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บทคัดย่อ 

บทความนี้เขียนขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติของ
นโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งมี
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาเนื่องจากเป็นการบริหารจัดการที่ดินให้สามารถใช้ประโยชน์
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการศึกษาจะท าการส ารวจเอกสาร รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งบทสัมภาษณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน น าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์และตีความหมาย โดยใช้ตัวแบบการก าหนด
นโยบายไปสู่การปฏิบัติของนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อค้นหาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออกด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ท่ีดินมาปฏิบัติ  
  

 

 

1วิศวกรโยธาช านาญการพิเศษ ส านักการโยธากรุงเทพมหานคร 
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จากการศึกษาพบว่าปัญหาการติดกับดักประเทศรายได้ปานกลางของไทยมาเป็น
ระยะเวลานานได้กลายเป็นสิ่งเร้าให้เกิดการก าหนดนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออกซึ่งรัฐบาลให้ความส าคัญเปน็อย่างมาก เนื่องจากความต้องการของรัฐบาลปัจจุบันที่
มุ่งหวังให้นโยบายดังกล่าวประสบความส าเร็จโดยเร็ว จึงใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราว พ.ศ. 2557 ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติออกประกาศฉบับต่าง ๆ            
เพื่อแก้ไขปัญหาการขัดแย้งและการด าเนินการที่ล่าช้าของกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เรียกว่า
เป็นมือล่องหน ส่งผลให้ขาดปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ คือ 
การขาดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทั้งจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติซึ่งจะต้องน านโยบายไปปฏิบัติ
ในพื้นที่ การขาดการสื่อสารจึงท าให้ขาดความเข้าใจนโยบาย ก่อให้เกิดความสับสนในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ นอกจากน้ียังท าใหป้ระชาชนในพ้ืนท่ีที่ขาดเวทีในการแสดงความคิดเห็นจึง
เกิดความไม่พอใจของประชาชน ซึ่งเห็นได้จากการรวมตัวกันของศึกษาการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกที่คัดค้านนโยบายดังกล่าว ท าให้ขาดการสนับสนุนจากภาค
ประชาชน ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงส าคัญยิ่งต่อประสิทธิผลของนโยบาย แม้ว่าในระยะเวลา
อันสั้นนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจะสามารถขับเคลื่อนไปได้ด้วย
แรงผลักดันของรัฐบาล แต่ในระยะยาวแล้วการขาดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจะท าให้
นโยบายล้มเหลว ดังนั้นรัฐบาลจึงควรเร่งสร้างความรู้ความเข้าใจต่อนโยบายดังกล่าวแก่
เจ้าหน้าที่และประชาชน เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้เกิดขึ้น และสร้างแรงสนับสนุนในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ 

ค าส าคัญ การน านโยบายไปปฏิบัติ ผังเมือง นโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 
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Abstract 

This article aimed to study the implementation of the Eastern 
Economic Corridor Policy on Urban Land Use Planning, which was vital to 
development because it was the land management to be used efficiently. The 
study would survey the document, the relevant, laws, rules and regulations, as 
well as the interviews of related people from the governmental, private, and 
people sectors for synthesis and interpretation.  The policy implementation 
model of the Eastern Economic Corridor Policy was applied to analyze the data 
in order to find out the success factors of the implementation of the Eastern 
Economic Corridor Policy on Urban Land Use Planning.   
 According to the study, the problem of the middle income trap of 
Thailand for a long time has become the stimulus of establishing the Eastern 
Economic Corridor Policy which the government greatly gave importance to. 
The current government desires the policy to succeed instantly so that it 
exercises power according to the Interim Constitution B.E.2557 of the leader of 
National Council for Peace and Order to issue notifications for resolving the 
conflicts and delayed operation of the existing laws. This is the so called 
invisible hands leading lack of success factors of the implementation, that is, 
lack of communication results in misunderstanding of the policy, leading to 
confusion of implementation. Moreover, the local people do not have the 
forum to express their opinions, which leads people’s dissatisfaction as you can 
see from people gathering to oppose the policy. As a result, it brings about lack 
of support from the people sector. This issue is vital to the policy effectiveness. 
Though in a short term the Eastern Economic Corridor Policy is able to make 
progress due to the governmental drive, in a long term lack of participation 
from every sector will lead to the policy failure. Therefore, it is urgent for the 
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government to make understanding towards the policy among the officers and 
people so as to build trust and support of implementation. 
Keywords Policy implementation, City Plan, Eastern Economic Corridor  
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บทน า 

 นโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : 
EEC) ถือเป็นนโยบายที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ติดกับดัก
ประเทศรายได้ปานกลางมาเป็นระยะเวลานาน รัฐบาลจึงต้องเร่งพัฒนาประเทศขนานใหญ่
เพื่อเพิ่มรายได้ประชาชาติต่อหัว (GNI per capita) เพื่อให้หลุดพ้นจากกับดักดังกล่าว 
นโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออกจึงเป็นนโยบายตามแผนยุทธศาสตร์ประเทศ
ภายใต้นโยบายไทยแลนด์ 4.0 ซึ่งถือเป็นเป้าหมายหลักในการพัฒนาประเทศ มีโครงการ
พัฒนาขนาดใหญ่เป็นจ านวนมาก เห็นได้จากรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาได้ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบหลักการโครงการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจภาคตะวันออก เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2559 ต่อมานายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์รอง
นายกรัฐมนตรี มีบัญชาให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สศช.) ประสานและบูรณาการข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดท าแผนงานพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก พ.ศ. 2560-2564 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) นอกจากนี้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ยังได้ใช้อ านาจ
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ตามความในมาตรา 265 วรรคสอง                 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ออกค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
ระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออกอีกหลายฉบับ สะท้อนให้เห็นแรงผลักดันอย่างจริงจังของ
รัฐบาลต่อนโยบายดังกล่าว 

 ผังเมืองมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาประเทศ เพราะเป็นการบริหารจัดการ
ที่ดินเพื่อให้สามารถใช้ที่ดินให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
เหมาะสมต่อการน าไปพัฒนาโครงการต่าง ๆ ทั้งการอยู่อาศัย พาณิชยกรรม และอุตสาหกร
รม รวมทั้งเป็นการก าหนดแนวโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ อาทิ ถนน ไฟฟ้า และประปา                  
ให้สามารถรองรับการพัฒนาด้านต่าง ๆ ได้อย่างเพียงพอ ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการ
พัฒนาในอนาคต นอกจากน้ีผังมืองยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนา
พื้นที่เพื่อขยายศักยภาพเพื่อการพัฒนาและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
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โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออกก็เช่นกัน จุดเริ่มต้นในการพัฒนาเริ่มจากการ
พัฒนาพ้ืนท่ีให้มีความเหมาะสม ส านักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ก าหนดแนวทางการ
พัฒนาพ้ืนท่ีไว้ 5 แนวทาง คือ 1) พัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เป็นมิตร
กับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นที่ พร้อมกับเร่งรัดการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม
ในพื้นที่ให้เกิดผลในทางปฏิบัติโดยส่งเสริมให้อุตสาหกรรมใช้เทคโนโลยีระดับสูงร่วมกับการ
วิจัยและพัฒนา 2) พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการขนส่งเช่ือมโยงพื้นที่เศรษฐกิจที่มีศักยภาพ
รองรับกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายและเช่ือมโยงสู่ตลาดโลก โดยขยายขีดความสามารถของ
โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งทุกรูปแบบให้มีประสิทธิภาพ ทันสมัย ได้มาตรฐานสากล        
3) พัฒนาระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โครงสร้างพื้นฐานและบริการทางสังคม 
และสิ่งแวดล้อมที่ได้มาตรฐาน เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน สร้างสมดุลของการ
พัฒนา และกระจายผลประโยชน์สู่ชุมชน 4) พัฒนาสภาพแวดล้อมเมืองส าคัญของจังหวัดให้
เป็นเมืองน่าอยู่ เอื้อต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีสมดุล เมืองส าคัญในพ้ืนท่ี 
EEC อาทิ ฉะเชิงเทรา : พัฒนาเป็นเมืองที่อยู่อาศัยช้ันดีที่ทันสมัยรองรับการขยายตัวของ
กรุงเทพฯ และ EEC พัทยา: พัฒนาเป็นเมืองท่องเที่ยวเชิงธุรกิจ สุขภาพและนันทนาการศูนย์
ประชุมและศูนย์แสดงสินค้านานาชาติช้ันน าของอาเซียน และศูนย์การให้บริการด้าน
การแพทย์ระดับนานานาชาติ (Medical Tourism) อู่ตะเภา: พัฒนาเป็นศูนย์ธุรกิจการบิน
และโลจิสติกส์อาเซียน ระยอง: พัฒนาเป็นเมืองแห่งการศึกษาและวิทยาศาสตร์                         
เมืองนานาชาติที่มีธุรกิจทันสมัย และ 5) ให้สิทธิประโยชน์และการอ านวยความสะดวกเพื่อ
ดึงดูดอุตสาหกรรมเป้าหมาย ทั้งในด้านภาษี การจัดตั้งกองทุนเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของอุตสาหกรรมเป้าหมาย การอ านวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต และการ
จัดตั้งเขตการค้าเสรี เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2559) จะเห็นได้ว่าการพัฒนาตามแนวทางที่ 2, 3, 4 ล้วนเกี่ยวข้องกับการวางผัง
เมืองทั้งในด้านการก าหนดพื้นที่ให้มีความเหมาะสมในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ตลอดจนก าหนด
แนวทางในการพัฒนาสาธารณูปโภคเพื่อให้สามารถพัฒนาพื้นที่ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ 
รวมทั้งการก าหนดเส้นทางการคมนาคมเพื่อเช่ือมโยงพื้นที่ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ซึ่งจะส่งผลต่อ
การก าหนดมาตรการทางภาษีในพื้นที่ที่มีความแตกต่างกันให้มีความเหมาะสมต่อการพัฒนา 
รวมทั้งช่วยให้สามารถบริหารจัดการปัญหาต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการพัฒนา เช่น ปัญหา
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มลภาวะสิ่งแวดล้อม ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดัง ที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าผัง
เมืองส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนเป็นอย่างมาก ทั้งประชากรเดิมในพื้นที่เดิม และ
ประชากรใหม่ที่จะอพยพย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่อาศัยและท างานในพื้นที่ หากผังเมืองไม่อาจ
น าไปปฏิบัติได้ ย่อมส่งผลให้โครงการต่าง ๆ ของนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก
เกิดการหยุดชะงักหรืออาจไม่สามารถด าเนินการได้เลย ซึ่งจะส่งผลต่อความส าเร็จของ
นโยบายดังกล่าว 

 บทความนี้เขียนขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจเอกสารโครงการระเบียงเขต
เศรษฐกิจภาคตะวันออก ด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งบทสัมภาษณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน ข้อมูลที่ได้จะน ามาสังเคราะห์และตีความหมายทางภาษาและความรู้สึกที่
แฝงอยู่จากเนื้อหาของเอกสารและข้อมูลที่รวบรวมได้ และจะน าตัวแบบการก าหนดนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติของนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออกที่สร้างขึ้นมาวิเคราะห์
โครงการจัดท าผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดินของนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก ตังแต่กระบวนการตัดสินใจ ทรัพยากร ตัวแทนและ/หรือการสื่อสารและ/หรือการ
จัดการ และการประเมินผลนโยบาย การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพื่อค้นหาปัจจัยที่มีผล
ต่อความส าเร็จในการน านโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้านผังเมืองและการ
ใช้ประโยชน์ท่ีดินมาปฏิบัติ เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงต่อไป 

เนื้อหา 

 ไอรา ชาร์คานสกี (Ira Sharkansky, 1970) โธมัส อาร์.ดาย (Thomas R. Dye, 
1984) เจมส์ อี แอนเดอร์สัน (James E. Anderson, 1994) และเดวิด อิสตัน (David 
Easton, 1953) ได้อธิบายว่านโยบายสาธารณะ คือ กิจกรรมที่กระท าหรือไม่กระท าโดย
รัฐบาลซึ่งครอบคลุมทุกกิจกรรมของรัฐบาล โดยมีเป้าหมายที่ชัดเจนเพื่อจัดสรรทรัพยากรที่
อยู่ในการแก้ไขปัญหาของสังคม ดังนั้นนโยบายจึงเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการบริหารประเทศ
ของรัฐบาล เพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน และเมื่อสามารถน า
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นโยบายไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลก็จะส่งผลให้ประชาชนมีสภาพความ
เป็นอยู่ท่ีดีขึ้น 

 การน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จอย่างมีประสทิธิภาพและประสทิธผิล 
ประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ ท้ังจากภายในและภายนอกองค์การ เพรสแมน และ          
วิลดาฟสกี (Pressman & Wildavsky, 1979) อเล็กซานเดอร์ (Ernest R. Alexander, 1985) 
แวน มิเตอร์ และ แวน ฮอร์น (Van Meter & Van Horn, 1975) และจอร์จ โฮเนเดล และรดูี้ 
เคลาส์ (George Honadle & Rudi Klauss, 1979) ไดใหอธิบายความหมายของการน า
นโยบายไปปฏิบัติว่าเปนกระบวนการแปลงนโยบายไปสู่แผนการปฎิบัติภาคสนาม เพื่อให้
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลในภาครัฐหรือเอกชนน าไปด าเนินการ โดยอาศัยปัจจัยในการด าเนินงาน
หลายอย่าง อาทิเช่น งบประมาณ คน เป็นต้น กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติมุ่งที่จะ
ก่อให้เกิดความส าเร็จตามวัตถุประสงคข์องนโยบายที่ได้ก าหนดไว้ และเป็นกระบวนการที่มี
ความต่อเนื่องกัน  

 โธมัส อาร์. ดาย (Thomas R. Dye, 1984) ได้อธิบายว่ากระบวนการนโยบาย
สาธารณะประกอบไปด้วยขั้นตอนส าคัญ 6 ขั้นตอนคือ การระบุปัญหา การก าหนดเป็นวาระ
ส าหรับการตัดสินใจ การก าหนดข้อเสนอนโยบาย การอนุมัตินโยบาย การด าเนินนโยบาย 
และการประเมินผลนโยบาย และอเล็กซานเดอร์ (Ernest R. Alexander, 1985) ได้เสนอตัว
แบบการแปลงนโยบายไปสู่แผนงาน (The Policy-Program-Implementation Process: 
PPIP) จัดเรียงล าดับขั้นตอนการด าเนินการแบบเป็นวัฏจักร เป็นกระบวนการที่มีความ
ต่อเนื่อง โดยแสดงให้เห็นกระบวนการที่เริ่มจากสิ่งเร้า (Stimulus) เช่น ปัญหาที่สนใจ 
เป้าหมาย หรือประเด็นสาธารณะ หากมีความเป็นไปได้จะเข้าสู่ขั้นตอนกระบวนการทาง
การเมืองเพื่อพัฒนาเป็นนโยบาย (policy)  และเข้าสู่กระบวนการจัดท าแผนงาน (program) 
ประกอบด้วย กระบวนการทางกฎหมาย กฎระเบียบ การวางแผนและโครงการ เพื่อน าไปสู่
การน านโยบายไปปฏิบัติ โดยมีจุดเช่ือม (links) 3 จุดที่จะแสดงปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ จุดเช่ือม 1 (Link 1) เป็นปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการ
ก าหนดนโยบาย จุดเช่ือม 2 (Link 2) เป็นกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ในการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม      
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(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2558  ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนด
หลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดท ารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมส าหรับโครงการหรือกิจการที่  อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้ง
ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดลอม  ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จุดเช่ือม 3 (Link 3) เป็นการ
ก าหนดคุณลักษณะของการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น ทรัพยากร สายการบังคับบัญชา 
กระบวนการด าเนินงาน  โดยแวน มิเตอร์ และแวน ฮอร์น (Van Meter & Van Horn,      
1975) ได้อธิบายปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติว่าประกอบด้วย 6 
ปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยแรก เกณฑ์ในการประเมินผลและเป้าหมายของนโยบาย ปัจจัยที่
สอง ทรัพยากรของนโยบาย ปัจจัยที่สาม การสื่อสารระหว่างองค์การและการก ากับดูแล 
ปัจจัยที่สี่ คุณลักษณะของตัวแทนในการน านโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยที่ห้า เง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และปัจจัยสุดท้าย การจัดการของผู้ปฏิบัติ นอกจากน้ีเออร์วิน 
วินเลียม โคเฮนและอัปฮอฟ ได้ อธิบายการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมว่าเป็นกระบวนการให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนในการพัฒนา 4 ขั้นตอน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ การมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล จึงอาจสามารถสร้างตัวแบบการก าหนดนโยบายไปสู่การปฏิบัติของนโยบาย
ระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก ได้ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1: ตัวแบบการก าหนดนโยบายไปสู่การปฏิบัติของนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจ
ภาคตะวันออก 

 จากการศึกษาเอกสารกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
จัดท าผังเมืองของนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก สามารถน ามาวิเคราะห์ด้วย
ตัวแบบได้ดังนี ้

 สิ่งเร้า (Stimulus) นโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเกิดขึ้นจากความ
ต้องการแก้ไขปัญหาการพัฒนาประเทศที่ติดกับดักการเป็นประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้าง
สูงมานานหลายปี                       

จึงจ าเป็นต้องมีการลงทุนพัฒนาขนานใหญ่ (Big Push) เพื่อสนับสนุนการยกระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เพิ่มการจ้างงาน 
เพราะหากไม่เร่งด าเนินการพัฒนาในทุกด้านไปพร้อมกัน อาจท าให้ไทยล้าหลังกว่าประเทศ
อื่น ๆ ในภูมิภาคนี้ นอกจากน้ีการลงทุนยังช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตและรายได้ของประชาชน 
อย่างไรก็ดี การพัฒนาตามนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจ าเป็นต้องอาศัย
การปรับปรุงด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน เพื่อก าหนดเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนา
พื้นที่ให้มีความเหมาะสมต่อการพัฒนาที่ก าลังจะเกิดขึ้น และเพื่อให้การบริหารจัดการที่ดิน
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เหมาะสมต่อการน าไปพัฒนาโครงการต่าง ๆ ให้เกิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาในอนาคต  

 จุดเช่ือม 1 กระบวนการตัดสินใจ ถึงแม้ว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) มีมติเอก
ฉันท์ 175 เสียง รับหลักการร่าง พ.ร.บ. เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. … หรือ ร่าง 
พ.ร.บ. อีอีซี ที่คณะรัฐมนตรี (ครม.) เป็นผู้เสนอ อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวสร้างความ
กังวลให้หลายภาคส่วน ในเรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อม การขาดการรับฟังความเห็นท่ีเพียงพอ 
และความชัดเจนเกี่ยวกับการถมทะเล ซึ่งล้วนเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผังเมือง นอกจากนี้ยัง
มีประเด็นอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อการด าเนินนโยบายทั้งเรื่องความไม่ชัดเจนว่าอุตสาหกรรมไทย
จะได้ประโยชน์จากการพัฒนาพื้นท่ีอีอีซีอย่างไร การถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ และ
การส่งเสริมการศึกษาเพื่อพัฒนาบุคลากรไทยในอุตสาหกรรมใหม่ที่ต้องใช้ทักษะขั้นสูงก็ยังไม่
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เห็นความชัดเจน นอกจากน้ียังมีความกังวลในกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการนโยบายอีอี
ซีก าหนดอุตสาหกรรมเป้าหมายใหม่ได้ ซึ่งข้อเสียคืออาจเปิดช่องให้ตั้งอุตสาหกรรมเพื่อ
รองรับผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ (พลวุฒิ สงสกุล, 2560) ความกังวลดังกล่าวย่อม
ส่งผลต่อความเป็นไปได้ที่ที่ร่างนโยบายดังกล่าวจะผ่านการพิจารณาจาก สนช. เพื่อน าไปสู่
การปฏิบัติ ภาพเป้าหมายนโยบายดังกล่าวจึงความคลุมเครือ รวมถึงทรัพยากรต่าง ๆ ท่ีจะ
น ามาใช้ในการบริหารและการปฏิบัติงานก็ไม่มีความชัดเจนว่าจะต้องใช้อะไรบ้าง ปัญหา
เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของการด าเนินนโยบาย ซึ่งรัฐบาลได้ใช้วิธีการ
แก้ปัญหาโดยใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการออกประกาศค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง ข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ในท่ีดินในพ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก อันได้แก่ จ.ฉะเชิงเทรา จ.ชลบุรี และ จ.ระยอง เพื่อยกเว้นการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง โดยมีสาระส าคัญคือ ให้คณะกรรมการบริหารการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (กรศ.) ตามค าสั่ง คสช. ที่ 2/2560 จัดท านโยบายและแผน
ภาพรวมเพื่อการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ ภาคตะวันออก แผนการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน
ในภาพรวม แผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ สาธารณูปโภค และแผนการด าเนินงาน 
รวมทั้งก าหนดหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการ ในแต่ละกรณี เสนอต่อ
คณะกรรมการนโยบายเพื่อให้ความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการนโยบายให้ความเห็นชอบ
นโยบายและแผนแล้ว ให้ส านักงานเพื่อการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  (สก
รศ.) ร่วมกับกรมโยธาธิการและผังเมือง และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดท ารายละเอียด
ของแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ
สาธารณูปโภค ให้สอดคล้องกัน โดยในระหว่างการจัดท าแผนผังดังกล่าว ไม่ให้ให้น ากฎหมาย
ว่าด้วยการผังเมืองมาใช้บังคับแก่การจัดท าแผนผังนั้น ส่งผลให้นโยบายดังกล่าวไม่จ าเป็นต้อง
รอ การพิจารณาจาก สนช. รัฐบาลจึงสามารถด าเนินการออกนโยบายด้านผังเมืองซึ่งช่วยให้
รัฐบาลสามารถก าหนดพื้นที่ท่ีจะใช้ในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ต่อไปได้ทันที สามารถด าเนินการ
พัฒนาพ้ืนท่ีต่อไปได้อย่างรวดเร็ว แต่จะเห็นได้ว่ากระบวนการดังกล่าวขาดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน เนื่องจากการลัดขั้นตอนของกฎหมายตามปกติจึงส่งผลต่อความเชื่อมั่นและความ
ไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อนโยบายดังกล่าว 
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 จุดเช่ือม 2 กฎหมายและระเบียบ กฎหมายถือเป็นเครื่องมืที่ส าคัญต่อผลักดัน
ระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่านโยบายดังกล่าวมีปัญหา
ด้านกฎหมายและวิธีปฏิบัติที่ไม่อาจปฏิบัติตามได้หรือหากปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดอาจ
ท าให้นโยบายเกิดความล่าช้า ซึ่งข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีเป็นจ านวนมาก ทั้งกฎหมาย
พระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2558 ที่ก าหนดให้การผังเมืองต้องค านึงถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชนประกอบด้วย รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งโครงการ
ขนาดใหญ่จะต้องด าเนินการขออนุญาติจากคณะกรรมการด้านสิ่งแวดล้อมรวมถึงการท า
ประชาพิจารณ์เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชาจึงได้ตัดสินใจออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติจ านวน 3 ฉบับ                
เพื่อแก้ไขปัญหาและผลักดันให้เกิดแผนงานอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีค าสั่งฉบับที่ 2/2560 
แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเพื่อผลักดัน
นโยบายดังกล่าว นอกจากนั้นยังได้รวบอ านาจไว้ที่เลขาธิการคณะกรรมการชุดดังล่าว ให้
สามารถอนุมัติ อนุญาต ใบอนุญาต หรือให้ความเห็นชอบ รับจดทะเบียน หรือรับแจ้งตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย ในฉบับท่ี 28/2560 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมสามารถ
แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ช านาญการเพื่อพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของโครงการหรือกิจการภายในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเป็นการเฉพาะ เพื่อเร่งรัด
ขั้นตอนโดนไม่ได้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลา
ในการพิจารณา  และฉบับที่ 47/2560 ให้ กรศ. จัดท านโยบายและแผนภาพรวมเพื่อการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก แผนการใช้ประโยชน์ในที่ดินในภาพรวม 
แผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค และแผนการด าเนินงาน รวมทั้ง
ก าหนดหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการ ซึ่งไม่มีการก าหนดให้ค านึงถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชนเลย จะเห็นได้ว่าการจัดท าแผนงานดังกล่าวไม่ได้ผ่านกระบวนการการ
มีส่วนร่วมจากท้ังภาคประชาชน และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม ขาดการสื่อสารระหวา่ง
ผู้ออกนโยบายและผู้ปฏิบัติ ซึ่งมีความส าคัญต่อการสร้างความรู้ความเข้าใจในนโยบาย อันจะ
น าไปสู่การด าเนินงานที่ไปในทิศทางเดียวกัน รวมทั้งสร้างการยอมรับในทุกภาคส่วนเพื่อให้
เกิดแรงผลักดันในการด าเนินนโยบายให้เกิดความเรียบรอ้ย ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย
ที่ได้ตั้งไว้ ดังนั้น แม้ว่าการด าเนินการดังกล่าวจะสามารถผลักดันให้นโยบายดังกล่าวเดินหน้า
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ไปได้อย่างรวดเร็ว แต่การขาดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจะส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
นโยบายในระยะยาว 

 จุดเช่ือม 3 ตัวแทน/ทรัพยากร/การจัดการ จากการวิเคราะห์จุดเช่ือม 1, 2 แสดงให้
เห็นกระบวนการจัดท าแผนงานที่ รวบรัด  โดยสั่ งการจากระดับบนสู่ ระดับล่ าง                      
(Top-Down) ซึ่งช่วยให้การด าเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ผู้ปฏิบัติสามารถด าเนินการ
ตามค าสั่งของรัฐบาลได้ทันที แต่อย่างไรก็ดี การสั่งการจากระดับบนสู่ระดับล่างท าให้ขาดการ
มีส่วนร่วมของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานระดับท้องถิ่นและ
ผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ ซึ่งจะน าไปสู่การขาดความเข้าใจในเป้าหมายและวิธีการ อาจท าให้
การปฏิบติตามนโยบายเกิดความผิดพลาด ล้มเหลว หรือคลาดเคลื่อนไปจากเป้าหมายที่วางไว้ 
รวมถึงทรัพยากรที่จะให้น ามาใช้ในการปฏิบัติงานก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าประกอบด้วย
อะไรบ้าง มีที่มาจากไหน รวมถึงกฎเกณฑ์ในการเบิกจ่ายงบประมาณที่ไม่มีความชัดเจนจะ
ก่อให้เกิดความสับสนแก่หน่วยงานที่รับผิดชอบซึ่ งจะท าให้ไม่สามารถที่จะเบิกจ่าย
งบประมาณได้ นอกจากนี้ยังสร้างความซับซ้อนในการปฏิบัติงานได้ อาจท าให้ผู้ปฏิบัติเกิด
ความเหนื่อยหน่ายและไม่อยากปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว นอกจากนี้ในภาคประชาชนยัง
ขาดโอกาสในการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายซึ่งจะก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง
เจ้าหน้าที่และประชาชนในการน านโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่เป้าหมาย ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากอีกประการหนึ่งในการปฏิบัติ และส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของนโยบายอย่าง
แน่นอน 

 จุดเช่ือม 4 การประเมินผล เป้าหมายของนโยบายเปรียบเสมือนป้ายน าทางในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตรวจสอบความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรค
ในการด าเนินนโยบาย การประเมินผลนโยบายจึงมีความส าคัญอย่างมากในตรวจสอบ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ ทั้งในด้านประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล ผลสัมฤทธิ์ และผลกระทบต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง การประเมินผลการน านโยบาย
ไปปฏิบัติจะช่วยสะท้อนให้เห็นภาพอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายและผู้
ปฏิบัติได้รับทราบปัญหาอุปสรรคที่ขัดขวางความส าเร็จของนโยบาย ตามเป้าหมายที่
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ได้เผยแพร่ไว้นั้นมี
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เฉพาะการก าหนดแผนการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคเพื่อเพ่ิมศักยภาพ
รองรับการลงทุน และการพัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจและการอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ            
ในพื้นที่ รวมทั้งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการจัดระบบการสะสมเทคโนโลยีในพื้นที่
เป้าหมายน าร่อง 3 จังหวัดคือ ฉะเชิงเทรา ชลบุรีและระยอง จะเห็นได้ว่าเป้าหมายดังกล่าว
ขาดความชัดเจน ไม่มีเกณฑ์ที่จะสามารถใช้ประเมินผลได้อย่างเป็นรูปธรรมซึ่งจะท าให้ไม่
ทราบความคืบหน้า ปัญหาอุปสรรค และผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงเปรียบเสมือนการ
เดินทางที่ขาดเป้าหมาย ซึ่งจะท าให้ผู้ปฏิบัติหลงทางและไม่สามารถน านโยบายไปปฏิบัติให้
ประสบผลส าเร็จได้ 

สรุป 

 จากการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้นจะพบว่านโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก ด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ท่ีดินมีการลัดขั้นตอนของกฎหมายโดยใช้อ านาจ
พิเศษตามรัฐธรรมนูญในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ท าให้ขาดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทั้ง
จากผู้ปฏิบัติภาคสนามและภาคประชาชนที่จะไม่สามารถเสนอความคิดเห็นในกระบวนการ
นโยบายดังกล่าวได้ ซึ่งอเล็กซานเดอร์ (Alexander, 1985) เรียกว่าเป็นมือล่องหน           
การด าเนินการดังกล่าวของรัฐบาล แสดงให้เห็นความรีบร้อนในการด าเนินการซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจของประชาชนในพื้นที่ เมื่อเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ตามที่ผังเมืองดังกล่าวก าหนดไว้ จึงมีการต่อต้านจากประชาชนในพื้นที่ ดังเช่นในปัจจุบันที่
ประชาชนได้ร่วมกันจัดตั้งกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก            
หรือ EEC Watch เพื่อคัดค้านการด าเนินนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
นอกจากนี้ในด้านผู้ปฏิบัติ การขาดการสื่อสารภายในองค์การเนื่องจากเป็นนโยบายแบบสั่ง
จากด้านบนลงสู่ผู้ปฏิบัติ (Top-Down) จะท าให้ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจในเป้าหมาย
นโยบาย และวิธีการในการปฏิบัตินโยบาย อันจะท าให้การปฏิบัติเกิดความผิดพลาด ไม่
เป็นไปตามเป้าหมาย ความสับสนในการปฏิบัติงานย่อมก่อให้เกิดกระแสความไม่พอใจและ
คัดค้านนโยบายดังกล่าว จะส่งผลเสียอย่างยิ่งต่อเป้าหมายของนโยบาย อาจเป็นสาเหตุให้
โครงการดังกล่าวล้มเหลวได้ รัฐบาลจึงควรเร่งด าเนินการสร้างความมีส่วนร่วมในภาค
ประชาชนเพื่อให้เกิดความเข้าใจในนโยบายดังกล่าว เพื่อลดความไม่พอใจท่ีจะเกิดขึ้นจากการ
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ด าเนินการนโยบายดังกล่าว นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติได้เสนอความคิดเห็นเพื่อ
น ามาวิเคราะห์กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ เพื่อลดข้อขัดแย้งและปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
สร้างความรู้ความเข้าใจ และการยอมรับของผู้ปฏิบัติในการจะน านโยบายลงไปสู่พื้นที่ ซึ่งจะ
ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในพื้นที่ เมื่อน านโยบายไปปฏิบัติ อันจะส่งผลต่อ
ความส าเร็จตามเป้าหมายของนโยบาย 

 ดังนั้น เมื่อประเมินผลการน านโยบายนโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก
ไปสู่การปฏิบัติในระดับหน่วยงานแล้ว จะพบว่าด้วยแรงผลักดันของรัฐบาลจะท าให้นโยบาย
ดังกล่าวประสบความส าเร็จในช่วงเริ่มต้นเท่านั้น แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปเมื่อปัจจัยภายนอก
เปลี่ยนแปลง อาทิ การเปลี่ยนรัฐบาล การเลือกตั้ง จะส่งผลต่อความส าเร็จของนโยบายอย่าง
มาก เนื่องจากการขาดการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติ จะท าให้ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจใน
เป้าหมายนโยบาย และวิธีการในการปฏิบัตินโยบายไม่สามารถด าเนินการตามเป้าหมายหรือ
ด าเนินการผิดไปจากเป้าหมายของนโยบายดังกล่าว ซึ่งจะท าให้นโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจ
ภาคตะวันออกล้มเหลวในท่ีสุด 
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