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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีน�ำเสนอกระบวนการพัฒนาเครื่องมือที่เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่าเพื่อวัดอัตลักษณ์

ด้านสะเต็มของนักเรียนไทย โดยอัตลักษณ์ด้านสะเต็มเป็นการมองตนเองว่าเป็นบุคคลด้านสะเต็ม ซึ่งมีบทบาท

ส�ำคญัในการตดัสนิใจของนักเรยีนเพือ่เลอืกศกึษาต่อและประกอบวชิาชพีด้านสะเต็ม ตามกรอบแนวคดิทางทฤษฎี 

อัตลักษณ์ด้านสะเต็มประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความสนใจด้านสะเต็ม การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 

และการแสดงความสามารถด้านสะเตม็ คณะผูเ้ขียนได้รวบรวมและแปลข้อความ จ�ำนวน 14 ข้อ จากการทบทวน

วรรณกรรม และส่งข้อความเหล่าน้ีให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง จากนั้น คณะ 

ผูเ้ขยีนได้เกบ็รวบรวมข้อมลูจากนกัเรยีนระดบัมธัยมศึกษา จ�ำนวน 160 คน เพือ่หาค่าความเชือ่มัน่และวเิคราะห์

องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏว่า เครื่องมือวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มประกอบด้วยข้อความ 10 ข้อ 

(ความสนใจด้านสะเต็ม 3 ข้อ การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 4 ข้อ และการแสดงความสามารถด้านสะเต็ม 3 ข้อ) 

โดยค่าความเชือ่มั่นของแต่ละองค์ประกอบอยู่ที่ 0.931, 0.933, และ 0.899 ตามล�ำดับ และค่าน�้ำหนักของแต่ละ

องค์ประกอบอยู่ที่ 0.862, 0.901 และ 0.968 ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบยืนยัน

แสดงความกลมกลืนระหว่างโมเดลกับข้อมูลอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Chi-square = 30.610,  

df = 28, ค่า p-value = 0.3346, RMSEA = 0.024, CFI = 0.998 และ TLI = 0.997) ทั้งนี้จากการวิเคราะห์

ข้อมูลชุดนี้ร่วมกับภูมิหลังของนักเรียน นักเรียนชายมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็มสูงกว่านักเรียนหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ 

และนักเรียนที่สนใจอาชีพที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็มมากกว่านักเรียนที่สนใจอาชีพอื่น ๆ ที่ไม่

เกี่ยวข้องกับสะเต็ม งานวิจัยในอนาคตสามารถใช้เครื่องมือนี้เพื่อวัดและทดสอบการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ด้าน

สะเต็มของนักเรียนต่อไป  

ค�ำส�ำคัญ: เครื่องมือวัด อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม สะเต็มศึกษา 
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Abstract
	 This article presents the process of developing a Likert-scale instrument to measure 

Thai students’ STEM identity. STEM identify can be defined as seeing oneself as a STEM person, 

which plays a crucial role in students’ decision making to pursue higher education and choose 

STEM-related careers. Theoretically, STEM identity comprises 3 components: being interested 

in STEM, being recognized in STEM, and performing competency in STEM. We collected and 

translated 14 items from the literature and then sent these items to three experts to check 

construct validity. Subsequently, we gathered data from 160 secondary students to determine 

reliability and conduct factor analysis. The results of data analysis revealed that the scale 

measuring STEM identity consistก of 10 items (3 items measuring interest in STEM, 4 items 

measuring recognition in STEM, and 3 items measuring performance in STEM). The reliability 

values of each component were at 0.931, 0.933, and 0.899, respectively. Factors loading of 

each component were at 0.862, 0.901, and 0.968, respectively. Moreover, the result of  

confirmatory factor analysis indicated the significant fit between the model and the data at 

the level of .05. (Chi-square = 30.610, df = 28,  p-value = 0.3346, RMSEA = 0.024, CFI = 0.998, 

and TLI = 0.997). Based on the additional analysis of the data with the students’ background, 

that male students significantly had stronger STEM identity than female students and that 

students with interest in STEM-related careers significantly had stronger STEM identity than 

students with interest in careers not related to STEM. Future research would probably use this 

instrument to measure and examine a change in students’ STEM identity.             

Keywords: Measurement scale, STEM education, STEM identity
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1. บทนำ�
	 ประเทศไทยก�ำหนดให้สะเต็มศึกษา (STEM education) เป็นส่วนหนึ่งยุทธศาสตร์ของการพัฒนา

ชาติในระยะยาว 20 ปี  (พ.ศ. 2561-2580) ซึ่งมุ่งเน้นการขับเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมด้วยวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และนวัตกรรม [1] โดยสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการศึกษา 4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) 

เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ในลักษณะที่มี

การบูรณาการศาสตร์เหล่านี้เข้าด้วยกัน [2] สะเต็มศึกษามีเป้าหมายหลัก 2 ประการ [3] เป้าหมายหน่ึงคือ 

การส่งเสริมการรู้เรื่องสะเต็ม (STEM literacy) ให้กับพลเมืองทุกคน โดยการรู้เรื่องสะเต็มหมายถึงการมี  

“ความรู้้� คุณุลักัษณะ ความสามารถ และทักัษะ...ที่่�สำคัญัสำหรับัการมีสี่ว่นร่ว่มของนักัเรียีนที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิประโยชน์์

ในการศึึกษา การประกอบอาชีีพ และการปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสะเต็็ม” [4] ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นสำหรัับการดำรง

ชีีวิิตของนัักเรีียนทุุกคนทั้้�งในปััจจุุบัันและอนาคต [5] 

	 อีกเป้าหมายหน่ึงคือการเพิ่มจ�ำนวนบุคลากรในสาขาวิชาชีพด้านสะเต็ม (Workforce in STEM)  

[3] หลังจากการส�ำเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน นอกจากการเป็นผู้รู้เรื่องสะเต็มในฐานะพลเมืองแล้ว นักเรียนยัง 

ถูกคาดหวังให้เลือกศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มมากขึ้น ทั้งนี้เพื่อเป็นบุคลากรด้านสะเต็มที่จะขับ

เคลื่อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติด้วยการสร้างเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่มีมูลค่าต่อไป  

ด้วยเป้าหมายทั้งสองประการนี้ สะเต็มศึกษาจึงไม่ควรมุ่งเป้าไปที่การรู้เรื่องสะเต็มของนักเรียนเพียงอย่างเดียว 

หากยังต้องส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเลือกศึกษาต่อและประกอบวิชาชีพด้านสะเต็มด้วย อย่างไร

กต็าม งานวจิยัทีศ่กึษาความสนใจของนกัเรยีนในการประกอบวชิาชพีด้านสะเตม็ในประเทศไทยกลบัได้รบัความ

สนใจน้อย [6] โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาการเรียนรู้สะเต็มด้านต่าง ๆ  ของนักเรียน อาทิ 

ความรู้ ทักษะ และทักษะการคิดที่เกี่ยวข้องกับสะเต็ม  

	 หากสะเต็มศึกษายังคงมุ่งเน้นเพียงแค่การส่งเสริมการเรียนรู ้สะเต็มด้านต่าง ๆ ของนักเรียน 

ยทุธศาสตร์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมของชาตด้ิวยวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวัตกรรมคงไม่อาจส�ำเรจ็

ได้โดยง่าย เนื่องจากการตัดสินใจเลือกประกอบวิชาชีพด้านสะเต็มไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลการเรียนรู้สะเต็มเพียง 

อย่างเดียว [7, 8] จากการส�ำรวจความคิดเห็นของนักเรียนที่เป็นผู้แทนประเทศไทยในการแข่งขันวิทยาศาสตร์

และคณติศาสตร์โอลิมปิก รดัเกล้า นุย้แม้น [9] พบว่า นกัเรยีนทีป่ระสบผลส�ำเรจ็ในการเรยีนรูส้ะเต็มอาจไม่เลอืก

ประกอบวิชาชีพด้านสะเต็ม ทั้งนี้เพราะปัจจัยหลายประการ อาทิ เป้าหมายส่วนบุคคล ความสนใจส่วนบุคคล 

การรับรูค้วามสามารถของตนเอง และเจตคตต่ิอวชิาชพีด้านสะเตม็ [6] โดยนกัเรยีนในระดบัการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน

มักถูก “ดึงและผลัก” (Pulling and pushing) ระหว่างความสนใจในวิชาชีพสะเต็มและความสนใจในวิชาชีพ 

ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสะเต็ม [10] 

	 งานวิจัยในต่างประเทศเปิดเผยว่า “อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม” (STEM identity) เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล

ต่อการตัดสินใจเลือกประกอบวิชาชีพด้านสะเต็มของนักเรียน [11] โดยอัตลักษณ์ด้านสะเต็มหมายถึงการที่

นักเรียนมองว่า ตนเองเป็นบุคคลด้านสะเต็ม (Seeing oneself as a STEM person) [12] อย่างไรก็ตาม  

จากการสืบค้นในฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย [13] ณ วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564  
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งานวิจัยที่ศึกษาและพัฒนาอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียนไทยยังไม่มีปรากฏ ทั้งนี้สาเหตุส�ำคัญท่ีท�ำให้งาน

วจิยัด้านนีย้งัไม่มปีรากฏอาจเป็นเพราะการขาดความเข้าใจเกีย่วกบักรอบแนวคิดและเครือ่งมอืส�ำหรบัการวัดอตั

ลกัษณ์ด้านสะเตม็ โดยเฉพาะเครือ่งมอืแบบมาตราส่วนประเมนิค่า ซึง่นกัวจิยัสามารถน�ำไปใช้กบันกัเรยีนจ�ำนวน

มากได้ ดังนั้น คณะผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มในบริบททางการศึกษา

ของประเทศไทย  

2. วัตถุประสงค์
	 2.1	 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียนไทย 

3. กรอบแนวคิด
	 ในการสร้างเครื่องมือวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียน คณะผู้เขียนท�ำการสืบค้นงานวิจัยต่าง ๆ 

เพื่อศึกษากรอบแนวคิดทางทฤษฎีและองค์ประกอบของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม ผลปรากฏดังตารางที่ 1 โดยงาน

วิจัยในช่วงแรกมองว่า อัตลักษณ์ด้านสะเต็มเกี่ยวข้องกับการเป็นหรือไม่เป็นที่ยอมรับด้านสะเต็มจากผู้อื่น [14] 

ซึ่งสอดคล้องกับความหมายทั่วไปของค�ำว่า “อัตลักษณ์” [15] งานวิจัยในเวลาต่อมาได้ขยายความหมายของอัต

ลกัษณ์ด้านสะเตม็ให้กว้างขึน้ โดยการครอบคลมุถงึความสนใจในสะเตม็ การมคีวามสามารถด้านสะเตม็ และการ

แสดงความสามารถด้านสะเตม็ [16] แต่กระนัน้ก็ตาม บางงานวจิยัไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่าง “การม”ี และ 

“การแสดง” ความสามารถด้านสะเต็ม [10] นอกจากนี้ บางงานวิจัยยังเสนอให้การมีบุคคลต้นแบบด้านสะเต็ม 

[17] และอารมณ์ทีเ่กดิขึน้จากการเป็นหรอืไม่เป็นทีย่อมรบัด้านสะเตม็ [21] เป็นองค์ประกอบของอตัลกัษณ์ด้าน

สะเต็มด้วย 
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ตารางที่ 1 องค์ประกอบตามแนวคิดทางทฤษฎีของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม 

แหล่งที่มา องค์ประกอบ

การเป็นที่ยอมรับ
ด้านสะเต็ม

ความสนใจ
ในสะเต็ม

การแสดงความสามารถ
ด้านสะเต็ม

การมี
ต้นแบบ

ด้านสะเต็ม

อารมณ์ที่
สืบเนื่อง
จากการ
เป็นหรือ
ไม่เป็น

ที่ยอมรับ

โดยตนเอง จากผู้อื่น การมี การแสดง

Carlone & John-
son [14]



Hazari et al. [16]    

Godwin & Potvin 
[10]

  

Hughes et al. 
[17] 

  

Dou et al. [19]  

Jackson et al. 
[19]



Rodriguez et al. 
[20]

  

Avaraamidou 
[21]

 

Dou & Cian [12]   

ความถี่ 9/9 5/9 4/9 1/9 1/9

	 จากการทบทวนงานวิจัยเหล่านี้ คณะผู้เขียนสรุปได้ว่า อัตลักษณ์ด้านสะเต็มสามารถเกิดขึ้นได้  

เมื่อนักเรียนมีความสนใจในสะเต็ม ได้แสดงความสามารถของตนเองด้านสะเต็ม และเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 

โดยการเป็นทีย่อมรบัด้านสะเตม็อาจเกดิขึน้โดยตวันกัเรยีนเองและ/หรอืโดยผูอ้ืน่กไ็ด้ [20] ไม่ว่าจะเป็นผูป้กครอง 

ครู และเพื่อน นอกจากนี้ คณะผู้เขียนเห็นด้วยกับบางงานวิจัยก่อนหน้านี้ว่า การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม

ครอบคลุมถึงการมีความสามารถด้านสะเต็ม [12, 17] ดังนั้น คณะผู้เขียนจึงใช้องค์ประกอบ 3 ด้านนี้เป็นกรอบ

แนวคิดในการพัฒนาเครือ่งมอืวดัอตัลกัษณ์ด้านสะเตม็ของนกัเรยีน ดังภาพที ่1 โดยคณะผูเ้ขยีนไม่น�ำการมบีคุคล

ต้นแบบด้านสะเต็มและสภาวะอารมณ์ที่สืบเนื่องจากการเป็นหรือไม่เป็นท่ียอมรับมาเป็นองค์ประกอบของ 

อัตลักษณ์สะเต็ม ทั้งนี้เพราะ 2 องค์ประกอบเหล่านี้ไม่ปรากฏในงานวิจัยส่วนใหญ่
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม 

4. การร่างข้อคำ�ถาม
	 จากกรอบแนวคิดเก่ียวกับองค์ประกอบของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม คณะผู้เขียนศึกษาวิธีการวัด 

อัตลักษณ์ด้านสะเต็มในงานวิจัยต่าง ๆ ในการนี้ คณะผู้เขียนพบว่า งานวิจัยจ�ำนวนหนึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ

ที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตและ/หรือการสัมภาษณ์ [14, 17, 21] ในขณะที่งานวิจัยอีกจ�ำนวนหนึ่ง

เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ [19, 20] หรือการวิจัยผสมผสานวิธี [17] ซึ่งแม้มีการใช้เครื่องมือวัดแบบมาตราส่วน

ประเมินค่า แต่ก็ไม่ได้ครอบคลุมทั้ง 3 องค์ประกอบตามกรอบแนวคิดในภาพที่ 1 นอกจากน้ี บางงานวิจัย 

แม้เป็นการวจิยัเชงิปรมิาณทีใ่ช้เครือ่งมอืแบบมาตราส่วนประเมนิค่า แต่ขอบเขตของการวจิยัมุง่เน้นไปทีบ่างสาขา

ของสะเต็มเท่านั้น [16] โดยงานวิจัยของ Dou & Cian [12] เป็นงานวิจัยเพียงเรื่องเดียวที่มีขอบเขตที่ไม่จ�ำเพาะ

เจาะจงไปที่สาขาใดสาขาหนึ่งของสะเต็มและใช้เครื่องมือแบบมาตราส่วนประเมินค่า  

	 ในการวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียนด้วยเครื่องมือแบบมาตราส่วนประเมินค่า Dou & Cian 

[12] มองว่า อตัลักษณ์ด้านสะเตม็มหีลายองค์ประกอบ ดงันัน้ การวดัอตัลกัษณ์ด้านสะเตม็คอืการวดัองค์ประกอบ

เหล่านั้น ซึ่งเป็นการวัดโดยอ้อม อย่างไรก็ตาม McDonald et al. [22] กลับมองว่า อัตลักษณ์ด้านสะเต็มของ

นกัเรยีนสามารถถกูวดัได้โดยตรงด้วยข้อค�ำถามเพยีงข้อเดยีว ซึง่เปิดโอกาสให้นกัเรยีนเลือกระดบัการซ้อนทบักนั

ระหว่างตนเองและผู้ที่ประกอบอาชีพด้านสะเต็ม ดังภาพที่ 2 ในการนี้ เพื่อตรวจสอบว่า การวัดองค์ประกอบอัต

ลักษณ์ด้านสะเต็มโดยอ้อมกับการวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มโดยตรงสัมพันธ์กันอย่างไร Dou & Cian [12] จึงมี

ค�ำถาม 1 ข้อที่มุ่งวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียนโดยตรง นอกจากนี้ จากข้อค�ำถามในงานวิจัยของ Dou & 

Cian [12] กับงานวิจัยของ Dou et al. [18] ซึ่งมีผู้วิจัยหลักเป็นคนเดียวกัน คณะผู้เขียนพบค�ำถามอีก 1 ข้อที่

ไม่ซ�้ำกัน คณะผู้เขียนจึงรวบรวมค�ำถามได้ทั้งสิ้น 14 ข้อ ดังตารางที่ 2 

ภาพที่ 2 การวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มด้วยข้อค�ำถามเพียงข้อเดียว

การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็มการแสดงความสามารถด้านสะเต็มความสนใจในสะเต็ม

อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม
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ตารางที่ 2 ร่างข้อค�ำถามในแบบวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม   

ข้อค�ำถาม องค์ประกอบ

แหล่งที่มา

Dou & 
Cian [12]

McDon-
ald et al. 

[22]

Dou et 
al. [18]

1. ฉันมีส่วนคล้ายกับคนที่ท�ำงานด้านสะเต็มตาม

ภาพใดมากที่สุด 

อัตลักษณ ์

ด้านสะเต็ม 



2. ฉันมองตัวเองว่าเป็น “เด็กสะเต็ม” 

3. ฉันสนุกกับการเรียนรู้เกี่ยวกับสะเต็ม ความสนใจ 

ในสะเต็ม



4. หัวข้อเกี่ยวกับสะเต็มกระตุ้นให้ฉันอยากรู้

อยากเห็น

 

5. ฉันสนใจที่จะเรียนรู้เกี่ยวกับสะเต็มให้มากขึ้น  

6. คุณครูมองฉันว่าเป็น “เด็กสะเต็ม” การเป็นที่

ยอมรับด้านสะ

เต็ม

 

7. เพื่อน ๆ มองฉันว่าเป็น “เด็กสะเต็ม”  

8. ครอบครัวมองฉันว่าเป็น “เด็กสะเต็ม”  

9. คนอื่น ๆ มัก ขอให้ฉันช่วยเหลือเรื่องเกี่ยวกับ

สะเต็ม*

 

10. ฉันรู้สึกมั่นใจในความสามารถของตนเองใน

การเรียนรู้สะเต็ม

การแสดง

ความสามารถ

ด้านสะเต็ม



11. ฉันสามารถท�ำข้อสอบที่เกี่ยวข้องกับสะเต็ม

ได้คะแนนดี



12. ฉนัเข้าใจแนวคดิหรอืเนือ้หาทีไ่ด้เรยีนรูเ้กีย่วกบั

สะเต็ม



13. ฉันสามารถเอาชนะปัญหาหรืออุปสรรคใน

การเรียนรู้สะเต็มได้



14. ฉันรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในชมรมหรือกลุ่มคน

ด้านสะเต็ม





วารสารวจิยัและนวตักรรม  สถาบนัการอาชวีศึกษากรุงเทพมหานคร

ปีที ่5 ฉบบัที ่1 เดอืนมกราคม-มถินุายน 2565

บทความวิจัย

155

5. การตรวจสอบคุณภาพ
	 คณะผู้เขียนแปลข้อค�ำถามต้นฉบับจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย และส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน 

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างว่า แต่ละข้อค�ำถามมีความหมายที่สอดคล้องกับองค์ประกอบของสะเต็ม

หรือไม่ แต่เนื่องจากข้อค�ำถามท่ี 9 มีความไม่สอดคล้องกันในแง่ขององค์ประกอบ โดยข้อค�ำถามนี้อยู่ในองค์

ประกอบ “การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม” ในงานวิจัยหนึ่ง [18] แต่อยู่ในองค์ประกอบ “การแสดงความสามารถ

ด้านสะเต็ม” ในอีกงานวิจัยหนึ่ง [12] คณะผู้เขียนจึงไม่ได้ขอให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความตรงเชิงโครงสร้างของ

ข้อค�ำถามนี้ ผลการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญปรากฏว่า นอกจากข้อค�ำถามที่ 11, 12, และ 13 ที่มีดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence: IOC) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.67  

แล้ว ข้อค�ำถามอื่น ๆ มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์  

มีค่าเท่ากับ 1.00 ดังนั้น ค�ำถามทุกข้อจึงผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 

	 หลงัจากการปรบัปรงุข้อค�ำถามตามค�ำแนะน�ำของผู้เช่ียวชาญแล้ว คณะผู้เขยีนสร้างแบบสอบถามใน

รูปแบบออนไลน์ (Google form) ทั้งนี้เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนในช่วงที่มีการระบาดของไวรัสโคโรนา 

(COVID-19) เนือ่งจากการสร้างเคร่ืองมอืครัง้นีไ้ม่ได้มวีตัถุประสงค์เพือ่สร้างข้อสรปุเกีย่วกับอตัลกัษณ์ด้านสะเตม็

ของนกัเรยีนไทย คณะผูเ้ขียนจงึใช้วธิเีลอืกอย่างจ�ำเพาะเจาะจงด้วยเกณฑ์ความสะดวก (Purposeful sampling 

with a convenient criterion) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล [23] โดยการติดต่อครูในระดับมัธยมศึกษาที่ตนเอง

รู้จักเพื่อเชิญชวนให้นักเรียนท�ำแบบสอบถาม โดยนักเรียนได้รับแจ้งจากครูและในค�ำชี้แจงของแบบสอบถามว่า 

ข้อมลูของนกัเรียนถูกใช้เพือ่ตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบถามเท่านัน้ ในการนี ้นกัเรยีนถูกขอให้ระบเุพศ ระดบั

ชัน้ และความสนใจในอาชพี ทัง้นีเ้พือ่ตรวจสอบว่า แบบสอบถามนีม้ศีกัยภาพในการจ�ำแนกอตัลักษณ์ด้านสะเตม็

ของนักเรียนที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกันได้หรือไม่      

	 คณะผู้เขียนก�ำหนดให้ข้อค�ำถามแต่ละข้อเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 11 ระดับ (0 - 10)  

โดย 0 คะแนนหมายถงึการทีน่กัเรยีนไม่เห็นด้วยกบัข้อความเลย และ 10 คะแนนหมายถงึการทีน่กัเรยีนเหน็ด้วย

กับข้อความที่สุด การเลือกใช้แบบมาตราส่วนประเมินค่า 11 ระดับเช่นนี้แตกต่างจากเคร่ืองมือต้นฉบับในงาน

วิจัยของ Dou & Cian [12] ที่เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ (เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ  

ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ทั้งนี้เพราะจากการจ�ำลองข้อมูลโดย Wu et al. [24] ข้อค�ำถามที่เป็นแบบ

มาตราส่วนประเมินค่า 11 ระดับสามารถให้ข้อมูลที่มีลักษณะใกล้เคียงกับข้อมูลแบบมาตรวัดแบบอันตรภาค 

(Interval scale) ทั้ง ๆ ที่โดยแท้จริงแล้ว ข้อมูลเหล่าน้ันเป็นแบบมาตรวัดแบบเรียงล�ำดับ (Ordinal scale)  

ดังนั้น การเลือกใช้แบบมาตราส่วนประเมินค่า 11 ระดับจึงช่วยเพิ่มความสามารถในการวิเคราะห์ทางสถิต ิ

ต่าง ๆ ให้ใกล้เคียงกับข้อค�ำถามแบบมาตรวัดแบบอันตรภาคมากขึ้น 

	 นกัเรียนระดบัมธัยมศกึษา จ�ำนวน 167 คน จาก 5 โรงเรยีน ซึง่ตัง้อยูใ่นจงัหวดัเชยีงราย 2 โรง จงัหวดั

เชียงใหม่ 1 โรง จังหวัดล�ำพูน 1 โรง และกรุงเทพมหานคร 1 โรง เป็นผู้ให้ข้อมูล จากการตรวจสอบเบื้องต้น  

คณะผู้เขียนพบว่า นักเรียน จ�ำนวน 7 คน ตอบข้อค�ำถามทุกข้อด้วยค�ำเดียวกัน ซึ่งอาจแสดงถึงความไม่ตั้งใจใน

การท�ำแบบสอบถาม ดังนั้น คณะผู้เขียนจึงตัดข้อมูลของนักเรียนเหล่านี้ออก ดังนั้น จ�ำนวนนักเรียนทั้งหมดที่ให้
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ข้อมูลในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามครั้งนี้คือ 160 คน ซึ่งเป็นนักเรียนชาย 46 คน และนักเรียน

หญิง 114 คน โดยนักเรียนเหล่านี้เป็นนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 57 คน และเป็นนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย 103 คน นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และ

จังหวัดล�ำพูนเป็นนักเรียนในแผนการเรียนสะเต็ม ในขณะที่นักเรียนในระดับมัธยมปลายจากโรงเรียนในจังหวัด

เชียงรายและกรุงเทพมหานครไม่มีการระบุแผนการเรียนที่แน่ชัด  

	 ถงึแม้ว่าคณะผูเ้ขียนมกีรอบแนวคดิทางทฤษฎขีองข้อค�ำถามในแบบสอบถามอยูแ่ล้ว แต่ด้วยการแปล

ข้อค�ำถามจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนของความหมาย คณะผู้เขียนจึงใช้

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory factor analysis) ด้วยโปรแกรม JASP [25] เพื่อพิจารณา

จ�ำนวนองค์ประกอบท่ีเป็นไปได้ ในการน้ี คณะผู้เขียนพบว่า ทุกข้อค�ำถามอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน ซึ่งไม่

สอดคล้องกับกรอบแนวคิดทางทฤษฎี อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะผู้เขียนก�ำหนดให้มีจ�ำนวน 3 องค์ประกอบตาม

กรอบแนวคิดทางทฤษฎี ผลปรากฏว่า ข้อค�ำถามที่ 3-5 อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน (ซึ่งก็คือความสนใจในสะ

เตม็) ข้อค�ำถามที ่6-9 อยูใ่นองค์ประกอบเดยีวกนั (ซึง่กค็อืการเป็นทีย่อมรบัด้านสะเตม็) และข้อค�ำถามที ่11-13 

อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน (ซึ่งก็คือการแสดงความสามารถด้านสะเต็ม) โดยข้อค�ำถามที่ 10 และ 14 ไม่อยู่ใน

องค์ประกอบใดเลย ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ   

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Uniqueness

ค�ำถามข้อที่ 6 0.906 0.164 

ค�ำถามข้อที่ 8 0.903 0.244 

ค�ำถามข้อที่ 9 0.802 0.245 

ค�ำถามข้อที่ 7 0.770 0.183 

ค�ำถามข้อที่ 5 0.883 0.199 

ค�ำถามข้อที่ 4 0.861 0.162 

ค�ำถามข้อที่ 3 0.852 0.176 

ค�ำถามข้อที่ 12 0.839 0.165 

ค�ำถามข้อที่ 13 0.753 0.236 

ค�ำถามข้อที่ 11 0.546 0.164 

ค�ำถามข้อที่ 10 0.244 

ค�ำถามข้อที่ 14 0.245 
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	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจบ่งชี้ว่า ข้อค�ำถามที่ 9 ควรอยู่ในองค์ประกอบ “การเป็นที่

ยอมรับด้านสะเต็ม” [18] มากกว่าอยู่ในองค์ประกอบ “การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม” [12] นอกจากนี้ 

ข้อค�ำถามที่ 10 และ 14 ควรถูกตัดท้ิงออกจากแบบสอบถาม หลังจากการย้ายหรือข้อค�ำถามเหล่าน้ีออก  

คณะผู้เขียนจึงได้ท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม  

JASP อกีครัง้ ผลการวเิคราะห์ยนืยนัความกลมกลนืระหว่างโมเดลกบัข้อมลูอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

(Chi-square = 30.610, df = 28, ค่า p-value = 0.3346, RMSEA = 0.024, CFI = 0.998 และ TLI = 0.997) 

โดยน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของความสนใจในสะเต็ม การเป็นท่ียอมรับด้านสะเต็ม และการ

แสดงความสามารถด้านสะเต็มมีค่าเท่ากับ 0.862, 0.901 และ 0.968 ตามล�ำดับ ดังภาพที่ 3 นอกจากน้ี  

แต่ละองค์ประกอบมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ 0.931, 0.933, และ 0.899 ตามล�ำดับ โดยค่าความเชื่อมั่นของทุกองค์

ประกอบรวมกันอยู่ที่ 0.954 

	 นอกจากนี้้� ตามที่่�นักวิิจััยบางส่่วนได้้เสนอไว้้ว่่า ข้้อคำถามเพีียงข้้อเดีียวสามารถวััดอััตลัักษณ์์ด้้าน 

สะเต็็มของนักัเรียีนโดยตรงได้้ คณะผู้้�เขียีนจึงึได้เ้ปรียีบเทียีบค่่าสหสัมัพัันธ์์ระหว่า่งค่่าเฉลี่่�ยของแต่่ละองค์์ประกอบ 

ซึ่่�งมุ่่�งวััดอััตลัักษณ์์ด้้านสะเต็็มโดยอ้้อม กัับข้้อคำถามที่่� 1 [22] และข้้อคำถามที่่� 2 [12] ซึ่่�งมุ่่�งวััดอััตลัักษณ์์ด้้าน 

สะเต็็มโดยตรง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อตรวจสอบว่่า องค์์ประกอบเหล่่านี้้�สััมพัันธ์์กัับการแสดงอััตลัักษณ์์ด้้านสะเต็็มโดยตรงหรืือไม่ ่

และอย่่างไร ผลปรากฏว่่า คำถามทั้้�ง 2 ข้้อสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับทุุกองค์์ประกอบของอััตลัักษณ์์ด้้านสะเต็็มอย่่างมีี

นััยสำคััญ อย่่างไรก็็ตาม คำถามข้้อที่่� 2 (r = 0.704 ถึึง 0.733) มีีความสััมพัันธ์์กัับแต่่ละองค์์ประกอบในระดัับที่่�

สููงกว่่าคำถามข้้อที่่� 1 (r = 0.401 ถึึง 0.473) นอกจากนี้้� คำถามข้้อที่่� 1 และคำถามข้้อที่่� 2 มีีความสััมพัันธ์์กััน

อย่างนัยส�ำคัญด้วยเช่นกัน (r = 0.607) ดังนั้น การมีค�ำถามข้อที่ 2 ข้อเดียวในแบบสอบถามจึงเพียงพอส�ำหรับ

การยืนยันอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียน

ภาพที่่� 3 ผลการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน 
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกับอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม   

ตััวแปร คำถามข้้อที่่� 
1

คำถามข้้อที่่� 
2

ความสนใจ 
ในสะเต็็ม

การเป็็นที่่�
ยอมรัับด้้าน

สะเต็็ม

การแสดง
ความ

สามารถ
ด้้านสะเต็็ม

ค�ำถามข้อที่ 1 r — 

p — 

ค�ำถามข้อที่ 2 r 0.607 — 

p < .001 — 

ความสนใจ 

ในสะเต็ม

r 0.401 0.704 — 

p < .001 < .001 — 

การเป็นที่ยอมรับ

ด้านสะเต็ม

r 0.473 0.733 0.704 — 

p < .001 < .001 < .001 — 

การแสดงความสามารถ

ด้านสะเต็ม

r 0.451 0.733 0.768 0.798 — 

p < .001 < .001 < .001 < .001 — 

6. มุมมองจากข้อมูล
	 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น คณะผู้เขียนท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบว่า เครื่องมือนี้

สามารถจ�ำแนกอัตลักษณ์ของนักเรียนที่มีภูมิหลังแตกต่างกันได้หรือไม่ ในการน้ี คณะผู้เขียนใช้วิธี Mann- 

Whitney เพ่ือเปรียบเทยีบว่า นกัเรยีนชายมอีตัลกัษณ์ด้านสะเตม็สูงกว่านกัเรยีนหญงิหรอืไม่ และในองค์ประกอบ

ใด ผลปรากฏว่า นักเรียนชายมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็มสูงกว่านักเรียนหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ (p = 0.027)  

โดยนักเรียนชายมีความสนใจในสะเต็มและได้แสดงความสามารถด้านสะเต็มมากกว่านักเรียนหญิงอย่างมีนัย

ส�ำคญั (p = 0.015 และ p = 0.026 ตามล�ำดบั) แต่กระนัน้กต็าม นกัเรยีนชายไม่ได้เป็นทีย่อมรบัมากกว่านกัเรยีน

หญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ (p = 0.083) ดังตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์นี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ พุทธชาด  

องัณะกูร และคณะ [6] ทีร่ะบวุ่า นกัเรยีนชายมีความสนใจในอาชพีสะเตม็มากกว่านกัเรยีนหญงิ ซึง่อาจเป็นเพราะ

นักเรียนชายมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็มสูงกว่านักเรียนหญิง 
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ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบอัตลักษณ์ด้านสะเต็มระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง

W df p

อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม (ค�ำถามข้อที่ 2) 3130.000 158 0.027 

ความสนใจในสะเต็ม 3199.500 158 0.015 

การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 2989.000 158 0.083 

การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม 3135.000 158 0.026 

	 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนที่มีระดับช้ันแตกต่างกัน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

ตอนปลายมอีตัลักษณ์ด้านสะเต็มสงูกว่านกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น (p = 0.005) โดยนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ตอนปลายมีความสนใจในสะเต็ม ได้แสดงความสามารถด้านสะเต็ม และเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็มมากกว่า 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นอย่างมีนัยส�ำคัญ (p = 0.005, < 0.001, และ < 0.001 ตามล�ำดับ) ดังตาราง 

ที่ 6 ผลการวิเคราะห์นี้อาจเป็นเพราะว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจ�ำนวนหนึ่งศึกษาในแผนการเรียนที่

เน้นสะเต็ม โดยเฉพาะนักเรียนที่มาจากโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดล�ำพูน ดังนั้น นักเรียน 

ชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายเหล่านีจ้งึมอีตัลกัษณ์ด้านสะเตม็สงูกว่านกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้นทีย่งัไม่ได้ศกึษา

ในแผนการเรียนท่ีเฉพาะเจาะจงสาขา แต่เน่ืองจากนักเรียนที่ให้ข้อมูลในการพัฒนาเคร่ืองมือครั้งนี้มาจากการ

เลือกอย่างจ�ำเพาะเจาะจง ผลการวิเคราะห์นี้จึงจ�ำเป็นต้องได้รับการทดสอบโดยงานวิจัยในอนาคต

ตารางที่ 6  การเปรียบเทียบอัตลักษณ์ด้านสะเต็มระหว่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกับตอนปลาย   

W df p

อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม (ค�ำถามข้อที่ 2) 2216.000 158 0.005 

ความสนใจในสะเต็ม 2222.500 158 0.005

การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 1950.500 158 < 0.001

การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม 2025.000 158 < 0.001 

	 จากค�ำตอบของนักเรียนเก่ียวกับอาชีพที่ตนเองสนใจ คณะผู้เขียนได้จ�ำแนกนักเรียนผู้ให้ข้อมูล 

ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 คือกลุ่มที่สนใจอาชีพที่ไม่เกี่ยวข้องกับสะเต็ม อาทิ ทหาร ต�ำรวจ นักร้อง และ 

นกัธรุกิจ กลุม่ที ่2 คอืกลุม่ทีส่นใจอาชพีทีเ่กีย่วข้องสะเตม็บางส่วน อาท ิแพทย์ ทนัตแพทย์ พยาบาล และเภสชักร 

และกลุ่มที่ 3 คือกลุ่มที่สนใจอาชีพที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มโดยตรง อาทิ วิศวกร นักชีววิทยา นักดาราศาสตร์ และ

นักพัฒนาโปรแกรม ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบด้วยวิธี Kruskal-Wallis ว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม

ที่แตกต่างกันหรือไม่ ผลปรากฏว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มมีอัตลักษณ์ด้านสะเต็มแตกต่างกัน (p < 0.001) ทั้งในแง่

ของความสนใจในสะเต็ม (p = 0.011) การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม (p = 0.004) และการเป็นที่ยอมรับ

ด้านสะเต็ม (p < 0.001) ดังตารางที่ 7
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ตารางท่ี 7  การเปรยีบเทยีบอตัลกัษณ์ด้านสะเตม็ระหว่างนกัเรยีนทีม่คีวามสนใจในอาชพีเกีย่วกบัสะเตม็ในระดบั

ที่แตกต่างกัน    

Statistics df p

อัตลักษณ์ด้านสะเต็ม (ค�ำถามข้อที่ 2) 16.519 3 < .001

ความสนใจในสะเต็ม 11.133 3 0.011

การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 17.630 3 < 0.001

การแสดงความสามารถด้านสะเต็ม 13.447 3 0.004

จากความแตกต่างในแง่ของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม ความสนใจในสะเต็ม การเป็นท่ียอมรับด้านสะเต็ม และการ

แสดงความสามารถด้านสะเตม็ข้างต้น การเปรยีบเทยีบด้วยวิธ ีTukey เปิดเผยว่า ความแตกต่างเหล่านีส่้วนใหญ่

เกิดขึ้นระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ 1 กับนักเรียนกลุ่มที่ 2 (p = 0.014, p = 0.047, p = 0.193, p = 0.010  

ตามล�ำดับ) และระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ 1 กับนักเรียนกลุ่มที่ 3 (p = 0.004, p = 0.009, p = 0.004, p < 0.001 

ตามล�ำดับ) โดยนักเรียนกลุ่มที่ 2 และนักเรียนกลุ่มที่ 3 ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ (p = 0.513,  

p = 0.491, p = 0.141, p = 0.309 ตามล�ำดับ) ผลการวิเคราะห์นี้จึงไม่เพียงแค่ยืนยันว่า การมีหรือไม่มีอัต

ลักษณ์ด้านสะเต็มเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลให้นักเรียนสนใจหรือไม่สนใจอาชีพที่เก่ียวข้องกับสะเต็ม หากยังยืนยัน

ด้วยว่า เครื่องมือที่คณะผู้เขียนพัฒนาขึ้นในครั้งนี้สามารถวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียนได้อย่างน่าเชื่อถือ    

  

7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
	 ในการพัฒนาเครื่องมือครั้งน้ี คณะผู้เขียนได้ศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม ซึ่งมี

บทบาทส�ำคัญต่อการตัดสินใจของนักเรียนในเลือกศึกษาต่อและประกอบวิชาชีพด้านสะเต็ม โดยอัตลักษณ์ด้าน

สะเตม็ม ี3 องค์ประกอบ ซึง่ประกอบด้วยความสนใจในสะเตม็ การเป็นทีย่อมรบัด้านสะเต็ม และการแสดงความ

สามารถด้านสะเต็ม นอกจากนี้ คณะผู้เขียนยังได้พัฒนาเคร่ืองมือวัดอัตลักษณ์ด้านสะเต็มของนักเรียน ซึ่งเป็น

แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประเมนิค่า 11 ระดบั แบบสอบถามนีป้ระกอบด้วยข้อค�ำถาม 11 ข้อ ดงัภาคผนวก 

โดยข้อหนึ่งมุ่งอัตลักษณ์ด้านสะเต็มโดยตรง และอีก 10 ข้อมุ่งวัดแต่ละองค์ประกอบของอัตลักษณ์ด้านสะเต็ม 

(ความสนใจในสะเต็ม 3 ข้อ, การเป็นที่ยอมรับด้านสะเต็ม 4 ข้อ, และการแสดงความสามารถด้านสะเต็ม 3 ข้อ) 

ครู นักการศึกษา และนักวิจัยสามารถน�ำแบบสอบถามนี้ไปใช้ในการวิจัยเพื่อศึกษาและพัฒนาอัตลักษณ์ด้านสะ

เต็มของนักเรียนต่อไปได้  
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