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บทคัดย่อ 

บทความนี้น าเสนอหลักฐานซากบรรพชีวิน (ชิ้นส่วนกระดูก กะโหลก และฟัน) 
และหลักฐานโบราณคดี (โบราณวัตถุ ภาพเขียน หลุมฝังศพ และแหล่งผลิตเครื่องมือ) 
เกี่ยวกับการเข้ามาอยู่อาศัยของมนุษย์ที่มีลักษณะทางกายวิภาคเหมือนสมัยใหม่ 
(anatomically modern humans หรือเรียกกันในชื่อย่อว่า AMH) หรือ โฮโม เซเปียนส์ 
รุ่นบุกเบิก ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ทั้งภาคพ้ืนแผ่นดินใหญ่และภาคพ้ืนหมู่เกาะ) 
ในช่วงตอนปลายของยุคไพลสโตซีน หรือช่วงเวลาประมาณ 70,000 – 12,000 ปี
มาแล้ว หลักฐานทั้งซากบรรพชีวินและหลักฐานโบราณคดีบ่งชี้ว่ามนุษย์สมัยใหม่
รุ ่นแรก ๆ ปรับตัวได้ดีในสภาพแวดล้อมที่มีความหลากหลายทางชีวภาพและ 
มีพัฒนาการด้านวัฒนธรรมที่สืบต่อเนื่องมาจนถึงสมัยหลัง 

ค าส าคัญ: มนุษย์สมัยใหม่รุ ่นแรก โฮโม เซเปียนส์ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
 ซากบรรพชีวิน หลักฐานโบราณคดี 

 



6  I  วารสารมานุษยวิทยา ปีที ่1 ฉบบัที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

Abstract 

This paper presents archaeological evidence of the people 
of Mainland and Island Southeast Asia, including fossilized cranial ,  
post-cranial, and dental elements and the artifacts, paintings, burials, 
and workshops created by anatomically modern humans (AMH) 
during the late Middle Pleistocene and early Late Pleistocene  
(ca. 70,000 – 12,000 BP). Both fossil and archaeological evidence 
suggests that early modern humans successfully adapted to the diverse 
environments in various regions of Southeast Asia and developed 
locally unique cultural traditions through time.    

Keywords:  anatomically modern humans (AMH), Homo sapiens, 
Southeast Asia, fossil record, archaeological evidence 
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บทน า ก าเนิดมนุษย์สมัยใหม่รุ่นบุกเบิก 

 มนุษย์สมัยใหม่ (anatomically modern humans) ในที่นี่หมายถึงมนุษย์ที่
นักวิชาการด้านโบราณคดี (archaeology) มานุษยวิทยากายภาพ (physical 
anthropology) กายวิภาคศาสตร์ (anatomy) และชีววิทยามนุษย์ (human 
biology) จัดให้อยู่ในสกุลและสายพันธุ์ โฮโม เซเปียนส์ (Homo sapiens) โดยเชื่อ
กันว่าเป็นสายพันธุ์ที่วิวัฒนาการมาจากสายพันธุ์ใดสายพันธุ์หนึ่งในกลุ่มมนุษย์
สกุล โฮโม (Homo genus) มนุษย์สมัยใหม่มีลักษณะทางชีววิทยาและทางกาย
วิภาคคล้ายกับมนุษย์ปัจจุบันมากที่สุด (anatomically modern humans หรือที่
เรียกด้วยอักษรย่อว่า AMH) และมีวัฒนธรรมที่แสดงถึงความสามารถในการ
ปรับตัวทางวัฒนธรรมอันเป็นจุดเด่นและกลายมาเป็นพฤติกรรมและประเพณี
สามัญในสังคมมนุษย์ปัจจุบัน เช่น การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ งานศิลปะ ภาษา 
รวมถึงการรู้จักใช้วัสดุต่าง ๆ เพื่อสร้างเครื่องมือเครื่องใช้ พฤติกรรมเหล่านี้เป็น
จุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้มนุษย์สมัยใหม่แตกต่างจากมนุษย์ดึกด าบรรพ์ในสกุลอื่น
และสายพันธุ์อ่ืน (ดูตัวอย่างใน Pasternak, 2007) 

หลักฐานประเภทซากบรรพชีวิน โบราณวัตถุ และการศึกษาทางพันธุศาสตร์ 
ล้วนบ่งชี้ว่ามนุษย์สมัยใหม่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในทวีปแอฟริกาเมื่อประมาณ 
200,000 ปีมาแล้ว (e.g., Campbell and Loy, 2002; Feder, 2004; Larsen, 2008) 
และอาจจะเก่าแก่ถึง 300,000 ปีมาแล้วดังที่เมื่อไม่นานมานี้นักโบราณมานุษยวิทยา
พบซากฟอสซิลชิ้นส่วนกะโหลก ขากรรไกรล่าง และฟันของมนุษย์ดึกด าบรรพ์ที่เชื่อว่า
เป็นมนุษย์ในกลุ่ม โฮโม เซเปียนส์ ที่แหล่งโบราณคดี Jebel Irhoud ประเทศ
โมร็อกโก ทางตอนเหนือของแอฟริกา (Hublin et al., 2017) และจากนั้นเมื่อ
ประมาณ 100,000 ปีมาแล้ว มนุษย์สมัยใหม่บางกลุ่มได้อพยพออกจากแอฟริกาเข้า
สู่เอเชียตะวันตก (ปัจจุบันคือพ้ืนที่แถบประเทศอิสราเอล) และอาจจะเข้าไปถึง
เอเชียตะวันออก หรือพ้ืนที่ประเทศจีนในปัจจุบัน (Michel et al., 2016) อย่างไรก็ตาม 
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จนถึงขณะนี้ ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่ามนุษย์สมัยใหม่รุนแรก ๆ นี้เข้ามาถึง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จนกระทั่งเมื่อประมาณ 50,000 ปีมาแล้วหรือมากกว่านั้น
เล็กน้อยจึงพบว่ามีหลักฐานเกี่ยวข้องกับ โฮโม เซเปียนส์ ในหลายพ้ืนที่ของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (e.g., Westaway et al., 2017) 

บทความนี้น าเสนอทฤษฎี หลักฐาน (ซากบรรพชีวินและโบราณวัตถุ) และ
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการเข้ามาอยู่อาศัยและด ารงชีวิตของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ทั้งภาคพ้ืนแผ่นดินใหญ่และภาคพ้ืนหมู่เกาะ) โดยเน้นที่
การค้นพบหลักฐานใหม่ในห้วงทศวรรษที่ผ่านมาซึ่ งนักวิชาการได้น าเสนอใน
รูปแบบบทความ การสัมมนา และหนังสือที่เป็นภาษาอังกฤษ ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า
ข้อมูลใหม่เหล่านี้น่าจะได้รับการรับรู้ เรียนรู้ และถกเถียงในวงวิชาการในบ้านเรา
ด้วยเนื่องจากพ้ืนที่ประเทศไทยปัจจุบันก็มีศักยภาพการวิจัยเกี่ยวกับการอยู่อาศัย
ของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียและมีหลักฐานส าคัญที่ยืนยันว่ามนุษย์
สมัยใหม่บางกลุ่มอยู่อาศัยในพ้ืนที่ประเทศไทยปัจจุบันซึ่งมีความเชื่อมโยงทาง
วัฒนธรรม (และพันธุกรรม?) กับมนุษย์กลุ่มอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเดียวกันด้วย  

ทั้งนี้ในบทความนี้จะไม่ขอกล่าวถึงมนุษย์รุ่นแรก ๆ อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งปรากฏขึ้น
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาก่อนและอยู่ร่วมสมัยกับ โฮโม เซเปียนส์ นั่นคือมนุษย์ 
โฮโม ฟลอเรสเซียนซิส (Homo floresiensis) หรือที่เรียกกันว่า “ฮ็อบบิทแมน” 
(“Hobbit man”) เนื่องจากเป็นมนุษย์ตัวเล็ก ซึ่งพบบนเกาะฟลอเรส (Flores Island) 
ของอินโดนีเซีย เมื่อประมาณ 90,000 – 17,000 ปีมาแล้ว (Morwood et al, 2005) 

การอพยพและแพร่กระจายของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นบุกเบิก 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 การปรากฏขึ้นของมนุษย์สมัยใหม่ (ทั้งในแอฟริกาและภาคพ้ืนทวีปอ่ืน ๆ  ของโลก) 
ได้น าไปสู่การศึกษาวิวัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ปัจจุบันอย่าง
กว้างขวาง เข้มข้น และต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงทศวรรษที่ผ่านมา จนท า
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ให้ค้นพบหลักฐานใหม่ ๆ ที่ท้าทายและโต้แย้งทฤษฏีเดิม อย่างไรก็ตาม ใน
ศตวรรษท่ีผ่านมาพบว่าหนังสือ ต ารา และงานวิจัยเกี่ยวกับวิวัฒนาการของมนุษย์
ยังไม่ค่อยให้ความส าคัญกับพื้นท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากนักเมื่อเทียบกับพ้ืนที่
อ่ืน ๆ ของโลก (เช่น แอฟริกาและยุโรป) จนกระทั่งในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 จึง
พบว่ามีการศึกษาวิจัยทางโบราณคดี (archaeology) และโบราณคดีเชิงชีววิทยา 
(bioarchaeology) เพ่ือศึกษาก าเนิดและพัฒนาการด้านพฤติกรรมทางวัฒนธรรม
และอัตลักษณ์ของมนุษย์สมัยใหม่ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากขึ้นใน
หลายพ้ืนที่ ทั้งในเวียดนาม ไทย ลาว พม่า มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ
ติมอร์ (ดูตัวอย่างงานของ Corney et al., 2017; Demeter et al., 2015, 2017; Detroit 
et al., 2004; Matsumura and Oxenham, 2014; Matsumura, Oxenham, and 
Cuong, 2015; Saidin, 2012; Westaway et al., 2017) 

 ข้อสรุปเบื้องต้นในแง่ช่วงเวลาของการปรากฏของมนุษย์สมัยใหม่ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จากการศึกษาและค้นพบซากบรรพชีวินในห้วงทศวรรษที่ผ่าน
มาคือมีการอพยพของมนุษย์สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ จากแอฟริกาเข้ามาใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อประมาณ 50,000 – 60,000 ปีมาแล้ว และน่าจะเป็น
การอพยพของมนุษย์สมัยใหม่ออกจากแอฟริกาเป็นระลอกท่ี 2 (ระลอกแรกเกิดขึ้น
เมื่อประมาณ 100,000 ปีมาแล้ว ดังที่กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว แต่ยังไม่
แพร่กระจายเข้ามาถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือไม่ก็อาจจะยังไม่ค้นพบซาก
บรรพชีวินของมนุษย์สมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เก่าแก่ไปถึง 100,000 
ปีในขณะนี้) น่าสังเกตด้วยว่ามนุษย์สมัยใหม่ที่อพยพเข้ามาปรากฏในเอ เชีย
ตะวันออกเฉียงใต้นี้มาพร้อมกับพฤติกรรมสมัยใหม่ (ดังจะได้กล่าวต่อไป) ซึ่ง
สอดคล้องกับช่วงเวลาที่พฤติกรรมสมัยใหม่ของ โฮโม เซเปียนส์ ในแอฟริกาปรากฏ
ขึ้น (ดู Henshilwood and Marean, 2003) และบ่งชี้ว่ามนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อพยพมาจากแอฟริกา มากกว่าจะเป็นกลุ่มที่วิวัฒนาการต่อ
เนื่องมาจากมนุษย์ดึกด าบรรพ์ที่อพยพเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่เมื่อ



10  I  วารสารมานุษยวิทยา ปีที่ 1 ฉบบัที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

ครั้งยุคไพลสโตซีนตอนต้นและตอนกลาง (Early and Middle Pleistocene) หรือ
เมื่อประมาณหลายแสนปีมาแล้ว หรือที่รู้ จักกันในชื่อ “โฮโม อีเรกตัส” (Homo 
erectus) เช่น มนุษย์ชวา (Java Man) ที่พบในอินโดนีเซีย และมนุษย์ปักกิ่ง 
(Peking Man) ที่พบในจีน รวมทั้งซากบรรพชีวินอ่ืน ๆ ที่พบในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (ดู Schepartz, Miller-Antonio, and Bakken, 2000 ส าหรับภาพรวม
เกี่ยวกับซากบรรพชีวินของโฮมินิดส์หรือมนุษย์ดึกด าบรรพ์รุ่นเก่าแก่ก่อนการเข้า
มาของ โฮโม เซเปียนส์ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้)  

ซากบรรพชีวินของมนุษย์รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 นับจนถึงพุทธศักราช 2560 การค้นพบซากบรรพชีวินของมนุษย์สมัยใหม่
รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ก าหนดอายุถึงช่วงต้นของสมัยหินเก่าตอน
ปลาย หรือก่อนช่วงปลายยุคไพลสโตซีน หรือช่วงอายุประมาณ 20,000 – 50,000 
(หรือเก่ากว่านี้) ปียังมีไม่มากนัก เมื่อเปรียบเทียบพ้ืนที่ใกล้เคียงอย่างเอเชี ย
ตะวันออก (โดยเฉพาะอย่างในประเทศจีน) อย่างไรก็ตาม หลักฐานซากบรรพชีวิน
ของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ เท่าที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในขณะนี้มีอยู่ทั้ง
ในภาคพื้นแผ่นดินใหญ่ (Mainland Southeast Asia) และภาคพ้ืนหมู่เกาะ 
(Island Southeast Asia) (รูปที่ 1) ในที่นี้จะขอน าเสนอหลักฐานซากบรรพชีวิน
ของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตามล าดับอายุ
ความเก่าแก่ ดังต่อไปนี้ 
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รูปที่ 1 แผนที่แสดงแหล่งโบราณคดีที่พบซากบรรพชีวินและหลักฐานทางโบราณคดีเกี่ยวกับมนุษย์

สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (จุดกลมทึบแสดงแหล่งที่พบซากบรรพชีวิน / 
เครื่องหมายสามเหลี่ยมแสดงแหล่งที่พบหลักฐานโบราณคดี) 

1. ซากบรรพชีวินจากแหล่งถ้ าลิดา เอเจอร์ (Lida Ajer Cave) ในเขตพ้ืนที่สูง
บนเกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย หลักฐานส าคัญที่นักวิชาการเชื่อว่าเป็นชิ้นส่วน
ฟอลซิลของมนุษย์ก็คือฟัน 2 ซี่ คือฟันหน้า (incisor) และฟันกรามใหญ่ (molar) 
โดยลักษณะสัณฐานและขนาดมีความคล้ายคลึงกับฟันของมนุษย์ปัจจุบันหรือมนุษย์
สมัยใหม่ จากการก าหนดอายุตัวอย่างฟันสัตว์ ชั้นดิน และหินงอกท่ีพบในถ้ า ด้วย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์หลายวิธี (เช่น infrared-stimulated luminescence, 
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uranium-series, electron spin resonance) ได้ค่าอายุระหว่าง 63,000 – 73,000 ปี
มาแล้ว (Westaway et al., 2017) ถ้าการก าหนดอายุถูกต้องและการวิเคราะห์
กระดูกวิทยาของฟันที่พบว่าเป็นของมนุษย์สมัยใหม่ ก็แสดงว่า โฮโม เซเปียนส์ หรือ
มนุษย์สมัยใหม่ปรากฏขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มานานแล้ว และนานกว่าที่เคย
เชื่อกันมาตลอดหลายทศวรรษ นอกจากนี้ยังน่าสนใจอีกด้วยว่าผลการศึกษา
วิเคราะห์ด้านพันธุศาสตร์โบราณ (ancient DNA) โดยทีมนักวิทยาศาสตร์ก็พบว่า
มนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ อยู่อาศัยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อประมาณ 75,000 ปี
มาแล้ว (Fu et al., 2013) 

2. ซากบรรพชีวินจากแหล่งถ้ าคัลเลา (Callao Cave) ในเขตพื้นที่สูงทาง
ตอนเหนือของเกาะลูซอน ประเทศฟิลิปปินส์ ทั้งนี้จากการขุดค้นพื้นที่บางส่วนของ
ถ้ าคัลเลาใน ค.ศ.2007 ของทีมนักวิจัยด้านโบราณคดีได้พบชิ้นส่วนกระดูกนิ้วเท้า 
(metatarsal) จ านวน 1 ชิ้น ในชั้นดินที่ก าหนดอายุได้ประมาณ 67,000 ปีมาแล้ว 
(Mijares et al., 2010) นักวิชาการได้ศึกษากระดูกนิ้วเท้าที่พบโดยการเปรียบเทียบ
กับกระดูกนิ้วเท้าของสัตว์ไพรเมตอ่ืน ๆ (เช่น ลิง ชะนี ชิมแปนซี) และสรุปว่ากระดูก
นิ้วเท้าชิ้นดังกล่าวมีขนาดและลักษณะทางชีววิทยาคล้ายกับของมนุษย์ในสกุลโฮโม 
และน่าจะเป็น โฮโม เซเปียนส์ หรือมนุษย์สมัยใหม่  

ควรกล่าวด้วยว่าในชั้นดินที่พบกระดูกนิ้วเท้าของมนุษย์นั้นยังพบกระดูก
สัตว์ปะปนอยู่ด้วย และการระบุว่ากระดูกนิ้วเท้าที่พบเป็นกระดูกนิ้วเท้าของมนุษย์
สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ นั้นก็ยังมีข้อสงสัยเนื่องจากพบเพียงชิ้นเดียวและมี
สภาพไม่สมบูรณ์นัก และน่าจะมีการศึกษาด้วยวิธีการด้านพันธุกรรมโบราณ หรือ 
ancient DNA และศึกษาเปรียบเทียบกับกระดูกของมนุษย์สมัยใหม่ที่พบในแหล่ง
โบราณคดีอ่ืน ๆ ด้วยเพื่อยืนยันชัดเจนยิ่งขึ้นว่ากระดูกนิ้วเท้าเพียงชิ้นเดียวนั้นเป็น
ของมนุษย์ โฮโม เซเปียนส์ และอีกอย่างที่น่าสนใจคือบริบทที่พบร่วมกับกระดูก
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สัตว์ที่มีรอยตัดหรือรอยช าแหละ มันแสดงถึงกิจกรรมอะไรและกระดูกนิ้วเท้า
มนุษย์ (ถ้าเป็นของมนุษย์สมัยใหม่) นั้นเข้าไปอยู่ในถ้ าได้อย่างไร 

3. ซากบรรพชีวินจากแหล่งโบราณคดีถ้ าผาลิง (Tam Pa Ling) แขวงหัวพัน 
ทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศลาว (รูปที่ 2) อาจกล่าวได้ว่าแหล่งโบราณคดี
แห่งนี้มีความส าคัญอันดับต้น ๆ ในแง่ของการค้นพบซากบรรพชีวินของมนุษย์
สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนแผ่นดินใหญ่ เนื่องจากซาก
บรรพชีวินที่พบที่แหล่งนี้มีจ านวนหลายชิ้นและค่อนข้างสมบูรณ์กว่าซากบรรพชีวิน
จากแหล่งอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน อีกทั้งอายุสมัยก็เก่าแก่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่ 
โฮโม เซเปียนส์ อพยพเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือซากบรรพชีวินที่
พบที่แหล่งถ้ าผาลิงประกอบด้วยชิ้นส่วนกะโหลกและขากรรไกรล่างที่สมบูรณ์ พบ
อยู่คนละจุดและเป็นคนละคน (แสดงว่ามีมนุษย์โบราณที่เคยใช้พ้ืนที่แหล่งถ้ านี้อย่าง
น้อย 2 คน) และผลการวิเคราะห์ด้านมานุษยวิทยากายภาพพบว่าเป็นฟอสซิลของ
มนุษย์สมัยใหม ่หรือ โฮโม เซเปียนส์ ก าหนดอายุระหว่าง 44,000 – 63,000 ปีมาแล้ว 
(Demeter et al, 2015; 2017) 
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รูปที่ 2 กะโหลกของ โฮโม เซเปียนส์ จากถ้ าผาลิง ประเทศลาว                                                         

(ภาพเอื้อเฟื้อจาก Dr. Thongsa Sayavongkhamdy) 

4. ซากบรรพชีวินจากแหล่งโบราณคดีถ้ าตาบน (Tabon Cave) ซึ่งตั้งอยู่
ใกล้ชายฝั่งทะเลทางตะวันตกเฉียงใต้ของเกาะปาลาวัน ประเทศฟิลิปปินส์ ถ้ าตาบน
นับเป็นแหล่งโบราณคดีส าคัญแห่งหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีการศึกษาวิจัย
มาต่อเนื่องยาวนานหลายทศวรรษ (นับตั้งแต่ทศวรรษ 1960s) นอกจากนี้ยังมี
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับอายุของซากบรรพชีวินที่ขุดพบในช่วงแรก ๆ ของการศึกษาวิจัย 
(ซากบรรพชีวินของมนุษย์ที่พบในการศึกษาครั้งแรก ๆ ประกอบด้วยชิ้นส่วน
ขากรรไกรล่างและชิ้นส่วนกะโหลกส่วนหน้า ก าหนดอายุประมาณ 16,000 ปีมาแล้ว) 
จนต่อมามีการขุดค้นศึกษาหลักฐานที่แหล่งโบราณคดีแห่งนี้ใหม่อีกครั้งใน ค.ศ.2000 
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ซึ่งได้พบชุดซากฟอสซิลจ านวนหนึ่ง ในชุดซากฟอสซิลที่พบครั้งใหม่นี้มีซากฟอสซิล
จ านวน 11 ชิ้น ประกอบด้วยชิ้นส่วนกะโหลก ชิ้นส่วนกระดูกท้ายทอย ชิ้นส่วน
กระดูกขาส่วนล่าง ชิ้นส่วนกระดูกแขนทั้งซ้ายและขวา กระดูกฝ่าเท้า กระดูกนิ้วเท้า 
กระดูกสันหลัง (ดูรายละเอียดใน Detroit et al., 2004) ที่นักวิชาการระบุอย่างมั่นใจ
ว่าเป็นกระดูกของมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์  

จากการก าหนดอายุชิ้นส่วนกระดูกขาของมนุษย์สมัยใหม่ที่พบใน ค.ศ.2000 
ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดอายุได้ประมาณ 47,000 ปีมาแล้ว (Dizon et 
al., 2002; Detroit et al., 2004) จึงนับว่าแหล่งโบราณคดีแห่งนี้มีความส าคัญต่อ
การศึกษาการตั้งถิ่นฐานและพัฒนาการทางวัฒนธรรมของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรกๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

5. ซากบรรพชีวินจากแหล่งโบราณคดีถ้ านีอาห์ (Niah Cave) รัฐซาราวัก 
ตั้งอยู่ทางตอนเหนือของเกาะบอร์เนียว ประเทศมาเลเซีย ถ้ านีอาห์เป็นแหล่ง
โบราณคดีส าคัญแห่งหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเป็นที่รู้จักกันดีในหมู่
นักวิชาการด้านโบราณคดี มานุษยวิทยากายภาพ และโบราณมานุษยวิทยาในฐานะ
ที่มีหลักฐานการเข้ามาอยู่อาศัยของมนุษย์สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ 
เช่นเดียวกับแหล่งโบราณคดีถ้ าตาบนในฟิลิปปินส์ การศึกษาวิจัยที่แหล่งโบราณคดี
แห่งนี้มีมาต่อเนื่องยาวนานหลายสิบปี (นับตั้งแต่ทศวรรษ 1950s)  ควรกล่าวด้วยว่า
นอกเหนือจากซากบรรพชีวินของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ แล้ว ที่แหล่งโบราณคดี
แห่งนี้ยังมีหลักฐานการอยู่อาศัยและกิจกรรมเชิงพิธีกรรมของมนุษย์โบราณในยุค
ก่อนประวัติศาสตร์ในสมัยหลัง คือสมัยหินใหม่ (เช่น หลุมฝังศพมนุษย์จ านวนนับ
ร้อยหลุม ก าหนดอายุระหว่าง 2,500-5,000 ปีมาแล้ว) อีกด้วย  

ซากบรรพชีวินของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ที่พบที่แหล่งโบราณคดีถ้ านีอาห์
ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในระดับสากลคือกะโหลกมนุษย์ ที่มีชื่อเรียกว่า 
“Deep Skull” ก าหนดอายุประมาณ 42,000 ปีมาแล้ว (Barker et al., 2007) 
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6. ซากบรรพชีวินจากแหล่งโบราณคดีถ้ าหมอเขียว (Moh Khiew Cave) 
จังหวัดกระบี่ ภาคใต้ของประเทศไทย (รูปที่3) จากการขุดค้นของศาสตราจารย์ 
ดร.สุรินทร์ ภู่ขจร ใน พ.ศ.2533-2534 ได้พบหลักฐานส าคัญนอกเหนือจาก
เครื่องมือหิน คือโครงกระดูกมนุษย์ (ประกอบด้วยกะโหลกและกระดูกล าตัว
ส่วนบน เช่น กระดูกซี่โครง กระดูกสันหลัง กระดูกแขน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น
ชุดซากบรรพชีวินที่ค่อนข้างสมบูรณ์มากกว่าซากฟอสซิลจากแหล่งโบราณคดีที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น) ก าหนดอายุประมาณ 25,000 ปีมาแล้ว (Pookajorn, 1994) 
และต่อมามีการศึกษาวิเคราะห์โครงกระดูกมนุษย์โบราณที่ถ้ าหมอเขียวอย่าง
ละเอียดแล้วพบว่าเป็นมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ ที่มีลักษณะ
ทางชีวมานุษยวิทยาเช่นเดียวมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรกที่พบที่ถ้ าตาบน ถ้ านีอาห์ และ
มนุษย์ดั้งเดิมในออสเตรเลีย (Matsumura and Pookajorn, 2005)  

 นอกจากนี้ ซากบรรพชีวินของมนุษย์ที่ถ้ าหมอเขียวยังมีสิ่งที่น่าสนใจอีกด้วย
ก็คือสภาพ บริบทและลักษณะการจัดวางโครงกระดูก ซึ่งเห็นชัดเจนว่ามีการวางศพ
อย่างตั้งใจ แสดงถึงการประกอบพิธีกรรมการปลงศพหรือพิธีกรรมเกี่ยวกับความ
ตาย แม้ว่าจะไม่พบวัตถุอุทิศ (grave offerings) ฝังอยู่ร่วมด้วยก็ตาม  
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รูปที่ 3  โครงกระดูก โฮโม เซเปยีนส์ จากถ้ าหมอเขียว จังหวดักระบี่                                                           

เอื้อเฟ้ือภาพจาก Dr. Hirofumi Matsumura 

 จากซากบรรพชีวินที่น าเสนอมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้ว่ามนุษย์สมัยใหม่ หรือ 
โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ จะปรากฏในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งภาคพ้ืน
แผ่นดินใหญ่และภาคพ้ืนหมู่เกาะ แต่จ านวนประชากรก็ไม่มากนัก และซากบรรพชีวิน
ที่พบส่วนมากก็มีเพียงชิ้นส่วนของร่างกาย และสภาพแตกหัก ท าให้ยากต่อการศึกษา
ในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางชีววิทยาโบราณกับพัฒนาการทาง
วัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม ยังมีหลักฐานส าคัญที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับมนุษย์สมัยใหม่รุ่น
แรก ๆ หรือ โฮโม เซเปียนส์ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นั่นก็คือหลักฐานที่เป็น
สิ่งประดิษฐ์และร่องรอยที่ โฮโม เซเปียนส์ ทิ้งหลงเหลือไว้ให้นักวิชาการได้ศึกษา 
ดังผู้เขียนจะกล่าวถึงในล าดับถัดไป 
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หลักฐานโบราณคดีเกี่ยวกับมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ  
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 นอกเหนือจากซากบรรพชีวินที่เป็นหลกัฐานทางตรงเกี่ยวกับการเข้ามาอยู่อาศัย
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของมนุษย์สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ แล้ว ยังมี
หลักฐานโบราณคดีประเภทต่าง ๆ ที่นักวิชาการใช้ในการศึกษาการปรากฏขึ้นหรือ
การมีอยู่ การแพร่กระจาย การปรับตัว และพัฒนาการทางวัฒนธรรมของ โฮโม 
เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกด้วย และน่าสนใจด้วยว่าหลักฐาน
โบราณคดีประเภทต่าง ๆ ถูกค้นพบมากกว่าซากบรรพชีวินและกระจายอยู่ในพ้ืนที่
ต่าง ๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่นเดียวกับซากบรรพชีวิน ผู้เขียนสรุป
หลักฐานโบราณคดีที่เกี่ยวข้องกับ โฮโม เซเปียนส์ หรือมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรกในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ออกเป็นประเภทโบราณวัตถุ (เครื่องมือหินและเครื่องใช้และ
เครื่องประดับ) และร่องรอยกิจกรรมหรือพฤติกรรมต่าง ๆ  (เช่น ภาพเขียนสี หลุมฝังศพ 
แหล่งผลิตเครื่องมือ) ดังนี้ 

1. โบราณวัตถุ 

หลักฐานโบราณคดีประเภทโบราณวัตถุท่ีผลิตและใช้โดยมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม 
เซเปียนส์ มีความแตกต่างและหลากหลายกว่าโบราณวัตถุหรือสิ่งของเครื่องใช้ที่ผลิตและ
ใช้โดยของมนุษย์ดึกด าบรรพ์ในสายพันธุ์ อ่ืน ๆ ของสกุล โฮโม หลักฐานประเภท
โบราณวัตถุในยุคของมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เท่าที่มีการค้นพบ ศึกษาวิเคราะห์ และตีพิมพ์แล้วนั้น พอสรุปเป็นกลุ่มประเภท
โบราณวัตถุ ดังนี้ 

1.1 เครื่องมือหิน 

ประเภทโบราณวัตถุที่มักหลงเหลือในแหล่งโบราณคดีก็คือเครื่องมือหิน
กะเทาะ (chipped stone tools) เนื่องจากท าจากวัสดุที่เป็นอนินทรีย์วัตถุและ
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ทนทานต่อการย่อยสลาย เครื่องมือหินกะเทาะของ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรกใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบอยู่ทั่วภูมิภาค อนึ่ง กล่าวได้ว่าเครื่องมือหินกะเทาะเป็น
โบราณวัตถุสามัญของมนุษย์ดึกด าบรรพ์มาตั้งแต่สมัยหินเก่า (Paleolithic) (ทั้งสมัย
หินเก่าตอนต้น สมัยหินเก่าตอนกลาง และสมัยหินเก่าตอนปลาย) มาจนถึงสมัยหิน
กลาง (Mesolithic) อย่างไรก็ตาม เครื่องมือหินกะเทาะที่ผลิตโดย โฮโม เซเปียนส์ มี
รูปแบบค่อนข้างหลากหลายตามประเภทหน้าที่การใช้งานเฉพาะทาง (เช่น 
เครื่องมือส าหรับขูด เจาะ แกะสลัก หั่น เฉือน) โฮโม เซเปียนส์ บางกลุ่มนิยมท า
เครื่องมือหินกะเทาะขนาดเล็กที่เรียกว่าเครื่องมือหินจิ๋ว (microliths) บางกลุ่มนิยม
ท าเครื่องมือที่เรียบกว่าใบมีดหิน (stone blades) ซึ่งมีความแตกต่างอย่างเห็นได้
จากเครื่องมือเครื่องใช้ของมนุษย์ดึกด าบรรพ์ในสายพันธุ์อ่ืน ๆ ของสกุล โฮโม (เช่น 
โฮโมฮาบิลิส โฮโม อีเรกตัส โฮโมนีแอนเดอร์ธาลเอนซิส โฮโมไฮเดลเบอร์เกนซิส ) 
ซึ่งส่วนมากเป็นเครื่องมือกะเทาะที่มีขนาดใหญ่ ใช้งานอเนกประสงค์  ดังเช่น
เครื่องมือที่เรียกว่า “เครื่องมือสับ-ตัด” (chopper-chopping tools) (Pope, 
1985; Saidin, 2012) และเครื่องมือประเภท “ขวานมือ” (hand axe) (Brumm 
and Moore, 2012; Saidin, 2012) ที่ก าหนดอายุประมาณ 200,000 – 800,000 ปี
มาแล้ว  

ตัวอย่างเครื่องมือหินกะเทาะของ โฮโม เซเปียนส์  รุ่นแรกในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่มีอายุเก่าแก่ในอันดับต้น ๆ นั้นพบท่ีแหล่งโบราณคดีหลายแห่ง
ในพม่า (Aung, 2017) และอินโดนีเซีย (van der Bergh et al, 2016) ส่วนมากเป็น
เครื่องมือสะเก็ดหิน (flake tools) และเครื่องมือหินที่มีการกะเทาะสองหน้า 
(bifaces) ก าหนดอายุประมาณ 100,000 ปีมาแล้ว สิ่งที่น่าสังเกตก็คืออายุของ
หลักฐานประเภทเครื่องมือหินค่อนข้างเก่าแก่กว่าอายุของหลักฐานที่เป็นซากบรรพชีวิน 
และเครื่องมือหินส่วนมากก็ไม่พบในบริบทร่วมกับซากบรรพชีวิน เครื่องมือหินที่พบ
ร่วมกับซากบรรพชีวินของ โฮโม เซเปียนส์ หรือมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และในหลายพ้ืนที่ของโลกส่วนมากจะก าหนดอายุน้อยกว่าหรือ
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หลัง 50,000 ปีมาแล้ว อย่างไรก็ตามหลักฐานแวดล้อมอ่ืน ๆ เช่น กระดูกสัตว์ (ที่
มนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรกล่าหรือจับมาเป็นอาหาร และบ่อยครั้งนักโบราณคดีก็ใช้เป็น
ตัวอย่างในการหาค่าอายุเพ่ือแปลความเกี่ยวกับความเก่าแก่หรืออายุสมัยของ
โบราณวัตถุที่ท าจากหิน) และรูปแบบเครื่องมือหิน ก็พอจะช่วยให้นักโบราณคดี
แยกแยะและกล่าวได้ว่าเครื่องมือหินชนิดใดเป็นผลผลิตของมนุษย์รุ่นใด 

อย่างไรก็ตาม ควรกล่าวด้วยว่าเครื่องมือสะเก็ดหินของมนุษย์สมัยใหม่รุ่น
แรก ๆ เริ่มปรากฏมากขึ้นในช่วงหลัง 50,000 ปีมาแล้ว ซึ่งเป็นแบบแผนที่พบ
ทั่วไปในพ้ืนที่ต่าง ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และในบางพ้ืนที่พบว่ามีแหล่ง
ผลิตเครื่องสะเก็ดหินด้วย ดังจะได้กล่าวต่อไป  

1.2 เครื่องประดับและเครื่องใช้สอยต่าง ๆ  

เครื่องประดับนับเป็นหลักฐานที่แสดงถึงพัฒนาการทางความคิดและระบบ
ความเชื่อ-สัญลักษณ์ของมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ ซึ่งเป็นต้นแบบ
วัฒนธรรมทางวัตถุที่มักพบเสมอ หรือเป็นวัตถุสามัญของมนุษย์รุ่นใหม่ในสมัยหลัง
ด้วย นอกจากนี้ เครื่องมือเครื่องใช้ที่เป็นวัฒนธรรมเด่นอย่างหนึ่งของ โฮโม เซเปียนส์ 
รุ่นแรก ก็คือวัตถุประดิษฐ์ที่ท าจากวัสดุทางชีววิทยา (ซากส่วนของสัตว์บางชนิด) ที่
หลากหลาย ทั้งกระดูกสัตว์ เขาสัตว์ เปลือกหอยทะเล เช่น ลูกปัด เบ็ด ฉมวก 
เครื่องมือปลายแหลม โบราณวัตถุหรือหลักฐานประเภทนี้มีการค้นพบแล้วในแหล่ง
โบราณคดีตามหมู่เกาะต่าง ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ก าหนดอายุได้
ประมาณ 25,000-40,000 ปี (e.g., Brumm et al, 2017; Marwick et al, 2017; 
O’Conner et al, 2017a; Szabo et al, 2007) และยังแพร่กระจายไปยังหมู่เกาะ
ที่ห่างไกลออกไปจนถึงหมู่เกาะทางตอนใต้ของประเทศญี่ปุ่น ตัวอย่างเช่น ที่แหล่ง
โบราณคดีถ้ าซากิตาริ (Sakitari Cave) ที่ตั้งอยู่ทางตอนใต้สุดของเกาะโอกินาวา 
(ซึ่งค่อนมาทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) นักโบราณคดีขุดค้นพบวัตถุประดิษฐ์ เช่น 
เครื่องมือสะเก็ดหิน เบ็ดตกปลา ลูกปัดเปลือกหอย และเครื่องมือเครื่องใช้ที่ท าจาก
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เปลือกหอยคล้ายกับชุดเครื่องมือเครื่องใช้ที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
หมู่เกาะ และก าหนดอายุประมาณ 30,000-35,000 ปีมาแล้ว (Fujita et al., 2016) 

2. ภาพเขียนสีและภาพสลัก 

แหล่งภาพเขียนสีและภาพสลักยุคก่อนประวัติศาสตร์พบกระจายทั่วทุกพ้ืนที่
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และสัมพันธ์กับมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ 
ทั้งสิ้น (Tan, 2014; O’Connor et al, 2017b) สมกับเป็นวัฒนธรรมเด่นเฉพาะของ
มนุษย์สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ อย่างไรก็ตาม ภาพเขียนสีหรืองานศิลปะถ้ า
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนมากมีอายุในช่วงยุคโฮโลซีน 
(Holocene) หรือช่วงหลังยุคน้ าแข็ง หรือหลังสมัยหินเก่า หรืออายุน้อยกว่า 
10,000 ปี (Tan, 2014)  

ต่อมาเมื่อไม่นานมานี้ นักโบราณคดีได้ค้นพบหลักฐานส าคัญอีกอย่างหนึ่ง
ซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี้ว่ามนุษย์สมัยใหม่รุ่นบุกเบิก หรือ โฮโม เซเปียนส์ ได้เข้ามาอยู่
อาศัยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อนานมาแล้ว และสอดคล้องกับหลักฐาน
โบราณวัตถุ คือภาพเขียนสี ซึ่งพบที่แหล่งถ้ า 7 ถ้ า ทางตอนใต้ของเกาะสุลาเวสี 
(Sulawesi) ประเทศอินโดนีเซีย นับเป็นกลุ่มแหล่งถ้ าที่มีภาพเขียนสีจ านวนมาก
ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่พบในพ้ืนที่เดียวกัน ก าหนดอายุเกือบ 40,000 ปี
มาแล้ว (Aubert et al, 2014) ท าให้กล่าวได้ว่าแหล่งภาพเขียนสีที่กลุ่มถ้ าเหล่านี้
มีอายุเก่าแก่แห่งหนึ่งของโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพรอยประทับรูปฝ่ามือมนุษย์ 
(hand stencils) ที่มีอายุเก่าแก่ถึง 39,900 ปี นับเป็นภาพรอยประทับฝ่ามือที่
เก่าแก่ที่สุดในโลก (รูปที่ 4) เก่าแก่กว่าภาพเขียนสีและงานศิลปะรูปแบบอ่ืนที่พบ
ในยุโรปด้วย ควรกล่าวด้วยว่าเดิมนักวิชาการเชื่อกันว่างานศิลปะรุ่นบุกเบิกของโลก 
ทั้งศิลปะบนแผ่นหิน (rock art) หรือศิลปะถ้ า (cave art) ในรูปของภาพเขียนสีนั้น
มีก าเนิดและพัฒนาการในยุโรปและมีความเก่าแก่กว่าที่ใดในโลก (e.g., Bahn, 
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1998; White, 2003) และมักมองข้ามพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่ามีความล้า
หลังทางวัฒนธรรม 

 
รูปที่ 4 ตัวอย่างภาพเขียนสรีูปฝ่ามือ (hand stencils) จากแหล่งถ้ าทีเ่กาะสลุาเวสี  

ประเทศอินโดนีเซีย (ภาพ: Dr.Noel Hidalgo Tan) 

3. หลุมฝังศพ 

ลักษณะเด่นประการหนึ่งด้านประเพณีวัฒนธรรมหรือความทันสมัยหรือ
ความเป็นสมัยใหม่เชิงพฤติกรรม (behavioral modernity) ของมนุษย์สมัยใหม่ 
หรือ โฮโม เซเปียนส์ ที่แสดงถึงพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ (symbolic behavior) ก็คือ
การฝังศพ หรือพิธีกรรมเกี่ยวกับความตาย ซึ่งพบในทุกพ้ืนที่ของโลกเมื่อมีมนุษย์
สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ เข้าไปอยู่อาศัย (e.g., Fagan, 1998: 121-176; Feder, 
2004) การฝังศพจึงเป็นเครื่องหมายอย่างหนึ่งที่ “ตรา” ความเป็น โฮโม เซเปียนส์ 



วารสารมานุษยวิทยา ปีที่ 1 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561)  I  23 

หลุมฝังศพที่รุ่นแรก ๆ ที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเป็นหลุมฝังศพของ 
โฮโม เซเปียนส์ หรือมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ยังพบไม่มากนัก และส่วนมากก าหนด
อายุอยู่ในช่วงยุคไพลสโตซีนตอนปลาย หรือประมาณ 12,000 ปีมาแล้วหรือหลังจาก
นี้ เมื่อไม่นานมานี้มีการขุดค้นและพบซากบรรพชีวินของ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ 
ในบริบทที่เชื่อว่าเป็นหลุมฝังศพ (burial) ที่แหล่งโบราณคดีเพิงผาตรอนบอนเลย 
(Tron Bon Lei rockshelter) บนเกาะอะลอร์ (Alor) ประเทศอินโดนีเซีย ก าหนดอายุ
ประมาณ 12,000 ปีมาแล้วหรือหลังจากนี้ (O’Conner et al, 2017) อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่น่าสนใจอาจจะไม่ใช่อายุหรือความเก่าแก่ของหลุมฝังศพนี้ หากแต่เป็นประเพณี
การฝังศพที่มีการใส่วัตถุอุทิศ (grave offerings) และสิ่งของอย่างอ่ืนบนหลุมฝังศพ 
ซึ่งเป็นประเพณีวัฒนธรรมของ โฮโม เซเปียนส์ ที่พบทุกพ้ืนที่ทั่วโลก กล่าวคือ โครง
กระดูกมนุษย์เพศหญิงอายุอยู่ในช่วงวัยเป็นผู้ใหญ่ที่พบที่แหล่งโบราณคดีเพิงผาแห่งนี้ 
ถูกฝังร่วมกับ “วัตถุอุทิศ” บางอย่าง ได้แก่ เปลือกหอยสองฝาที่มีรูเจาะตรงด้านบน
ของเปลือกหอยและมีรอยขัดตรงขอบ กระดูกสัตว์ เบ็ดตกปลาที่ท าจากเปลือกหอย
ทะเล (จ านวน 4 อัน มีสภาพสมบูรณ์) (รูปที่ 5) ที่พบบริเวณคางและขากรรไกรล่าง 
รวมทั้งดินเทศสีแดง (red ochre) (O’Conner et al, 2017) 

 



24  I  วารสารมานุษยวิทยา ปีที่ 1 ฉบบัที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

 
รูปที่ 5 เบ็ดตกปลาท าจากเปลือกหอยทะเลจากแหล่งโบราณคดี Tron Bon Lei  

(Source: O’Conner et al, 2017) 

ควรกล่าวด้วยว่าหลุมฝังศพของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นเก่าเท่าที่พบนั้น ก าหนดอายุ
ตั้งแต่สมัยหินกลาง (Mesolithic) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือก าหนดอายุประมาณ 
12,000 ปีมาแล้วมาจนถึงเมื่อประมาณ 8,000 ปีมาแล้วเป็นต้นมานั้นมีมากกว่าหลุมฝัง
ศพของ โฮโม เซเปียนส์ หรือมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ซึ่งแสดงว่า โฮโม เซเปียนส์ หรือ
มนุษย์สมัยใหม่ในสมัยหลังให้เห็นความส าคัญกับประเพณีเกี่ยวกับความตายมากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งสะท้อนให้เห็นพัฒนาการทางความเชื่อและพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ที่มีบทบาท
ส าคัญในสังคมและซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในสมัยหลัง ดังจะเห็นได้จากแบบแผนวิธีการฝังศพ 
เช่น การฝังศพในท่านั่ง หรือนอนงอเข่า (flexed burial) (รูปที่ 6) ซึ่งพบทั่วเอเชีย
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ตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงสมัยหินกลาง หรือยุควัฒนธรรมโฮบิเนียน (Imdirakphol et 
al, 2017; Marwick 2018; Matsumura et al, 2008; Shoocongdej 2006; Tayles 
et al, 2015; Zeitoun et al, 2013) และพ้ืนที่ใกล้เคียง เช่นทางตอนใต้ของจีน (e.g., 
Matsumura et al, 2017) ซึ่งนักวิชาการตีความว่าเป็นกลุ่มผู้คนในวัฒนธรรมเดียวกัน
กับมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ดู Matsumura and 
Oxenham, 2014) 

 
รูปที่ 6 หลุมฝังศพในท่างอเข่า (flexed burial) ที่แหล่งโบราณคดีเพิงผาบ้านไร่  

อ าเภอปางมะผ้า จังหวัดแม่ฮ่องสอน (ภาพเอื้อเฟื้อจาก ดร.รัศมี ชูทรงเดช) 

4. ร่องรอยอ่ืน ๆ 

 นอกเหนือจากโบราณวัตถุประเภทต่าง ๆ และงานศิลปะหรือหลักฐานเชิง
พิธีกรรมดังท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว หลักฐานส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่แสดงถึงกิจกรรมของ
มนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือ แหล่งผลิตเครื่องมือหิน 
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(lithic workshop) ซึ่งเริ่มมีการค้นพบบ้างแล้ว แม้ว่าจะยังพบแหล่งผลิตจ านวน
ไม่มากนักในขณะนี้ แต่อย่างน้อยก็แสดงให้เห็นว่ามนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรกนี้มี
การผลิตเครื่องมือหินที่อาจจะเป็นสิ่งของแลกเปลี่ยนและใช้งานตามความต้องการ
ในการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

แหล่งผลิตเครื่องมือหินที่นักโบราณคดีค้นพบและขุดค้นอย่างเป็นระบบและ
ก าหนดอายุด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์แล้วที่ส าคัญและเก่าแก่ที่สุดคือแหล่ง
โบราณคดีโกตาตัมปัน (Kota Tampan) ในพ้ืนที่หุบเขาเลงกอน (Lenggong 
Valley) บนคาบสมุทรมาเลย์ ตั้งอยู่ใกล้แม่น้ าเปรัก รัฐเปรัก ประเทศมาเลเซีย ที่
แหล่งนี้ซึ่งก าหนดอายุประมาณ 74,000 ปีมาแล้ว (Saidin, 2012: 5) หลักฐาน
ส าคัญที่พบที่แหล่งโบราณคดีแห่งนี้คือกลุ่มหินกะเทาะที่ยังอยู่ในขั้นตอนการผลิต 
สะเก็ดหินที่แตกหักจากการผลิต ค้อนหิน (hammer stones) (รูปที่ 7) ส าหรับการ
กะเทาะ และเครื่องมือหินที่ผลิตเสร็จแล้ว ซึ่งมีทั้งเครื่องมือแกนหิน (core tools) 
และเครื่องมือสะเก็ดหิน (flake tools) น่าสังเกตว่าเครื่องหินส่วนมากที่พบที่แหล่ง
โบราณคดีแห่งนี้เป็นเครื่องมือแกนหิน ท าจากหินกรวดแม่น้ า (pebbles) คล้ายกับ
วัสดุที่ใช้ในการท าเครื่องมือหินในวัฒนธรรมของมนุษย์ดึกด าบรรพ์ในกลุ่ม โฮโม อีเรกตัส 
แต่เครื่องหินที่แหล่งโบราณคดีโกตาตัมปันนี้มีความพิถีพิถันในการกะเทาะมากกว่า 
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รูปที่ 7 แกนหิน สะเก็ดหิน และเครื่องมือหินท่ีแหล่งผลิตเครื่องมือหนิท่ีโกตาตัมปัน  

ประเทศมาเลเซีย (ภาพเอื้อเฟ้ือจาก Professor Dr. Mokhtar Saidin) 

ชุดเครื่องมือหิน (stone tool assemblage) อีกกลุ่มที่มีการค้นพบเมื่อไม่
นานมานี้คือกลุ่มเครื่องมือหินที่พบที่แหล่งโบราณคดีเพิงผาเจริมาลัย (Jerimalai 
rockshelter) ในติมอร์ตะวันออก (East Timor) แหล่งโบราณคดีแห่งนี้ตั้งอยู่ใน
เพิงผาหินปูน ห่างจากชายฝั่งทะเลปัจจุบันประมาณ 5 กิโลเมตร ทางตะวันออกใกล้
ปลายสุดของเกาะติมอร์ตะวันออก หลักฐานส าคัญที่พบจากการขุดค้นมีความน่าสนใจ
ตรงที่ประกอบด้วยโบราณวัตถุหลายชนิดในแหล่งเดียวกัน เช่น เครื่องมือหิน กระดูก
สัตว์ เครื่องมือปลายแหลมที่ท าจากกระดูกสัตว์ (bone points) เบ็ดตกปลา 
(fishhooks) และลูกปัดท าจากเปลือกหอย (shell beads) หากกล่าวเฉพาะ
เครื่องมือหิน นักโบราณคดีขุดค้นพบชิ้นส่วนหินจ านวนมาก (จ านวน 9,752 ชิ้นจาก
หลุมขุดค้นขนาด 1x1 เมตร จ านวน 2 หลุม) มีทั้งสะเก็ดหิน แกนหิน ทั่งหิน และ
เครื่องมือหิน ซึ่งแสดงว่าพ้ืนที่ในถ้ าเป็นแหล่งผลิตเครื่องมือหิน และส่วนมากเป็น
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เครื่องมือสะเก็ดหิน ก าหนดอายุประมาณ 42,000 ปีมาแล้ว (Marwick et al, 2016) 
(รูปที่ 8) น่าสังเกตว่าเครื่องมือหินส่วนมากท าจากหินเชิร์ต (หินชั้นชนิดหนึ่ง) และ
หินออบสิเดียน (หินภูเขาไฟชนิดหนึ่ง) ซึ่งจัดเป็นหินเนื้อดี หรือหินคุณภาพดี เหมาะ
ส าหรับการท าเครื่องมือ และในพ้ืนที่ไม่ไกลจากแหล่งโบราณคดีแห่งนี้ก็ยังมีถ้ าที่นัก
โบราณคดีขุดพบร่องกิจกรรมการอยู่อาศัยของมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ เมื่อ
ประมาณ 42,000 ปีมาแล้วเช่นเดียวกัน (O’Conner et al., 2010)  

 
รูปที่ 8 เครื่องมือสะเก็ดหินจากแหล่งโบราณคดีเพิงผาเจริมาลัย  

 (Source: Marwick et al, 2016) 

แหล่งผลิตเครื่องมือหินของ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้อีกแหล่งหนึ่งที่นักโบราณคดีขุดค้นพบ คือแหล่งเพิงผาเลียงซาร์รู (Leang 
Sarru rockshelter) บนเกาะทาเลา (Talaud Island) ทางตะวันออกเฉียงเหนือ
ของอินโดนีเซีย แหล่งโบราณคดีแห่งนี้มีร่องรอยและโบราณวัตถุที่แสดงว่ามีการ
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อยู่อาศัยและใช้พื้นที่หลายช่วงสมัย โดยในช่วงสมัยแรกเป็นร่องรอยกิจกรรม
การผลิตเครื่องมือหิน โดยนักโบราณคดีขุดพบกลุ่มเครื่องมือสะเก็ดหิน สะเก็ดหิน 
ค้อนหิน จากการก าหนดอายุเปลือกหอยที่พบร่วมกับชุดเครื่องมือหิน ได้ค่าอายุ
ระหว่าง 32,000 – 35,000 ปีมาแล้ว (Tanudirjo, 2005; Ono et al, 2010) 
เครื่องมือสะเก็ดหินส่วนมากท าจากหินเชิร์ต เช่นเดียวกับเครื่องมือหินที่พบบนเกาะ
ติมอร์ตะวันออก ซึ่งจัดเป็นหินเนื้อดี หรือหินคุณภาพดี เหมาะส าหรับการท า
เครื่องมือ 

นอกจากนี้ การขุดค้นที่แหล่งโบราณคดีเพิงผาหลังโรงเรียน (Lang Rongrien 
rockshelter) จังหวัดกระบี่ (แหล่งโบราณคดีแห่งนี้ตั้งอยู่ไม่ไกลจากแหล่งโบราณคดี
ถ้ าหมอเขียว ที่พบซากบรรพชีวินของมนุษย์รุ่นใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น) โดย Professor Douglas 
Anderson (Brown University) ก็ได้พบเครื่องมือสะเก็ดหินจ านวนหนึ่ง ซึ่งมี
ลักษณะรูปทรงคล้ายกับเครื่องมือสะเก็ดหินจากแหล่งโบราณคดีเพิงผาเจริมาลัย
ในติมอร์ตะวันออก และท าจากหินเชิร์ต (chert) ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่หาได้ในพ้ืนที่
ท้องถิ่น ก าหนดอายุประมาณ 37,000 ปีมาแล้ว หรือในช่วงตอนปลายยุคน้ าแข็ง 
(Anderson, 1990)  

สรุป: ประเด็นและข้อถกเถียงทางวิชาการ 

 จากหลักฐานทั้งซากบรรพชีวินและหลักฐานโบราณคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากการค้นพบและศึกษาวิเคราะห์ในห้วงครึ่งทศวรรษที่ผ่านมา จะเห็นได้ชัดว่า
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ เข้ามาอยู่อาศัยมา
ยาวนานแล้ว (ดูเพ่ิมเติมใน Higham, 2002; Miksic and Goh, 2017: 77-146) 
เช่นเดียวกับภูมิภาคอ่ืน ๆ ของโลก และเก่าแก่กว่าบางพ้ืนที่ของโลก (เช่น ยุโรป 
อเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์) เสียอีก สภาพการณ์เช่นนี้น าไปสู่
ประเด็นการศึกษาตรวจสอบและถกเถียงกันในหมู่นักวิชาการอย่างต่อเนื่องและ
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เข้มข้นมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างประเด็นเรื่องการปรากฏของมนุษย์สมัยใหม่รุ่น
แรก ๆ หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีทฤษฎีหลัก
อยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีหนึ่งเชื่อว่า โฮโม เซเปียนส์ อพยพจากแอฟริกา (Out of 
Africa Model) เข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงประมาณ 50,000 ปีหรือ
เก่ากว่านี้เล็กน้อย ทฤษฎีที่สองเสนอว่า โฮโม เซเปียนส์ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
วิวัฒนาการมาจากโฮมินิดส์หรือมนุษย์ดึกด าบรรพ์หรือมนุษย์สกุล โฮโม (โฮโม 
อีเรกตัส) ที่เคยอยู่อาศัยในพ้ืนที่แถบนี้มาก่อน (Local Continuity Model) หลักฐาน
ซากบรรพชีวินและหลักฐานโบราณคดีที่น าเสนอข้างต้น (รวมทั้งหลักฐานด้าน
ชีววิทยา e.g. Matsumura and Oxenham, 2014) สนับสนุนว่า โฮโม เซเปียนส์ 
หรือมนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นอพยพมาจากแอฟริกา 
อย่างไรก็ตาม การค้นพบซากฟันและชิ้นส่วนกะโหลกของมนุษย์สกุลโฮโม ที่มีสัณฐาน
ทางชีววิทยาผสมระหว่างลักษณะของโฮโมรุ่นดึกด าบรรพ์ หรือ โฮโม อีเรกตัส กับ
ลักษณะที่ของมนุษย์สมัยใหม่ หรือ โฮโม เซเปียนส์ ในประเทศไทย (Tougard et al., 
1998) ประเทศลาว (Morley, 2017) ประเทศเวียดนาม (Demeter et al., 2005) 
ประเทศอินโดนีเซีย (Morley, 2017) และพ้ืนที่ทางตอนใต้ของประเทศจีน (Liu et al, 
2015) ท าให้มีข้อถกเถียงว่ามนุษย์สมัยใหม่รุ่นแรก หรือ โฮโม เซเปียนส์ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้อาจจะวิวัฒนาการต่อมาจากโฮมินิดส์หรือมนุษย์ดึกด าบรรพ์รุ่น
เก่าที่เข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่สมัยไพลสโตซีนตอนกลาง หรือเมื่อ
ประมาณ 1 ล้านปีมาแล้วและสูญพันธุ์หายไปเมื่อประมาณ 100,000 – 200,000 
ปีมาแล้ว ทั้งนี้ยังต้องมีการศึกษากันต่อไป 

 อีกประเด็นหนึ่งที่เป็นที่ถกเถียงอภิปรายกันมากในแวดวงวิชาการเกี่ยวกับ
การตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ยุคแรก ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็คือเรื่องการปรับตัว
ในสภาพแวดล้อมที่หลากหลายของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือ มนุษย์
สมัยใหม่หรือ โฮโม เซเปียนส์ รุ่นแรก ๆ จากแอฟริกาคุ้นเคยกับสภาพแวดล้อม
แบบร้อนแห้ง ทุ่งโล่ง หรือทุ่งหญ้า แต่เมื่ออพยพเข้ามาในเอเชียตะวันออกและ
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย (e.g., Dennell, 2017; 
Enfield, 2011; Miksic and Goh, 2017: 33-73; Morley, 2017) หรือมีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูงกว่าแอฟริกา มีทั้งสภาพแวดล้อมแบบร้อนชื้น มีป่าไม้
และชายฝั่ง สภาพแวดล้อมแบบพ้ืนที่ภูเขาสูง มีเทือกเขาเป็นแนวยาว อาจจะต้อง
ใช้เวลาในการปรับตัว และพัฒนาวัฒนธรรมทางวัตถุและเทคโนโลยีจนสามารถอยู่
รอดได้ นับเป็นการปรับตัวทางวัฒนธรรมที่ประสบความส าเร็จจนสามารถ
แพร่กระจายและอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมที่หลากหลายได้ดี และหลังจากนั้นก็
สร้างวัฒนธรรมใหม่ของตัวเองที่แตกต่างจาก โฮโม เซเปียนส์ ในพ้ืนที่อ่ืนของโลก 
เช่น การปรับตัวในการใช้ทรัพยากรชายฝั่ง มีการตกปลาและหอยทะเล มีการท า
เครื่องมือจับปลา (เช่น เบ็ดและฉมวก) มีการล่าสัตว์ในป่า รวมทั้งสามารถเดินทาง
อพยพทางทะเลระหว่างหมู่เกาะต่าง ๆ ได้ จนกลายเป็นนักเดินทางข้ามทะเล
ระยะไกลได้ดี และสามารถเดินทางเข้าไปตั้งถิ่นฐานถึงชายฝั่งทวีปออสเตรเลียได้เมื่อ
ประมาณ 45,000-50,000 ปีมาแล้ว (e.g. Bowler et al. 2003; Veth et al., 
2017) ในขณะเดียวกันก็ยังรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิมหรือวัฒนธรรมร่วมของความ
เป็น โฮโม เซเปียนส์ (ที่อาจจะติดตัวมาจากแอฟริกา) เช่น การผลิตงานศิลปะ 
(ภาพเขียน การสลัก) การแสดงพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ (การฝังศพ การใช้
เครื่องประดับประเภทลูกปัด การใช้ดินเทศในพิธีกรรมเกี่ยวกับความตาย) ซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้มีหลักฐานทางโบราณคดีสนับสนุนดังที่กล่าวมาแล้ว และได้รับ
การพัฒนาสืบต่อเนื่องมาในสังคมและวัฒนธรรมยุคก่อนประวัติศาสตร์สมัยหลัง 
เช่น สมัยหินกลาง สมัยหินใหม่ และสมัยโลหะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ
ผู้เขียนคาดว่าจะมีการค้นพบหลักฐานมากขึ้นในอนาคต  
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หมายเหต:ุ ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่านที่วิจารณ์บทความและให้ค าแนะน า
ที่ เป็นประโยชน์และช่วยให้บทความสมบูรณ์และถูกต้องยิ่ งขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ข้อผิดพลาดที่อาจจะมีในบทความนี้เป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว 
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