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8  I  วารสารมานษุยวิทยา 

บทคัดย่อ 

ดีเบตถือเป็นส่วนส าคัญของพัฒนาการทางทฤษฎีของมานุษยวิทยา  
ในอังกฤษ นับต้ังแต่ ค.ศ. 1988 เป็นต้นมา นักมานุษยวิทยาได้ร่วมในการ
ดีเบตทางวิชาการท่ีจัดโดยกลุ่ม ดี เบตทางทฤษฎีทางมนุษยวิทยาใน
แมนเชสเตอร์ ภายใต้ประเด็นถกเถียงอันหลากหลาย อาทิ ความสัมพันธ์
ระหว่างมานุษยวิทยากับวิทยาศาสตร์ มโนทัศน์สังคมในความสัมพันธ์กับ
ปัจเจกบุคคล มานุษยวิทยาพิจารณาอดีตในความสัมพันธ์กับปัจจุบันอย่างไร 
และต าแหน่งแห่งท่ีของภววิทยากับวัฒนธรรมในงานชาติพันธุ์นิพนธ์ ในการ
สืบสาวดีเบตเหล่านี้ บทความชิ้นนี้เสนอว่าประเด็นต่าง ๆ ท่ีมีการถกเถียงกัน
นี้ สะท้อนความกระวนกระวายและการวิพากษ์ตนเองในทางมานุษยวิทยา 
และท้ังยังแสดงให้เห็นถึงขีดจ ากัดของมานุษยวิทยาในอย่างน้อยสามมิติ
ด้วยกัน ได้แก่ ขีดจ ากัดของการด ารงอยู่ ขีดจ ากัดของการสร้างกรอบคิด และ
ขีดจ ากัดของการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคม ประเด็นใจกลางเหล่านี้ไม่
เพี ยงมีความส าคัญ ในทางวิชาการ หากแต่ยังส่ งผลต่อทิศทางของ
มานุษยวิทยาอีกด้วย 

ค าส าคัญ: ดีเบต, มานุษยวิทยา, ทฤษฎี, GDAT, ขีดจ ากัด 
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Abstract 

Debates have been integral to the development of 
anthropological theories. Since 1988, British social anthropologists 
have gathered to debate motions pivotal to their disciplinary 
subject, organized by the Group for Debates in Anthropological 
Theory ( GDAT)  based in Manchester.  Various questions have 
been investigated in the debates including the relationship 
between anthropology and science, the concept of society in 
relation to notions of individual, how anthropologists view the 
past in relation to the present, and the location of ontology vs. 
culture in ethnography.  By tracing these debates, this paper 
argues that the various issues addressed in the discussions 
reflect anthropological anxieties and self-critique.  Three limits 
including the limit of existence, the limit of conceptualization, 
and the limit of political and social engagement have 
constituted the key disciplinary concerns which have, in turn, 
shaped the course of the anthropological trajectory.   

Keywords: Debates, Anthropology, Theories, GDAT, Limits 
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ค าน า 

การถกเถียงกันในทางมานุษยวิทยา เป็นองค์ประกอบส าคัญที่สร้างสีสัน

ให้กับวงการมานุษยวิทยาในโลกตะวันตก ซึ่งเป็นกิจกรรมทางปัญญาท่ีเกิด

ขึ้นมาโดยตลอดประวั ติศาสตร์ของมานุษยวิทยา ไม่ว่าจะระหว่างนัก

มานุษยวิทยาผิวขาวด้วยกันเอง ระหว่างนักมานุษยวิทยาชายกับนัก

มานุษยวิทยาหญิ ง หรือระหว่างนั กมานุษยวิทยาโลกท่ีหนึ่ ง กับนั ก

มานุษยวิทยาโลกที่สาม การเถียงกันเป็นเรื่องปกติในทางมานุษยวิทยา สะท้อน

ความไม่ลงรอยทางความคิด อันเป็นรากฐานส าคัญท่ีท าให้มานุษยวิทยาเป็น

ศาสตร์ท่ีมีชีวิต และมีการปรับปรุงตนเองเสมอ ดีเบตท่ีนักมานุษยวิทยารู้จักกัน

ดี ไม่ว่าจะเป็น Mead-Freeman Debate ซึ่งเป็นวิวาทะ ท่ี Derek Freeman 

(1983) โจมตีงานของ Margaret Mead (1928) ในการศึกษาวัยรุ่นในซามัว 

ในปี 19831 หรือวิวาทะอันลื่อลั่นระหว่าง Gananath Obeyesekere กับ 

Marshall Sahlins ในปี  1992 ว่าด้วยความตายของกัป ตันคุ ก กับการ

ประกอบสร้างความเป็นเทพ 2 วิวาทะเหล่านี้  ต่างสะท้อนว่า แม้จะเป็น

เหตุการณ์เดียวกัน (กรณีความตายของกัปตันคุก)  กลุ่มชนในท่ีเดียวกัน (ซามัว 

ในหมู่เกาะซามัว) แต่นักมานุษยวิทยาท่ีมีวิธีคิดท่ีต่างกัน มีภูมิหลังทางเชื้อชาติ 

ชาติพันธุ์ แม้กระท่ัง เพศ ท่ีต่างกัน ก็อาจมองเห็นปรากฏการณ์ได้ต่างกัน สร้าง

ชุดวิเคราะห์เกี่ยวกับชาวบ้านท่ีพวกเขาศึกษาท่ีต่างกัน ไม่เพียงเท่านั้น แม้ว่า 

“การเข้าใจ” (Verstehen) 3 หรือ การสร้างความรู้เกี่ยวกับผู้คน จะเป็นหัวใจ

ของศาสตร์ทางด้านมานุษยวิทยา มาต้ังแต่เริ่มแรก แต่นักมานุษยวิทยาก็ไม่เคย

ลงรอยกัน ในเรื่องท่ีว่าพวกเขาจะใช้เครื่องมืออะไรในการเข้าใจมนุษย์ ความไม่
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ลงรอยน้ีต่างหาก ท่ีเป็นหัวใจส าคัญท่ีขับเคลื่อนงานของมานุษยวิทยามาตลอด

ศตวรรษท่ีผ่านมา 

ในฝั่งอังกฤษนั้น ในปี ค.ศ. 1988 ได้มีการต้ังกลุ่มท่ีเรียกว่า กลุ่มดีเบต

ทางทฤษฎี มานุษยวิทยา (the Group for Debates in Anthropological 

Theory - GDAT) ขึ้น ริ เริ่ม โดย Tim Ingold ซึ่ งขณะนั้นยังสอนอยู่ ท่ี

มหาวิทยาลั ยแมนเชสเตอร์  ส าหรับ  Ingold ช่ วงเวลาดั งกล่ าวของ

มานุษยวิทยาอังกฤษ เป็นช่วงเวลาที่ปราศจากแนวคิดอะไรใหม่ ๆ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการถกเถียงในทางทฤษฎี ในขณะเดียวกัน กิจกรรมท่ีมักจัดกัน

ประเภทบรรยายหรือปาถกฐาพิเศษ (Distinguished lecture) ก็มักไม่ค่อยมี

คนมาฟังสักเท่าไหร่ และท่ีส าคัญคือไม่สนุก ดีเบตในทัศนะของ Ingold เป็น

เสมือนการหาทางตกลงในสิ่งท่ีตกลงกันไม่ได้ (Modus vivendi) ในทางทฤษฎี 

ซึ่งท้าทายกว่า ทั้งนี้เนื่องจากทฤษฎีก็ไม่ใช่แค่เรื่องท่ีหยิบเอามาใช้เพื่ออธิบาย

โลก หากแต่เป็นเรื่องที่แสดงให้เห็นว่าเราสัมพันธ์กับโลกอย่างไร ตัวทฤษฎีเอง

จึงมีนัยทางการเมืองด้วย 

GDAT แมนเชสเตอร์ เป็นเจ้าภาพจัดดีเบตติดต่อกันทุกปี ตั้งแต่ 

ค.ศ. 1988-1999 และหยุดไป 8 ปี ก่อนจะกลับมาจัดต่อในปี ค.ศ. 2008 ซึ่ง

มหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์ ยังคงเป็นเจ้าภาพ แต่ผู้ท่ีเป็นหัวเรือหลัก เปลี่ยน

จาก Tim Ingold ซึ่ งย้ ายไปสอน ท่ีมหาวิทยาลั ย  Aberdeen มาเป็ น 

Soumhya Venkatesan นั กมานุษยวิทยาหญิ งชาวอินเดียท่ีสอนอยู่ ท่ี

แ ม น เชส เตอร์  แ ล ะ ได้ รั บ ก ารสนั บ สนุ น จาก วารสาร  Critique of 

Anthropology ท่ีได้ตีพิมพ์รายงานการดีเบตนี้ ในทุกปี  นอกจากนี้แล้ว 
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สมาคมมานุษยวิทยาและชาติพันธุ์ศึกษาสากล (The International Union 

of Anthropological and Ethnological Sciences - IUAES) ก็ยังมีการจัด

ดีเบตท านองนี้ด้วยเช่นกัน ในขณะท่ีวงของผู้เข้าร่วมดีเบตก็ได้ขยายจากนัก

มานุษยวิทยาอังกฤษ ไปสู่นักมานุษยวิทยาชาติอื่น ๆ ด้วย4 

Ingold (1996) ได้เขียนในบทน าของ Key Debates In Anthropology 

ไว้ว่า ประวัติศาสตร์การสร้างทฤษฎีของมานุษยวิทยานั้น ตกอยู่ในวังวน

ของปฏิทัศน์ (Paradox) อย่างน้อยสามประเภทด้วยกัน ได้แก่ 1) ปฏิทัศน์ 

ของความรู้ กล่าวคือ ในขณะท่ีมานุษยวิทยานั้น อ้างตนว่าสร้างความรู้จากการ

ตระหนักรู้ ในความรู้อันหลากหลายท่ีด ารงอยู่บนโลก วิพากษ์ตนเองเพื่อให้พ้น

จากอคติของโลกตะวันตก แต่ท่ีสุดแล้ว สิ่งท่ีถูกวิพากษ์ วิธีการวิพากษ์ และ

อคติท่ีนักมานุษยวิทยากระวนกระวายใจ กลับกลายเป็นสิ่งท่ีถูกผลิตซ้ าอยู่

นั่นเอง ซึ่งหมายถึงวิธีคิดท่ีถูกครอบง าด้วยอคติของโลกตะวันตก 2) ปฏิทัศน์

ของการเขียน ท้ังนี้แม้ว่านักมานุษยวิทยาจะอ้างตนว่าอยู่กับสิ่งท่ีเรียกว่าสิ่ง

สามัญ (Ordinary) กล่าวคือ ชีวิตปุถุชนธรรมดา แต่สิ่งท่ีนักมานุษยวิทยาเขียน

นั้นอ่านแล้วกลับไม่สามัญ แต่เข้าใจยากเสียย่ิงกว่างานเขียนของผู้อื่น ไม่ว่าจะ

นักเขียนหรือกวีก็ตามที 3) ปฏิทัศน์ของสถานะทางทฤษฎี กล่าวคือ ในขณะท่ี

ทฤษฎีมีสถานะท่ีมีความส าคัญสูงสุดในมหาวิหารของมานุษยวิทยา แต่ก็

ก่อให้เกิดค าถามเรื่องการแบ่งแยกทางแรงงานระหว่างการสร้าง/ผู้สร้างทฤษฎี 

และการใช้/ผู้ใช้ทฤษฎี ค าถามท่ีมักเกิดขึ้นจากการพยายามสร้างทฤษฎีใหม่ ๆ 

ขึ้นในวงการมานุษยวิทยา กลับได้แก่ เรื่องท่ีว่า นักทฤษฎีสร้างทฤษฎีขึ้น

เพื่อให้นักชาติพันธุ์ หรือนักวิจัยท่ีถูกมองว่ามีสถานะทางวิชาการ “ต่ า”กว่านัก
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ทฤษฎี ได้ใช้ทฤษฎีต่าง ๆ ในงานภาคสนาม หรืออีกนัยหนึ่งคือสนามเป็นเพียง

พื้นท่ีทดสอบเชิงประจักษ์ส าหรับทฤษฎีนามธรรมเช่นนั้นหรือ ค าถามเหล่านี้ไม่

เพียงสะท้อนนัยทางการเมืองระหว่างทฤษฎีกับสนามเท่านั้น หากแต่ยังบ่งบอก

ถึงความย้อนแย้งภายในมานุษยวิทยาอีกด้วย ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาว่า หัวใจของ

นักมานุษยวิทยานั้นอยู่ท่ีสนาม แต่ในความสัมพันธ์กับทฤษฎีแล้ว ดูเหมือน

สนามจะกลายเป็นเพียงสิ่งท่ีปราศจากการกระท าการ (Passive) เป็นเพียง

แหล่งบรรจุซึ่งข้อมูล รอการถูกดึงออกมาเท่านั้น ลักษณการเช่นนี้ได้สร้างการ

แยกขั้ วระหว่าง บทบาทของมานุษยวิทยาท่ีท าหน้าท่ีในการดึงข้อมูล 

(Extractive) กับ การผลิตสร้างทฤษฎีจากข้อมูลท่ีดึงจากสนาม (Productive) 

โดยปริยาย ปัญหาท่ีนักมานุษยวิทยาจ าเป็นต้องขบคิดจึงได้แก่การจะท า

อย่างไรถึงจะท าให้การสัมพันธ์กับทฤษฎีและการสัมพันธ์กับสนาม เป็นไปใน

ลักษณะท่ีก่อให้เกิดการสร้างการสนทนาระหว่างกัน และน าไปสู่การสร้าง

ความรู้ มิใช่การสร้างความรู้อันเกิดจากทฤษฎีเพียงอย่างเดียว โดยท่ีสนาม

กลายเป็นเพียงแหล่งท่ีถูก “ดึง” ความรู้ออกมาเท่านั้น 

ดีเบตในทางทฤษฎีส าหรับ Ingold จึงเป็นแบบฝึกหัดเพื่อช่วยให้ชุมชน

มานุษยวิทยาตะวันตก ได้มีโอกาสสะท้อนย้อนคิดกับตนเอง ทบทวนทฤษฎีท่ี

ถูกสร้างขึ้น ตลอดจนครุ่นคิดถึงหน้าท่ีของมานุษยวิทยาและความสัมพันธ์

ระหว่างมานุษยวิทยากับศาสตร์อื่น ๆ Ingold ได้อ้างค ากล่าวของ Marilyn 

Strathern ท่ีว่า “ด้วยดีเบตและการถกเถียง นักมานุษยวิทยาได้ท าให้

ความเห็นร่วมของพวกเราด าเนินต่อไปได้” (Strathern อ้างใน Venkatesan 

และ Candea, 2012: 82) และในแง่นี้ ไม่ว่าจะเป็นการเสนอ การค้าน และ
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การลงคะแนนของผู้เข้าร่วม อันเป็นองค์ประกอบของดีเบต จึงมีเป้าหมาย

ร่วมกัน ในการผลักดันให้มานุษยวิทยาเคลื่อนต่อไปผ่านการถกเถียง ซึ่งการจะ

บรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าว ย่อมมิใช่ด้วยวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม หรือเอกนิยม 

หากแต่เป็นท่าทีแบบอทวิลักษณ์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ดีเบตนั้นเป็น

เครื่องมือท่ีส าคัญท่ีจะช่วยทลายวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม ที่รังแต่จะแยกขั้วความ

แตกต่างให้ถ่างออกและไม่มีวันท่ีจะบรรจบกัน ด้วยการสนทนา และถกเถียง 

ความต่างจึงจะเป็นสิ่งท่ีถูกเข้าใจได้ และช่วยให้สังคมนั้นด าเนินต่อไป สังคมท่ี

ไม่มีดีเบต จึงเป็นสังคมท่ีพิกลพิการในการพัฒนาและในการแสวงหาเครื่องมือ

ในการท าความเข้าใจความเห็นท่ีแตกต่าง อันเป็นลักษณะธรรมชาติของมนุษย์  

บทความชิ้นนี้ ท าหน้าที่ในการประมวลสาระส าคัญในดีเบตท่ีจัดขึ้นโดย

ส านักแมนเชสเตอร์ท่ีด าเนินมานานกว่าสี่ทศวรรษ โดยเลือกบางดีเบตท่ีผู้เขียน

เห็นว่าน่าสนใจ น ามาสะท้อนให้ เห็นถึ งความกระวนกระวายของนัก

มานุษยวิทยา และการต้ังค าถามต่อขีดจ ากัด (Limits) ของตนเอง ท่ีนัก

มานุษยวิทยาเพียรพยายามแสวงหาทางออก หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ค้นหามรรค

วิธีท่ีสมเหตุสมผลในการท าความเข้าใจต่อขีดจ ากัดเหล่านั้น ในท่ีนี้ จะขอแบ่ง

ขีดจ ากัดท่ีส าคัญของมานุษยวิทยาออกเป็นสามประเภทด้วยกัน ได้แก่         

1) ขีดจ ากัดของการด ารงอยู่  (Limit of existence) ท้ังในแง่ศาสตร์และ

สถานะ อันเป็นค าถามส าคัญท่ีมีมาตลอดประวัติศาสตร์ของมานุษยวิทยา และ

ยังคงถกเถียงกันอยู่ ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง การตอบค าถามว่า

มานุษยวิทยานั้นคืออะไร อะไรท าให้มานุษยวิทยานั้นเป็นมานุษยวิทยา ? 

ค าถามดังกล่าว ยังสะท้อนเส้นแบ่งระหว่างมานุษยวิทยาในความสัมพันธ์กับ
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ศาสตร์อื่น และถูกตั้งขึ้นเป็นญัตติแรกของดีเบตของ  GDAT ทั้งยังถูกหยิบ

ยกขึ้นเป็นค าถามอยู่ตลอดเวลาในดีเบตอื่น ๆ หลังจากนั้น ซึ่งสะท้อนความ

ไม่สงบหรือยุติลงง่าย (Unsettling) ทางภววิทยาของมานุษยวิทยา ความ

ไม่ยุติดังกล่าว ไม่เพียงเกิดจากความสัมพันธ์ที่มานุษยวิทยามีต่อศาสตร์

อื ่นๆเท่านั ้น หากแต่ยังเป็นผลมาจากผลกระทบของศาสตร์อื ่นที่ม ีต่อ

มาน ุษยว ิทยา ไม ่ว ่าจะ เป ็นว ิทยาศาสตร ์สายปฏ ิฐานน ิยม  ปร ัชญ า 

วัฒนธรรมศึกษา หรือ ประวัติศาสตร์ 2) ขีดจ ากัดของการสร้างกรอบคิด 

(Limit of conceptualization) ซึ่งสะท้อนการวิพากษ์ตนเองของมานุษยวิทยา 

และวิธีคิดท่ีมานุษยวิทยาใช้ในการมองและเข้าใจสังคม ในดีเบตเหล่านี้ มโนทัศน์

ที่คุ้นชิน ไม่ว่าจะเป็น สังคม วัฒนธรรม หรือกระทั่ง อดีต ถูกน ามาถกเถียง 

รื้อถอน และต้ังค าถาม ไม่เพียงเพื่อเปิดเผยให้เห็นถึงกับดัก อ านาจ และอคติ

ของมานุษยวิทยาเอง หากแต่ยังเป็นการชี้ให้เห็นถึงปัญหาของความสัมพันธ์

ระหว่างการสร้างกรอบคิด กับความเป็นจริงของสังคมท่ีท้ังมีพลวัต และท้ังไม่

หยุดนิ่งอีกด้วย และ 3) ขีดจ ากัดของมานุษยวิทยาในการมีส่วนร่วมกับสังคม

และการเมือง (Limit of social and political engagement) อันเป็น

ค าถามส าคัญต่อขอบข่ายของภาคปฏิบัติการของมานุษยวิทยาในสังคมท่ี

มานุษยวิทยาด ารงอยู่  

มานุษยวิทยาเป็นอะไร ? : ขีดจ ากัดของการด ารงอยู่ของมานุษยวิทยา 

ในดีเบตแรกภายใต้ญัตติ “Social anthropology is a generalizing 

science or it is nothing” หรือ มานุษยวิทยาสังคมต้องเป็นวิทยาศาสตร์
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ท่ั วไปเท่านั้ น เป็น ดีเบตระหว่าง  Keith Hart และ  Anthony Good กับ 

Anthony Cohen และ Judith Oakly ในดีเบตนี้ ท้ังฝ่ายเสนอและฝ่ายค้าน

ต่างก็มีความเห็นร่วมกันว่า มานุษยวิทยานั้ นไม่ ได้ปฏิ เสธความเป็ น

วิทยาศาสตร์ (Science) แต่อย่างใด แต่วิทยาศาสตร์ท่ีว่า ต้องไม่ใช่ปฏิฐานนิยม 

หรือลัทธิท่ีถือเอาแต่สิ่งท่ีเห็นได้หรือรู้ได้ว่าเป็นความรู้ (Positivism) เป็นส าคัญ 

ประเด็นท่ีฝ่ายเสนอและฝ่ายค้านเห็นต่างกันนั้น อยู่ท่ีว่า มานุษยวิทยาจะจัด

วางต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองกับวิทยาศาสตร์อย่างไร 

ส าหรับฝ่ายเสนอแล้ว มานุษยวิทยานั้นเป็นวิทยาศาสตร์ เนื่องจาก

หน้าท่ีของมานุษยวิทยาคือการท าให้ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติและสังคมเข้ามา

สัมพันธ์กันอย่างเชื่อมต่อและสนับสนุนซึ่งกันและกัน พร้อมท้ังข้ามพ้นคู่ตรงกัน

ข้ามระหว่างวิทยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ซึ่งมานุษยวิทยา อาทิ สาย

วิวัฒนาการนิยม ก็ท ากันอยู่แล้วในประวัติศาสตร์การสร้างทฤษฎีท่ีผ่านมา 

และท้ังนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเองก็ไม่สามารถเข้าใจการด ารงอยู่ของมนุษย์

ท่ีซับซ้อนได้ การจะหวังพึ่งหน้าท่ีนี้กับนักมนุษยศาสตร์ ก็คงจะไม่ได้ เนื่องจาก

เลิกสนใจท่ีจะไขข้อสงสัยว่าโลกท างานอย่างไรกันนานแล้ว ในขณะเดียวกันนัก

สังคมศาสตร์ก็ไม่สามารถอุดช่องว่างระหว่างวิทยาศาสตร์กับมนุษยศาสตร์ได้ 

เพราะนักสังคมศาสตร์ส่วนหนึ่งก็ท าตัวเหมือนนักวิทยาศาสตร์เสียเอง กล่าวคือ

มีทิศทางที่เป็นปฏิฐานนิยม ในทัศนะของฝ่ายเสนอนั้น เห็นว่าไม่ควรปล่อยให้ 

“วิทยาศาสตร์” และการสร้างกฎเกณฑ์ ท่ัวไปให้ตกอยู่แต่ ในมือของ

นักวิทยาศาสตร์เพียงฝ่ายเดียว สิ่งท่ีเรียกว่า กฎทางวิทยาศาสตร์ (Law) ไม่

ควรมี ลักษณะท่ี เป็ นการพรรณนา (Descriptive) และ การพยากรณ์ 
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(Predictive) เท่านั้น หากแต่ควรท่ีจะก าหนดให้มีด้านท่ีเป็นศีลธรรมด้วย 

(Morally prescriptive)  

ในทางตรงกันข้าม ฝ่ายค้านในญัตตินี้กลับเห็นว่า มานุษยวิทยาไม่ได้มี

ขึ้นมาเพื่อสร้าง “กฎเกณฑ์ท่ัวไป” (Generalization) แต่มานุษยวิทยานั้นใช้

การสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไปเป็นเครื่องมือในการกรุยทางผ่าน “ความท่ัวไป” 

(Generality) ไปสู่สิ่งท่ีมีความส าคัญมากกว่า กล่าวคือการสร้างสัมปชัญญะ 

และวิจารณญาณ (Sensitivity) และเห็นว่า มานุษยวิทยาควรออกจากการเอา

แต่มองหาลักษณะร่วมของวัฒนธรรมท่ีต่างกัน ไปสู่ความเฉพาะเจาะจงทาง

วัฒนธรรม โดย Cohen ได้เรียกร้องให้มานุษยวิทยาให้ความส าคัญกับ “ความ

เฉพาะ” และต้ังค าถามกับการมุ่งหากฎเกณฑ์ท่ัวไป ดังนี้  

สัญลักษณ์มีความหมายที่ต่างกันส าหรับผู้คนที่ต่างกัน เป็นสิ่งที่

ต่างกันส าหรับกลุ่มคนเดียวกันในเวลาที่ต่างกัน สถานะของข้ออ้าง

ทั่วไปจะมีความหมายอะไรในการไขความกระจ่างของพฤติกรรม

ทางสังคมที่ปิดซ่อนและเข้าใจยาก ห่อหุ้มอยู่ในต านานลึกลับของ

ความเชื่อและพิธีกรรม ปกคลุมอยู่ภายใต้อุดมการณ์ของเครือญาติ 

... มานุษยวิทยาควรมีความกล้าหาญที่จะมองฝ่าความไร้รสชาติของ

ความทั่วไป ไปสู่ความคมชัดของความเฉพาะ หรืออย่างน้อยก็รู้ว่า

ควรจะมองความทั่วไป ด้วยสายตาสงสัยและระมัดระวัง” (Cohen, 

1996: 30)  

อย่างไรก็ตาม ผู้ร่วมฟังดีเบต ต่างก็ให้ความเห็นว่า ญัตติของดีเบตใน

ครั้งนี้ถูกตีกรอบในลักษณะท่ีเป็นการแยกขั้วระหว่าง Hard science vs. Soft 
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science5 หรือระหว่างการสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไปกับ การสร้างความเข้าใจและ

การตีความ โดยท่ีไม่ได้ลงไปในประเด็นเกี่ยวกับธรรมชาติของการเปรียบเทียบ 

หรือการสร้างมโนทัศน์ ซึ่งเป็นหัวข้อส าคัญท่ีจะท าให้สามารถข้ามคู่ตรงข้าม

ระหว่างวิทยาศาสตร์และอวิทยาศาสตร์ได้ โดยบางท่านได้ให้เห็นความเห็นว่า 

วิทยาศาสตร์นั้น ไม่ได้หมายความเพียงปฏิฐานนิยมเพียงอย่างเดียว และการ

สร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไป ก็ไม่ควรมีความหมายเพียงจ ากัดอยู่เพียงภายใต้กรอบคิด

ของปฏิฐานนิยมเท่านั้น ซึ่งอันท่ีจริง สามารถเรียกได้ว่าเป็นวิทยาศาสตร์ปลอม 

(Pseudo-science) และไม่ควรน ามาใช้เป็นตัวแทนของวิทยาศาสตร์ท้ังหมด   

ดีเบตในครั้งนี้สะท้อนปัญหาสถานะของมานุษยวิทยา ในท่ามกลาง

อิทธิพลปฏิฐานนิยมท่ีแพร่กระจายในศาสตร์กระแสหลักต่าง ๆ และข้อข้องใจ

ต่อความจริงท่ีว่า วิทยาศาสตร์สมัยใหม่นั้นเติบโตขึ้นมาอย่างห่างไกลจากมวล

มนุษยชาติ มีลักษณะอ านาจนิยมและเป็นราชการมากขึ้นทุกขณะ ใน

ขณะเดียวกันก็มุ่งรับใช้กองทัพ ทุนนิยม ตลอดจนอุตสาหกรรมมากกว่าคนส่วน

ใหญ่ของสังคม นักวิทยาศาสตร์กลายเป็นกลุ่มคนท่ีขาดมโนทัศน์ชี้น าทาง

มนุษยศาสตร์ และในแง่นี้ นักมนุษยศาสตร์จ านวนไม่น้อยจึงรู้สึกแปลกแยก

จากวิทยาศาสตร์ และเลิกท่ีจะท างานแม้แต่จะวิพากษ์วิทยาศาสตร์ ทั้งท่ีใน

ความเป็นจริงแล้ว วิทยาศาสตร์เคยเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีถูกสร้างโดย

สังคมประชาธิปไตยท่ีมีเหตุผล เพื่อมวลมนุษยชาติ ทั้งนี้ ฝ่ายเสนอนั้นเห็นว่า 

วิทยาศาสตร์ควรเป็นเช่นนั้น และยืนยันว่ามานุษยวิทยาควรเป็นโครงการหนึ่ง

ในการท าให้ วิทยาศาสตร์ เป็ นศาสตร์ ท่ี ตอบสนองต่อสั งคม  เพราะ 
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“วิทยาศาสตร์นั้นเป็นความคิดท่ีมีความส าคัญมากเกินไปกว่าที่ปล่อยให้อยู่ใน

มือของนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเท่านั้น” (Hart 1996: 50)  

ส าหรับ Ingold แล้ว ค าถามส าคัญว่าวิทยาศาสตร์คืออะไร และควร

สัมพันธ์กับการสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไปอย่างไร ขึ้นอยู่กับว่าจะนิยามทั้งสองสิ่งนั้น

อย่างไร ซึ่งฝ่ายเสนอและฝ่ายค้าน ต่างก็นิยามแตกต่างกัน ข้อวิพากษ์ของฝ่าย

ค้านโดยเฉพาะของ Cohen วางอยู่บนฐานคิดว่าการสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไปนั้น

สร้างปัญหาเนื่องจากเป็นการสร้างกฎทั่วไปท่ีถอดเอาความแตกต่างของปัจเจก

บุคคล และลักษณะเฉพาะออก เพื่อสร้างคุณสมบัติร่วมของกลุ่ม ซึ่งเอื้ออ านวย

ให้มานุษยวิทยาสามารถจินตนาการความเป็นกลุ่มชนต่าง ๆ ขึ้นมา ไม่ว่าจะ

เป็นชนเก็บของป่าล่าสัตว์ ชาวนูร์ ชาวนา ฯลฯ โดยนักมานุษยวิทยามักจะพูด

ถึงสังคม หรือวัฒนธรรมประหนึ่งว่า หน่วยเหล่านี้ มีคุณสมบัติร่วมกัน  อันเป็น

สิ่งท่ีสมาชิกในสังคมต่างมีเหมือนกัน ในขณะท่ีความแตกต่าง ประวัติศาสตร์

ชีวิต ท่ีมีลักษณะเฉพาะ ท่ีเกิดจากการท่ีผู้คนเข้าไปมีส่วนร่วม (Engage) กับ

สังคม กลับไม่มีท่ีทางให้ปรากฎ แต่ในขณะเดียวกัน ค าถามอันย้อนแย้งกลับ

เป็นเรื่องท่ีว่า หากสังคมและวัฒนธรรม ไม่สามารถท่ีจะถูกนิยามโดยความเห็น

พ้องของสมาชิกในสังคมแล้ว สังคมและวัฒนธรรมจะถูกนิยามโดยอะไร และ

หากสิ่งเหล่านี้ไม่สามารถถูกนิยามโดยส้ินเชิง เว้นแต่จะนิยามมันตามอ าเภอใจ 

มานุษยวิทยาในฐานะศาสตร์แห่งการเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม จะมีสถานะ

เช่นไร  

Ingold ยังต้ังข้อสังเกตอีกว่า จุดยืนท่ีไม่เห็นด้วยกับมานุษยวิทยาใน

ฐานะวิทยาศาสตร์ของฝ่ายค้าน ซึ่งได้โต้แย้งวิธีคิดของ Karl Popper นั้น ไม่ได้
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เป็นการวิพากษ์วิทยาศาสตร์ หากแต่เป็นการวิพากษ์ ความเป็นวิทยาศาสตร์

นิยม (Scientism) ซึ่งแท้จริงแล้วฝ่ายค้านเองก็ไม่ได้เห็นแย้งกับแนวคิดท่ีว่า

มานุษยวิทยานั้นเป็นวิทยาศาสตร์ หากวิทยาศาสตร์ ท่ีว่า จะกลับไปสู่

ความหมายด้ังเดิม ก่อนท่ีความรู้ ซึ่งวิทยาศาสตร์นิยมท่ีพัฒนาขึ้นมาจาก

วิทยาศาสตร์นั้น จะได้ปิดกั้นความรู้และการสร้างความรู้ ด้วยการขัดขวาง

จินตนาการท่ีสร้างสรรค์และลดทอนความรู้ลงเหลือเพียงช่างช านาญการทาง

เทคนิค  การปิดกั้นนี้ เป็นการเมือง และเป็นปัญหาของวิทยาศาสตร์กระแส

หลัก และในแง่นี้ ท้ังฝ่ายเสนอและฝ่ายค้าน จึงต่างก็มีจุดร่วมกันมากกว่า

ความเห็นท่ีแตกต่าง กล่าวคือ ต่างก็ไม่เห็นด้วยกับปฏิฐานนิยม ซึ่งอันท่ีจริงเป็น

ศาสตร์ท่ีตกยุคในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติกระแสหลักในปัจจุบัน (ในโลก

ตะวันตก) และการที่วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ผูกตนเองเข้ากับวิธีวิทยาแบบ 

ปฏิฐานนิยม ก็ได้ท าให้วิทยาศาสตร์กลายเป็นทุจริตศาสตร์ที่รับใช้เพียงกลุ่ม

ชนชั้นน าทางทหารและทุนเท่านั้น 

ดีเบตในครั้งนี้ ฝ่ายค้าน ซึ่งยืนยันว่ามานุษยวิทยามิใช่วิทยาศาสตร์ท่ีมุ่ง

สร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไป ชนะไปด้วยคะแนน 37 ต่อ 26 โดยมีผู้งดออกเสียง 8 คน 

หากมานุษยวิทยามิใช่วิทยาศาสตร์ท่ีมุ่งสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไป และสาเหตุ

ส าคัญท่ีเป็นเช่นนั้น ก็เพราะว่า การต่อต้านวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม ซึ่งถือ

เป็นฐานรากส าคัญท่ีท าให้วิทยาศาสตร์มีอิทธิพลเหนือศาสตร์อื่น ๆ ในการ

อธิบายโลก เช่นนั้นแล้ว ค าถามส าคัญคือ มานุษวิทยาควรมองอทวิลักษณ์นิยม 

ในฐานะอะไร ในฐานะท่ีเป็นวิธีคิดในทางปรัชญา หรือเพียงมรรควิธีในการ

ท างานทางชาติพันธ์ุนิพนธ์? ดีเบตในปี 2011 ได้ชี้ให้เห็นว่า ค าถามว่าด้วยการ
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ด ารงอยู่ของมานุษยวิทยา ในความสัมพันธ์กับศาสตร์อื่น ๆ ยังคงเป็นประเด็น

ที่ยากที่จะหาข้อยุติ ญัตติดีเบตในครั้งนี้ ภายใต้หัวข้อ อทวิลักษณ์นิยม

เป ็น ปรัชญามิ ใช่ชาติพันธุ์นิพนธ์  (Non-dualism is philosophy not 

ethnography)6 มีฝ่ ายน าเสนอคือ  Michael Scott และ Nikolai Ssorin-

Chaikov กับฝ่ายค้าน ซึ่งได้แก่ Chris Pinney และ Joanna Cook 

อาจกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์ของมานุษยวิทยา คือการพยายามต่อสู้ท่ี

จะไปให้พ้นทวิลักษณ์นิยม ไม่ว่าเหล่ามานุษยวิทยาจะเห็นต่างกันในเรื่อง

แนวคิดอะไรก็ตาม แต่ดังท่ี Ingold เองได้เคยต้ังข้อสังเกตไว้ต้ังแต่ปี 1996 ว่า

ความพยายามในการยืนยันในความเป็นองค์รวมท่ีมิใช่ตะวันตก (Non-

Western holism) ของนักมานุษยวิทยา ก็ไม่วายท่ีจะต้องใช้ตะวันตกเป็น

แหล่งอ้างอิงจุดยืนอยู่ดี ซึ่งหมายถึงการผลิตซ้ าความเป็นคู่ตรงข้ามท่ีนัก

มานุษยวิทยาพยายามท่ีจะหลีกหนี ในท่ามกลางกระแสคิดของหลังโครงสร้าง

นิยม (Post-structuralism) หรือกระท่ังหลังภาวะมนุษย์ (Posthuman) ซึ่ง

สร้างอิทธิพลอย่างใหญ่หลวงต่อวงการมานุษยวิทยาในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา 

ความพยายามท่ีจะเป็นอทวิลักษณ์ได้ยิ่งทวีความเข้มข้นขึ้น และดูเหมือนย่ิงท า

ให้มานุษยวิทยามีภาวะท่ีใกล้กับปรัชญามากยิ่งขึ้น หรือว่าแท้จริงแล้ว 

มานุษยวิทยาก็เป็นปรัชญานั่นเอง 

ในญัตตินี้ ผู้เสนอท้ังสี่คนต่างก็ตีความทวิลักษณ์นิยมในลักษณะท่ี

หลากหลาย เพื่อตอบโจทย์ของตนเอง ท้ังในแง่ความสงสัยในแนวโน้มท่ีจะอ่าน

จักรวาลวิทยาของชาวบ้านในฐานะท่ีเป็นปรัชญาแบบอทวิลักษณ์นิยมจาก

มุมมองของโลกตะวันตก และความปรารถนาที่จะส ารวจล าดับชั้นท่ีซ่อนเร้น
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เบื้องหลังการผลิตภววิทยาท่ีแบนราบ ในดีเบตจะพบว่าทวิลักษณ์นิยมมี

ความหมายท่ีมากไปกว่าความหมายในทางปรัชญา หากแต่รวมไปถึงมิติด้าน

ศีลธรรม อาทิ ดีกับชั่ว ในทวิลักษณ์นิยมของโลกของคนท่ัวไปกับโลกของคน

ทรง หรือทวิลักษณ์นิยมระหว่างคนกับสัตว์  ซึ่งท าให้เห็นความหมายท่ีเหลื่อม

ซ้อนและความหลากหลายในวิธีคิดของทวิลักษณ์นิยมท่ีใช้โดยนักมานุษยวิทยา 

อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีผู้เข้าร่วมดีเบตต่างเห็นพ้องต้องกันคือ คือ ทวิลักษณ์นิยม 

นั้นไม่ได้มีความหมายเพียงการเป็นคู่ตรงข้าม (Binary opposition)7เท่านั้น 

ซึ่งเป็นประเด็นท่ีแสดงให้เห็นชัดเจนตลอดการดีเบต  

ฝ่ายเสนอโดย Michael Scott ได้เตือนถึงอันตรายในความปรารถนาท่ี

จะทลายสารัตถะนิยมอย่างไม่ระมัดระวัง ทั้งนี้ Scott นิยามอทวิลักษณ์นิยม 

ในความหมายท่ีเกี่ยวโยงกับหลายกระแสคิด อาทิ กระบวนทัศน์เกี่ยวกับความ

เป็นสังคม ซึ่ง Scott ได้อ้างอิงมโนทัศน์ของชาวเมลานีเซียนซึ่งเป็นกลุ่มชนท่ี 

Scott ศึกษา ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท าการ (Actor Network Theory-ANT) 

สัญวิทยาของวัตถุ ทัศนะมิติของพหุลักษณ์ธรรมชาตินิยม (Perspectival 

multinaturalism) รวมท้ังสกุลความคิดเช่นหลังมนุษย์นิยม (Posthumanism) 

และหลังพหุลักษณ์นิยม (Postpluralism) ซึ่งนักคิดในสายต่าง ๆ เหล่านี้แม้จะ

ไม่ได้มีความคิดท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แต่ก็มีจุดร่วมกันอย่างน้อยสอง

ประการคือ 1) ต่างก็เป็นอทวิลักษณ์นิยม และยืนยันในภววิทยาท่ีเห็นว่า

ความสัมพันธ์ (Relation) มาก่อนสิ่งท่ีด ารงอยู่ (Entity) 2) อทวิลักษณ์นิยมนั้น 

เป็นด้านกลับของแนวคิดทวิลักษณ์นิยมของปรัชญายุโรปในสายคาร์ทีเซียน 

(Cartesianism) ซึ่งมีพื้นฐานทางความคิดส าคัญจากการลากเส้นแบ่งระหว่างคู่
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ตรงข้ามของวัตถุ/อวัตถุ ความคิด จิตใจ/ร่างกาย วัฒนธรรม/ธรรมชาติ องค์

ประธาน/กรรม หรือความคิด/สิ่งของ 

Scott เห็นว่าการใช้ระบบปรัชญาอทวิลักษณ์นิยมในการท าความเข้าใจ

โลกนั้น นักมานุษยวิทยาพึ งต้องตระหนักว่าระบบดังกล่าว เป็นเรื่อง

ความสัมพันธ์ มิใช่เป็นตัวโลกจริง ๆ เช่นเดียวกับท่ีดินแดน (Territory) นั้น

ย่อมมิใช่แผนท่ี (Map) โดยได้ยกค ากล่าวของ Alfred Korzybski (1933) ที่ว่า 

แผนท่ีย่อมมิใช่ ดินแดน (A map is not the territory) ขึ้นประกอบการ

อธิบาย การเข้าใจผิดว่าแผนท่ีคือดินแดนของโลกท้ังหมด ก็เช่นเดียวกับการ

เข้าใจผิดว่าระบบปรัชญาคือระบบโลก ท าให้ตัวปรัชญาเองกลายเป็นเหตุผลใน

ตัวของมันเอง (Raison d’être) แทนท่ีจะเป็นเครื่องมือส าหรับงานทาง

มานุษยวิทยา Scott เสนอว่างานทางมานุษยวิทยาควรเป็นไปตามวัฒนธรรม

ของผู้คนท่ีนักมานุษยวิทยาศึกษา ซึ่งวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ของกลุ่มชน อาจไม่

จ าเป็นต้องสมาทานเจตจ านงค์แบบอทวิลักษณ์นิยมของนักมานุษยวิทยาก็ได้  

แทนท่ีจะต้ังเป้ามุ่งแต่จะทลายวัฒนธรรมความคิดตะวันตกผ่านอทวิลักษณ์

นิยม สิ่งส าคัญท่ีควรพิจารณา ได้แก่ การด าเนินต่อไปของประวัติศาสตร์และ

สาระส าคัญของกลุ่มชน ท่ีย่อมไม่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายในการทลายทวิลักษณ์

นิยมของนักมานุษยวิทยา ทั้งนี้ งานชาติพันธุ์นิพนธ์ก็มีขึ้นเพื่อท าความเข้าใจ

การด าเนินต่อไปของวัฒนธรรมของกลุ่มชน มากกว่าท่ีจะมุ่งพิสูจน์การ

ต่อต้านอทวิลักษณ์นิยมของนักมานุษยวิทยา 

Nikolai Ssorin-Chaikov ผู้สนับสนุนฝ่ายเสนอ ได้ขยายความเกี่ยวกับ

วิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม โดยวิพากษ์งานของมานุษยวิทยาว่า ในความเป็น
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จริงแล้ว ก็ไม่สามารถข้ามพ้นทวิลักษณ์นิยม ดังท่ีมักกล่าวอ้างกัน หากแต่ยังคง

ต้องพึ่งพามุมมองของผู้อื่น ท้ังนี้ อทวิลักษณ์นิยมนั้นมักเกี่ยวข้องกับทฤษฎีใน

สาย Actor Network (ANT) ซึ่งวิพากษ์การแยกขั้วระหว่างความคิดกับวัตถุ 

ดังเห็นได้ในงานของ Latour (1999; 2005; 2010) Ssorin-Chaikov เห็นว่า

กรอบคิดแบบอทวิลักษณ์นิยมแบบ ANT ผ่านแนวคิดว่าด้วยเครือข่าย แม้จะ

ช่วยให้มานุษยวิทยาสามารถคลี่การก่อรูปทางสังคมออกมา มองเห็นสังคมท่ี

ต่างไปจากแนวคิดแบบ Cartesian  แต่ถึงท่ีสุดแล้ว งานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบ

มานุษยวิทยา ก็ยังไปไม่พ้นการเป็น  Cartesian subject หรือท่ี  Ssorin-

Chaikov เรียกว่า Anamorphic ethnography8 หรือ ชาติพันธุ์นิพนธ์ผ่าน

มุมมองที่หักเห เพราะจะอย่างไรก็ตาม นักมานุษยวิทยาก็ยังคงต้องพึ่งพาการ

มอง (Gazing) ในทางทฤษฎี  ไม่ว่าจะผ่าน  Foucault (ผ่านแนวคิดเช่น 

Panopticon) หรือ Latour (ผ่านการวิพากษ์วิทยาศาสตร์) หรือใครก็แล้วแต่ 

และดังนั้นจึงยังเป็นการสังเกตการณ์ผู้ ท่ีท าการสังเกต (Observing the 

observer) ซึ่ง Ssorin-Chaikov เห็นว่าด้วยวิธีการเช่นนี้ งานชาติพันธุ์นิพนธ์ก็

ยังไม่ละท้ิงทวิลักษณ์นิยมระหว่างผู้ท่ีสังเกตการณ์ และผู้ท่ีถูกสังเกต ซึ่ง เป็น

แกนกลางส าคัญของ Cartesianism อยู่ดี 

ส าหรับฝ่ายค้าน Chris Pinney ซึ่งนิยามตนเองว่าเป็นพวกโรแมนติก 

และ Neo-primitivist9 นั้น ได้ชี้ให้เห็นว่าข้อเสนอของดีเบตในความเป็นจริง

แล้ว สนับสนุนซึ่งกันและกัน และไม่มีความจ าเป็นต้องเลือกระหว่างชาติพันธุ์

นิพนธ์หรือปรัชญาแต่อย่างใด ความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยากับปรัชญา

นั้นมีความต่อเนื่องระหว่างกัน มากกว่าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ซึ่งเขาเห็นว่า
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ประเด็นนี้มีความส าคัญ เพราะเป็นกระบวนการปลดปล่อยการสามารถ

ปฏิสนธิข้ามสายพันธุ์ ท่ีซึ่งปรัชญาท าหน้าท่ีในการช าระล้างให้กับมานุษยวิทยา 

ให้สามารถหลุดออกจากปีศาจของวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยมของ Cartesian 

หากไม่ เข้าใจความต่อเนื่องอันนี้  นักมานุษยวิทยาย่อมเสี่ ยงต่อการตก

หลุมพรางของการแสดงแทน ซึ่งหาก  Scott เชื่อในงานชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ี

ซื่อสัตย์ต่อสารัตถะของชาวบ้านจริง ก็ควรจะมองเห็นว่า องคาพยพท้ังหลาย

ต่างก็เชื่อมร้อยกันอยู่ในข่ายใยของชีวมณฑลเดียวกัน เป็นการเชื่อมต่อ 

(Knottism) มากกว่าเอกนิยม (Monism) ชีวมณฑลนั้นส าคัญต่อการอยู่รอด

ของเผ่าพันธุ์มนุษย์ แต่โครงการแบบทวิลักษณ์นิยม ไม่ได้เคารพความเชื่อมโยง

ภายในโลกท่ีด ารงอยู่ Pinney เชิญชวนให้นักมานุษยวิทยา จินตนาการไปใน

อนาคตข้างหน้าอีกห้าสิบปี หากแนวคิดแบบ Cartesianism ยังคงครองอ านาจ 

ท้ังมนุษย์และอารยธรรมท่ีมนุษย์สร้างขึ้นย่อมล่มสลายลงภายใต้ความเสื่อม

โทรมของนิ เวศวิทยาและสงคราม  Pinney ได้ยกประโยคของ Michael 

Taussig ในการปิดท้ายข้อเสนอของเขาที่มีต่อนักมานุษยวิทยาว่า “เรามิได้มี

ผู้ให้ข้อมูล เราต่างอยู่กับนักเล่าเรื่อง ผู้ซึ่งเราทรยศด้วยวิทยาศาสตร์อันลวง

ตา” (Taussig, 2004: 314) วิทยาศาสตร์ลวงตานั้นถูกสร้างขึ้นโดย Descarte 

ซึ่ง Pinney เห็นว่าการปฏิเสธความต่อเนื่องระหว่างปรัชญาและชาติพันธุ์

นิพนธ์นั้น เท่ากับยอมรับและค้ าจุนภาพลวงตา (ของทวิลักษณ์นิยม) ของ

วิทยาศาสตร์นั่นเอง 

ผู้สนับสนุนฝ่ายค้าน Joanna Cook ซึ่งศึกษาเรื่องพุทธศาสนาใน

สังคมไทย ได้เสนอสนับสนุน Pinney ว่าจะอย่างไรก็ตาม งานชาติพันธุ์นิพนธ์ก็
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เป็นอทวิลักษณ์นิยม หากแต่อทวิลักษณ์นิยมคืออะไร กลับเป็นสิ่งท่ีถูกอธิบาย

น้อยมาก Cook เสนอว่า ตรรกะของทวิลักษณ์นิยม ไม่ใช่ด้านตรงข้ามระหว่าง

ทวิลักษณ์นิยมกับอทวิลักษณ์นิยม หากแต่เป็นระหว่างทวิลักษณ์นิยมกับ

เอกนิยม ซึ่งหมายถึง ทัศนะท่ีว่าความจริงแท้ของสรรพสิ่งนั้นมีสิ่งเดียว ท่ีซึ่งสิ่ง

เดียวสร้างปรากฎการณ์ ท้ั งหมด ทัศนะในพุทธศาสนานั้นต่างไปจาก  

อทวิลักษณ์นิยมในโลกตะวันตก โดย Cook ยกตัวอย่าง อทวิลักษณ์นิยมใน

ปรัชญาพุทธ ว่าด้วย ปฏิจจสมุปบาท อันเป็นหลักธรรมท่ีอธิบายถึงการเกิดขึ้น

พร้อมแห่งธรรมท้ังหลายเพราะอาศัยกัน ที่เชื่อว่าปรากฎการณ์ท่ีต่างกันไม่อาจ

แยกจากกันได้ และไม่มีปรากฎการณ์ใดท่ีเกิดขึ้นตามล าพัง หากแต่พึ่งพาและ

เป็นสาเหตุของกันและกัน งานมานุษยวิทยา มีลักษณะอทวิลักษณ์นิยม เพราะ

ไม่ได้เชื่อในคู่ตรงข้ามระหว่างเอกนิยมกับทวิลักษณ์นิยม ในทางตรงกันข้าม 

งานมานุษยวิทยานั้นเห็นว่าความตึงเครียดระหว่างเอกนิยมกับทวิลักษณ์นิยม

เป็นสิ่งท่ีไม่อาจแก้ไขได้ งานชาติพันธ์ุนิพนธ์มีลักษณะอทวิลักษณ์นิยมก็เพราะ

งานดังกล่าวมุ่งเอาชนะข้ออ้างในการแบ่งแยกระหว่างจิตใจและร่างกาย 

ระหว่างซับเจ็ค กับการเป็นวัตถุ นักมานุษยวิทยาเข้าไปมีส่วนร่วมในสนาม 

เผชิญกับผู้คนและปฏิสัมพันธ์กับผู้คน ซึ่งได้สร้างความหมายอันหลากหลาย 

สร้ างความ เข้ าใจ และความ เชื่ อม โยงสั มพั นธ์ ขึ้ น  (Strathern 1991) 

ประสบการณ์ดังกล่าวไม่อาจน ามาใส่กรอบทวิลักษณ์นิยมหรือเอกนิยมได้ และ

ย่อมเป็นอันตรายหากงานมานุษยวิทยาจะมีลักษณะทวิลักษณ์นิยมเสียเอง 

อาทิ การลดทอนวัฒนธรรมลงเป็นสิ่งท่ีมีขอบเขต องค์รวม หรือเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันท่ีเข้าใจได้หมด ในแง่นี้ Cook จึงมีความเห็นเช่นเดียวกับ Ssorin-
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Chaikov ซึ่งเห็นว่านักมานุษยวิทยานั้นรับรู้ โลกแบบส่วนเสี้ยวเท่านั้น นัก

มานุษยวิทยาไม่ใช่องค์ประธานท่ีเข้าใจโลกเชิงนามธรรมผ่านวิสัยทัศน์ หากแต่

เป็นตัวแทนท่ีมีพลวัตภายในโลก Cook เห็นว่าหากสนามล้นเกินไปด้วยความ

รับรู้ของนักมานุษยวิทยา นักมานุษยวิทยาก็ล้นเกินไปด้วยสนาม เพราะนัก

มานุษยวิทยาแทรกเข้าไปในสนาม รบกวนสิ่งต่าง ๆ หากแต่ก็ผลิตสิ่งต่าง ๆ

ขึ้นมาใหม่ พวกเขากลายเป็นความแตกต่างท่ีสร้างความแตกต่าง ส าหรับนัก

มานุษยวิทยาแล้ว หน้าท่ีของพวกเขาไม่ใช่ไปขจัดข้อสงสัย เพราะไม่มีข้อสงสัย

ใด ๆ ให้ขจัด และวัฒนธรรมก็ไม่ใช่สิ่งท่ีหยุดนิ่งรอให้ส ารวจ อธิบาย หรือแสดง

แทน ในความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนในสนาม นักมานุษยวิทยาเป็นประจักษ์

พยานต่องานอทวิลักษณ์นิยมท่ีพวกเขาสร้างขึ้น Cook เห็นว่างานศึกษาทาง

มานุษยวิทยาจะช่วยให้พบกับวิถีแห่งการด ารงอยู่  (Mode of being) ท่ี

แตกต่างไปจากทวิลักษณ์นิยม ดังท่ี Pinney ได้เสนอเอาไว้ และต่างไปจาก 

สัมพันธนิยมในฐานะภววิทยาดังท่ี Scott และ Ssorin-Chaikov พยายามน า

สนอ Cook ยังเห็นอีกว่าชาติพันธุ์นิพนธ์ในฐานะปฏิบัติการโดยตัวของมันเอง

นั้น มีลักษณะอทวิลักษณ์ เพราะนักมานุษยวิทยามีส่วนร่วมกับสนามท่ีมีชีวิต

อย่างมีเนื้อหนังมังสา ไม่ใช่เพียงเพ่งมอง (Gazing) ผ่านทฤษฎี ดังทัศนะของ 

Ssorin-Chaikov ซึ่งท าให้นักมานุษยวิทยามีอิสระที่จะปฏิสัมพันธ์กับความคิด

และการกระท าแบบใด ๆ ก็ได้ ไม่ว่าจะทวิลักษณ์ หรือเอกนิยม หรือ สัมพันธนิยม 

ในเมื่อการท างานในภาคสนาม นั้นเป็นสิ่งท่ีมีพลวัต 

ดีเบตนี้ฝ่ายค้านชนะไปด้วยเสียง 41 ต่อ 32 งดออกเสยีง 18 
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ขีดจ ากัดของกรอบคิดในการมองโลกของมานุษยวิทยา 

ภววิทยากับวัฒนธรรม 

ในบรรดานักคิดท่ีมีอิทธิพลต่อนักมานุษยวิทยาในสายภววิทยา 

(Ontology) Eduardo Viveiros de Castro นักมานุษยวิทยาบราซิลผู้ศึกษา

สังคมอเมซอน และงานของเขา ดูเหมือนจะเป็นหนึ่งในบรรดาผู้ทรงอิทธิพลใน

ดีเบตของส านักแมนเชสเตอร์ในทศวรรษหลังท่ีผ่านมา ในกระแสการเลี้ยวสู่

ภววิทยา (Ontolocial turn) งานของ Viveiros de Castro ได้รับการอ้างอิง

มากกว่านักคิดร่วมสมัยคนอื่น ๆ10 ท้ังนี้ เขาได้เคยกล่าวไว้ในปาฐกถาครั้งหนึ่ง

ว่า คุณค่าสูงสุดของมานุษยวิทยานั้นคือ การท างานเพื่อสร้างมโนทัศน์ ซึ่ง

หมายถึง สิทธิในการก าหนดภววิทยาของผู้คน (Viveiros de Castro 2003) 

ในดีเบตในปี 2008 ภายใต้ญัตติ “ภววิทยาเป็นเพียงค า ๆ หนึ่ งส าหรับ

วัฒนธรรมเท่านั้น” ได้หยิบยกเอาวิธีคิดว่าด้วยภววิทยา มาถกเถียงกันอย่าง

จริงจัง ซึ่งไม่เพียงสะท้อนจุดเปลี่ยนท่ีส าคัญท่ีมีต่อมโนทัศน์วัฒนธรรม อันเป็น

แนวคิดรากฐานส าคัญของมานุษยวิทยามานับศตวรรษ หากแต่ยังแสดงให้เห็น

ถึงข้อจ ากัดของมานุษยวิทยาในฐานะศาสตร์ในการมองและเข้าใจโลก และทั้ง

ยังแสดงให้เห็นถึงทางแยกท่ีส าคัญในทางปรัชญาความคิดของมานุษยวิทยาอีก

ด้วย ดีเบตในครั้งนี้  ประกอบด้วยฝ่ายเสนอคือ Michael Carrithers และ 

Matei Candea โดยมีฝ่ายค้านคือ Karen Sykes และ Martin Holbraad 

ฝ่ายค้าน Martin Holbraad ได้สนับสนุนทัศนะของ Viveiros ท่ีว่า

เป้าหมายของมานุษยวิทยานั้น คือ การสร้างมโนทัศน์ พร้อมท้ังต่อต้านกระแส
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คิดแบบพวกวัฒนธรรมนิยม (Culturalist) โดยเห็นว่ามานุษยวิทยาควรหัน

ทิศทางมาสู่ภววิทยา ซึ่งหมายความว่า ต้องยอมให้ข้อมูลในสนามท าหน้าที่ใน

การเปลี่ยนแปลงแนวคิดของมานุษยวิทยา หน้าท่ีของมานุษยวิทยา จึงไม่ใช่

การตีความ หากแต่เป็นการสร้างกรอบแนวคิด (Conceptualize)  Holbraad 

เห็นว่า สิ่งท่ีท าให้มานุษยวิทยามองตนเองว่าต่างไปจากศาสตร์ในสาขาอื่น อยู่

ท่ีการท่ีมานุษยวิทยาให้ความส าคัญกับ “Alterity” (ซึ่งหมายความได้ท้ัง ความ

แตกต่าง และความเป็นอื่น) และพยายามท่ีจะอธิบายความแตกต่างดังกล่าว  

แต่ดังท่ี Viveiros de Castro (2003) ได้เคยเสนอเอาไว้ว่า ในการอธิบายความ

แตกต่างของนักมานุษยวิทยา สิ่งท่ีนักมานุษยวิทยาต้องกระท าในอันดับแรกคือ 

การจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีทางภววิทยาขึ้นมา กล่าวคือสร้างสมมติฐานท่ีว่า 

อะไรคือสิ่งท่ีด ารงอยู่ ซึ่งก็คือ โลกอันมีคุณสมบัติ (Property) ที่เป็นหนึ่งเดียว 

และเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน แต่มีความหมายท่ีหลากหลาย และเป็นพหุลักษณ์ 

ขึ้นอยู่กับว่าใครยึดถือความหมายชนิดใดอยู่ วิธีคิดในแง่ภววิทยาแบบนี้ มี

ลักษณะท่ีเป็นทวิลักษณ์นิยมของโลกท่ีถูกแสดงแทน กับโลกแสดงแทน  ซึ่ง 

Holbraad เห็นว่ากระแสคิดแบบการประกอบสร้างทางสังคม (Social 

constructivism) ซึ่งอ้างว่าปฏิเสธวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยม ในความเป็นจริง

แล้วกลับสร้างทวิลักษณ์นิยมขึ้นมาในการอธิบายความแตกต่างในโลก กล่าวคือ 

โลกท่ีถูกอธิบายนั้น เป็นโลกใบเดียว แต่เพียงต่างทัศนะเท่านั้น (Viewpoints)   

ตัวอย่างอันหนึ่งท่ี Holbraad ยกมาใช้ประกอบข้อเสนอของเขาคือ การ

วิเคราะห์ เรื่องแฝด ในงาน The Nuer ของ Evans Pritchard ชาว Nuer 

กล่าวกับ Evans-Pritchard ว่าแฝดนั้นเป็นนก ซึ่ง Holbraad ได้ชวนต้ังค าถาม
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ว่า นักมานุษยวิทยาจะเข้าใจค ากล่าวนี้อย่างไร เพราะแน่นอนท่ีว่า แฝดซึ่งเป็น

มนุษย์ กับนกซึ่งเป็นสัตว์ ในตรรกะของโลกตะวันตกนั้น ย่อมไม่มีทางเป็นสิ่ง

เดี ยวกั น ไป ได้  เราอาจคาดเดาได้ ส าหรับนั ก โครงสร้ างหน้ า ท่ี นิ ยม 

(Functionalism) พวกเขาย่อมพยายามจะค้นหาว่าการสร้างความเหมือน

ดังกล่าว เป็นการรับใช้เป้าหมายของสังคมบางอย่างหรือไม่ ในขณะท่ีนัก 

Cognitivist ก็อาจมีสมมติฐานว่าเกี่ยวกับการท างานของการรับรู้ของสมองใน

การวิเคราะห์แนวการรับรู้ ส าหรับสายการตีความ (Interpretivism) พวกเขาก็

อาจสาละวนค้นหาความสมเหตุสมผลในบริบทเฉพาะของเจ้าของประสบการณ์ 

หรือเห็นว่าจริง ๆ แล้วค าพูดดังกล่าวเป็นเพียงอุปลักษณ์ตามวิธีการมองแบบ

สัญลักษณ์นิยม (Symbolism) ก็เป็นได้ 

แต่ไม่มีทางท่ีนักมานุษยวิทยาจะเชื่อว่า ชาว Nuer นั้นหมายความ

เช่นนั้นจริง ๆ หรือเชื่อว่าแฝดนั้นก็คือนกจริง ๆ ที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะ ฐานคิด

แบบวัฒนธรรมนิยมนั้น มองว่าโลกท่ีด ารงอยู่นั้นเป็นโลกใบเดียว หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ มีภววิทยาชนิดเดียวกัน หากแต่มีหลายวัฒนธรรม และดังนั้น นัก

มานุษยวิทยา จึงไม่สามารถท่ีจะจินตนาการได้ว่า สิ่งสองสิ่งท่ี เชื่อว่ามี

คุณสมบัติ (Property) ที่ต่างกันนี้ จะเป็นสิ่งเดียวกันไปได้ Holbraad เห็นว่า

การจะสามารถเข้าใจชาว Nuer ในภววิทยาของพวกเขาได้ จ าเป็น ท่ี 

นักมานุษยวิทยาจะต้องออกจากมโนทัศน์วัฒนธรรม และเข้าหาโลกท่ีด ารงอยู่ 

หากแต่ต่างโลกกันอีกด้วย การเลี้ยวเข้าสู่ภววิทยาในต้นทศวรรษท่ี 2000 จึง

เป็นการวิพากษ์และหาทางออกจากญาณทัศน์ในยุค 1980 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ท่ีน าขบวนโดยกระแสการเขียนวัฒนธรรม (Writing culture) ที่ครอบง าการ
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มองโลกผ่านการวิเคราะห์ของแนวคิดว่าด้วยการแสดงแทน และเป็นข้อ

ขัดขวางมิให้นักมานุษยวิทยาสามารถเข้าถึงภววิทยาชนิดอื่น  ๆ นอกโลก

ตะวันตก 

ฝ่ายเสนอนั้นได้โต้แย้งว่า แทนท่ีจะละท้ิงมโนทัศน์วัฒนธรรมไปโดย

สิ้นเชิง สิ่งที่นักมานุษยวิทยาพึงกระท าคือ แสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์วัฒนธรรม

นั้นสามารถท าหน้าท่ีได้ดีกว่าท่ีเคยเป็นมาในยุคก่อนหน้า กล่าวคือ แทนท่ีจะ

แสดงให้เห็นถึงพหุลักษณ์ของทัศนะท่ีมีต่อความต่างทางวัฒนธรรม นัก

มานุษยวิทยาควรมีบทบาทในการแสดงให้เห็นว่ามีความหลากหลายของโลก

หลายใบท่ีด ารงอยู่ในสังคมมนุษย์ และค้นหาวิธีในการอธิบายท่ีออกไปจากกับ

ดักของโลกตะวันตก อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าผู้เข้าร่วมฟังดีเบต ต่างก็เห็น

พ้องต้องกันว่า ยุคของมโนทัศน์วัฒนธรรม ได้ยุติลงแล้วในมานุษยวิทยา

ตะวันตก และดังนั้นฝ่ายค้านจึงชนะไปด้วยเสียง 39 ต่อ 19 โดยมีผู้งดออก

เสียง 6 คน 

สังคมกับความเป็นสังคม 

วัฒนธรรมไม่ ได้ เป็ นมโนทัศน์แรกท่ีถูก ต้ังค าถามในดี เบตของ

มานุษยวิทยาอังกฤษ อันท่ีจริงแล้ว มโนทัศน์ท่ีถูกต้ังค าถามอย่างดุเดือด ได้แก่

แนวคิดเรื่องสังคม ซึ่งเป็นญัตติท่ี 2 ของดีเบตในปี 1989 ภายใต้ห้วข้อ มโน

ทั ศ น์ สั ง ค ม นั้ น เป็ น ท ฤ ษ ฎี ท่ี ต ก ส มั ย  (The concept of society is 

theoretically obsolete) และยังเป็นดีเบตท่ีแม้จะเกิดขึ้นกว่าสี่ทศวรรษแล้ว 

แต่ยังคงถูกอ้างอิงมาจนถึงปัจจุบัน ดีเบตนี้มีฝ่ายเสนอ คือ Marilyn Strathern 
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และ Christina Toren กับ ฝ่ายค้าน J.D.Y. Peel และ Jonathan Spencer 

ท้ังนี้ Ingold เห็นว่า ความส าคัญของมโนทัศน์นี้  มีความพิเศษต่อวงการ

มานุษยวิทยาอั งกฤษ เพราะไม่มีค าไหนท่ี เป็นใจกลางของอัตลักษณ์

มานุษยวิทยาสังคมในอังกฤษ มากไปกว่าค าว่า สังคม มานุษยวิทยาสังคม 

(Social anthropology) ส าหรับนักมานุษยวิทยาอังกฤษนั้น เป็นผลผลิตของ

การพยายามคิดเกี่ยวกับสังคม และจินตนาการเกี่ยวกับสังคม ดังนั้นข้อท้าทาย

ของมานุษยวิทยาสังคม จึงได้แก่การท่ีจะท าอย่างไร จึงจะคิดเกี่ยวกับสังคม 

(Think society) ท่ีต่างไปจากท่ีเป็นอยู่ แต่ในการท าเช่นนั้น ก็เป็นการบ่อน

เซาะฐานรากของสาขาวิชาของมานุษยวิทยาเอง  

ฝ่ายเสนอโดย Marilyn Strathern เริ่มต้นด้วยข้อเสนอท่ีว่า “เราต่างก็

อยู่กับผลลัพธ์อันหายนะของการลงทุนทางวัฒนธรรมอันยาวนานไปกับแนวคิด

ท่ีว่าสังคมนั้นเป็นภาวะการด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศชนิดหนึ่ง” (1996: 60) 

Strathern เสนอญัตติดีเบตครั้งนี้ขึ้นเพื่อเป็นเกียรติและระลึกถึง Edmund 

Leach นักมานุษยวิทยาคนแรก ๆ ท่ีท้าทายมโนทัศน์ว่าด้วยสังคมในทาง

ทฤษฎี ในยุคที่ใครต่อใครต่างก็เห็นว่า สิ่งท่ีเรียกว่าสังคมนั้น เป็นข้อเท็จจริงท่ี

ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ Leach ในปี 1961 วิพากษ์คู่ตรงข้ามยอดนิยมในยุคนั้น ที่

มักแยกขั้วระหว่าง นิเวศกับโครงสร้างทางสังคม ท้องถิ่นกับสายตระกูล 

หมู่บ้านกับกลุ่มทางสังคม โดยแย้งว่า “ไม่มีปริมณฑลของการด ารงอยู่ทาง

สังคมอย่างเป็นเอกเทศใด ๆ ท่ียืนอยู่ตรงกันข้ามกับข้อเท็จจริงเชิงวัตถุของ

หน่วยต่าง ๆ หรือของท้องถิ่น ในทางตรงกันข้าม ข้อเท็จจริงทางวัตถุท่ีว่านั้น

ต่างก็อยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคมท้ังสิ้น” (Leach 1961 อ้างใน Strathern 
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หน้า 60) Strathern เห็นว่าคู่ตรงข้ามดูเป็นจริงขึ้นมา ก็เพราะความคิดท่ีมัก

แยกขั้วระหว่างเศรษฐกิจกับสังคม ซึ่งเป็นไปได้ ก็เพราะมโนทัศน์ทางสังคม มัก

ถูกประกอบสร้างให้กลายเป็น “สิ่ง” หรือ “สิ่งของ” (A thing) ท าให้สามารถ

น ามาวางไว้ตรงข้ามกับ “สิ่ง” อื่น เช่น เศรษฐกิจ แต่ Leach ได้ประกาศชัดว่า 

สังคม ไม่ใช่ สิ่ง แต่เป็นวิธีการจัดเรียงประสบการณ์ และนี่เป็นวิธีท่ี  Leach 

พยายามจะท าให้นักมานุษยวิทยาพูดถึงสังคมในลักษณะท่ีเป็นพหุลักษณ์ 

(ไม่ใช่สิ่งของหลายสิ่ง หากแต่เป็นประสบการณ์ท่ีหลากหลาย) 

Strathern เห็นร่วมกับ Leach ว่า การคิดเกี่ยวกับสังคมในฐานะ “สิ่ง” 

เป็นการคิดในแง่ของภาวะการด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศ หน้าท่ีทางทฤษฎีเลย

กลายเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งนี้ กับ สิ่ง (Entity) อื่น ๆ วิธีคิด

แบบนี้คือ คณิตศาสตร์  ท่ีการมองโลกนั้นแยกออกเป็นหน่วยต่าง ๆ ผลท่ี

ตามมาคือ ความสัมพันธ์ ได้กลายเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกหน่วยเหล่านี้ กลายเป็นทุติยภูมิ

ของการเชื่อมสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เข้าด้วยกัน Strathern ได้จ าแนกปัญหาจากวิธี

คิดดังกล่าวออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 1) สังคมถูกท าให้เป็นรูปธรรมของสิ่งท่ีเป็น

เอกเทศ และกลายเป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่มาก่อนความสัมพันธ์ 2) สังคมถูกท าให้

เป็นบุคคล (Personified) ในฐานะประชากรท่ีเหมือนกัน เป็นกลุ่มก้อนของ

บุคคล ที่ต่างไปจากกลุ่มก้อนบุคคลอื่น 3) ในทางกลับกัน กลุ่มก้อนประชากร

แต่ละกลุ่มถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีรวมหมู่ (Collectivity) ของปัจเจกบุคคลท่ีเป็น

สมาชิกของสังคม ราวกับว่าต่างก็เป็นส่วนประกอบ (Parts) ของส่วนรวม 

(Whole) ไม่ว่าสังคมจะถูกมองว่าเป็นผลรวมของปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคล 

หรือในฐานะการด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศท่ีควบคุมก ากับพฤติกรรมของ
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ปัจเจกบุคคลก็ตามที ปัจเจกบุคคลกลายเป็นปรากฏการณ์อันดับแรกของชีวิต 

ในขณะท่ีความสัมพันธ์นั้นมาทีหลัง ซึ่งได้สร้างคู่ตรงข้ามอีกชุดหนึ่งขึ้นมา คือ 

ระหว่างสังคม กับกลุ่มชนผู้สร้างสังคม ดังนั้น เมื่อพูดถึงปัจเจกบุคคล ก็จะ

กลายเป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่เป็นเอกเทศอีกประเภทหนึ่ง ทางตันของกรอบคิดชนิดนี้ 

คือการท่ีสังคมถูกท าให้เป็นหน่วยท่ีถูกสร้างเส้นขอบเขต (Bounded) เป็น

หน่วยท่ีนับได้ เปรียบเทียบได้ และท่ีหนักที่สุดคือ การท่ีสังคมในฐานะองค์รวม 

(Whole) ชวนให้ เชื่อว่าปัจเจกบุคคลนั้นเป็นสมาชิกของสังคมท่ีว่า ซึ่ ง 

Strathern เห็นว่า วิธีคิดดังกล่าว ได้สร้างสมการท่ีผิดพลาดส าคัญว่าสังคม

หมายถึงกลุ่ม ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในขณะเดียวกัน สังคมก็ถูก

เปรียบเสมือนวัตถุท่ีอยู่นอกประชาชน ที่หากไม่เป็นระเบียบทางกฎหมาย ก็

เป็นพิธีกรรมท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ศาสนาได้กลายเป็นตัวแทนของสังคม 

กฎหมายก็เป็นตัวแทนของสังคม ท่ีแยกออกจากปัจเจกบุคคลซึ่งถูกหล่อหลอม 

ให้ยอมรับอ านาจของภาวะภายนอกอันนี้  

Strathern เห็นว่าการอธิบายดังกล่าวเป็นเพียงแค่ส านวนโวหาร และ

หากเข้าใจว่ามันเป็นเพียงโวหาร มโนทัศน์สังคมก็ไม่สามารถมีท่ีทางในทาง

ทฤษฎีได้ Strathern ช้ีว่า การท่ีสังคมถูกจินตนาการในฐานะวัตถุของการ

แสดงแทนของประชาชน จินตนาการดังกล่าวได้ท าให้ด้านท่ีเป็นสัญลักษณ์มี

ความส าคัญขึ้นมา เราจินตนาการสังคมในฐานะท่ีเป็นสิ่งปรากฎภายนอก แต่

การแสดงแทนก็ถูกมองว่าเป็นรูปแบบของการครอบง าประเภทหนึ่ง บุคคล

แสดงออก “ในนามของสังคม” สังคมกับปัจเจกบุคคล อยู่ในความสัมพันธ์แบบ

ลูกตุ้มท่ีแกว่งไปมา จากการแสดงแทนแบบรวมหมู่ไปสู่อุดมการณ์ของกลุ่ม
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ผลประโยชน ์Strathern เห็นว่า ลูกตุ้มดังกล่าว เคยมีประโยชน์ เพราะถูกใช้ใน

สาขามานุษยวิทยา เพื่อช่วยคิดเกี่ยวกับองค์กรทางสังคม ชีวิตของกลุ่มชนและ

ความสัมพันธ์ต่าง ๆ และมีประโยชน์ต่อมโนทัศน์ความเป็นสังคม (Social, 

sociality) ท่ีอธิบายตารางความสัมพันธ์ (Relational matrix) ที่ประกอบสร้าง

ชีวิตของผู้คน  แต่แนวคิดสังคม (Society) ได้ถูกบิดเบือน และถูกถอดรื้อด้าน

ท่ีเป็นความสัมพันธ์ออก  แทนท่ีความเป็นสังคม (Sociality) จะถูกมองว่าเป็น

ด้านท่ีส าคัญของนิยามความหมายของความเป็นบุคคล ความหมายของสังคมถูก

ท าให้อยู่ตรงกันข้ามกับปัจเจกบุคคล ดังตัวอย่างประโยคอันลือลั่นของ Margaret 

Thatcher ท่ีว่า “ไม่มีสิ่ งท่ี เรียกว่าสังคม มีแต่ปัจเจกบุรุษและสตรี และ

ครอบครัว” (There is no such thing as a society. There are individual 

men and women and there are families.)11 

ในการวิพากษ์วิธีคิดของผู้น าอั งกฤษในยุคนั้น  Strathern ได้ยก

ความคิดของ Leach มาอรรถาธิบายว่า เมื่อ Leach กล่าวว่า สังคมไม่ใช่

สิ่งของ เขาหมายความถึงปฏิบัติการของสังคม (Social practices) ซึ่งไม่ใช่สิ่ง

ท่ีน ามาจัดวางไว้ในขั้วตรงกันข้ามได้  ข้อความของ Thatcher มีนัยท่ีเป็น

ปัญหาท่ีตามมาอย่างน้อยสามประการด้วยกันคือ 1) ภายใต้ระบอบการเมืองที่

เชิดชู ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่  รัฐพยายามท่ีจะกวาดล้าง ภาวะส่วนรวม 

(Collectivities) ที่เชื่อมร้อยระหว่างมนุษย์ในสังคมออกให้หมด เหลือแต่เพียง

ปัจเจกบุคคล 2) ปัจเจกบุคคลภายใต้กรอบคิดนี้ จะต้องเป็นปัจเจกบุคคลท่ี

ช่วยตนเองทางเศรษฐกิจ และ 3) ระบอบดังกล่าวต้องการท าให้ความสัมพันธ์

ทางสังคมท่ีไม่สามารถถูกหล่อหลอมหรือไปด้วยกันกับตลาด กลายเป็นสิ่งท่ีถูก



36  I  วารสารมานุษยวิทยา 

มองไม่เห็น ในบริบทเช่นนี้ ปัจเจกบุคคลถูกนิยามใหม่ ให้กลายเป็นเพียง

ผู้บริโภค และผู้ให้บริการเท่านั้น 

Strathern เห็นว่า ท่ี Thatcher ท าเช่นนี้ ได้ ก็ เพราะมโนทัศน์ทาง

สังคมถูกท าให้เป็นหน่วยของ “สิ่งของ” (Entity) ที่เป็นเอกเทศ เป็นสิ่งของท่ี

อยู่นอกความสัมพันธ์และความเกี่ยวพันของผู้คน ที่ซึ่งภาวะส่วนรวมท้ังหลาย 

และความสัมพันธ์อันสลับซับซ้อนสามารถถูกกอบขึ้นมา แล้วกวาดท้ิงได้ใน

คราวเดียว สิ่งท่ีเป็นความเป็นสังคมท้ังหลายถูกเขี่ยท้ิงไปอย่างง่ายดาย เหลือไว้

แต่ปัจเจกบุคคลท่ีต้องรับผิดชอบตนเอง และในจังหวะก้าวทางความคิด

ประเภทนี้ ปัจเจกบุคคลได้ถูกสร้างขึ้น “ในฐานะท่ีตรงกันข้าม” กับสังคม  

คู่ตรงข้ามดังกล่าวจึงปกปิดข้อเท็จจริงของการก่อรูปทางสังคม และ

ความสัมพันธ์ทางอ านาจ 

ข้อเสนอของ Strathern นั้นทรงพลัง ไม่ใช่เพราะเป็นข้อเสนอในทาง

ทฤษฎีนามธรรม หากแต่เพราะสะท้อนสิ่งท่ีเกิดขึ้นในอังกฤษในสามทศวรรษท่ี

แล้ว และเป็นปรากฏการณ์ท่ีสามารถพบเห็นได้ในท่ีอื่น ๆ ท่ัวโลก และเมื่อมอง

มายังสังคมไทย เราจะพบกระบวนการนิยามสังคมและปัจเจกบุคคลในลักษณะ

ท่ีไม่ได้ต่างไปจากในสังคมอังกฤษ ในตลอดหลายปีท่ีผ่านมาของสังคมไทย 

“สังคม” ได้ถูกรัฐน ามาประกอบสร้างความเป็น สิ่ง/สิ่งของ เป็นวัตถุ ที่เงียบ 

สงบ และไร้เสียง ปลอดพ้นจากความสัมพันธ์ทางสังคมและความสัมพันธ์ทาง

อ านาจ เป็นสิ่งของท่ีต้ังอยู่ตรงกันข้ามกับปัจเจกบุคคล ในขณะท่ีปัจเจกบุคคล

ในทัศนะของ Thatcher คือบุคคลที่มีประสิทธิภาพในการรับผิดชอบต่อตนเอง 

โดยไม่งอมืองอเท้าหรือรอรัฐ ปัจเจกบุคคลในไทยนั้น นอกจากจะต้องมี
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ประสิทธิภาพในการเลี้ยงตนเองแล้ว ยังต้องเป็น “คนดี” ท่ีเชื่อฟังส าหรับรัฐ 

อีกด้วย 

ข้อเสนอของ Strathern จึงไม่เพียงเรียกร้องให้นักมานุษยวิทยาท้ิง 

มโนทัศน์ Society เสีย หากยังเรียกร้องให้ท้ิงแนวคิดว่าด้วยปัจเจกบุคคล และ

คู่ตรงกันข้ามท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นมาอีกด้วย Strathern เสนอให้หันไปใช้

แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นสังคม (Sociality) และความสัมพันธ์ทางสังคม 

(Social relation) แทน ซึ่งมีรากมาจากแนวคิดสังคม ก่อนท่ีแนวคิดนี้จะถูก

บิดเบือน 

ญัตตินี้ของ Strathern ยังได้รับการสนับสนุนจาก  Chritina Toren  

นักมานุษยวิทยาสาย Cognitive Anthropology  ซึ่งใช้การอธิบายการเติบโต

ของเด็กทารก และความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและสังคม ในการชี้ให้เห็นว่า 

กระบวนการเติบโตของเด็กนั้น ไม่ใช่เรื่องผ้าขาวท่ีถูกหล่อหลอมทางสังคม 

อย่างท่ีมักเข้าใจกัน ท้ังนี้เพราะ แม้แต่ทารกก็ เป็นตัวแทนการกระท าการ 

(Active agent) ที่เป็นท้ังผู้ท่ีด ารงอยู่ (Being) และผู้ท่ีกลายเป็น (Coming to 

be) ในการกลายเป็นบุคคล ด้วยการมีส่วนร่วมกับสังคม ในแง่นี้ สังคมจึงไม่ใช่

ชุดของกฎ หรือระเบียบ ประเพณี  หรือโครงสร้าง และระบบ แต่เป็น

ความสัมพันธ์ท่ีทารกปฏิสัมพันธ์ด้วย Toren น างานของจิตวิเคราะห์มาใช้เพื่อ

ชี้ให้เห็นว่างานศึกษาส่วนใหญ่ต่างก็เห็นพ้องกันว่า ทารกนั้นมีความสามารถใน

การรับรู้ (Cognitive ability) มากกว่าท่ีเคยยอมรับกัน อาทิ การสามารถ

เชื่อมโยงระหว่างภาพ เสียงของกลอง และการนับได้ในทารก 6-8 เดือน (เด็ก

สามารถหันหน้าไปหารูปท่ีแสดงวัตถุสามอย่างได้ เมื่อได้ยินเสียงกลองตีสาม
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ครั้ง) และสามารถแยกระหว่างสิ่งท่ีมีชีวิตประเภทต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะมนุษย์

และสัตว์ ซึ่งความสามารถในการรับรู้นี้มีรากอยู่ในความเป็นสังคม (ซึ่ง Toren 

ใช้ค าว่า sociality) แม้ในช่วงเวลาก่อนท่ีทารกจะพูดได้เสียอีก ในแง่นี้ มนุษย์

ทารกนั้นปรับตัวท่ีจะรู้จักโลก แม้ว่าจะยังไม่รู้ว่าโลกนั้นมีความเฉพาะเจาะจง

ทางประวัติศาสตร์ เด็กทารก เป็นองค์ประธานของพฤติกรรมของตนเองใน

ความสัมพันธ์ทางสังคม และมีความเป็นบุคคลภายในประวัติศาสตร์เฉพาะ 

ตัวอย่างของเด็กทารก ได้ช่วยให้ เห็นว่า แนวคิดเรื่องการหล่อหลอม 

(Socialization) ซึ่ งมี “สังคม” เป็นแหล่งแนวคิดท่ีส าคัญนั้น ขาดความ

สมเหตุสมผล ในระดับนามธรรมนั้ น มโนทัศน์  Sociality และ Social 

relation ได้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการทางสังคมท่ีมีพลวัตท่ีซึ่งมนุษย์เข้าไป

ร่วมกับสังคม ไม่ใช่ในฐานะของกฎเกณฑ์หรือระบบ การเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อ

การกระท าการผ่านการรับรู้ ว่าเป็นกระบวนการท่ีสร้างสรรค์ จะช่วยท าให้เห็น

ว่าเด็กทารกนั้นเป็นท้ัง Being และ Coming to be ภายในกระบวนการทาง

สังคม ที่เขาเป็นองค์ประธานของการกระท าการของตน การปรับวิธีคิดในการ

มองความเป็นสังคม ช่วยท าให้เห็นทารกในวิธีคิดใหม่ และเมื่อมองสังคมเสีย

ใหม่ ก็ย่อมมีผลต่อการมองมโนทัศน์วัฒนธรรมด้วย โดยช่วยท าให้เลิกมอง

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลและสังคม ในฐานะคู่ตรงข้าม หรือมองว่า

บุคคลเป็นเพียงผลผลิตของสังคม ส าหรับ Toren แล้ว มโนทัศน์ว่าด้วยสังคม 

และปัจเจกบุคคลท่ีใช้กันอยู่ นับเป็นมโนทัศน์ที่ล้าสมัย เพราะไม่ช่วยท าให้เห็น

ว่าปัจเจกบุคคลนั้นเป็นท้ังผลผลิตและผู้ผลิตการกระท า ในแง่นี้ จึงไม่มีสังคม 
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และไม่มีปัจเจกบุคคล มีแต่ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมนุษย์ใช้ชีวิตด้วย ท างาน

ด้วย และมีบทสนทนาด้วย  

ส าหรับฝ่ายค้าน J.D.Peel แม้จะเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ท่ีฝ่ายเสนอมีต่อ

มโนทัศน์ว่าด้วยสังคม แต่ก็เสนอว่า มโนทัศน์ Society มีความซับซ้อนและ

หลากมิติเกินกว่าจะละท้ิงไปเสีย พร้อมท้ังเสนอให้ขยายการพิจารณามโนทัศน์

ดังกล่าวออกไป แทนท่ีจะมองความหมายเฉพาะของตัวมโนทัศน์ Peel เห็นว่า

ความหมายของสังคม จะเด่นชัดขึ้น หากนิยาม “ในความสัมพันธ์” ในลักษณะ

ท่ีเป็น Antithesis อาทิ สังคม กับปัจเจกบุคคล หรือสังคมกับรัฐ Peel ได้ใช้

นิยาม “สังคม” โดย นักสังคมวิทยาอังกฤษ Anthony Giddens (1986) ใน 

The Constitution of Society ซึ่งได้แยกความหมายของสังคม ออกเป็นสอง

ลักษณะคือ 1) ความหมายท่ัวไปเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคม อาทิ แบบแผน

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการทางสังคมต่าง ๆ และ 2)  หน่วยท่ีมีขอบเขต

โดยเปรียบเทียบ (Bounded unity) ของความสัมพันธ์ทางสังคม และระบบ

สังคมท่ีต่างไปจากสังคมแวดล้อม  ความแตกต่างดังกล่าวในทัศนะ Giddens 

เป็นความต่างระหว่างสังคมท่ัวไป กับสังคมเฉพาะ  นักทฤษฎีแต่ละคนให้

น้ าหนักกับนิยามท่ีแตกต่างกันไป อาทิ Spencer และ Durkheim มักนิยาม

สั งคมตามความหมายในข้ อ  2 ในขณ ะท่ี  Simmel และ  Weber เน้ น

ความหมายในข้อ 1 เป็นต้น  

ในอังกฤษนั้น ความหมายของ Society มีนัยในแบบท่ี 1 ซึ่งถูกใช้เป็น

ครั้งแรกในคริสต์ศตวรรษท่ี 16 โดยสามารถพบได้ในงานเขียนของ Hobbes 

ใน Leviathan ในประโยคท่ีรู้จักกันดี ในหมู่รัฐศาสตร์ว่า  “No account of 
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time; no Arts; no Letters; no Society; and the life of man, solitary, 

poor, nasty, brutish and short.” ในขณะท่ีในยุคกรีกโบราณ ไม่มีการ

นิยามค าท่ีแยกต่างหากออกมาในความหมายของ Society ค าดังกล่าวรวมอยู่

ในค าว่า the Polis ซึ่งเป็นรูปแบบทางการเมืองท่ีสังคมอยู่ภายใต้รัฐ  Peel 

ต้ังข้อสังเกตว่า ในยุคสมัยของ Hobbes สังคมเริ่มแยกตัวเองออกจากรัฐแล้ว 

แต่ก็ยังเชื่อมกับรัฐ รูปแบบทางการเมืองถูกวางเงื่อนไขภายใต้รูปแบบของ 

ประชาสั งคม  (Civil society) และดังนั้ น  สั งคมจึ งมาก่ อน  ไม่ ใช่ รั ฐ  

ปรากฎการณ์นี้เกิดขึ้นด้วยเหตุผลอย่างน้อยสามประการ ดังท่ี  Ferguson 

อธิบายไว้ในงาน Essays on the History of Civil Society ในป ี1767 ดังนี้ คือ 

1. การเกิดขึ้นของเศรษฐกิจทุนนิยมท่ีปลดปล่อยมนุษย์ออกจากหน่วย

ของแรงงาน และแสดงแบบแผนของความสัมพันธ์ทางชนชั้นออกมาอย่าง

ชัดเจน 

2. เกิดเสรีภาพในการจัดต้ังสมาคม และกลุ่มสังคมต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นต่อ

การไปสู่ขบวนการประชาธิปไตย  

3. การขยายตัวของลัทธิชาตินิยม ซึ่งท าให้ ชาติมีความหมายถึงสังคม

ในด้านวัฒนธรรม และการเติบโตของรัฐไปพร้อม ๆ กับชาติ หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่ง รัฐจะท างานได้ดีเมื่อผนวกเอาชุดความเข้าใจทางวัฒนธรรมร่วมที่มาจาก

อดีตของประชาชน  

Peel เห็นว่า ความกังวลของ Strathern ไม่ได้ช่วยท าให้มโนทัศน์ 

Society หยุดถูกใช้นอกวงวิชาการ ซึ่งการใช้และไหลเวียนของมโนทัศน์
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ดังกล่าวนอกวงวิชาการ ได้ท าให้มโนทัศน์กลายเป็นความเป็นจริงทางสังคม

ขึ้นมา แม้ว่าความพยายามหาค ามาแทน จะเกิดขึ้นตลอดในวงการวิชาการก็

ตามที อาทิ งานของ Michael Mann เรื่อง The Sources of Social Power 

ท่ีเสนอให้ใช้มโนทัศนเครือข่ายอ านาจ (Network of power) แทน เป็นต้น 

และเมื่อหันมาดูประโยคอมตะของ Margaret Thatcher ในปี 1987 และ

พยายามท าความเข้าใจว่า ความหมายท่ีแท้จริงของการปฏิเสธสังคมของ 

Thatcher คืออะไร Peel เห็นว่า ประโยคดังกล่าวสะท้อนการท่ีรัฐกดปราบ

สังคม ลดคุณค่าของสถาบันต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐท้องถิ่น สหภาพแรงงาน 

มหาวิทยาลัย โบสถ์ สื่อ และแม้แต่ครอบครัว (ในทางทฤษฎี ) ในยุคท่ี 

Privatization และ Entrepreneurialism เติบโตและแผ่ขยายอ านาจ Peel 

เห็นด้วยกับ  Strathern ว่าในยุคดังกล่าวแนวคิดสังคมในฐานะสิ่ งของ 

กลายเป็นสิ่งท่ีรัฐใช้ในการวางนโยบายต่าง ๆ ในการท าลายสังคมลง ให้เหลือ

แต่ปัจเจกบุคคลท่ีเผชิญหน้ากับรัฐ แต่ขณะเดียวกัน ก็จะพบว่ามีการต่อต้านท่ี

ท้าทายแนวคิดดังกล่าวด้วยเช่นกัน จากฝั่งของประชาสังคม ซึ่งต่อต้านการ

พยายามผลักให้สังคมไปอยู่ตรงกันข้ามกับปัจเจกบุคคล ซึ่งสะท้อนข้อเท็จจริง

ท่ีว่า สังคมยังมีฐานะท่ีเป็นภาวะการณ์ท่ีเป็นไปได้ ไม่ใช่สิ่งถูกกดปราบของ

ปัจเจกบุคคลโดยรัฐถ่ายเดียว หากแต่เป็นสังคมท่ีต่อกรกับรัฐ และดังนั้น Peel 

จึงเห็นว่า เรายังไม่ควรท่ีจะมองมโนทัศน์ว่าด้วยสังคม ในมุมมองท่ีเสื่อมถอย

อย่างเกินเลย แต่ควรมองออกไปให้เห็นถึงการต่อต้านท่ีมาจากขบวนการ

ประชาชนในท่ีต่าง ๆ ท่ีไม่สยบยอมต่อมโนทัศน์สังคมของรัฐ และไม่ยอมให้รัฐ

ผูกขาดความหมายของสังคมแต่ฝ่ายเดียว 
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ดีเบตนี้ได้รับการถกเถียงในหมู่ผู้เข้าร่วมฟังดีเบตอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ 

ผู้ฟังส่วนใหญ่เห็นว่าดีเบตนี้มีหลักใหญ่ใจความอยู่ท่ีการคัดง้างกับความคิด

เกี่ยวกับสังคมในฐานะท่ีเป็นภาวะการด ารงอยู่ท่ีเป็นหนึ่งเดียว ทั้งฝ่ายเสนอ

และฝ่ายค้าน ต่างก็เห็นร่วมกันว่า มโนทัศน์ สังคม นั้นมีปัญหา แต่มีวิธีคิดต่อ

การจัดการปัญหาท่ีต่างกัน Strathern และ Toren เสนอทางเลือกในการใช้

มโนทัศน์ Sociality ซึ่งจะท าให้คนและความสัมพันธ์ปรากฎขึ้นในความหมาย

ของสังคม ท าให้มองเห็นคนในฐานะท่ีเป็นผู้กระท าการและองค์ประธาน 

ปรากฎขึ้นในฐานะใจกลางของโลกทางสังคม Peel และ Spencer กลับเห็นว่า 

มโนทัศน์ สังคมนั้น ไม่ได้เป็นเครื่องมือการวิเคราะห์ท่ีมีความหมายเดียว ใน

ขณะเดียวกันก็ไม่อาจแยกออกจากบริบททางการเมืองท่ีมีพลวัตได้ รัฐอาจใช้

มโนทัศน์สังคมในการอ้างสิทธิเหนือพลเมืองของตน ในขณะเดียวกัน พลเมืองก็

อาจใช้มโนทัศน์เดียวกันเพื่อเสริมสร้างอ านาจของตนเพื่อต่อกรกับรัฐ  และ

ตราบท่ีการต่อสู้ดังกล่าวด าเนินไป ค าดังกล่าวก็ย่อมถูกใช้ การไม่ใช้ค าดังกล่าว

ในทางทฤษฏี ก็เท่ากับแยกการสร้างทฤษฎีออกจากความเป็นจริงในโลกทาง

การเมืองท่ีเราด ารงอยู่ ท้ังสองฝ่าย ต่างก็เห็นพ้องต้องกันว่า การแยกขั้ว

ระหว่างสังคมและปัจเจก แบบเดอร์ไคมเมี่ยนนั้น น่าจะเป็นปัญหามากกว่าท่ี

จะเป็นประโยชน์ แต่ความต่างระหว่างสองฝ่ายอยู่ท่ีว่า ทฤษฎีและแนวคิดควร

ถูกใช้เพื่ออะไรต่างหาก หากแนวคิดเรื่องสังคม ไม่สามารถมีความหมาย

เหมือนกันในทุก ๆ สังคมท่ีใช้ ในฐานะท่ีเป็นหน่วยของการเปรียบเทียบแล้ว 

ค าถามท่ีตามมา ย่อมได้แก่ เช่นนั้นแล้ว มานุษยวิทยาจะเปรียบเทียบอะไร ซึ่ง

ย่อมสร้างปัญหาต่อมานุษยวิทยาเปรียบเทียบอย่างแน่นอน นอกจากนี้แล้ว ต่อ
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ข้อเสนอท่ีว่ามโนทัศน์สังคมนั้นเป็นสิ่ งตกสมัยทางทฤษฎี  Ingold ได้ต้ัง

ข้อสังเกตว่าแนวคิดดังกล่าวสะท้อนนัยของการเปลี่ยนผ่านของกระบวนทัศน์ 

ซึ่งหมายความว่ามโนทัศน์นั้น ๆ ไม่มีท่ีทางในล าดับทางความคิดใหม่อีกต่อไป

แล้ว แต่ปัญหาคือเราสามารถมองกระบวนทัศน์แบบอันหนึ่งตามหลังอีก

อันหนึ่ง แบบเป็นล าดับติดต่อกันได้หรือไม่ ถ้าในทางตรงกันข้าม วิถีใน

ประวัติศาสตร์มีลักษณะคู่ขนาน ก็เป็นไปได้ท่ีมโนทัศน์ต่าง ๆ อาจกลับมาและ

กลับไป ในขณะท่ีก็เปลี่ยนแปลงไปในกระบวนการของการกลับมาใหม่ด้วย

เช่นกัน และนั่นเหมือนจะเป็นชะตากรรมท่ีเป็นจริงของมโนทัศน์สังคม  

ส าหรับดีเบตนี้ ฝ่ายเสนอท่ีเรียกร้องให้ละท้ิงมโนทัศน์สังคมเสีย ชนะไป

ด้วยเสียง 45 ต่อ 40 โดยมีผู้งดออกเสียง 10 คน 

อดีตกับความทรงจ า 

นอกจากมโนทัศน์ว่าด้วยวัฒนธรรม และสังคมแล้ว ค าถามว่าด้วยอดีต 

ก็เป็นสิ่งท่ีถูกถกเถียงกันมากในวงการมานุษยวิทยา ซึ่งสะท้อนวิธีคิดว่าด้วย 

เวลา และประวัติศาสตร์ ระหว่างนักมานุษยวิทยากับนักประวัติศาสตร์ ดีเบต

ในหัวข้อ อดีตนั้นคือดินแดนอันแปลกต่าง (The past is a foreign country) 

ในปี 1992 ได้น านักประวัติศาสตร์ David Lowenthal มาร่วมสนทนากับนัก

มานุษยวิทยา โดยเป็นฝ่ายเสนอร่วมกับ Penelope Harvey โดยมีฝ่ายค้านคือ 

Gillian Feeley-Harnik และ Susanne Küchler 
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ญัตติของดีเบตนี้น ามาจากวลีอมตะของนักเขียน L.P.Hartley ท้ังนี้วลี

ดังกล่าวสะท้อนความอิหลักอิเหลื่อของนักมานุษยวิทยา เกี่ยวกับวัฒนธรรม

การเขียนท่ีหยุดนิ่ งในวงการมานุษยวิทยา ท่ีเรียกกันว่า  Ethnographic 

present12 เป็นอย่างดี ดีเบตนี้ ยังสะท้อนวิธีคิดท่ีแตกต่างกัน ระหว่างความ

เป็นประวั ติศาสตร์  (Historical) และความทรงจ า (Memorial) ท่ีนั ก

มานุษยวิทยาและนักประวัติศาสตร์ใช้ในการเข้าใจอดีต ผู้คนและเหตุการณ์ 

ประโยคดังกล่าวยังชวนให้คิดต่อถึง Dilemma ชนิดหนึ่ง ทั้งนี้ ในแง่หนึ่งแล้ว 

อดีต ซึ่งโดยนิยามนั้นไม่ได้เป็นปัจจุบันในแง่จิตส านึก ดูราวกับถูกตัดออกจาก

โลกของประสบการณ์ปัจจุบันของเรา ดังท่ี Lowenthal ใช้ค าว่า มันจบลงแล้ว 

มันสิ้นสุดลงแล้ว อาทิ ความเป็นเด็กของเราท่ีสิ้นสุดลง แต่ขณะเดียวกัน 

เหตุการณ์ในอดีตหรือวัยเด็ก กลับมีความส าคัญในฐานะท่ีเป็นบทบาทท่ีก่อรูป 

(Formative role) ในการพัฒนาความสามารถในการตระหนักรู้ของเรา 

Ingold เห็นว่า อดีตและความทรงจ าแม้ว่าจะเกี่ยวข้องกัน แต่ไม่จ าเป็นต้อง

เป็นสิ่งเดียวกัน และทั้งยังมีความสัมพันธ์ท่ียอกย้อนกับมนุษย์ เพราะหากอดีต

นั้นอยู่ “ข้างหลัง” เรา ความทรงจ านั้นกลับอยู่ “กับ” เรา หรืออยู่ในตัวของ

เรา ในอุปนิสัยใจคอ ในความรู้สึก และในทักษะในการรับรู้ และการกระท า ใน

แง่หนึ่ง อดีตดูเหมือนจะแปลกแยก (Alien) ต่อประสบการณ์ปัจจุบัน แต่ในอีก

แง่หนึ่ง อดีตกลับดูเหมือนจะมีภาวะก่อก าเนิด (Generative) ต่อประสบการณ์ 

หากว่าอดีตเป็นเหมือนดินแดนอันไกลโพ้น เราในฐานะนักมานุษยวิทยา ก็เป็น

ผู้สร้างอดีตในดินแดนอันไกลโพ้นในปัจจุบัน  
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ดีเบตนี้ยังต้ังค าถามต่อความสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์กับความ

ทรงจ า ซึ่งก่อให้เกิดการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับการจดจ า (Remembering) 

ท้ังนี้ การจดจ า อาจหมายถึงการกระท าการท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างการระลึก

ถึง (Commemoration) ท่ีซึ่งเหตุการณ์ท่ีคาดว่าเกิดขึ้นในอดีตได้ถูกน ามา

น าเสนออีกครั้ง ไม่ว่าจะในรูปของการเขียน การเล่า ปฏิมากรรม หรือการ

แสดง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามการแสดงแทน (Representation) ดังกล่าว ก็ไม่

สามารถมีผลต่อผู้ชม ผู้อ่าน หรือผู้เห็นได้เช่นเดียวกับผู้ท่ีผ่านเหตุการณ์นั้น ๆ 

มาเอง Ingold เห็นว่า ส่วนหนึ่งเพราะการรับรู้ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะอย่างไรก็

ตาม ได้ถูกทาบทาด้วยสิ่งท่ีตามมาภายหลัง และพื้นหลังของเหตุการณ์ซึ่งอาจ

ไม่เป็นท่ีสังเกตโดยผู้ท่ีเกี่ยวข้อง การแสดงแทนจึงเป็นสิ่งท่ีถูกแสดงแทนด้วย 

“สัญญะแห่งเวลา” การท่ีจะสร้างอดีตขึ้นมาใหม่ให้มีลักษณะท่ีแท้จริง 

(Authentic) จึงมิใช่การน าอดีตมาสู่ปัจจุบันกาล หากแต่เป็นการเน้นการแยก

ความแตกต่าง (Disjunction) ระหว่างอดีตกับปัจจุบันต่างหาก ดังท่ี Weiner 

ผู้ฟั งดีเบตได้ให้ความเห็นไว้ว่าการสร้างการระลึกถึงนั้นเป็นการท าซ้ า 

(Repitition) กล่าวคือเป็นการสร้างเหตุการณ์ในอดีตขึ้นอีกครั้งในกระบวนการ

สร้างประวัติศาสตร์ ภายใต้ขอบฟ้าของปัจจุบัน ท่ีแบ่งแยกพยานของ

เหตุการณ์ออกจากสิ่งท่ีประดิษฐ์ขึ้นเพื่อร าลึกอดีต และแยกการรับรู้ออกจาก

ความทรงจ า (Recollection) 

ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างการระลึกถึง พิธีกรรมร าลึก กับการ

จดจ า ยังเป็นสิ่งท่ียังไม่ค่อยถูกน ามาพิเคราะห์กันอย่างจริงจัง กระบวนการ

เหล่านี้ ต่างก็เกี่ยวข้องกับการท าซ้ า การบอกเล่าเรื่องราว ซึ่งอาจท าได้ในสอง
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ทาง กล่าวคือ จากมุมมองของผู้เล่าเรื่อง ในฐานะการเฉลิมฉลองคุณลักษณะ

และเหตุการณ์  และจากมุมมองของผู้ฟัง ในฐานะท่ีเป็นกระบวนการให้

การศึกษาด้านอารมณ์และความรู้สึก การเล่าเรื่อง (Telling) นั้น ในแง่หนึ่ง มี

ฐานะเป็นการบรรยาย ท่ีน าอดีตมาจัดวางไว้เป็นวัตถุของเหตุการณ์ท่ีถูกเล่าใน

ปัจจุบันกาล หากในอีกแง่หนึ่ง การเล่าเรื่องก็มีฐานะของการรับรู้ประสบการณ์

ในอดีต ท่ีผ่านปฏิบัติการและการฝึกฝน และดังนั้นจึงให้ทักษะกับปัจจุบันใน

การเข้าใจอดีต ความหมายของการเล่าเรื่องท้ังสองลักษณะเกี่ยวข้องกับการ

จดจ าและอดีต ทั้งในฐานะสิ่งท่ีอยู่ข้างหลังเรา และสิ่งท่ีอยู่กับเรา ซึ่งเป็นหัวใจ

ของดีเบตในเรื่องนี้  

ดี เบตด าเนินไปภายใต้  “ปีศาจของปัจจุบันนิ ยม” (Spectre of 

presentism) ของสาขาวิชามนุษยวิทยา ดังการอธิบายของ Malinowski ท่ีนัก

มานุษยวิทยาส่วนใหญ่คุ้นชินกันดีว่า การรับรู้เกี่ยวกับอดีตนั้น ถูกเข้าใจใน

ฐานะข้อเท็จจริงของปัจจุบัน เป็นการรับรู้เพื่อตอบสนองต่อความสนใจใน

ปัจจุบัน ไม่ถูกจ ากัดโดย “ความเป็นอื่น” ของสิ่งท่ีอดีตเป็น ในดีเบตนี้ ฝ่าย

เสนอได้เรียกร้องให้ตระหนักและรับรู้ถึงความเป็นอื่น และต้ังค าถามต่อ

แนวโน้มของปัจจุบันนิยมในความคิดของนักวิชาการ ทั้งนี้ Lowenthal ได้ต้ัง

ข้อสังเกตอันท้าทายว่า นักวิชาการนั้นมีแนวโน้มท่ีจะท าให้อดีตนั้นดกไปด้วย

ประชากรเช่นเดียวกับพวกเขา กล่าวคือ เป็นกลุ่มคนท่ีมีเป้าหมายเดียวกัน 

และตอบสนองต่อความรู้สึกเดียวกัน แม้ว่าจะแต่งองค์ทรงเครื่องด้วยเครื่อง

แต่งกายท่ีต่างออกไปก็ตามที ดังตัวอย่างที่เห็นได้จากรัฐชาติในโลกต่างๆท่ีมัก

สร้างความหลากหลายทางวัฒนธรรมประเภทนี้ ท่ีผู้คนในอดีตแม้จะมีวิถีชีวิตท่ี
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ต่างไปจากปัจจุบัน แต่งกายต่างออกไป แต่มีโลก หรือวิธีคิด ไม่ได้ต่างไปจาก

ผู้คนในปัจจุบัน การสร้างโลกอดีตประเภทนี้ เป็นท่ีทราบกันดีว่า เป็นสินค้าท่ี

ขายได้ดีส าหรับนักท่องเท่ียว  

ในฐานะท่ีเป็นนักประวัติศาสตร์ Lowenthal มองอดีตว่าเป็นสิ่งบังเอิญ

เกิดไร้ระเบียบและจัดวางด้วยการมองจากข้างหลัง เป็นสิ่งท่ีได้เกิดขึ้นแล้ว 

และเรามองในสิ่งท่ีได้เกิดขึ้น จึงได้รู้ว่าเราจะไม่มีทางท่ีจะได้เห็นมันท้ังหมด แต่

เรามองอดีตจากการคัดกรองของปัจจุบัน ดัวยไวยากรณ์ของปัจจุบันกาล และ

โดยลูกศรแห่งเวลา (Time’s arrow) ที่ไม่มีทางย้อนกลับ อดีตเป็นสิ่งท่ีจากไป

แล้วตลอดกาล มันไม่เพียงเป็นดินแดนอันไกลโพ้น (Foreign) หากแต่ยังอยู่ขั้ว

ตรงข้ามกับโลก (Antipodal) ที่เกินเอื้อม  อดีตนั้นถูกรับรู้ผ่านความทรงจ า 

ผ่านการปฏิบัติสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องกับตัวบททางประวัติศาสตร์ ซึ่งการตรึง

กับท่ีของตัวบทได้แยกเราออกจากตัวบทเหล่านั้น Lowenthal ยังได้ชี้ชวนให้

พิจารณาสิ่งท่ีเรียกว่าดินแดนอันแปลกต่าง (Foreign country) ท่ีซึ่งผู้คนท า

อะไรต่างออกไป และสามารถก่อให้เกิดการช็อคทางวัฒนธรรม  ที่แปลกต่าง ก็

เพราะความลึกลับ หรือกระท่ังไม่อาจเข้าใจได้จากปัจจุบัน จากดินแดนท่ีเรา

อยู่ Lowenthal เห็นเชน่เดียวกับ Hartley ว่า อดีตไม่ใช่เพียงแตกต่าง หากแต่

ยังแปลกต่าง แปลกแยกส าหรับนักเดินทาง และแม้แต่นักมานุษยวิทยา  

ในยุคก่อนรู้แจ้งของยุโรป อดีตนั้นถูกมองว่าคุ้นเคยในบ้านเดียวกัน 

(Domestic) เพราะมนุษย์ถูกมองว่าเหมือน ๆ กัน ประวัติศาสตร์จึงเป็นเรื่อง

ของการเกิดซ้ า ๆ ของเรื่องราว Lowenthal เห็นว่า การพบกับกลุ่มชนต่าง

พวก และการเสื่อมศรัทธาในประวัติศาสตร์อันศักด์ิสิทธิ์ มีผลต่อการท่ีอดีต
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กลายเป็นสิ่งท่ีแปลกต่าง ซึ่งท าให้อดีตไม่เพียงเป็นเรื่องห่างไกล แต่ยังเป็นเรื่อง

ท่ีแตกต่าง  ประวัติศาสตร์ไม่เพียงเริ่มมีความหลากหลาย หากแต่ยังมีอายุสั้น 

และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ทัศนะท่ีมีต่ออดีตเริ่มไร้ระเบียบ ดังท่ีเกอเธ่ ได้ต้ัง

ข้อสังเกตไว้ว่า “ในเมืองเดียวกัน เราจะได้ยินเหตุการณ์ท่ีส าคัญในตอนเย็น 

ต่างไปจากที่ได้ยินมาเมื่อเช้า”  ประโยคเกี่ยวกับเวลาเพียงประโยคเดียวท าให้

อดีตเดียวกัน กลายเป็นสิ่งท่ีต่างออกไปโดยทันที ส าหรับ Lowenthal แล้ว 

ส านึกเกี่ยวกับอดีตท่ีไม่เหมือนปัจจุบัน ท่ีเห็นว่าผู้คนในเวลาอื่นและสถานท่ีอื่น 

ท าอะไรต่างออกไป เป็นส านึกท่ีเป็นใจกลางของความคิดของตะวันตกท่ีเกิดขึ้น

ภายหลัง  อดีตกลายเป็นกลุ่มของปริมณฑลท่ีเฉพาะ ท่ีมีแรงจู งใจและกลไก

ของตนเอง  ในแวดวงนักวิชาการ ความพยายามน าความคิด เป้าหมายของ

ปัจจุบันไปให้กับผู้คนในอดีต ผ่านการประกอบสร้างสถานที่ทางประวัติศาสตร์ 

เสื้อผ้าโบราณอันโรแมนติก เป็นการสร้างความเชื่อท่ีว่าธรรมชาติมนุษย์น้ันเป็น

สิ่งท่ีคงเส้นคงวา และผู้คนนั้นไม่ได้เปลี่ยนจากยุคสู่ยุค หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

อดีตถูกมองเห็นว่าเป็นปัจจุบันกาลอีกประเภทหนึ่ง ความแปลกต่างของอดีต

ได้ท าให้อดีตไม่สามารถถูกท าให้เป็นเรื่องในบ้านเดียวกัน (Domesticate) ได้

อีกต่อไป ดนตรีในอดีตกลายเป็นสิ่ งคลาสสิก และแปลกต่างส าเนียง 

เช่นเดียวกับพิพิธภัณฑ์ ส าหรับคนสมัยใหม่ สิ่งท่ีเห็นไม่ว่าจะเป็นเครื่องไม้ 

เครื่องมือท้ังหลาย ไม่ใช่เครื่องมือใหม่ แม้จะเห็นเป็นครั้งแรก แต่เป็นเครื่องมือ

ท่ีมีมาก่อน (Former tool) Lowenthal ได้ต้ังค าถามว่า หากอดีตเป็นดินแดน

อันไกลโพ้นแล้ว ดินแดนท่ีว่าย่อมมีหลายดินแดน มากกว่าท่ีเดียวหรือไม่ 
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นอกจากนี้แล้ว สิ่งท่ีแยกอดีตออกจากเรา ยังได้แก่เวลา ซึ่งมีจุดจบ 

อดีตถูกสร้างบทบรรยายได้ง่ายกว่าปั จจุบัน ก็ เพราะว่ามีจุดจบ นัก

ประวัติศาสตร์จึงมักเรียงอดีตด้วยล าดับท่ีชัดเจนด้วยเวลาอันอลหม่านของ

ตนเองในปัจจุบัน ทัศนะท่ีว่าอดีตมีแบบแผน เห็นได้ชัดจากมโนทัศน์ว่าด้วย

ความทรงจ า อันเป็นมายาคติท่ีถูกสร้างขึ้นโดยนักประวัติศาสตร์ เราวาดภาพ

ปัจจุบันอย่างท่ีเราอาศัยอยู่ เรายืนอยู่นอกอดีต มองมันในฐานะท่ีเป็นรูปแบบท่ี

เสร็จส้ินแล้ว ซึ่งรวมไปถึงผลท่ีเกิดขึ้นในปัจจจุบัน แม้จะเต็มไปด้วยความแปลก 

แต่อดีตก็ให้ความรู้สึกที่สมบูรณ์และน่าเชื่อถือ และเนื่องจากอดีตนั้นเป็นสิ่งท่ี

จบไปแล้ว ชีวิตวัยเด็กก็เป็นเช่นนั้นด้วยเช่นกัน จบลง สมบูรณ์ มีบทสรุป เรา

อาจไม่ชอบชีวิตวัยเด็ก แต่ในความทรงจ า ชีวิตวัยเด็กไม่เหมือนชีวิตท่ีเต็มไป

ด้วยความยุ่งเหยิงดังเช่นชีวิตในปัจจุบัน เรื่องเล่าของวัยเด็กมักถูกเล่าด้วยการ

เริ่มต้นและจบลงอย่างไร้กาลเวลา การเดินทางของชีวิตวัยเด็กจึงมักมีรูปร่าง

ของนิทานเด็ก ครั้งหนึ่งนานมาแล้ว และจบด้วย “และอยู่ด้วยกันอย่างเป็นสุข

ตลอดมา” มีแต่ในอดีตเท่านั้น ท่ีสิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้นแบบน้ัน อดีตจึงเป็นท่ีพักพิง

ส าหรับความเป็นจริงใด ๆ ก็ตามท่ีเราอยากจะให้เกิด และมรดกอันนี้ก็คือ 

อุบาย/สิ่งประดิษฐ์ของยุคสมัยใหม่ Lowenthal ได้ลงท้ายว่า เมื่อมนุษย์ได้

ขายอดีต ไม่ว่าจะเพื่อการท่องเท่ียวหรืออะไรก็ตามที มนุษย์ได้ขายจิตวิญญาณ

ของตนเอง และเมื่อไม่มีอดีตใด ๆ เหลือ เหลือแต่สิ่งประดิษฐ์ภายใต้การ

ควบคุมก ากับของรัฐ มนุษย์จึงได้ครอบครองดินแดนอันไกลโพ้นและท าให้

ดินแดนนั้นกลับเป็นดินแดนภายในบ้านเดียวกัน (Domestic) อีกครั้งหนึ่ง 
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Penelope Harvey ผู้สนับสนุนฝ่ายเสนอ ได้เสนอเพิ่มเติมว่า แนวคิด

ว่าด้วยอดีตในฐานะดินแดนแปลกแยกนั้น ช่วยในการท าความเข้าใจความ

แตกต่างในทางมานุษยวิทยา แม้ว่าในยุคหลังการมองเรื่องการหดแคบของ

เวลาและพื้นท่ีจะถูกพัฒนาขึ้นโดยนักคิดหลายคนก็ตามที (อาทิ  Harvey; 

Clifford) แต่ความแตกต่าง ก็ยังมีความส าคัญต่อประสบการณ์ของผู้คน 

หากแต่เป็นความต่างท่ีไม่ก่อให้เกิดความตึงเครียด (Anodyne difference) 

เต็มไปด้วยทางเลือก และง่ายต่อการบริโภค ดังปรากฎในงานแสดงหรือ

มหกรรมทางวัฒนธรรมท้ังหลาย หรือภาพยนต์ของฮอลลีวูด ที่ซึ่งดินแดนอัน

ไกลโพ้นป็นตัวอย่างของความแตกต่างท่ีมีอยู่ทุกหนทุกแห่ง ถูกท าให้สะอาด

สะอ้าน มีรสนิยม ท่ีโลกตะวันตกผลิตขึ้น เพื่ อตนเอง ในวงจรอุบาทว์ ท่ี 

Penelope Harvey เรียกตาม Marilyn Strathern ว่า การโหยหาอดีตหลัง

พหุนิยม (Postplural nostalgia) ท่ีซึ่งประดิษฐกรรมและความเปลี่ยนแปลง

ท้ังหลายผลิตสร้างความแตกต่างทางวัฒนธรรมไปพร้อม ๆ กับการท าลาย และ

ดังนั้นหากอดีตมิใช่ดินแดนท่ีแปลกต่างในโลกปัจจุบันเสียแล้ว ก็ย่อมไม่มี

ดินแดนใดท่ีแปลกต่างอีกเลย  

ส าหรับฝ่ายค้าน Gillian Feeley-Harnik  นั้นกลับเห็นว่าค าถามของ

ญัตตินั้น ไม่ควรเป็นเรื่องท่ีว่าอดีตคือดินแดนอันแปลกต่าง หากแต่เป็นเรื่อง

ท่ีว่าอดีตถูกท าให้เป็นเช่นนั้นได้อย่างไร ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถูกลืม การพยายาม

ท าให้ปราศจากความรู้สึก และการเดินทางระหว่างกลางซึ่งท าให้ชีวิตใหม่นั้น

เกิดขึ้นมา ถ้าตามตรรกะของ Hartley เจ้าของวลีอันเป็นท่ีมาของญัตติ สิ่งท่ีมี

ความส าคัญคือพลวัตของการการเชื่อมต่อ การกดปราบ และการเชื่อมต่ออีก
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ครั้ง การเคลื่อนไหวน้ีเริ่มต้นจากปัจจุบันกาล เราเริ่มจากท่ีนี่และเด๋ียวนี้  ซึ่งใน

ทัศนะของ Feeley-Harnik เป็นความจริงเชิงภววิทยา ซึ่งหมายถึงแนวคิดท่ีว่า

อดีตนั้นเป็นข้อเท็จจริงของปัจจุบัน แน่นอนท่ีว่า เราไม่มีช่องทางเข้าถึงอดีต ที่

ไม่ผ่านปัจจุบัน หรือกล่าวง่าย ๆ คือ เราไม่มีความรู้เกี่ยวกับผู้คนในอดีตเว้นแต่

ผ่านผู้คนในปัจจุบัน เราไม่มีทางรู้จักคนอื่น เว้นแต่ผ่านตัวเราเอง แต่นั่นเป็น

เงื่อนไขต่างตอบแทนในความสัมพันธ์ระหว่างอดีตกับปัจจุบัน Feeley-Harnik 

เห็นว่า ทางท่ีจะไปให้พ้นจากการแยกขั้วระหว่างอดีตกับปัจจุบัน ในการ

พิจารณาเรื่องการจดจ า ได้แก่การให้ความส าคัญกับกระบวนการเปลี่ยนแปลง

และปฏิสัมพันธ์ ซึ่งเป็นการย้ายการวิเคราะห์มาท่ีความสัมพันธ์ และการ

เคลื่อนไหวไปมาของความทรงจ า ซึ่งสัมพันธ์กับองค์ประกอบต่าง ๆ อาทิ 

ค าพูด เสียง ภาพค า และอื่น ๆ Feeley-Harnik ได้ยกงานวิจัยชิ้นหนึ่งของ 

Gell, Howes และ Siegel ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ความทรงจ านั้นเดินทางระหว่าง

ประสบการณ์ไกลและประสบการณ์ใกล้ท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกลิ่น13 และมี

ความส าคัญต่อประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันเกี่ยวกับสถานท่ี หรือเรื่องราว

ของชนพื้นเมืองในภาคตะวันตกของ  Apache ซึ่งใช้ชื่อของสถานท่ีและ

เรื่องราวเกี่ยวกับสถานท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับคนในการประเมินพฤติกรรมเชิง

ศีลธรรมของผู้คน เรื่องเหล่านี้ เมื่อถูกเล่าออกไป เป็นเสมือนสิ่งท่ีติดตามคน

เข้าไปในความคิดของเขา เสียดแทงเหมือนลูกธนู และท าหน้าท่ีในการท าให้

ผู้คนใช้ชีวิตท่ีถูกต้อง ยังมีบทเพลงของนกร่ าไห้ของชาว Kaluri ในพิธีศพ และ

งานของ Gisalo ท่ีสร้างภาพอันทรงพลังเกี่ยวกับสถานท่ี ภูมิทัศน์ และเส้นทาง 

ท่ีท าให้ผู้ ท่ีมีชีวิตอยู่เชื่อมต่อกับบรรพบุรุษในโลกท่ีท้ังมองเห็นได้ และท่ี
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มองเห็นไม่ได้ นอกจากนี้แล้ว ความเชื่อมโยงระหว่างพื้นท่ี เวลาและบุคคลยังมี

มิติของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมือง ดังเช่นในประวัติศาสตร์ของการ

ล่าทาส ซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการสูญเสียความเป็นผู้คน ดินแดน/สถานท่ี 

อัตลักษณ์ การพรากจากสถานท่ี ซึ่ง Feeley-Harnik เห็นว่าความทรงจ าและ

ประวัติศาสตร์นั้นไม่อาจแยกออกจากปัจจุบันกาลทางการเมืองและเศรษฐกิจ

การเมืองได้ และในเมื่อประสบการณ์เรื่องเวลานั้นฝังรากอยู่ในสถานท่ี หรือท่ี 

Feeley-Harnik เรียกว่า Placedness of time เราย่อมไม่มีทางท่ีจะเห็นว่า

อดีตเป็นดินแดนอันแปลกต่างไปได้ เว้นเสียแต่ว่าเราจะท าการวางระยะห่าง

ระหว่างผู้คนกับตัวเรา อดีตจึงไม่ใช่ความแปลกต่างหรือดินแดนอันไกลโพ้น 

หากแต่เป็นพื้นฐานท่ีสร้างตัวเราขึ้นมาในความสัมพันธ์กับผู้อื่น  

ประเด็นของ Feeley-Harnik ได้รับการสนับสนุนจาก Susan Kuchler 

ผู้สนับสนุนฝ่ายค้าน ซึ่งเห็นว่า การแยกอดีตออกมาจากปัจจุบันในฐานะท่ีเป็น

ถ้อยความเชิงอุดมการณ์ และท าให้แปลกต่างนั้น เป็นการท าให้ปัจจุบัน

กลายเป็นเสมือนเกาะท่ีโดดเด่ียวออกมาและไม่อาจเข้าถึงได้ ท้ังท่ีความ

ต่อเนื่องนั้นส าคัญต่อการส่งผ่านทางวัฒนธรรม การกล่าวว่าอดีตนั้นเป็น

ดินแดนอันไกลโพ้น เป็นการท าให้อดีตและความทรงจ า กลายเป็นสิ่งท่ี

ปราศจากการกระท า (Passive) ความคิดชนิดนี้วางอยู่บนฐานคิดท่ีว่าการ

จดจ านั้นมีคุณลักษณะท่ีไม่เป็นรูปเป็นร่าง และสามารถเป็นเจ้าเข้าเจ้าของใน

เชิงปัญญาได้ กล่าวคือในท่ีท่ีแปลกต่างถูกแยกออกจากผู้ท่ีผลิตอดีต และท าให้

อดีตไม่ใช่เวลาที่มีชีวิต เราถูกบอกให้จินตนาการถึงตัวเองท่ีห่างจากอดีต ห่าง

จากท่ีท่ีเป็นความฝันของเราและการผจญภัยของเรา ความคิดเช่นนี้สร้างภาวะ
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โรแมนติกเหนือธรรมชาติท่ีเป็นมายาภาพ และละเลยความจริงอันสลับซับซ้อน

ท่ีว่า เรามีชีวิตอยู่กับอดีตในเวลาเดียวกับปัจจุบัน อดีตถูกหล่อหลอมด้วยความ

ทรงจ า และท้ังหล่อหลอมความทรงจ า ในแง่นี้ทางออกจากกับดักความคิดท่ี

แยกความต่างระหว่างอดีตกับปัจจุบันคือ การรื้อฟื้นอดีตท่ีมีปฏิสัมพันธ์อัน

กระท าการกับปัจจุบัน ซึ่งจะท าให้สามารถพิจารณาอดีตในฐานะงานของความ

ทรงจ า (Memory-work) ท่ีเคลื่อนไหว และท าให้เห็นว่า อดีตไม่ใช่สิ่งถูกเก็บไว้

ในจิตไร้ส านึกที่จะถูกน าออกมาผ่านการระลึกเท่านั้น อันเป็นแนวคิดท่ีถูกสร้าง

ขึ้นโดยจิตวิทยาในศตวรรษท่ี 20 แต่แนวคิดนี้ก็ถูกโต้แย้ง ว่าจิตส านึกและ

ความทรงจ านั้นเป็นสิ่งท่ีไม่อาจแยกขาดจากกันได้ ความทรงจ าของมนุษย์จึง

เป็นสิ่งท่ีมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบต่าง ๆ เติบโต และเปลี่ยนแปลง โดย

ตัวของมันเองอย่างมีพลวัต และมีลักษณะเป็นอัตวิสัย  หากไม่เห็นด้วยกับ

แนวคิดท่ีว่าความรู้ถูกบรรจุไว้ในสมอง รอเวลาในการน ามาใช้ เราก็ไม่ควรจะ

เห็นด้วยกับวิธีคิดท่ีว่าอดีตเป็นสิ่งท่ีถูกเก็บเอาไว้ในดินแดนท่ีไกลโพ้น รอการ

เปิดออกมาจากท่ีเก็บ หากแต่ปฏิสัมพันธ์กับปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา อาทิ ถูก

กระตุ้นความทรงจ าจากกลิ่นท่ีเคยคุ้นชิน หรือจากวัตถุความทรงจ าอื่น ๆ 

สิ่งท่ีน่าสนใจในดีเบตครั้งนี้ ได้แก่การท่ีท้ังฝ่ายเสนอและฝ่ายค้านต่างก็

คัดค้านปัจจุบันนิยม ทั้งสองฝ่ายต่างก็ไม่เห็นว่ามนุษย์จะสามารถรู้จักผู้คนใน

อดีตผ่านตัวตนปัจจุบันได้อย่างแน่นอน แต่ตัวตน (Self) ก็ไม่ควรถูกนิยามให้

เป็นตัวตนทางปัญญาอิสระ (Free-floating intellect) ที่แยกออกจากเงื่อนไข

การด ารงอยู่ของตัวเราในโลกทางกายภาพ  Wenier ผู้ เข้าฟังดีเบต ได้ต้ัง

ข้อสังเกตภายหลังจากท่ีฟังดีเบตว่า ฝ่ายเสนอนั้นสนใจในเรื่องการเขียนอดีต 
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ในขณะท่ีฝ่ ายค้ านมี จุ ด เน้ น ท่ี ว่ าอ ดีตจะถู กจดจ าอย่ างไรโดยคนท่ีมี

ประสบการณ์ เกี่ ยวกับอดีต และดังนั้ นจึ งเป็ นการดี เบตระห ว่างนั ก

ประวัติศาสตร์ กับนักปรากฏการณ์นิยม ในขณะท่ี Lowenthal เห็นว่าในการ

ดีเบตครั้งนี้ ท้ังสองฝ่ายถูกท าให้ต้องใช้แนวทางท่ีต่างกัน ฝ่ายเสนอนั้นใช้

แนวทางแบบประวัติศาสตร์ (Historical approach) ในขณะท่ีฝ่ายค้านใช้วิธี

คิดเชิงความทรงจ า (Memorial approach) ท าให้ฝ่ายค้านนั้นพึ่งพาจิตวิทยา

ในการวางข้อถกเถียง ในขณะท่ีฝ่ายเสนอ เอนเอียงมาทางประวัติศาสตร์ ท้ังนี้

ท้ังฝ่ายค้านและฝ่ายเสนอเอง ต่างก็ตระหนักดีถึงปัญหาของการสร้างอดีตให้

เหมือนปัจจุบัน ดังท่ี Lowenthal ได้ท้ิงท้ายไว้ว่า เป็นกระบวนการของ

ปัจจุบันนิยมท่ีน าไปสู่การสร้างการกดขี่ทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ ของ

กลุ่มผู้มีอ านาจเหนือกลุ่มชนท่ีมักถูกนิยามว่าอยู่ใน “อดีต”  

ดีเบตในครั้งนี้ ฝ่ายเสนอซึ่งเห็นว่าอดีตเป็นดินแดนอันแปลกต่าง และ

ไม่ใช่สิ่งเดียวกับปัจจุบัน ชนะไปด้วยคะแนน 26 ต่อ 14 โดยมีผู้งดออกเสียง 

7 คน 

มานุษยวิทยากับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคม 

มานุษยวิทยานั้นไม่ได้เป็นเพียงศาสตร์ท่ีมุ่งท าความเข้าใจโลกทางสังคม

เท่านั้น หากแต่ยังมีฐานะท่ีเป็นวิชาการท่ีใกล้ชิดและคลุกคลีกับกลุ่มชนผู้ด้อย

และไร้อ านาจมากท่ีสุด ค าถามท่ีส าคัญคือ มานุษยวิทยาควรมีพันธะผูกพันกับ

สังคมท่ีตนเองศึกษาอย่างไร ดีเบตในปี 1995 เรื่อง “การเป็นปากเป็นเสียงใน

สาธารณะเป็นเรื่องส่วนตัวของนักมานุษยวิทยา ไม่ใช่พันธกิจเชิงสถาบันของ
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มานุษยวิทยา”(Advocacy is a personal commitment for anthropologists, 

not an institutional imperative for anthropology) สะท้อนข้อถกเถียง

ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยากับสังคมในภาคปฏิบัติการ หรือ

วิชาการกับปฏิบัติการทางสังคม ท่ียังคงเป็นค าถามส าคัญท่ีด ารงอยู่แม้ใน

ปัจจุบัน ดีเบตเป็นการถกเถียงระหว่างฝ่ายเสนอคือ Chris Fuller และ Jane 

Parish กับ Robert Layton และ Michael Rowlands 

Keith Hart และ Anna Grimshaw ได้ เคยเขี ยน ไว้ ถึ งวิกฤตของ

ปัญญาชนในโลกตะวันตกว่า ไม่ใช่วิกฤตทางทฤษฎีแต่อย่างใด หากแต่เป็น

วิกฤตของการตอบสนองต่อสังคม โดยเฉพาะกลุ่มชนท่ีตนเองศึกษา ถ้อยความ

ดังกล่าวไม่เพียงต้ังค าถามต่อบทบาทของนักมานุษยวิทยา แต่ยังวิพากษ์ฐานะ

และผลสะเทือนของงานของมานุษยวิทยาในการสนองตอบต่อสังคมท่ีเป็นท่ีมา

ของศาสตร์ของมานุษยวิทยา อย่างไรก็ตาม Marilyn Strathern ได้เคยแย้ง

ค าถามดังกล่าวว่า ความรู้ท่ีผลิตโดยนักมานุษยวิทยา ไม่ว่าจะเป็นคนในหรือ

หรือคนนอกก็ตามที ไม่ใช่สิ่งท่ีจะสามารถส่งกลับไปยังสังคมชนพื้นเมืองในแบบ

เดียวกับท่ีเผยแพร่ในหมู่สังคมตะวันตกได้โดยง่าย ท้ังนี้ ชาวบ้านไม่ได้มีความ

สนใจ หรือมีข้อสงสัยในแบบเดียวกับท่ีนักมานุษยวิทยามี แม้ว่าจะไม่ต้องสงสัย

ว่า นักมานุษยวิทยาจ าเป็นต้องเป็นปากเป็นเสียงให้กับสังคมท่ีพวกเขาศึกษา 

ในฐานะท่ีเป็นวิถีแห่งการสะท้อนย้อนคิดต่อภาคปฏิบัติของวิชาการ แต่ค าถาม

ท่ีจ าเป็นต้องขบคิดคือ ภาคปฏิบั ติ ดังกล่าวจะด าเนินไปในลักษ ณะใด 

นอกจากนี้แล้ว Dilemma ท่ีส าคัญยังได้แก่ การเลือกยืนอยู่ข้างกลุ่มชน เพื่อ 

“เป็นปากเป็นเสียง” ให้และผลิตสร้างการเป็นปากเป็นเสียงดังกล่าว ในแง่หนึ่ง
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ก็เป็นการท าให้อัตลักษณ์และประวัติศาสตร์ของกลุ่มชนกลายเป็นสิ่งท่ีมี

สารัตถะนิยมและเป็นรูปธรรมขึ้นมา ซึ่งโดยตัวของมันเอง เป็นสิ่งท่ีนัก

มานุษยวิทยาเพียรพยายามท่ีจะรื้อถอนมาโดยตลอด นักมานุษยวิทยาเช่น 

Hastrup และ Elsass ได้ ต้ังข้อสังเกตว่า การเป็นปากเป็นเสียงของนัก

มานุษยวิทยานั้น หลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะสร้างความขัดกันภายในตัวเองขึ้นมา 

เพราะมานุษยวิทยานั้นมีเป้าหมายในการเปิดเผยให้เห็นโลกทัศน์หลายแบบ 

ในขณะท่ีการรณรงค์ทางการเมืองนั้น คือการเลือกท่ีจะปกป้องทัศนะเพียง

ทัศนะเดียว  

ฝ่ายเสนอ Chris Fuller ซึ่งเห็นว่าการรณรงค์เป็นปากเป็นเสียงให้กับ

สังคมควรเป็นข้อผูกพันส่วนบุคคลของนักมานุษยวิทยามากกว่าเงื่อนไขเชิง

บังคับระดับสถาบัน เห็นว่าท้ังฝ่ายเสนอและฝ่ายค้านนั้น ย่อมเห็นร่วมกันว่า

การเป็นปากเป็นเสียงให้กับกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ นั้นเป็นสิ่งท่ีนักมานุษยวิทยาใน

ฐานะท่ีเป็นผู้ท่ีมีความรู้เกี่ยวกับกลุ่มชนนั้น ๆ ท าได้ในทางทฤษฎี และได้ท ามา

โดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นกรณีข้อพิพาทระหว่างชาวอะบอริจินในออสเตรเลียกับ

บริษัทเหมืองแร่ หรือกรณีอื่น ๆ ก็ตามที ท้ังนี้ Fuller เห็นว่ามานุษยวิทยา

สมัยใหม่นั้น ย่อมมีฐานคิดร่วมกันต่อความเสมอภาคเชิงศีลธรรมของมนุษย์ทุก

คน และดังนั้นแนวคิดว่าด้วยการเหยียดเชื้อชาติ (Racism) ย่อมไปด้วยกัน

ไม่ได้กับงานของมานุษยวิทยา ค าถามจึงไม่ใช่เรื่องหลักการว่าด้วยการเป็นปาก

เป็นเสียง และการต่อต้านการกดขี่กลุ่มชน หากแต่เป็นความสลับซับซ้อนของ

บริบทภาคสนาม และผลอันไม่อาจคาดเดาได้ของภาคสนาม นักมานุษยวิทยา

จะรู้ได้อย่างไรว่า การรณรงค์ของตน จะไม่น าไปสู่การยังประโยชน์ให้กับคน
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กลุ่มหนึ่งเหนือกลุ่มคนอื่นภายในชุมชน และท าให้ชาวบ้านผู้เสียประโยชน์มี

สถานะท่ียากล าบากมากขึ้น โดยเฉพาะในหมู่บ้านท่ีมีความหลากหลายของ

กลุ่มชน ท่ีมิได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งคิดต่างกัน และมีผลประโยชน์ต่างกัน 

ค าถามอีกประการหนึ่งของ Fuller ยังได้แก่เรื่องท่ีว่า ทางเลือกเชิงศีลธรรม

ของนักมานุษยวิทยาจะไปด้วยกันได้อย่างไรกับการท างานภาคสนาม หากการ

เลือกที่จะเข้าข้างชาวบ้านท่ีถูกกดขี่โดยกลุ่มชนชั้นท่ีสูงกว่าในหมู่บ้าน น ามาสู่

การท่ีนักมานุษยวิทยาถูกขับไล่ออกจากหมู่บ้าน และไม่อาจท างานภาคสนาม

ได้อีกต่อไป Fuller ต้ั งค าถามว่า ทางเลือกดังกล่าวจะไปด้วยกันได้กับ

ความส าเร็จของงานภาคสนามหรือไม่ ซึ่ง Fuller เห็นว่าหากการเป็นปากเป็น

เสียงให้กับชาวบ้านกลายเป็นเงื่อนไขบังคับในทางสถาบันเสียแล้ว การท างานท่ี

เน้นประสบการณ์เชิงสัมพัทธ์ หรือการท าความเข้าใจและสร้างความรู้เกี่ยวกับ

สังคมท่ีรวมถึงชนทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะมีอ านาจหรือไร้อ านาจ จะถูกลดคุณค่าลง 

ฝ่ ายค้ าน  Robert Layton ได้ แ ย้ ง  Fuller โด ยชี้ ให้ เห็ น ว่ านั ก

มานุษยวิทยานั้นสามารถมีส่วนร่วมกับสังคมได้อย่างน้อยสองระดับ กล่าวคือ

ในเชิงชาติพันธ์ุนิพนธ์ ซึ่งหมายถึงการใช้งานศึกษาในการสร้างประโยชน์ให้กับ

ชาวบ้านโดยตรง เช่นกรณีการต่อสู้เรื่องสิทธิในท่ีดินของชาวอะบอริจิน ที่นัก

มานุษยวิทยาจ านวนไม่น้อยเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งเป็นการท างานรณรงค์ ใน

ความหมายแคบ ในอีกระดับคือ การเป็นปากเป็นเสียงในทางทฤษฎี ซึ่ง

หมายถึงการท าให้ทฤษฎีนั้น รับใช้สังคม Layton เห็นว่าความรุนแรงของ

มานุษยวิทยาเกิดขึ้นเมื่อพื้นท่ีทางวัฒนธรรมของวัฒนธรรมแปลกต่างนั้นถูก

สร้างและอธิบายโดยการมองของคนนอก ทฤษฎีจึงควรมีนัยยะทางการเมือง 
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และด้วยนัยของการปลดปล่อยนี้เองท่ีท าให้มานุษยวิทยาตอบสนองต่อสังคม

และโลกท่ีตนด ารงอยู่  ส่วน Michael Rowlands จาก UCL ก็ได้เริ่มด้วย

ค าถามท่ีท้าทายว่า เหตุใดในถิ่นของส านักแมนเชสเตอร์ ยังมีความจ าเป็นต้อง

ดีเบตกันในเรื่องบทบาทของมานุษยวิทยากับสังคมอีก? ท้ังนี้เป็นท่ีรู้กันว่า 

ประวัติศาสตร์ของมานุษยวิทยาในมหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์นั้นเป็น

ประวัติศาสตร์ของการต่อสู้เพื่อกลุ่มชนท่ีนักมานุษยวิทยาอังกฤษท างานด้วยมา

ยาวนาน ซึ่ งสามารถเห็ นได้จากประวั ติของผู้ ก่ อ ต้ั งสถาบัน  Rhodes 

Livingstone ของนักมานุษยวิทยามาร์กซิสต์ เช่น Max Gluckman และ

เพื่อนนักมานุษยวิทยาของเขาไม่ว่าจะเป็น Godfrey Wilson, Elizabeth 

Coson, Clyde Mitchell หรือกระท่ัง Victor Turner ซึ่งงานศึกษาในอัฟริกา

ของนักมานุษยวิทยาเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็น เรื่องเกี่ยวกับ คนงานเหมืองแร่ การ

เคลื่อนย้ายแรงงาน ผลกระทบของอุตสาหกรรม พิธีกรรมของกลุ่มชน เป็น

มรดกทางปัญญาท่ีส าคัญท่ีท าให้เข้าใจชนชั้นล่างในอัฟริกาได้อย่างละเอียด

ลึกซึ้ง และท้ังยังวิพากษ์อ านาจของรัฐและทุนนิยม จนท าให้บางคนถูกสั่งห้าม

มิให้เข้าอัฟริกา Rowlands ยังเห็นอีกว่าพันธะผูกพันท่ีมานุษยวิทยามีต่อกลุ่ม

ชนท่ีตนศึกษานั้น ไม่ใช่เรื่องใหม่ หากแต่มีมานับต้ังแต่สมัยการต่อต้านการค้า

ทาส และแม้ว่าในยุคนั้นมานุษยวิทยาจะท างานให้กับพวกรัฐอาณานิคมก็ตาม

ที แต่งานท่ีถูกผลิตออกมาก็วิพากษ์ลัทธิอาณานิคม ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ด้วยท่าทีท่ี

ตรงไปตรงมาดังเช่นปัจจุบัน ส าหรับ Rowlands แล้ว การเป็นปากเป็นเสียง

ให้กับสังคมเป็นพันธกิจเชิงสถาบันท่ีมีมาก่อนแล้ว และเป็นสิ่งท่ีมานุษยวิทยา

ควรท่ีจะต้องสืบทอดต่อไป  
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ดีเบตว่าด้วยปฏิบัติการทางสังคมของมานุษยวิทยาในครั้งนี้ มีคะแนน

เสียงท่ีก้ ากึ่ง โดยฝ่ายเสนอชนะไปด้วยคะแนน 25 ต่อ 24 ท้ังนี้มีผู้งดออกเสียง 

2 คน ซึ่งน่าจะสะท้อนถึงภาวะลังเลใจในการผลักให้มานุษยวิทยาก้าวไปสู่การ

การสถาบันท่ีท างานกิจกรรมทางสังคมอย่างเป็นทางการ 

สรุป 

ดีเบตท่ีด าเนินต่อเนื่องมายาวนานกว่าสี่ทศวรรษในอังกฤษ ซึ่งยังคงจัด

ให้มีขึ้นเป็นประจ าในปัจจุบัน เป็นกิจกรรมทางปัญญาท่ีสะท้อนความ

เคลื่อนไหวในเชิงแนวคิดในแวดวงมานุษยวิทยาตะวันตก ท่ีท าให้การเข้าใจโลก

ในแง่มุมต่าง ๆ ของนักมานุษยวิทยาเป็นภาวการณ์ ท่ี เปลี่ยนแปลงอยู่

ตลอดเวลา และเกิดขึ้นภายใต้การวิพากษ์และตรวจสอบตนเอง สะท้อนย้อน

คิดต่อความสัมพันธ์ท่ีมานุษยวิทยามีท้ังต่อโลกท่ีตนด ารงอยู่ และโลก “อื่น” ท่ี

นักมานุษยวิทยาสัมพันธ์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นความเป็นอื่นในแง่เวลา หรือความ

แตกต่างในแง่พื้ น ท่ีก็ตามที  และท้ังยังสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่าง

มานุษยวิทยากับศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีนักมานุษยวิทยาเกี่ยวข้องและมีปฏิสัมพันธ์

ด้วย อาจกลา่วได้ว่าประวัติศาสตร์ของมานุษยวิทยานั้น เป็นประวัติศาสตร์ของ

การพยายามสลัดตนเองให้หลุดพ้นจากการครอบง าของวิธีคิดในการมองชีวิต

และสังคมโลกจากความเป็นหน่วยและการแยกขั้วท่ีทรงอ านาจในตัวเอง โดยมี

มนุษย์ในโลกวิทยาศาสตร์ตะวันตกเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การให้ความส าคัญต่อ

ความสัมพันธ์ และการยอมรับการด ารงอยู่ของโลกหลายประเภท มโนทัศน์อัน

คุ้นชินของมานุษยวิทยา ได้ทยอยถูกต้ังค าถาม ไม่ว่าจะเป็นมโนทัศน์ว่าด้วย
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สังคม วัฒนธรรม และอดีต ตลอดจนแนวคิดอื่นๆท่ีมิได้ถูกน ามาประมวลไว้ใน

บทความชิ้นนี้  แ ต่อยู่ ใน ดี เบตส าคัญอื่ น  ๆ ด้วย ไม่ ว่ าจะเป็น ภาษา 

สุนทรียศาสตร์ หรือกระท่ัง ความรัก ในขณะเดียวกันวิธีคิดใหม่  ๆ ในการ

เข้าใจโลก สังคม พื้นท่ี และเวลา ท่ีต้ังค าถามต่อความต่อเนื่อง ความเป็น 

ทวิลักษณ์ และการแสดงแทน ก็ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในมานุษยวิทยา ท่ี

ไม่ได้ท าให้นักมานุษยวิทยาเพียงต้องเปลี่ยนเลนส์ในการมองโลก ดังเช่นท่ีนัก

ปรากฏการณ์นิยมเคยน าเสนอ หากแต่ยังเรียกร้องให้นักมานุษยวิทยามองข้าม

เลนส์ตัวแทนท่ีเคยใช้มา ไปสู่การมองเห็นโลกใบอื่น  ๆ ท่ีด ารงอยู่นอก

ประสบการณ์อันคุ้นชินของวัฒนธรรมมนุษย์ในโลกตะวันตกอีกด้วย 

สิ่งท่ีพึงตระหนักอีกประการหนึ่ง ได้แก่การท่ีข้อถกเถียงทางทฤษฎีใน

มานุษยวิทยาตะวันตกท่ีเกิดขึ้นในตลอดช่วงเวลาท่ีผ่านมานี้ มิได้เป็นสิ่งท่ี

เกิดขึ้นในสุญญากาศทางสังคม หรือเกิดอันเนื่องมาจากเพียงต้องการสร้าง

กิจกรรมประเทืองปัญญา หากแต่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเป็นผลสะท้อนของความ

คับข้องใจท่ีนักมานุษยวิทยามีต่อโลกที่ตนด ารงอยู่ ดังท่ี Ingold (1996: 13) ได้

กล่าวไว้ในดีเบตในช่วงทศวรรษท่ี 1980-90 ว่า บริบทที่แวดล้อมดีเบตและนัก

มานุษยวิทยาอังกฤษในยุคนั้น ได้แก่ระบอบแธตเชอร์ ซึ่งได้บ่อนเซาะและ

ท าลายข่ายใยของสังคมอังกฤษ ซึ่งได้ด าเนินไปพร้อม ๆ กับการเปลี่ยนแปลง

ของโลกตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการล่มสลายของโลกคอมมิวนิสต์ในยุโรป

ตะวันออก และการกลับมาของลัทธิชาตินิยม ซึ่งได้ท าให้นักมานุษยวิทยาเห็น

ความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนในการทบทวนความคิดต่าง ๆ ที่ถูกผลิตขึ้น หรือถูก

ท้ิงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในนามของสิ่งท่ีเรียกว่า “สังคม” และ “วัฒนธรรม” 
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การต้ังค าถามต่อมโนทัศน์ส าคัญๆจึงเป็นการสะท้อนย้อนคิดต่อต าแหน่งแห่งท่ี

ของมานุษยวิทยาในความสัมพันธ์ทางสังคม และในการเมืองของโลกทางวัตถุ 

ท่ีเกี่ยวร้อยชีพจรของมานุษยวิทยาไว้ ดีเบตในทศวรรษหลังสะท้อนการ

ผสมผสานระหว่างการถกเถียงในเชิงปรัชญา แนวคิดในทางมานุษยวิทยา 

ควบคู่ไปกับประเด็นร่วมสมัยของสังคม อาทิ เสรีนิยมใหม่14 และโครงสร้าง

พื้นฐาน15 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการท่ีมานุษยวิทยาน าพาศาสตร์และปฏิบัติการ

ของตนเข้าไปเกี่ยวข้องกับการแผ่ขยายของโลกทุนนิยมมากยิ่งขึ้น  

แม้ว่าดีเบตในทางมานุษยวิทยาท่ีน ามาประมวลไว้ ณ ท่ีนี้  จะมี

เป้าหมายส าคัญเพื่อจุดประกายให้เกิดการถกเถียงในทางทฤษฎีขึ้นในวงการ

วิชาการก็ตาม แต่ดีเบตเหล่านี้ ก็มิใช่ต าราส าเร็จรูปทางทฤษฎีท่ีจัดเรียงอย่าง

เป็นระเบียบของเวลาหรือสกุลความคิดดังงานเขียนทางทฤษฎีท่ัวไป ดีเบตของ 

GDAT มีวัตถุประสงค์เพื่อชี้ชวนให้เกิดข้อสงสัย และถกเถียง และดังนั้นจึงเปิด

พื้นท่ีส าหรับผู้อ่านในการตีความ หรือแม้แต่เข้ามามีส่วนร่วมในแสดงความ

ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง ตลอดจนแสดงจุดยืนทางความคิดของตนเอง ทั้งหมดนี้ 

มิใช่เพื่อท่ีจะท าให้ทฤษฎีนั้นก้าวหน้าขึ้น หากแต่เป็นไปเพื่อเพิ่มเครื่องมือใน

การมองและพิจารณาโลก สร้างแบบฝึกหัดในการเข้าใจมุมมองท่ีแตกต่างและ

ขัดแย้ง เพื่อจะได้สามารถเข้าร่วมกับสังคมโลก อธิบายโลกในท่ามกลางความ

ไม่ลงรอยทางความคิด และท้ังเชิญชวนให้ขยายพื้นท่ีในการโต้แย้ง ถกเถียงอีก

ด้วย หากสิ่งท่ีว่านี้ ถูกเรียกว่าทฤษฎี ค าเรียกท่ีว่านี้ ก็ควรท่ีจะเป็นเป้าหมาย

ส าคัญของวงการวิชาการ ไม่ว่าจะในโลกตะวันตกหรือท่ีใดก็ตาม 
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เชิงอรรถ 
1    วิวาทะดังกล่าวไม่ได้เป็นข้อถกเถียงระหว่าง Derek กับ Mead โดยตรง 

เนื่องจาก Mead เสียชีวิตก่อนที่จะทันได้ตอบโต้กับ Derek แต่การโต้แย้งที่
ปรากฏในบทความจ านวนมาก เกิดขึ้นระหว่างสานุศิษย์และเพื่อนพ้องของ 
Mead กับ Derek ในงานประมวลข้อถกเถียงนี้ในภาษาไทย โปรดดู ธเนศ 
(2556) 

2    ดีเบตดังกล่าวเร่ิมต้นในปี 1992 เมื่อ Gananath Obeyesekere ตีพิมพ์งาน
เรื่อง The Apotheosis of Captain Cook ซึ่งวิจารณ์ งานของ Marshall 
Sahlins และการวิเคราะห์ความตายของกัปตันคุก ดีเบตดังกล่าวได้กลายเป็น
การถกเถียงที่ไปสู่ประเด็นที่ส าคัญนอกเหนือจากการตีความเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเก่ียวกับกัปตันคุก กล่าวคือค าถามที่ว่านักมานุษยวิทยาตะวันตกจะ
สามารถเข้าใจความคิดและวัฒนธรรมท้องถิ่นนอกโลกตะวันตกได้จริงหรือไม่ 
อย่างไร 

3    มโนทัศน์ที่มีมานานในทางปรัชญา แต่ได้เข้ามาสู่วงการสังคมวิทยาโดย Max 
Weber และ Georg Simmel ในฐานะวิธีวิทยาในการเข้าใจความหมายของ
การกระท าการจากมุมมองของผู้กระท าการ 

4   หัวข้อดีเบตเรียงตามปี  ค.ศ. มีดังนี้คือ 1988 Social Anthropology is a 
generalizing science or it is nothing, 1989 The concept of society 
is theoretically obsolete, 1990 Human worlds are culturally 
constructed, 1991 Language is the essence of culture, 1992 The 
past is a foreign country, 1993 Aesthetics is a cross-cultural 
category, 1995 Advocacy in anthropology (Advocacy is a personal 
commitment for anthropologists, not an institutional imperative 
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for anthropology, 1996 Cultural studies will be the death of 
anthropology, 1997 In anthropology, the image can never have 
the last say, 1999 The right to difference is a fundamental human 
right, 2008  Ontology is just another word for culture, 2009 The 
anthropological fixation with reciprocity leaves no place for love, 
2010 The task of anthropology is to invent relations, 2011 Non-
dualism is philosophy not ethnography, 2012 The concept of 
neoliberalism has become an obstacle to the anthropological 
understanding of the twenty-first century, 2013 There is no such 
thing as the good, 2015 Attention to infrastructure offers a 
welcome reconfiguration of anthropological approaches to the 
political, 2017 Violence and violation are at the heart of racism, 
2013 Humans have no nature, what they have is history จั ด โด ย 
IUAES, 2013 Justice for People Must Come Before Justice for the 
Environment จัดโดย IUAES 

5    เป็นค าเรียกแบบล าลองในการแบ่งแยกวิทยาศาสตร์ในโลกตะวันตก ซึ่งในวิธี
วิทยาในการสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโลกธรรมชาติและโลกมนุษย์ที่
แตกต่างกัน ในขณะที่ Hard science มักหมายถึงแนวทางเชิงปริมาณที่
มุ่งเน้นหลักฐาน การทดลอง และการค้นพบเชิงประจักษ์ Soft science มัก
ถูกให้ความหมายในวิธีวิทยาที่ให้ความส าคัญต่อความรู้สึกนึกคิด ปฏิสัมพันธ์ 
พฤติกรรม และด้านที่มิได้ปรากฎให้เห็นเชิงประจักษ์ของโลกธรรมชาติ 

6    โปรดดูใน Critique of Anthropology ฉบับพิเศษ, The Group for Debates 
in Anthropological Theory (GDAT) , The University of Manchester: 
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The 2011 annual debate–Non-dualism is philosophy not 
ethnography 2013, 3(3): 300-306. 

7    ทวิลักษณ์นิยมคือวิธีการมองสรรพสิ่งในธรรมชาติ ซึ่งเชื่อว่าผู้ที่สร้างและสิ่งที่
ถูกสร้างเป็นสองหน่วย/องคาพยพที่แตกต่างกัน ในทางปรัชญาแล้วทั้งสองสิ่ง
นี้ไปด้วยกันไม่ได้และไม่มีคุณลักษณะใด ๆ ร่วมกัน ในขณะที่คู่ตรงกันข้ามนั้น 
ถูกใช้ในการอธิบายคุณลักษณะของสองสิ่งที่ท าให้สิ่งสองสิ่งนั้นอยู่ตรงกันข้าม
กัน 

8    ในวงการศิลปะ Anamorphosis เป็นเทคนิคในการวาดภาพที่จัดวางวัตถุใน
มุมหรือต าแหน่งแห่งที่เฉพาะเพื่อสร้างภาพที่เมื่อมองจากระนาบเดี่ยวใน
ระดับสายตาแล้ว เป็นภาพที่หักเห หรือผิดรูป การจะมองเห็นภาพในมิติที่ได้
รูป จ าเป็นต้องเคลื่อนย้ายมุมในการมอง Anamorphosis ในระดับที่ซับซ้อน
อาจใช้เลนส์ หรือกระจกเพื่อช่วยในการสร้างการหักเหของรูปภาพ ตัวอย่าง
งานศิ ลปะในยุ คต้นสมั ย ใหม่ ที่ ใช้ เทคนิ คแบบ  Anamorphosis เช่ น 
Leonardo's Eye (Leonardo da Vinci, c. 1485) Nikolai Ssorin-Chaikov 
ใช้มโนทั ศน์  Anamorphic ethnography ในการชี้ ให้ เห็นว่า แม้ ว่านั ก
มานุษยวิทยาจะพยายามท้าทายหรือปฏิเสธวิธีคิดแบบทวิลักษณ์นิยมแบบ 
Cartesian โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานของ Latour แต่ดูเหมือนความพยายาม
ดังกล่าวกลับหนีไม่พ้นวิธีการแบบ Cartesian ไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง
ภาพของวิทยาศาสตร์จากมิติเส้นตรง หรือการมองวิทยาศาสตร์จากมุมมองที่
หักเห เป็นต้น 

9    การหวนกลับมาใหม่ของแนวคิดแบบภาวะ/ชนดั้งเดิมนิยม (Neo-primitivist 
Turn) ในมานุษยวิทยา เป็นปฏิกิริยาตอบกลับต่อกระแสคิดต่อต้านภาวะ
ดั้งเดิมนิยม (Primitivism) ที่มีมาก่อนหน้า Victor Li (2006) ได้เสนอว่า อาจ
จ าแนกท่าทีที่มีต่อแนวคิดชนดั้งเดิมนิยมได้เป็นสองจ าพวก โดยที่ พวกแรก
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เป็นพวกที่เน้นความต่อเนื่อง โดยเห็นว่าชนดั้งเดิมเป็นภาวะการณ์อันล้าหลัง
ขององค์ประธานแบบสมัยใหม่ ในขณะที่พวกที่สองมีแนวคิดตรงกันข้าม โดย
เห็นว่าชนดั้งเดิมไม่ได้เป็นพวกที่ล้าหลังแต่ประการใด Li เห็นว่า ทั้งสอง
แนวทาง โดยผิวเผินอาจดูเหมือนยืนอยู่ฝั่งตรงกันข้าม แต่ในความเป็นจริง 
ต่างก็ยอมรับในความชอบธรรมของอารยธรรมแบบตะวันตก ในฐานะหลัก
อ้างอิง และแม้ในกระแสคิดของนักมานุษยวิทยาบางกลุ่มที่เรียกร้องให้เข้า
ใจความเป็นชนดั้งเดิมนิยมโดยปราศจากชนดั้งเดิม (Primitivism without 
primitive) ก็ยังลบเสียงของชนเหล่านี้ออก กระแสคิดแบบ Neo-primitivist 
จึงเป็นการทบทวนสถานะของวิธีคิดเก่ียวกับ Primitive ที่ยังคงเป็นใจกลาง
ส าคัญในแนวคิดต่าง ๆ ไม่ว่าจะในทางมานุษยวิทยา หรือหลังสมัยใหม่ก็ตามที 

10   Phillippe Descola ได้เคยกล่าวถึง Viveiros de Castro ว่าเขาได้ เรียนรู้
อย่างมากจากแนวคิดทัศนะมิตินิยม (Perspectivism) ของเขา แต่อย่างไรก็
ตาม ทั้งสองคนก็ไม่ได้ลงรอยกันในทางความคิด ซึ่งสะท้อนความแตกต่าง
ระหว่างนักคิดในสายภววิทยา ในการตั้งค าถามต่อการแยกขั้วระหว่าง
ธรรมชาติกับวัฒนธรรมของทวิลักษณ์นิยม Viveiros โจมตี Descola ว่าเป็น
นักอุปมานิยม (Analogy) ที่ พยายามจะสร้างตัวแบบของโลกทางความคิดต่าง ๆ 
(Typology) ซึ่งต่างไปจากทัศนะมิติ เนื่องจากทัศนะนั้น ไม่ใช่สิ่งที่จะสามารถ
จับยัดเข้าไปในโครงสร้างของคู่ตรงข้ามระหว่าง ธรรมชาติ กับวัฒนธรรม ซึ่ง
เขาเห็นว่าเป็นโครงสร้างทางความคิดของตะวันตก และดังนั้นจึงเป็นลูก
ระเบิด (Bomb) ที่ต้องการท าลายและแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านมากกว่า
คู่ตรงข้ามของจักรวาลวิทยา (โปรดดู Latour 2009 ส าหรับการสรุปความดี
เบตนี้) 

11  ค ากล่าวดังกล่าวมาจากบทสัมภาษณ์ในนิตยสาร Women’s Own เมื่อวันที่ 
23 กันยายน 1987 ซึ่งเป็นค ากล่าวที่ Margaret Thatcher ถูกโจมตีมากที่สุด 
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โปรดดูบทสัมภาษณ์ ฉบับเต็มได้ที่   https://www.Margaretthatcher. 
org/document/106689 เข้าถึงเมื่อ 7/10/2561 

12    แนวโน้มการเขียนในหมู่นักมานุษยวิทยาตะวันตกที่มักเขียนถึงกลุ่มชนและ
วัฒนธรรมของพวกเขาในลักษณะปัจจุบันกาล และปราศจากซึ่งเวลา 
(Timeless) ซึ่งสะท้อนวิธีคิดอันหยุดนิ่งของนักมานุษยวิทยาต่อกลุ่มชนต่าง ๆ 
ว่า ก่อนที่จะพบกับนักมานุษยวิทยานั้น กลุ่มคนเหล่านี้นั้นไม่มีอดีตหรือ
ปราศจากซึ่งเวลา 

13   นักภูมิศาสตร์ D. W. Gade ได้สร้างค าว่าภูมิทัศน์กลิ่น (Smellscape) ขึ้น
เพื่อคัดง้างต่อการที่นักภูมิศาสตร์อเมริกันละเลยไม่ให้ความสนใจต่อกลิ่นที่มี
ต่อภูมิศาสตร์ความทรงจ า อันเป็นการละเลยที่ซึ่งสะท้อนอคติทางชาติพันธุ์ 
เช่น กลิ่นของคนตายในสุสานในชวา เป็นต้น 

14  โปรดดูดี เบตเรื่อง ‘The concept of neoliberalism has become an 
obstacle to the anthropological understanding of the twenty-first 
century’ ใน Ventakesan, et al,  2015. 

15  โป รดดู ดี เบ ต เรื่ อ ง “Attention to infrastructure offers a welcome 
reconfiguration of anthropological approaches to the political,” 
ใน Ventakesan,et al, 2018. 
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