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บทคัดย่อ 

ชาวโผล่วท่ีป่าทุ่งใหญ่นเรศวรผ่านประสบการณ์การต่อสู้เพื่อสิทธิการ
อยู่อาศัยตามประเพณี จากต าแหน่งของความสัมพันธ์ทางการเมืองกับเบ้ือง
บนของประเทศไทย ท่ีซึ่งพวกเขาเป็นเบ้ียล่าง ค าถามท้าทายทางวิชาการคือ 
“ชาวโผล่วจะสามารถพูดจากสถานะคนเบ้ียล่างได้หรือไม่” ผู้เขียนได้ท าวิจัย
ชาติพันธ์ุนิพนธ์อันลุ่มลึกสู่ด้านท่ีชาวโผล่วมีความสัมพันธ์ในเชิงการสื่อสารกับ
ชีวิตป่าหลากหลายสายพันธุ์ ได้พบถึงสิ่งท่ีเขาปรารถนาท่ีจะสื่อสาร โดยมี
ความสัมพันธ์หว่างตัวตนและชีวิตป่า และน ามาเป็นปฏิบัติการทางการเมือง  
โดยการสร้างภาพแทน ผู้เขียนจึงได้น ามาพิจารณาทางวิชาการในแนวคิดกลุ่ม
คนเบี้ยล่างศึกษา และ ชาติพันธุ์นิพนธ์ หลากหลาย/ข้าม สายพันธุ์ พบว่าชาว
โผล่วได้ประดิษฐ์ประเพณีใหม่ เพื่อเป็นเครื่องมือส าหรับกลมกลืนตนเองเข้าสู่
สังคมประเทศไทย เพราะต้องการบรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมืองในการต่อสู้
เพื่อสิทธิการอยู่อาศัย พวกเขาจึงได้ซึมซับวัฒนธรรมไทยและน ามาตอบโต้
กลับไปจากสถานะของผู้ถูกครอบง าเก็บกด  นอกจากนั้นยังได้เปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์ในเชิงอริระหว่างเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ ให้มาเป็นเพื่อนร่วมงาน เกิด
การประกอบควบรวมจักรวารวิทยาอย่างหลากหลาย เช่น ชีวิตป่าและ
กฎเกณฑ์ของการอนุรักษ์ต่าง ๆ อย่างซับซ้อน กลืนอยู่ในภาพแทนวัฒนธรรม
การอยู่ร่วมกับป่า 

ค าส าคัญ: คนเบี้ ยล่างพู ดได้หรือไม่ , การเมืองของการสร้างภาพแทน ,  
ชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์, ชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์, 
ชาวกะเหรี่ยงโผล่ว 
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Abstract 

The Plow Karen in Thungyai Naresuan Wildlife Sanctuary has 
experience infighting for traditional living right from the point of 
political relationship with the authorities of Thailand that the Plow 
Karen is considered subaltern. The challenging academic question is 
"Can The Plow Karen speak from the subaltern status?". The author 
writes prudent ethnography to the point the Plow Karen has 
relations in communication with multispecies of wildlife and finds 
information that the Plow Karen desires to communicate and has 
relation in communication between self and wildlife, and also has 
politics of representation.  Then the author considers academic 
matters in subaltern studies and multi/ trans species ethnography 
and finds that the Plow Karen has devised new traditions to be a 
device for harmonizing themselves with Thai society for achieving 
their political objective and it is assimilating to Thai cultural and 
counteract from being dominated and oppressed.  Moreover, the 
Plow Karen has also changed the negative relationship with 
foresters, to be colleagues and it lead to the assembling of wildlife 
cosmology with sophisticated regulations by official conservationists 
for cultural co-existence with the forest. 

Keywords: Can subaltern speak?, politics of 
representation, multi-species ethnography, 
Trans-species Ethnography, the Plow Karen 
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โผล่วคือคนไม่ใช่ “กะเหร่ียง” 

ประวัติศาสตร์กะเหรี่ยงมีแหล่งข้อมูลท่ีไม่แน่ชัด เช่นเดียวกับกลุ่มชาติ

พันธุ์อื่น ๆ จ านวนมาก เพราะไม่มีหลักฐานอ้างอิงของตนเอง2 การก าหนด

หรือคาดคะเนว่าชาวโผล่วต้ังถิ่นฐานมาเมื่อไหร่ ยาวนานเพียงใด เป็นเรื่อง

ยาก เพราะชาวกะเหรี่ยงไม่มีการจดบันทึกเป็นเอกสาร แต่มีการบอกเล่าสืบ

ทอดต่อกันมาหลายช่วงอายุคน การอธิบายว่าพวกเขาย้ายมาอยู่เมื่อไหร่นั้น

ชาวโผล่วได้ลืมไปเสียแล้ว (ขวัญชีวัน บัวแดง, 2546: 8) งานวิชาการท่ีศึกษา

กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในระยะเวลาท่ีไม่นานเกินไปนักก็สามารถหาหลักฐาน

ยืนยันได้บ้าง ชาวกะเหรี่ยงโดยรวมได้ย้ายมาอยู่ท่ีแม่น้ าอิรวดีเมื่อประมาณ 

400 ปีก่อนคริสตกาล ได้ต้ังรัฐโบราณชื่อ “Thowanabonmi” ใกล้บริเวณ

ชายแดนไทย-พม่า แต่ถูกท าลายโดยกองทัพชาวพม่าเมื่อประมาณปี ค.ศ. 

1044 (พ.ศ. 1587) เรื่องเล่าและประวัติศาสตร์ต่างสอดคล้องกันว่ากะเหรี่ยง

ถูกกดขี่มาโดยตลอด และท าให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดจึงเหลือแต่กะเหรี่ยงท่ีอยู่

อาศัยบนท่ีสูงแทบไม่เหลือกะเหรี่ยงในท่ีราบ ชาวกะเหรี่ยงโผล่วไม่เคยทราบ

มาก่อนว่า ค าว่า “กะเหรี่ยง” ใครเป็นคนต้ังชื่อให้ เกิดขึ้นมาได้อย่างไร มี

ความหมายจากภาษาอะไรก็ ไม่ทราบ พวกเขา เพียงแค่ รู้ว่า ค าเรียก 

“กะเหรี่ยง” เป็นค าที่คนไทยเรียก  

“ชาติพันธุ์กะเหรี่ยง” ความจริงแล้วเป็นชื่อเรียกกลุ่มคนจ านวน

มากมายหลายกลุ่มท่ีคนอื่นเป็นคนเรียก ปีเตอร์ ฮินตัน (Peter Hinton) 

อธิบายว่าชาวกะเหรี่ยงอยู่ในพื้นท่ีท่ีเคยอยู่ในปัจจุบันซึ่งนักมานุษยวิทยาได้

ศึกษามาอย่างต่อเนื่ อง (Hinton, 1983: 155-168;  Renard, 2003: 1)  
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ฟรานซิส เมสัน (Francis Mason) อธิบายว่ากะเหรี่ยงเป็นค าท่ีชาวพม่าใช้

เรียกกลุ่มคนหลากหลายท่ีไม่มีอารยธรรมและเป็นชาวเขาหรือชนเผ่าท่ีอยู่

อาศัยในพม่าและพะโค (Pegu) นิยามดังกล่าวถูกน ามาใช้เพื่อเรียกกลุ่มคนซึ่ง

อยู่ในตระกูลภาษาเดียวกันหลายกลุ่มแล้วเรียกรวมกันว่า “กะเหรี่ยง” ดังนั้น

กะเหรี่ยงจึงหมายถึงคนจ านวนมากหลายกลุ่มแต่ใช้ภาษาท่ีใกล้เคียงกัน 

(Mason, 1866:1 and Renard, 2003: 1) ส่วนโรลองด์  ดี  เรอนาร์ด 

(Roland D. Renard, 2003) อธิบายว่า ค าภาษาอังกฤษ Karen มาจากค าว่า 

carianner จากภาษาภาษาไทย คือค าว่า ข่า (kha) และภาษามอญคือค าว่า

เหรี่ยง (riang) ค าว่า ข่า หมายถึงคนท่ีอยู่ในระดับต่ าท่ีสุดและตรงข้ามกับคน

ท่ีอยู่ในท่ีราบลุ่มซึ่งถือว่าเป็นคนท่ีมีอารยธรรมส่วนค าว่าเหรี่ยงในภาษามอญก็

มีความหมายใกล้เคียงกันกับค าว่าข่าในภาษาไทย   

ชาวกะเหรี่ยงโผล่วท่ีป่าทุ่งใหญ่อธิบายว่าพวกเขามีศาสนาของตนเอง

คือนับถือผีและธรรมชาติ และภายหลังได้เพิ่มการนับนับถือศาสนาพุทธ

หินยานซึ่งได้รับอิทธิพลผ่านพระสงฆ์ชาวกะเหรี่ยงสกอร์ ท่านได้แปล

พระไตรปิฎกเป็นภาษาโผล่วโดยใช้ตัวอักษรภาษามอญ ท าให้อิทธิพลศาสนา

พุทธหินยานฝ่ายมอญเข้ามาครอบง าชาวกะเหรี่ยงโผล่ว  

ปัจจุบันกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงอาศัยคร่อมแนวชายแดน ไทย-พม่า ทั้ง

สองฝั่ง กระจัดกระจายตามแนวชายแดนไทย-พม่า ต้ังแต่จังหวัดเชียงราย 

เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก กาญจนบุรี ราชบุรี ราชบุรี เพชรบุรี และ

ประจวบคีรีขันธ์ ท้ังหมดเป็นท่ีสูงท่ีอยู่ในบริเวณเทือกเขาถนนธงชัย และ 

เทือกเขาตะนาวศรี (Keyes, 1995: 31) 
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งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษากลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วในเขตรักษาพันธุ์สัตว์

ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ต าบลไล่โว่ อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ผู้วิจัยได้

ใช้มุมมองของคนในเพื่อท าความเข้าใจว่าพวกเขาเรียกตนเองว่าอย่างไร กลุ่ม

ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วเรียกตัวเองว่า “โผล่ว” ไม่มีใครเรียกตนเองใน

ชีวิตประจ าวันในหมู่บ้านตนเองว่าเป็นชาวเขา หรือแม้แต่ค าว่ากลุ่มชาติพันธุ์

กะเหรี่ยง พวกเขาบอกคนอื่นท่ีไม่รู้จักคุ้นเคยว่าตัวเองเป็นกะเหรี่ยง แต่

ส าหรับคนท่ีรู้จักคุ้นเคยกันดีแล้วพวกเขาจะเปลี่ยนมาบอกว่าตนเองคือ 

“โผล่ว” เพียงค าเดียว ดังนั้นผู้วิจัยจะเรียกพวกเขาว่า ชาวโผล่ว ตามท่ีคนใน

ใช้เรียกตนเอง โดยยกเลิกการเรียกเพื่อจัดกลุ่มชาติพันธุ์ตามท่ีคนภายนอก

นิยาม เพื่อไม่ให้เป็นการตรึงพวกเขาให้กลายเป็นกลุ่มท่ีถูกจ ากัดอยู่ภายใต้

ภาพแทนการจัดกลุ่มชาติพันธุ์ ผู้รู้ชาวโผล่วได้อธิบายว่า “โผล่ว” ในภาษา

โผล่วแปลว่า “คน”  

ค าว่าโผล่วในความเป็นจริงแล้วไม่ใช่ชื่อเรียกกลุ่มคน เพราะเป็นไป

ไม่ได้ท่ีใครจะใช้ “สถานะของความเป็นคน” เพื่อบ่งบอกความเป็นกลุ่มชน

ของตนเอง ชื่อท่ีถูกต้องคือ ซู กลุ่มคนท่ีใกล้เคียงกันคือ ส่อง ค าหลังนี้

หมายถึง ปกากญอ (ค าว่า “ปกากญอ” ในภาษาปกากญอก็แปลว่าคน

เช่นเดียวกัน) ดังนั้น ชื่อท่ีถูกต้อง คือ “ซู” และ “ส่อง” แต่ปัจจุบันเป็นเรื่อง

ยากแล้วท่ีจะรื้อฟื้นให้คนภายในและคนภายนอกหันกลับมาใช้ค าว่า “ซู” 

และ “ส่อง” เพราะเคยชินกับการใช้ค าว่า “โผล่ว” และ “ปกากญอ” ผู้สูงวัย

จึงชอบใช้ค าว่า “โผล่ว” เรียกชื่อกลุ่มตนเองโดยอนุโลม ซึ่งดีกว่าค าว่า 

“กะเหรี่ยง” เพราะเป็นค าท่ีคนอื่นเรียกพวกเขาโดยรวมและมีอีกหลายกลุ่ม 
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มีเรื่องเล่าสู่กันฟังในป่าทุ่งใหญ่ว่าก่อนท่ีบรรพบุรุษของพวกเขาจะย้าย

เข้ามาอาศัยอยู่ในป่าทุ่งใหญ่ มีชาวละโว้และชาวมอญอาศัยอยู่ก่อนแล้ว 

ยกตัวอย่างบ้านตะละคล่อง ชื่อบ้านคือภาษามอญ เป็นไปได้ว่าชาวโผล่วเข้า

มาอยู่แทนท่ีชาวมอญซึ่งได้ย้ายออกไปจากพื้นท่ีปัจจุบันนี้เมื่อนานมาแล้ว 

นอกจากนี้มีต านานว่าชาวละโว้  ไม่ต้องการต่อการส่งบรรณาการให้กับ

ทางการซึ่งไม่ทราบว่าบรรณาการให้แก่รัฐมอญ พม่า สุโขทัยและอยุธยา ใน

วันหนึ่งชาวละโว้ท้ังหมดได้หายไปจากพื้นท่ี เหลือแต่ชาวโผล่ว เพราะไม่

สามารถอดทนต่อการถูกกดขี่ แต่ในความเป็นจริงแล้วชาวละโว้ไม่ได้ย้ายไปท่ี

ไหนเพียงแต่พวกเขาได้ย้ายไปอยู่อีกมิติหนึ่ง เป็นอาณาบริเวณท่ีซ้อนทับกับ

พื้นท่ีท่ีพวกเขาอยู่ในปัจจุบันแต่ไม่สามารถมองเห็นกันได้ เด็กเล็ก ๆ ท่ียังพูด

ไม่ค่อยได้จะสามารถมองเห็นข้ามมิติและเป็นเพื่อนเล่นกันได้ หากบางครั้งใคร

เห็นเด็กเล่นอยู่คนเดียวแต่ดูเหมือนว่าเขาก าลังคุยกับเด็กคนอื่นอยู่ นั่น

หมายความว่าเขาก าลังเล่นอยู่กับเด็กละโว้  

ประวัติศาสตร์บอกเล่าเรื่องการหนีหายไปของชาวละโว้ว่าเป็นเพราะ

พวกเขาไม่สามารถอดทนต่อการกดขี่จากระบบบรรณาการ แตกต่างจากชาว

โผล่วท่ีสามารถอดทนอยู่ได้ พวกเขามีความช านาญในเรื่องป่าและสัตว์ป่า 

และได้ความส าคัญมากจากรัฐในอดีต3 
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ภาพที่ 1 บริเวณศึกษาวิจัย (ภาพจาก Google Maps) 
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เขตพื้นท่ี ทิศเหนือ ติดกับ เทศบาลต าบลแม่จัน อ.อุ้งผาง จ.ตาก ทิศ

ใต้ ติดกับ ต.หนองลู และ ต.ปรังเผล อ.สังขละบุรี  จ.กาญจนบุรี  ทิศ

ตะวันออก ติดกับ ต.ชะแล อ.ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี ทิศตะวันตก ติดกับ 

สหภาพพม่ า  มี เนื้ อ ท่ีประมาณ  17 ,239 ตารางกิ โล เมตร ประมาณ 

1,077,487,50 ไร่ 

ชาวโผล่วอาศัยอยู่หนาแน่นระหว่างจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดตาก 

โดยเฉพาะพื้นท่ีป่าชิดชายแดนประเทศไทยและประเทศเมียนมา คือ เขต

รักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ฝั่งตะวันตกอ าเภอสังขละบุรี และเขตรักษา

พันธ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่ตะวันออก อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะ

ชาวโผล่วท่ีศึกษาอาศัยอยู่ท่ีบริเวณป่าทุ่งใหญ่นเรศวรฝั่งตะวันตก ต าบลไล่โว่ 

จังหวัดกาญจนบุรี  

การประกอบควบรวมการครอบง าและการถูกครอบง า 

ศตวรรษใหม่ท่ี 21 ชาวโผล่วได้รับผลกระทบจากกระแสการอนุรักษ์

ธรรมชาติอย่างรุนแรง อันเนื่องมาจากประเทศไทยได้รับท้ังแนวคิดการ

อนุรักษ์และทุนจากองค์การระหว่างประเทศ และได้มีนโยบายท่ีจะย้าย

ประชาชนท่ีอยู่อาศัยในป่าโดยจัดพื้นท่ีเพื่อรองรับขนาดใหญ่ ปัญหาดังกล่าว

ท าให้ชาวโผล่วยอมรับการครอบง าจากวาทกรรมว่าด้วยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ4 แต่พวกเขาได้ประกอบควบรวมตัวตนเข้ากับชีวิตป่าเพื่อสื่อสารสู่

สังคมภายนอก การวิจัยพบว่าชาวโผล่วได้น าวาทกรรมการอนุรักษ์ความ
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หลากหลายทางชีวภาพจากภายนอกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตป่า ท าให้พวก

เขาด ารงอยู่ในลักษณะขัดแย้งกันเองในจิตใจ  

บุคคลภายนอกขาดความรู้และความสามารถในการท่ีจะเข้าใจ

ความรู้สึกท่ีขัดแย้งกันเองแบบนี้ได้ การยอมรับวาทกรรมการอนุรักษ์ซึ่งกดขี่

การด าเนินชีวิตประจ าวัน ก็ส่งผลในด้านดีอยู่บ้าง คือส่งผลให้ เจ้าหน้าท่ีรัฐ

ยอมรับว่าให้ชาวโผล่วอยู่อาศัยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต่อไปได้ โดยแยบยล

แล้วชาวโผล่วได้เลือกท่ีจะน าเข้าการอนุรักษ์แบบตะวันตกสมัยใหม่ แทนท่ีจะ

ต่อต้านหรือหนี ไม่ใช่การสยบยอมอยู่ภายใต้ภาพแทนกะเหรี่ยงป่าทุ่งใหญ่ซึ่ง

คนอื่นคอยอธิบาย การน าวาทกรรมการอนุรักษ์รวมตัวเองเข้าสู่พื้นท่ีชีวิตป่า

เป็นการประกอบควบรวมตนเองเข้ากับภาพท่ีใหญ่และทรงอิทธิพลมากกว่า

และสามารถสร้างการต่อรองได้ส าเร็จ  

ผู้เขียนขอเสนอให้เปลี่ยนมุมมองในการพิจารณาคนท่ีถูกครอบง า ว่า

พวกเขาก็สามารถใช้เคร่ืองมือส าหรับครอบง ามาเป็นเคร่ืองมือส าหรับ

ส่ือสารตนเองได้เช่นกัน โดยการประกอบควบรวมตนเองเข้ากับสิ่งท่ีเข้ามา

ครอบง าและสื่อสารออกไปในแนวระนาบระหว่างผู้ท าหน้าท่ีกดขี่และผู้ท่ีถูก

กดขี่  ซึ่งจะท าให้การเรียงตัวเกิดขึ้น โดยการพับเข้าหากัน  จนเกิดการ

เปลี่ยนแปลงท้ังจากผู้ครอบง าและผู้ถูกครอบง า ดังนั้นจากสถานะท่ีอ่อนแอ

เป็นเบ้ียล่างของเกมส์การเมืองการจัดการป่าก็สามารถลุกขึ้นมาเป็นคนเบ้ีย

ล่างที่สามารถพูดได ้
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โผล่วคนเบ้ียล่าง  

บทความวิจัยนี้ต้องการแสดงให้เห็นความซับซ้อนของการครอบง าและ

การตอบสนองของคนเบี้ยล่าง สู่การใคร่ครวญใหม่ ท่ีเห็นทางเลือกอัน

เหมาะสมในการน าชาวโผล่วคนเบ้ียล่างกลับเข้ามาสู่การรับรู้ถึงความมีตัวตน

ผู้กระท าการ (active agency) ท่ีซึ่งควรได้เห็นว่า “ชาวโผล่วคนเบี้ยล่างมี

ความด ารงอยู่และพูดเพื่อตนเองได้” พวกเขาพูดโดยการสร้างความรู้ท่ีอยู่ใน

ความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้ากับชีวิตป่าและผู้คนท้ังจากรัฐและตัวแทนเอกชน 

ค าถามก็คือ เรา (นักวิชาการ/ตัวแทนรัฐและเอกชน) จะสามารถเห็นและ

คุ้นเคยกับการอธิบายแทนตัวเองและชีวิตป่าเพื่อสื่อสารกับโลกภายนอกได้

หรือไม่ ท าอย่างไรจึงจะสามารถเข้าใจ ได้ยิน ตระหนักถึง จนกระท่ังน ามาสู่

การวิเคราะห์เพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ของการมีบทบาทตนเองกับชาว

โผล่วในเชิงสร้างสรรค์ได้ต่อไป 

กายาตริ จักราโวรติ สปิวัค (Gayatri Chakravorty Spivak) ได้เสนอ

ให้สอบสวนเพื่อสืบหา “เสียง” การสื่อสารของคนเบ้ียล่างว่ามีหรือไม่ เพื่อท า

การรื้อฟื้ นเสียงทางเลือก เสียงหมายถึง “สัญญะ” ประเภทหนึ่ ง ท่ีมี

ความหมายในเชิงสัญลักษณ์ และถูกน ามาเป็นสัญศาสตร์สู่สังคม ดังนั้นการ

ควบคุมความหมายให้มีความเท่ียงตรงจึงมีความส าคัญมาก คนท่ัวไปต่างก็

พยายามควบคุมการสื่อสารเพื่อให้ตนเองบรรลุผลประโยชน์ ค าถามคือ คน

เบ้ียล่างมีเครื่องมือส าหรับสื่อสารท่ีเป็นของตนเองหรือไม่ หากพวกเขามีแล้ว  

เครื่องมือนั้นท างานอย่างไร สปิวัคอธิบายว่าคนเบ้ียล่างขาดกระบอกเสียงของ

ตนเอง หรือมีแต่ก็ต้องผ่านคนกลาง (represent) และมักจะถูกแปลงสารเสีย



82  I  วารสารมานุษยวิทยา 

 

ก่อนที่จะสื่อสารสู่สาธารณะ คนกลางได้ดึงคุณค่า (มูลค่า) ออกไประหว่างการ

ส่งต่อสาร (transmission the message) นายหน้าอาจจะเป็นใครก็ได้ท่ีมี

สถานะเหนือกว่าเบี้ยล่าง และฉวยรับประโยชน์จากมูลค่า เรียกว่ามูลค่า

ส่วนเกิน (surplus value) ในกรณีนี้สปิวัคเปรียบเทียบว่าเสียงและการส่ง

เสียงคือกระบวนการผลิตประเภทหนึ่ง และมีมูลค่าในตัวเองส าหรับการ

แลกเปลี่ยน การฉวยรับประโยชน์โดยการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาเรื่องราวท่ีอยู่ใน

สารระหว่างส่งต่อการสื่อสาร ส่งผลให้สาธารณะชนเบ่ียงเบนมารับฟังและเชื่อ

ตามคนกลางแทนคนเบี้ยล่าง จึงท าให้คุณค่าของสารเปลี่ยนแปลงไปตาม

ทิศทางของคนกลาง ซึ่งเท่ากับเป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนและการฉกฉวย

ส่วนเกินในกระบวนการแลกเปลี่ยน มิเพียงเท่านั้นคนกลางยังลบสารเพื่อ

ไม่ให้เกิดการรับรู้เรื่องราวทางเลือก และยังลบร่องรอยของสารท่ีลบไปแล้ว 

เพื่อปิดกั้นไม่ให้ผู้รับสารไม่สามารถมองเห็นมุมมองของคนเบ้ียล่างได้ ซึ่งหาก

พอจะเห็นได้ง่ายก็จะท าให้เกิดความแตกต่างจาก “มหเรื่องราว” ในพื้นท่ี

สาธารณะและท าให้คนเบี้ยล่างมีอ านาจในการสื่อสารเพิ่มมากขึ้น 

คนเบี้ยล่างสร้างการสื่อสารจากส านึกท่ีถูกครอบง าทางวัฒนธรรม 

(hegemony) ซึ่งเป็นเรื่องท่ียากมากหากเขาจะปฏิเสธ อุดมการณ์ครอบง าก็

ขัดกับผลประโยชน์ของตนเอง หากปัญญาชนต้องการรื้อฟื้นก็จะต้องค้นหาให้

พบว่ามีความลื่นไหลของวาทกรรมท่ีใช้อธิบายแทนคนเบี้ยล่างหรือไม่ และ

ความลื่นไหลน้ันท าให้ คุณค่าของพวกเขาเสียหายไปหรือไม่  

ประเด็นท้าทายของงานวิจัยนี้ก็คือ มีความเหมือนหรือแตกต่างกัน

หรือไม่ระหว่างชาวโผล่วคนเบี้ยล่างและคนเบี้ยล่างท่ีสปิวัคพูดแทน ผู้เขียน
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ท างานภาคสนามพบว่ามีความแตกต่าง กรณีศึกษาของสปิวัคคือผู้หญิงหม้าย

ยากจนซึ่งถูกกดขี่จากระบบผู้ชายเป็นใหญ่ (patriarchy) ในส่วนท้ายของ

บทความเธออธิบายว่าผู้หญิงพูดเพื่อตนเองโดยการกระท าบางอย่างท่ีเรียกว่า

การบูชายัญโดยการกระโดดเข้ากองเพลิงท่ีก าลังเผาศพสามีของเธอ หลังจาก

นั้นเธอก็จะเป็นผู้รับใช้สามีในสวรรค์จนสามีบรรลุธรรม เธอจึงบรรลุหน้าท่ี

ของสตรี และได้รับรางวัลโดยการเกิดเป็นผู้ชายในชาติต่อไป สถานะทาง

สังคมของเธอก็จะสูงส่งกว่าชาตินี้ และมีหน้าท่ีตอกย้ าการกดขี่ทางเพศให้

ด าเนินต่อไปได้  เห็นได้ว่าสปิวัคเปิดเส้นทางในทางทฤษฎีว่าผู้หญิงมีความ

เป็นผู้กระท าการได้ในบางระดับ กล่าวคือผู้หญิงสื่อสารผ่านการบูชายัญ

ตนเอง และเกิดเป็นความหมายจากการสื่อสารสัญลักษณ์จากพิธี “สตี” 

(sati)5 ตัวอย่างของสปิวัคค่อนข้างสุดขั้ว แต่มีความจริงในเชิงวัตถุวิสัยรองรับ 

“คนเบี้ยล่างไม่สามารถพูด วิธีการที่คนเบี้ยล่างพูดก่อให้เกิดผลได้จริงก็คือ

การใช้ความตายเป็นการพูด” (Spivak, 1996: 292) แต่คนเบี้ยล่างท่ัวไป

ไม่ได้สุดขั้วเช่นนั้น เช่น กรณีของชาวโผล่วผู้เขียนพบว่าเขาสามารถสร้างการ

สื่อสารสู่คนภายนอกหลายแบบ บางรูปแบบคนภายนอกเข้าใจบางส่วนและ

บางเรื่องคนภายนอกไม่สามารถเข้าใจได้เลย แต่อย่างไรก็ตามชาวโผล่วไม่เคย

หยุดท่ีจะปรับการสื่อสาร และในบางครั้งพวกเขาก็เมินเฉยต่อคนภายนอก 

เมื่อสังเกตการณ์ในสนามวิจัยแล้วพบปรากฏการณ์นี้ในเชิงวัตถุวิสัย กลับเป็น

เรื่องท่ีอธิบายให้คนอื่นเข้าใจยากมาก ในบางครั้งชาวโผล่วสื่อสารอย่าง

กระฉับกระเฉงแต่ในบางครั้งก็วางเฉยเช่นนั้นอันเป็นเรื่องปกติของชาวโผล่ว  
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ผู้ เขียนพบว่าชาวโผล่วพยายามสร้างสารัตถะ (essentialism) 

ให้แก่อัตลักษณ์ทางสังคมส่วนรวม เช่น การท าพิธีกรรมบูชาแม่โพสพเพื่อ

สร้างความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมชาวโผล่วท้ัง ๆ ท่ี ชาว

โผล่วไม่มีแม่โพสพมีแต่ยายข้าว ซึ่งอยู่ในต านานเกี่ยวกับจิตวิญญาณของ

บรรพบุรุษผู้มีพระคุณและมีหลายอวตาร ท้ังพืช สัตว์ ชาวโผล่วได้ใช้ยายข้าว

เป็นฑูตเพื่อสร้างความเชื่อมโยงกับกลุ่มชนผู้มีอ านาจ และก็ประกอบควบรวม

แม่โพสพให้เป็นเนื้อเดียวกันกับยายข้าว กลยุทธ์ของชาวโผล่วจึงมีทั้งการ

สร้างความเป็นสารัตถะให้แก่อัตลักษณ์ ร่วม และการพับ ( folding) 

วัฒนธรรมโผล่วเข้าหาวัฒนธรรมไทยแล้วประกอบควบรวมให้กลายเป็นส่ิง

เดียวกันในระดับภาพแทนภายนอก และสงวนจิตวิญญาณยายข้าวโดด

เดี่ยวออกมาจากวัฒนธรรมไทยเมื่อจัดพิธีกรรมในระดับครอบครัว  

ความเป็นสารัตถะมีความจ าเป็นส าหรับชาวโผล่วในระดับของการอยู่

รอดของสังคมส่วนรวมของชาวโผล่ว ประเพณีประดิษฐ์คือหนึ่งในหน้าที่น้ี แต่

แตกต่างกัน ตรงท่ีปัจจุบันยังคงมีความกังวลหวาดกลัวกรมป่าไม้ จึงเห็นได้ว่า

ทิศทางของการสร้างภาพแทน ระหว่างการประกอบควบรวมความรู้การ

จัดการป่าสมัยใหม่ของกรมป่าไม้  เข้ากับความรู้ของชาวโผล่วในท้องถิ่น 

กระท าออกไปจากความกังวล หวาดกลัวในอ านาจตรวจตรา ควบคุมด้วย

ความรุนแรงของระบบรัฐ  

ผู้เขียนค้นพบและได้แสดงไว้ในบทความนี้อย่างละเอียดแล้วข้างหน้า 

ชาวโผล่วคนเบี้ยล่างได้สร้างภาพแทนให้แก่ชีวิตป่าในเงื่อนไขของเบี้ยล่าง 

ถึงแม้พวกเขาไม่รู้ว่าตัวเองเป็นคนเบี้ยล่างในทางทฤษฎี แต่พวกเขารับรู้ได้
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แน่นอนว่าตนเองเป็น “เบ้ียล่างในเกมส์” ผู้เขียนค้นพบการสื่อสารท่ีชาวโผล่ว

มีร่วมกันระหว่างชาวโผล่ว สัตว์ป่า พันธุ์พืช และวัตถุต่าง ๆ เหล่านี้กระมังท่ี

เป็นเกมส์ซึ่งเขาได้เปรียบอยู่บ้าง แตกต่างจากข้อเสนอของสปิวัคที่ผู้หญิง

หม้ายพูดจากความตาย เนื้อหาของบทความท่ีเหลือผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่า

ชาวโผล่วมีปฏิกิริยาอย่างไรกับการสื่อสารภายในและภายนอก และพวกเขา

ต่อสู้เพื่อตนเองและเป็นตัวแทนให้แก่สัตว์ป่า พันธุ์พืช วัตถุสิ่งของ อย่างไร 

ตลอดจนพวกเขาได้น าพาชีวิตป่าเข้าสู่การเมืองของการแลกเปลี่ยนได้อย่างไร 

วาทกรรมการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพได้กระตุ้นให้เกิด

นโยบายย้ายประชาชนผู้อาศัยในป่าเพื่อจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์  เหล่านี้มี

ความสัมพันธ์ในเชิงวัฒนธรรมอาณานิคมข้ามชาติ  (transnationalism 

colonialism) ซึ่งพัฒนาต่อเนื่องจากกระแสหลังอาณานิคม (postcolonialism) 

และ โลกาภิวัตน์ (globalization) การอนุรักษ์ธรรมชาติระดับสากลเป็น

กระแสความคิดใหม่และเป็นเพียงสิ่งสร้างทางสังคม (social construction) 

ไม่ ใช่สิ่ งท่ีมีอยู่ ในวัฒนธรรมเดิม ท่ีสืบทอดต่อเนื่องมา แต่ถูกพูดซ้ า จน

ความหมายแพร่กระจายครอบง าวิธีคิดของคน (Escobar, 1995; West, 

2006; Igor and Brockingtan, 2006: 252) โดยแยบยลแล้วชาวโผล่วได้

เลือกท่ีจะยอมรับและสยบยอมภายใต้ค าอธิบายท่ีคนอื่นให้ เพราะต้องการ

สร้างเงื่อนไขส าหรับการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อท่ีอยู่อาศัย สถานการณ์ได้ขับ

เน้นให้พวกเขารวมตัวเองเข้าไปในเฟรมภาพแทนภายนอก6  

ผู้เขียนเสนอให้เปลี่ยนมุมมองในการพิจารณาคนท่ีถูกครอบง า ว่าพวก

เขาก็สามารถใช้การครอบง ามาเป็นเครื่องมือส าหรับสื่อสารตนเองได้เช่นกัน 
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โดยการประกอบควบรวมตนเอง (assemblage)7 เข้ากับสิ่งท่ีเข้ามาครอบง า

เพื่อท่ีจะสามารถสื่อสารได้ในแนวระนาบ การพิจารณาการต่อสู้กับการ

ครอบง าและสามารถเห็นวิธีการทางเลือกเช่นนี้ โดยการมองการสื่อสารใน

แนวราบซึ่งจะพบการเรียงตัวของผู้ครอบง าและผู้ถูกครอบง าท่ีพับ (folding) 

เข้าหากันได้ แตกต่างจากการวิเคราะห์การสื่อสารในแนวด่ิงซึ่งยอมรับการ

ครอบง าจากอ านาจท่ีสูงกว่าเป็นเบ้ืองต้น 

โฮมิ บาบา (Homi Bhabha) นิยามคนเบี้ยล่างว่าพวกเขาถูกอธิบาย

อย่างความคลุมเครือและถูกซ่อนไว้ในวรรณกรรมประวัติศาสตร์ จริง ๆ แล้ว

พวกเขาอาจะจะไม่ได้ถูกซ่อน แต่อยู่แบบ “ผี” (spectral) คือถูกมองข้าม

ผ่านไปเพราะคนเบี้ยล่างปรากฏตัวให้เห็นแบบโปร่งแสง เมื่อมาอยู่ในสมัยใหม่

ก็เริ่มมีคนมองเห็นอาการโปร่งแสงแบบผีของคนเบี้ยล่างได้ แต่ก็ล้มเหลวอีก 

คนสมัยใหม่ไม่สามารถเขียนหรือวาดภาพผีพวกนี้ได้ ถึงแม้จะอยากท าก็ตาม 

มิหน าซ้ าภาพแทนของคนเบี้ยล่างท่ีเคยเป็นผีกลับกลายเลวร้ายลงไปอีกพวก

เขาถูกอธิบายว่าเป็นคน วิปลาส ผิดปกติ ไปจากยุคสมัยใหม่ (Bhabha, 

2002: xi) งานวิจัยนี้ก็เพื่อท่ีจะท าให้สถานะของชาวโผล่วแตกต่างจากอดีต

โดยการสืบสวนว่าพวกเขาด ารงอยู่อย่างไรจากมุมมองของผู้ท าการสื่อสาร 

ข้อเสนอท่ีสปิวัค ให้สอบสวนเพื่อสืบหาเสียงของคนเบี้ยล่างแล้ว

ด าเนินการรื้อฟื้น “สัญญะ” เพื่อเข้าถึงความหมายของสัญญะ แต่ตัวกลาง

หรือนายหน้ า ได้ ดึ งคุณ ค่ า  (มู ลค่ า ) ออก ไประหว่ างการส่ ง ต่อสาร 

(transmission the message) นายหน้าอาจจะเป็นใครก็ได้ ท่ีมีสถานะ

เหนือกว่าเบี้ยล่าง และได้ดึงมูลค่าส่วนเกิน (surplus value) ออกมาใช้
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ประโยชน์ และยังบิดเบือนความต้องการของพวกเขาอีกด้วย แนวคิดสปิวัค

คือการน า “อัตลักษณ์” “ผลประโยชน์ทางชนชั้น” และ “ภาพแทน” มาใช้

ในความหมายเดียวกัน ปัญหาภาพแทนของคนเบ้ียล่างก็คือการไม่มีอัตลักษณ์

ของตนเอง ดังนั้นจึงขาดจิตส านึกส าหรับการก่อร่างสร้างชุมชน จึงไม่มี

ผลประโยชน์ของชนชั้น จากความไร้สามารถท่ีจะสร้างความรู้สึกเป็นชุมชน 

จึงไม่สามารถสร้างความเชื่อมโยงถึงชาติหรือองค์กรทางการเมืองเพื่อรับการ

แบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่ชนชั้นตนเองได้ (Spivak, 1988: 277)  

หากคนเบี้ยล่างต้องการสื่อสารถึงความทุกข์ร้อน หรืออุธรณ์ต่อความ

ตาย ก็ต้องกระท าผ่านชนชั้นอื่น และมีปัญหาว่าสาธารณชนไม่สามารถรับการ

สื่อสารจากคนเบี้ยล่างได้ ผู้เขียนสรุปโดยย่อจากข้อเสนอของสปิวัคว่า มี

ปัญหาทางสองแพร่งให้พิจารณา นั่นคือ 1.หากคนเบี้ยล่างไม่มีเครื่องมือ

สื่อสาร ปัญญาชนท่ีมีส านึกช่วยเหลือจะสามารถรื้อฟื้นเสียงของพวกเขาได้

หรือไม่ และ 2.หากจะสื่อสารพวกเขาสื่อสารอย่างไร8 สปิวัคเสนอว่าหาก

ปัญญาชนต้องการแก้ไขปัญหาภาพแทนก็จะต้องสร้างเวทีให้คนเบี้ยล่างได้พูด

ส่งเสียง (Spivak, 1993; Spivak 1988: 276-7) ค้นหาว่ามีความลื่นไหลของ

วาทกรรมท่ีใช้อธิบายแทนคนเบี้ยล่างหรือไม่ และความลื่นไหลนั้นทําให้ 

คุณค่า (value) ของพวกเขาเสียหายไปหรือไม่ จากสูตรมูลค่า (Value) ของ 

คาล มาร์ก (Karl Marx) คือ มูลค่าใช้สอย (Used Value) มูลค่าแลกเปลี่ยน 

(Exchange Value) และ มู ลค่ าส่ วน เกิน  (Surplus Value) (Marx and 

Fowkes, 1992)  
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เมื่อน าทฤษฎีมาร์กมาวิเคราะห์การสื่อสารท่ีเกิดการแลกเปลี่ยนแบบ

ไม่เท่าเทียม ท าให้เห็นว่าการแปลเปลี่ยนการสื่อสารท าให้สารท่ีออกสู่

สาธารณะแทนท่ีจะเป็นสารซึ่งสอดคล้องกับคนเบี้ยล่างกลับถูกเปลี่ยนแปลง

ให้สอดคล้องกับความต้องการของตัวแทนซึ่งอยู่คนละชนชั้น เปรียบเทียบกับ

ทฤษฎีทุน (capital) ของมาร์กได้ว่ามูลค่าการใช้สอยถูกท าให้เป็นอิสระจาก

มูลค่าแลกเปลี่ยน หากลบมูลค่าใช้สอยออกจากผลผลิตจากแรงงานก็จะท าให้

เกิดมูลค่าส่วนเกิน ท่ีตัวแทนนายหน้าฉกฉวยไปนั่นเอง สปิวัคอธิบายถึง

แรงงานส่วนเกินเปรียบเทียบกับสัญญะในทฤษฎีสัญศาสตร์ ซึ่งก็คือ “ภาพแทน” 

การฉวยใช้ประโยชน์จากภาพแทนก็เหมือนกับการดึงมูลค่าออกมาจากมนุษย์ 

ดังนั้นการสร้างมูลค่าส่วนเกินจากภาพแทนจึงมีความเป็นไปได้ (Spivak, 

1988: 279)  

ผู้เขียนเข้าใจว่าหากต้องการยกสถานะทางชนชั้นให้แก่คนเบี้ยล่างก็

เท่ากับว่าท าให้เขาสละสถานะเบี้ยล่างในทางสัญศาสตร์ กลายมาเป็นผู้ท่ี

สามารถต่อรองในการสื่อสารได้ และสามารถสร้างความหมาย หรืออัตลักษณ์

ได้ รวมถึงมีชุมชนท่ีมีพลังในการต่อรองและปัจเจกกลายมาเป็นผู้ต่ืนรู้พูดเพื่อ

ตนเองได้  

การรวมตัวเข้าหากันของจิตวิญญาณสองจักรวาลวิทยา ระหว่าง “พิบือ

โย” และ “พระแม่โพสพ”  

ชาวโผล่วเชื่อว่าร่างกายของ “ทุกสิ่ง” มี “หล่า” หรือจิตวิญญาณ 

(spirit) เป็นเจ้าของ เช่น มนุษย์ สัตว์ พืช และวัตถุสิ่งของ ต่างก็มีหล่าด้วยกัน
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ท้ังหมดท้ังสิ้น หล่าสามารถเคลื่อนย้ายจากร่างกายในสายพันธุ์หนึ่งไปสาย

พันธุ์อื่นได้หลังเรือนร่างท่ีหล่าอาศัยอยู่นั้นตาย หล่าจะย้ายไปเกิดเป็นร่างใหม่ 

เช่น จาก มนุษย์ ก็ไปเกิดเป็นสัตว์ พืช วัตถุและสิ่งของ ดังนั้นหล่าจึงเป็นสิ่ง

เชื่อมโยงวงจรความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนสถานะแห่งชีวิต นอกจากนี้

สัตว์ พืช วัตถุสิ่งของยังสามารถเป็นผู้กระท าการในการสื่อสารข้ามระหว่าง

หว่างชีวิตได้ มีเพียงมนุษย์เท่านั้นท่ีสูญเสียความสามารถในการสื่อสารข้าม

สายพันธุ์ไป แตกต่างจากบรรพบุรุษท่ีเมื่อก่อนสามารถสื่อสารกับชีวิตอื่นได้ 

โดยการพูด ฟัง การสื่อสารแบบโทรจิต เข้าฝัน และการน าหล่าไปสิงสู่ชีวิตอื่น 

รวมท้ังหล่าอื่น ๆ ก็สามารถข้ามมาสิงมนุษย์ได้ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรท่ี 

แม่น้ า พุน้ าผุด จะมาสิงคนได้หากคนมีความประพฤติไม่ดี  

คน สัตว์ พืช วัตถุสิ่งของ ล้วนแล้วแต่มีความเป็นปัจเจกและสามารถ

พัฒนาตนเองรวมทั้งสะสมบารมีให้แก่ตนเองได้ แต่ชีวิตท้ังหมดไม่ได้เป็นอิสระ

จากจิตวิญญาณที่ยิ่งใหญ่ รวมถึงผีป่า เจ้าพ่อ เจ้าท่ีและเจ้าทาง เหล่านี้เป็นผู้มี

อ านาจและเป็นผู้ปกป้องทุกชีวิตให้อยู่ในกฎเกณฑ์ หากมีผู้ละเมิดก็จะท า

หน้าท่ีลงโทษ จิตวิญญาณของป่าเป็นผู้ผู้คุมเกมส์ความสัมพันธ์ให้สรรพชีวิต

อยู่ร่วมกันภายใต้กฎเกณฑ์ร่วมและกฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันของแต่ละสายพันธุ์  

ต้นข้าวมี “หล่าข้าว” มีชื่อเรียกว่า “พิบือโย” พิ แปลว่า “ยาย” บือ 

แปลว่า “ข้าว” ค าว่าโย แปลว่า “อาวุโส” ดังนั้นค าเรียกว่าพิบือโยจึงสื่อ

ความหมายถึงยายข้าวผู้ท่ีเป็นท่ีนับถือของชาวโผล่ว พวกเขานับถือว่าต้นข้าว

คือยายของพวกเขาทุกคน และมีพิธีบวงสรวงปรนเปรอต้นข้าวเพื่อให้เกิด

ความพึงพอใจ เมื่อจะท าไร่ข้าวก็จะต้องเตรียมพื้นท่ี ขออนุญาตต่อสัตว์และ
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ต้นไม้ และผีป่า นอกจากนี้แล้วยังมีพิธีกรรมบูชาในครอบครัวเพื่อแสดงความ

เคารพต่อพิบือโย เมื่อเสร็จพิธีกรรมก็จะเชิญเพื่อนบ้านมากินข้าวใหม่ซึ่งเชื่อ

ว่าคือข้าวท่ีมีรสชาติดีท่ีสุดของปี ความพึงพอใจของยายแสดงออกมาให้พวก

เขารับรู้ได้ และต้นข้าวก็จะงอกอวบอิ่มสมบูรณ์  การบวงสรวงสะท้อน

ความรู้สึกนึกคิดและความผูกพันของชาวโผล่วท่ีมีต่อพิบือโย ความอุดม

สมบูรณ์ของเมล็ดข้าวเต็มไร่สะท้อนว่าชาวโผล่วดูแลไร่ข้าวถู กต้องตาม

ประเพณี ไม่โลภจนถางพื้นท่ีเพื่อปลูกข้าวเกินกว่าที่ครอบครัวต้องการ ที่เหลือ

ยังต้องแบ่งปันข้าวให้แก่เพื่อนบ้านท่ีประสบเคราะห์ไร่ข้าวถูกท าลายโดยสัตว์

ป่า หรืออื่นใดก็ตาม 

พิธีกรรมกินข้าวใหม่เปลี่ยนไปอันเน่ืองจากชาวโผล่วมีความสัมพันธ์กับ

สังคมภายนอกมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะในช่วงระยะเวลา 40 ปีท่ีผ่านมา จาก

พิธีกรรมในครอบครัวได้เพิ่มงานเทศการประจ าปี คือ เทศกาลฟาดข้าวและ

งานทําบุญข้าวใหม่  

หากใครเข้ามาเยือนชาวโผล่วท่ีป่าทุ่งใหญ่นเรศวรในช่วงเดือน

พฤศจิกายนจนถึงต้นเดือนกุมภาพันธ์ก็จะทราบว่ามีเทศกาลประจ าปีท่ีส าคัญ

มากของชาวโผล่วคือ “งานฟาดข้าวและพิธีทําบุญข้าวใหม่” จัดขึ้นทุกปี

ในช่วงฤดูหนาว สื่อมวลชนท้ังโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ต่างมาท าข่าวและสาร

คดี เพราะกิจกรรมในงานพิธีฟาดข้าวมีท้ังความสนุกสนาน บันเทิง และมี

อาหารรสชาติแปลกลิ้น ผู้คนก็แปลก สถานท่ีท่ีไม่คุ้นเคย คนภายนอกจะได้

เห็นพื้นท่ีซึ่งเต็มไปด้วยซังข้าวหลังเกี่ยวเก็บ แปลกมากต้ังอยู่ท่ามกลางป่าอุดม
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สมบูรณ์ สิ่งท่ีคนภายนอกไม่รู้ก็คือนึกว่าตนเองมาร่วมงานพิธีกรรมท่ีร าลึก

และบูชาพระแม่โพสพ แต่จริง ๆ แล้วมีท่ีมาที่ไปมากกว่านั้น 

“พระแม่โพสพ” คือตัวแทนของข้าวในความคิดของคนไทย พระแม่

โพสพ ใช้เรียกเทพธิดาท่ีอวตารมาเป็นต้นข้าว เรื่องราวนี้ชาวพุทธรับรู้ว่าเป็น

ต านานท่ีมีลายลักอักษรในพระไตรปิฎก ทุกคนพูดสอดคล้องกันว่า พิบือโย

ของชาวโผล่วคือพระแม่โพสพของชาวพุทธ แต่ความจริงแล้ว “พิบือโยไม่ใช่

แม่โพสพ” ดังท่ีองค์กรเอกชน ข้าราชการ นักวิชาการ และชาวโผล่วอธิบาย

แก่คนภายนอก (ศรยุทธ เอี่ยมเอื้อยุทธ, จริญวงศ์ รพีพรรณ และอ่วมอินทร์ 

รุ้งตะวัน, 2555 และ Thai PBS, 2557: นาทีท่ี 11)  เมื่อขยายให้กว้างกว่านั้น

คติความเชื่อของคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างก็มีสิ่งศักด์ิสิทธิ์เป็นผู้ดูแล

ต้นข้าว ชาวบ้านได้อธิบายไว้อย่างแตกต่างกันจนแทบจะไม่ใช่สิ่งเดียวกัน คน

ภายนอกเมื่อมาสังเกตการณ์พิธีกรรม ก็เกิดความเข้าใจผิดและขาดการ

ตรวจสอบท่ีมาจึงเหมารวมเป็นสิ่งเดียวกัน ท าให้ภาพแทนพระแม่โพสพ

เกลื่อนจนพิบือโยของชาวโผล่วหายไป จากระดับการสื่อสารสาธารณะ 

กระนั้นชาวโผล่วก็ยังรักษาความศรัทธาต่อจิตวิญญาณด้ังเดิมคือพิบือ

โยและในเวลาเดียวกันก็พร้อมท่ีจะเรียกพิบือโยว่าพระแม่โพสพตามคน

ภายนอกด้วย ไม่ใช่เรื่องง่ายเลยท่ีจะเกิดการเลื่อนสลับรูปสัญญะต้นข้าวจน 

เบรอและกลืนเป็นสิ่งเดียวกันท้ังจากคนภายในจ านวนหนึ่งและคนภายนอก 

ด้วยเหตุใดชาวโผล่วจึงสลับพิบือโยให้เป็นพระแม่โพสพ ซึ่งผู้เขียนจะอธิบาย

ในรายละเอียดดังนี้ 
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เมื่อราว 4 ทศวรรษก่อนท่ีชาวโผล่วอาวุโสได้น าพระแม่โพสพมาแทนท่ี

พิบือโยเพื่อสื่อสารกับสังคมภายนอก  ซึ่งคนไทยมีมุมมองต่อชาวโผล่วว่าเป็น

ผู้นับถือศาสนาพุทธเช่นเดียวกัน จึงเข้าใจไปว่ามีประเพณีร่วม เพียงแต่เรียก

กันคนละชื่อ จากพิธีกรรมในระดับครอบครัวชาวโผล่วได้เพิ่มเทศการฟาดข้าว

และงานบุญข้าวใหม่ในระดับต าบล แตท้ั่งสองคือการประดิษฐ์ประเพณีใหม่ 

ผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์พิธีการท้ังสองเทศกาลนี้และยังมีชีวิตอยู่คือ

หลวงพ่อเยเหมี่ยน เจ้าอาวาสวัดเกาะสะเดิง ท่านได้อธิบายว่าตนเอง เมื่อ

ประมาณ 40-50 ปีก่อน ได้ร่วมปรึกษากับผู้อาวุโสในอดีตว่าในขณะนั้นจ าเป็น

ต้องการมีพิธีการและเทศกาลขนาดใหญ่ เพื่อแสดงให้คนไทยเห็นว่าชาวโผล่ว

มีวัฒนธรรมท่ีส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากทางรัฐบาลและทางอ าเภอ      

สังขละบุรีเข้ามาเสนอกับชาวโผล่วว่า ต้องการย้ายชาวบ้านต าบลไล่โว่และ

ต าบลลังกา อ.สังขละบุรี ออกจากป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเข้าในตัวอ าเภอ เพื่อที่จะ

ได้พัฒนาชาวโผล่วและให้การศึกษาให้แก่บุตรหลานมีวัฒนธรรม และแสดงให้

ชาวโลกได้เห็นว่าประเทศตนเองมีการพัฒนา กรณีชาวโผล่วเมื่อรัฐไม่สามารถ

น าการพัฒนาไปถึงหมู่บ้านห่างไกลได้ ก็จ าเป็นต้องย้ายพวกเขาเข้ามาในพื้นท่ี

พัฒนาแล้ว ซึ่งมี ครู สาธารณสุข นักพัฒนา ฯลฯ ท่ีพร้อมแล้ว 

ชาวโผล่วได้จัดประชุมอันเนื่องจากสถานการณ์ดังกล่าว คือรัฐบาล

เข้าใจว่าชาวโผล่วไม่มีวัฒนธรรม แต่ปัญหาก็คือวัฒนธรรมและอารายธรรมคือ

อะไร และชาวโผล่วมีวัฒนธรรมหรือไม่ จึงได้ต้ังค าถามต่อค าศัพท์ใหม่ว่า 

“วัฒนธรรมและอารายธรรมคืออะไร” พะเทิงชาวโผล่วอธิบายว่า ค านี้น่าจะ

ใกล้เคียงกับค าว่า “ทู่รู่” หมายถึง พิธีกรรม ศาสนา การนับถือ การบูชา 
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รวมถึงการปฏิบัติตน การท ามาหากิน การล่าสัตว์ เรื่องเล่า การร้องเพลง การ

ฟ้อนร า และประวัติศาสตร์ ทู่รู่จึงเป็นค าที่มีความหมายกว้างขวางมาก  

ค าว่า “วัฒนธรรม” ในภาษาไทยใกล้เคียงกับค าว่า “ทู่รู่” ในภาษา

โผล่วแต่ความหมายของโผล่วกว้างขวางกว่า เมื่อค าว่าวัฒนธรรมถูกน ามาพูด

ในป่าทุ่งใหญ่ครั้งแรกโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่เข้าใจความหมายทางการ เมื่อ

ถ่ายทอดสู่ชาวโผล่วความหมายจึงเป็นแค่เพียงงานพิธีการหรือเทศกาลขนาด

ใหญ่ เช่น งานลอยกระทง งานสงกรานต์ ที่ส าคัญคืองานวัฒนธรรมจะต้องมี

คนเข้าร่วมจ านวนมาก พวกเขาจึงต้ังค าถามกันภายในว่าชาวโผล่วมีหรือไม่ 

ในท่ีสุดจึงได้ต้ังคณะท างานเพื่อเดินทางไกลดูงานในประเทศพม่า ค้นหาว่า

ประเพณีและวัฒนธรรมของชาวโผล่วและปกากญอมีอะไรบ้าง และสิ่งไหนท่ี

สามารถน ามาปฏิบัติในป่าทุ่งใหญ่ได้ การดูงานทางไกลครั้งนั้นพวกเขาค้นพบ

ว่ามีงานเทศการประจ าปี “การงานฟาดข้าว” และ “งานท าบุญข้าวใหม่” ท่ี

สอดคล้องกับสิ่งท่ีมีอยู่แล้วในระดับครอบครัว 

ชาวโผล่วทุ่งใหญ่ ได้เลือกการฟาดข้าวและการขอบคุณยายข้าว

หรือพิบือโย เพื่อเชื่อมต่อกับสังคมไทย ยายข้าวหรือจิตใจของพันธ์พืช ได้ถูก

ส่งออกมาเป็นทูตเพื่อเชื่อมสันธวไมตรีกับประเทศไทยต้ังแต่บัดนั้นเป็นต้นมา 

คนไทยผู้เข้ามาร่วมงานกราบไหว้แม่โพสพก็เหมือนกับกราบไหว้พิบือโยด้วย 

นับว่าจิตวิญญาณท้ังสองสามารถอยู่ร่วมกันได้ในสังคมชาวโผล่วและ

สังคมไทย ในอดีตนั้นชาวโผล่วส่งซากชีวิตป่า เช่น นอกระซู่ งาช้างป่า ช้างป่า 

ฯลฯ เป็นบรรณาการแก่สยาม ครั้งนี้เป็นครั้งแรกท่ีชาวโผล่วได้เริ่มต้นน าจิต

วิญญาณชีวิตป่า เข้าสู่การต่อรองทางการเมืองได้ส าเร็จ 
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หลวงพ่อเยเหมี่ยนทราบต้ังแต่ในวันนั้นว่ากิจกรรมท้ังสองนั้นเป็นการ

ประดิษฐ์ประเพณีขึ้นมาใหม่โดยชาวกะเหรี่ยงฝั่งประเทศพม่า เพื่อสร้าง

โอกาสลักลอบการประชุมลับ ชาวโผล่วได้น ามาประดิษฐ์ใหม่อีกครั้งในป่าทุ่ง

ใหญ่ โดยเพิ่มพิธีการทางศาสนาพุทธเข้ามาในงาน และท าให้เป็นพิธีการท่ีดู

ยิ่งใหญ่มากขึ้นไปอีก มีการจัดต้ังคนทุกหมู่บ้านมาร่วมงาน มีการหมุนเวียนจัด

งานในทุกปี และเชิญนายอ าเภอซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐท่ีใหญ่ท่ีสุดส าหรับ

ต าบลเข้าร่วมเทศการ 

เทศกาลฟาดข้าวและบุญข้าวใหม่ได้ถูกยกระดับกลายเป็นงาน

ประเพณีส าคัญของอ าเภอสังขละบุรีและยิ่งส าคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะ

การขยายอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวและทางอ าเภอก็คิดว่าชาวโผล่วคือ

หน้าตาท่ีงดงามท่ามกลางกลุ่มคนอื่น ๆ เช่น มอญ พม่า มุสลิม ไทย ท่ีอาศัย

อยู่ร่วมกันในอ าเภอสังขละบุรี  

การประดิษฐ์ประเพณีใหม่ขึ้นมาก็เหมือนกับการสร้างภาพแทน โดย

เพิ่มส านึกใหม่ เปลี่ยนแปลงการแสดงตนเองให้สอดคล้องกับประเพณีชาว

ไทยพุทธ เพื่อให้ข้าราชการยอมรับการกลืนเข้าสู่สังคมไทย ซึ่งก็ประสบ

ความส าเร็จจนถึงปัจจุบัน9 พิธีการท าบุญข้าวใหม่และงานเทศกาลฟาดข้าว

คือการเติมเต็มช่องว่างซึ่งพวกเขาแปลกแยกจากสังคมไทย  คือการต่อสู้ทาง

การเมืองเชิงสร้างสรรค์ หน่วยงานรัฐและคนไทยให้ยอมรับในการเป็นส่วน

หนึ่งในวัฒนธรรมไทย 

จากการสังเกตการณ์พบว่า พวกเขายังคงเก็บรักษาส านึกของตนเองไว้

ได้ มีการปนกันกับความเชื่อของคนไทยท่ีมีการซึมเข้าหากันระหว่างประเพณี
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โผล่วและประเพณีไทย หากพิจารณาผิวเผินจะไม่เห็นเส้นแบ่ง แต่หากเพ่ง

พิจารณาก็จะเห็นว่ามีความแตกต่างท่ีด ารงอยู่แยกกันเป็นชั้น ๆ ผู้เขียนได้เข้า

ร่วมงานครั้งหลังสูดคือปี 2559 พบว่าพวกเขาสามารถจัดงานเทศกาลท่ีคน

มาร่วมมากกว่าสองพันคนและไม่สามารถแยกออกได้ว่าคนเข้าร่วมจากภายใน

หรือคนภายนอกมากกว่ากัน ซึ่งนับว่ามีผลต่อการต่อรองทางการเมืองเป็น

อย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อน ามาขยายผลในการประชาสัมพันธ์ว่าชาวโผล่ว

ให้ความเคารพต่อธรรมชาติ มีวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับชีวิตป่า และยังมี

วัฒนธรรมร่วมกับคนไทย   

จากจุดยืนคนเบี้ยล่าง ได้สร้างให้ “ชีวิตป่า” เข้ามาสู่ “การเมือง”  

“ทู่รู่” กลายเป็นประเด็นปัญหาหลังประเทศไทยแก้ไขปัญหาความ

กังวลด้านความมั่นคงภายใน ทู่รู่ ของชาวโผล่วคือ แนวทางการปฏิบัติท่ี

ครอบคลุมท้ังเรื่องวิถีชีวิตในโลกกายภาพและวิธีคิดเชิงนามธรรม ซึ่ ง

ครอบคลุมต้ังแต่เรื่องของการเกษตร การล่าสัตว์และเก็บหาของป่า การอยู่

อาศัย การนับถือผี  ปัญหาต่าง ๆ รุนแรงมากยิ่งขึ้น  เกิดการปะทะในเชิง

คุณค่ามากยิ่งขึ้นภายหลังการประกาศให้เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร

เป็นมรดกโลก ท าให้ชาวโผล่วต้องพูดภาษาใหม่  ๆ เช่น การอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ การอนุรักษ์

อย่างมีส่วนร่วม ในทุกค าพูดให้ความส าคัญท่ี “ป่า” และมี “สัตว์ป่า” เป็น

ศูนย์กลางของการอนุรักษ์  
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“ป่า” ในภาษาโผล่วคือค าว่า “เหม่ยละกละห” (เหม่ย-ละ-กละ) ค านี้

เป็นค าพหุความหมาย กล่าวคือ เป็นท่ีอยู่อาศัยของคนแต่เป็นท่ีอยู่อาศัยของ

สัตว์ป่า พืช และพืชสวน-ไร่ ถึงจะมีคนอยู่แต่ชีวิตป่าสามารถอยู่ร่วมได้ในพื้นท่ี

ซึ่งมีลักษณะการใช้พื้นท่ีร่วมแบบ เหลื่อม-แยก-ร่วม กันท้ัง คน/สัตว์/พันธุ์

พืช/วัตถุสิ่งของ10  

เจ้าหน้าที่รัฐให้ความส าคัญกับกิจกรรมการอนุรักษ์โดยไม่แตะต้องจาก

คน จึงมีอคติต่อชาวโผล่วซึ่งมีกิจกรรมการถางป่าเพื่อท าไร่ข้าว การล่าสัตว์ 

และการหาปลา ซึ่งขัดกับกฎหมายอนุรักษ์ ถึงแม้วิถีของชาวโผล่วจะท าให้ป่า

ทุ่งใหญ่นเรศวรได้รับการยอมรับเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติก็ตาม แต่ทางรัฐ

ก็ไม่ละเว้นท่ีจะเข้ามาควบคุมชาวโผล่ว ค าว่าการอนุรักษ์ท่ีใช้แพร่หลายใน

ประเทศไทยมีความคับแคบไม่รวมกิจกรรมการถางป่าท าไร่หมุนเวียนและการ

ล่าสัตว์ป่าอย่างยั่งยืน การชิงเผาป่า (เพื่อลดผลกระทบจากไฟป่า) ท าให้ความ

เป็นไปได้ส าหรับการอนุรักษ์โดยความรู้พื้นบ้านถูกจ ากัด ด้วยวิธีการอนุรักษ์

ตามวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพ  

ปัญหาส าคัญก็คือวิถีชีวิตชาวโผล่วไม่สอดคล้องกับภาพแทนตามวาท

กรรมท่ีนักอนุรักษ์และนักวิชาการอธิบายจากวิธีคิดภูมิปัญญาชาวบ้าน จึงท า

ให้ชาวโผล่วรู้สึกว่าพวกเขาไม่บริสุทธิ์มากพอท่ีจะกล่าวอ้างความเป็นกะเหรี่ยง

ท่ีแท้ได้ คนภายนอกเข้าใจความเป็นกะเหรี่ยงจากภาพแทนท่ีสวยงามซึ่งไม่มี

อยู่จริงมาเนิ่นนานแล้ว ภาพแทนชาวโผล่วจึงผิดเพี้ยนไปจากสิ่งท่ีเขาเป็นอยู่

จริง เป็นเรื่องท่ีชาวโผล่วหลายคนก็ตระหนักถึงปัญหานี้ เช่น ละเหมี่ย สุหว่อง 

และพะเทิง ได้อธิบายว่ากะเหรี่ยงท่ีแท้จริงดังท่ีเขาพบในหนังสือไม่มีอยู่จริง 
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แม้แต่พ่อของเขาเองไม่สามารถเป็นได้ บางทีข้อมูลอาจจะมาจากผู้สูงวัยท่ีเล่า

ถึงความหลัง หากจะมีจริงก็คงต้องย้อนเวลาไปถึง 50 ปี ความไม่สอดคล้อง

ระหว่างภาพแทนและการเป็นจริงท าให้ชาวโผล่วจ านวนหนึ่งจะต้องกดดัน

ตัวเองเพื่อท่ีจะย้อนกลับไปอยู่ เช่นอดีต แต่เป็นไปไม่ได้และมีความขัดแย้งใน

หมู่บ้านอยู่เรื่อย ๆ อันมาจากอัตลักษณ์ในเชิงสารัตถะที่ชาวโผล่วก่อรูปตนเอง

กับภาพแทนเหนือจริงเพื่อน ามาต่อสู้ทางการเมือง  

ภาพแทนท่ีคนภายนอกสร้างจึงกลายเป็นภาพหลอนทางการเมืองท่ีถูก

ปลุกขึ้นมาจากความเพ้อฝัน และปฏิบัติการของชาวโผล่วในการให้ความ

ร่วมมือกับการอนุรักษ์เหล่านี้ ไม่เห็นอยู่ในภาพแทนสาธารณะ ท้ังท่ีชาวโผล่ว

ได้ เข้ าร่วม เกมส์การน าชีวิตป่ าเข้ าสู่การเมืองจากภาคสนาม ท่ี เขามี

ความคุ้นเคยท่ีสุด ส่วนโลกภายนอกเป็นโลกท่ีพวกเขาควบคุมไม่ได้  

การรณรงค์ให้สาธารณะรู้จักชาวโผล่วว่าเป็นนักอนุรักษ์ท่ีเยี่ยมยอด

ท่ีสุดก็เกิดผลดีบางอย่าง คือท าให้การย้ายชาวโผล่วออกจากป่าไม่ใช่เรื่อง

ง่ายดายอีกต่อไป ความกดดันภายในลดลงและเข้าสู่การอยู่ร่วมกันของชาว

โผล่วและเจ้าหน้าท่ีป่าไม้แบบใหม่ ทางเจ้าหน้าที่ป่าไม้ใช้วิธีจ ากัดชาวโผล่วให้

อยู่ในพื้นท่ีทางกายภาพท่ีตรวจตราง่าย ลดการกระจายตัวท าไร่ข้าวตาม

ประเพณี มีการใช้เครื่องมือทันสมัยท าแผนท่ีไร่หมุนเวียน ภายหลังเจ้าหน้าท่ี

ป่าไม้ได้ด าเนินการด้วยตนเองกับชาวโผล่วในแต่ละหมู่บ้าน เครื่องมือทันสมัย 

เช่น GPS. การท าโมเดลแผนท่ีป่าทุ่งใหญ่ ได้เคยถูกน ามาอบรมให้ชาวโผล่วใช้ 

การขยายการใช้เครื่องมือทันสมัยท าให้ชาวโผล่วได้มีโอกาสเข้าร่วมเกมส์การ

ต่อรองซึ่งพวกเขามีความพร้อมและคุ้นเคยอยู่แล้ว จากการต่อต้านการ
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จัดการพื้นที่ชาวโผล่วได้กระโดดเข้าสู่เกมส์การต่อรองและอาศัยความ

ช านาญในพื้นที่ป่าโดยพูดจากแผนที่ เดิมนั้นเป็นการยากท่ีชาวโผล่วจะพูด

กับเจ้าหน้าท่ีรัฐได้อย่างเท่าเทียม เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ แผนท่ี 1:50,000 และ

เข็มทิศ ชาวโผล่วก็ใช้ เป็น เมื่อเริ่มใช้ GPS.11 เขาก็ เชี่ยวชาญไม่แพ้คน

ภายนอกแถมยังเข้าใจพื้นท่ีกายภาพมากกว่า เมื่อเจ้าหน้าท่ีใช้แผนท่ีทาง

อากาศ และแผนท่ีดาวเทียม ในปัจจุบันนี้เพียงแค่แท็บเล็ตและ/หรือโทรศัพท์

ราคาถูกก็สามารถแสดงข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีกายภาพได้ไม่แตกต่างกัน ผู้เขียน

พบว่า Google Earths อัพเดทข้อมูลแผนท่ีได้ทันสมัยมากจนเรียกว่าเท่าทัน

กันกับของกรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ  

จากการตกเป็นฝ่ายต้ังรับ (passive) ในทุกทาง ชาวโผล่วได้หันมาตอบ

โต้กลับได้อย่างสร้างสรรค์ จากการต่อสู้โดย “รับภาพแทนของคนภายนอกให้

เข้ามามีความสัมพันธ์กับประเพณีของตนและปลดปล่อยการแสดงตนเองให้

ออกไปสู่สาธารณะ” ท าให้ชาวโผล่วสร้างสนามต่อสู้ในท าเลท่ีตนเองได้เปรียบ 

ถึงแม้จะเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุดท่ีท าให้อยู่รอดได้ แต่ก็ท าให้พวกเขาพบกับ

สถานการณ์ท่ีจัดการกับภาพพจน์ตัวเองได้ยากมากยิ่งขึ้นกว่าอดีต ปัญหาการ

ท าการเกษตรและการล่าสัตว์เพื่อการยังชีพอย่างยั่งยืนนั้นอย่างไรเสียก็เป็น

เรื่องยากท่ีคนภายนอกจะยอมรับได้ การอยู่ร่วมกันของเจ้าหน้าท่ีป่าไม้และ

ชาวโผล่วจึงวางอยู่บนพื้นฐานของความความหวาดระแวงท่ีมีต่อกัน  

การปรับตัวและปรับทัศนคติของคนระดับท้องถิ่นเกิดขึ้นค่อนข้างสูง 

เช่น การวางกฎเกณฑ์ให้มีการอนุญาตให้ตัด ฟัน เผาป่า ในพื้นท่ีไร่หมุนเวียน

ได้ การแปรรูปไม้ตายล้มได้ หรือคนชราและแม่หม้ายสามารถใช้ต้นไม้ (ท่ียัง
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ไม่ตาย) ใกล้หมู่บ้านได้ แต่ส าหรับเจ้าหน้าท่ีระดับสูงขึ้นไปแล้วนั้น ก็ยังมี

ทัศนคติว่ากิจกรรมของชาวโผล่วคือการท าลายป่าและการท่ีเจ้าหน้าท่ีระดับ

ท้องถิ่นยินยอมให้ชาวโผล่วท ากิจกรรมนี้ก็คือความหย่อนยานในหน้าท่ี เป็น

การสมยอม ดังนั้นบ่อยครั้งท่ีเจ้าหน้าท่ีระดับท้องถิ่นได้ร้องขอให้ชาวโผล่ว

ปรับประเพณีการท าไร่ เพื่อไม่ให้อยู่ในสายตาของผู้มีอ านาจและนักท่องเท่ียว

ท่ีขาดความเข้าใจในประเพณีของชาวโผล่ว เช่น ท าในพื้นท่ีท่ีจ ากัด ในบาง

หมู่บ้านก็ขอให้ฟันไร่ เผาไร่ รื้อไร่ ในวันท่ีไม่มีการตรวจตราจากเครื่องบิน นั่น

ท าให้ประเพณีหลายอย่างเกี่ยวกับพิบือโย และการขอใช้พื้นท่ีจากเจ้าป่า เจ้าเขา 

ไม่สามารถท าได้ ต้องเลือกท่ีและร่วมกับคนในหมู่บ้านท าให้เสร็จในวันเดียว 

ชาวโผล่วคิดว่าพวกเขาต้องท าไร่หมุนเวียนเพราะส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีสูง

และไม่สามารถอุ้มน้ าจนท านาได้ การตัด ฟัน และเผาป่าไผ่ท าให้ยากท่ีจะ

นิยามตนเองว่าเป็น “นักอนุรักษ์” พวกเขาพูดหลายครั้งว่าพวกเขาไม่ใช่นัก

อนุรักษ์ ค าอธิบายน้ีมาจากความรู้สึกกดดันและน้อยใจ  และกระอักกระอ่วน

จนไม่สามารถระบายออกสู่โลกภายนอกได้ การสร้างภาพแทนเพ้อฝันในเวที

สาธารณะ กลับท าให้ชาวโผล่วกลับเป็นฝ่ายต้ังรับและการพูดว่าต้องตัด ฟัน

เผาป่า เหมือนกับการท่ีต้องยอมรับว่า “ท าลายป่ามาต้ังแต่บรรพชน” ชาว

โผล่วไม่ได้อยากยอมรับเช่นนั้น แต่เมื่ออธิบายผ่านตรรกะการจัดการป่า

สมัยใหม่ท าให้ชาวโผล่วกลายเป็นนักท าลายป่ามาต้ังแต่บรรพบุรุษ ถึงแม้ว่า

ป่าท่ีเขาท าไร่จะฟื้นสภาพได้ แต่คนภายนอกไม่มีเวลาท่ีจะค้นหาและไม่มี

ความรู้เกี่ยวกับป่าพอท่ีจะเข้าใจระบบการท าไร่หมุนเวียน เจ้าหน้าท่ีระดับสูง

ก็หมุนเวียนเปลี่ยนกันมารับต าแหน่งหัวหน้าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเร็วเกินไป 
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เช่น ยังไม่ทันได้เรียนรู้วิถีชาวโผล่วก็ย้ายไปประจ าที่อื่น หรือเรียนรู้จนมีระบบ

ท่ีปรับเข้าหาชาวโผล่วได้ไม่นานก็ถูกย้าย ชาวโผล่วสร้างความเข้าใจระบบวิถี

ป่าให้แก่ข้าราชการระดับสูงอย่างยากล าบาก บางคนถึงแม้จะทราบแล้วว่า

ชาวโผล่วถางป่าเพื่อท าไร่และป่านั้นก็สามารถฟื้นฟูได้ไม่ได้เสียหายถาวร แต่

พวกเขาก็ท าใจไม่ได้ในท่ีสุด  

หากคนภายนอกเข้าไปในหมู่บ้านของชาวโผล่วและเคยได้ยินว่าชาว

โผล่วเผาป่า ท าลายป่า เมื่อมาเห็นกับตาพวกเขาก็ตกใจและร้องว่า “ชาว

โผล่วเผาป่าจริง ๆ” พวกเขาตัดต้นไผ่ในป่าไผ่ ในท่ีลุ่ม ๆ ดอน ๆ บางพื้นท่ีไต่

สูงขึ้นไปบนพื้นท่ีลาดขึ้นเขา ลุ่มน้ าชั้น 1A ชาวโผล่วตัดต้นไม้ยืนต้นหากมี

เรือนยอดใบหนาซึ่งจะบังแดดต้นข้าวในพื้นท่ีท่ีเขาตั้งใจปลูกข้าว เขาจะตัดต้น

ท้ิงเหลือแค่ตอไว้สูงแค่เอว บางคนปีนต้นขึ้นไปตัดล าต้นตรงท่ีเรือนยอดแผ่

ออก11 ส่วนซากเนื้อไม้เผาท้ิงท่ีเหลือเอามาท าถ่าน เศษไม้เอามาท าฟืนคน

ภายนอกก็คิดไปว่ามันเป็นเรื่องที่สิ้นเปลืองป่าอย่างยิ่ง  

ในวันหนึ่งพะเทิงได้พยายามจะสื่อสารกับผู้เขียน แต่ในขณะนั้นเขาคิด

ว่าผู้เขียนเป็นเพื่อนคนหนึ่ง เรื่องนี้เกิดขึ้นมานานแล้วเมื่อประมาณ 2539 เขา

ได้ต้ังค าถามว่าคิดอย่างไรกับการท่ีชาวโผล่วล่าสัตว์ ผู้เขียนอธิบายว่า ถึงชาว

โผล่วจะล่าสัตว์บ้าง แต่มีคนจ านวนมากท่ีกินเจ ถึงจะมีคนจ านวนหนึ่งกินสัตว์

ป่าก็ไม่น่าจะมีผลกระทบอะไร ไม่เหมือนคนข้างนอกเข้ามาล่า จ านวนคนท่ี

กินน้อยกว่าคนท่ีไม่กิน พะเทิงพยายามพูดอะไรบางอย่างที่เขามั่นใจว่า 

ผู้เขียนไม่เข้าใจพวกเขาเอาเสียเลย ทั้ง ๆ ที่  “เรา” เข้ามาอยู่กับพวกเขา

และ ร่วมเดินป่าวิจัยป่ากับเขานานแล้ว   
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พะเทิงพยายามอธิบายว่า คนแก่กับชาวบ้านหลายคนมาคุยกับเขา

กดดันว่าให้มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชในพระบรมราชินูปถัมภ์ ที่

ในเวลานั้นผู้เขียนเป็นเจ้าหน้าที่อยู่ ออกจากพื้นที่ ยกเลิกงานทั้งหมด 

มูลนิธิเข้ามาคุ้มครองสัตว์ป่า ส่วน “เรา” กินสัตว์ป่าแล้วจะให้ท างานกัน

ได้อย่างไร  

เมื่อพะเทิงได้รับค าอธิบายว่า “...จ านวนคนท่ีกินน้อยกว่าคนท่ีไม่กิน” 

เขาเข้าใจความกังวลของชาวบ้านทันทีว่าเราซึ่งเป็นคนนอกไม่สามารถเข้าใจ

มุมมองของชาวโผล่วได้ ผู้เขียนได้พยายามอธิบายว่า ถึงอย่างไรจากท่ีเราเห็น

ป่า เห็นหมู่บ้าน เราวิจัยแบบมีส่วนร่วมเดินป่าเพื่อนับจ านวนสัตว์รอบ ๆ 

หมู่บ้านเปรียบเทียบกับรอบหน่วยป่าไม้ และป่าท่ีไม่มีคนอยู่ จ านวนประชากร

สัตว์ป่ารอบหมู่บ้านและรอบหน่วยป่าไม้มีพอ ๆ กัน ชาวโผล่วยังคงเป็นนัก

อนุรักษ์ หากเปรียบเทียบกับคนไทยข้างนอก พะเทิง12 พูดกลับมาแรง ๆ ว่า 

“ชาวโผล่วไม่ใช่นักอนุรักษ์” 

ค าว่า “เรา” และ เรา ท่ีผู้เขียนได้ท าเครื่องหมายเน้นไว้ข้างต้นเพื่อ

แสดงให้ เห็นว่าผู้ เขียนในอดีตได้พยายามอย่างยิ่งท่ีจะเป็นคนใน แต่ดู

เหมือนว่าค าว่าเราของชาวโผล่วได้สร้างก าแพงกันผู้เขียนซึ่งเป็นตัวแทนนัก

อนุรักษ์ นักวิชาการจากโลกภายนอก จนไม่สามารถเข้าไปแทรกอยู่ร่วมใน

ระบบวิธีคิดแบบเดียวกับชาวโผล่วได้ ผู้เขียนขออนุญาตใช้พื้นท่ีขยายความ

เล็กน้อยซึ่งไม่ได้ต้องการอธิบายพร่ าเพรื่อย้อนความหลังอวดโอ่แต่อย่างใด ว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนและชาวโผล่วนานมาแล้วถึง 20 ปี ผู้เขียนเพิ่ง

เข้าใจ “สาร” ของพะเทิง ซึ่งเป็นเพื่อนสนิทว่า “เรา” ในอดีตไม่สามารถ
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เข้าใจมุมมองของชาวโผล่วท่ีมีต่อชีวิตป่าได้เลย จนกระท่ังระหว่างปี พ.ศ. 

2555-2559 ผู้เขียนได้เข้ามาวิจัยอีกครั้ง เหตุใดจึงไม่สามารถเข้าใจ เนื่อง

เพราะ เรา ภายนอก ได้ยอมตนเองให้ถูกครอบง าจากวาทกรรมการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพ และกระปรี้กระเป่ายัดเยียดวิธีคิดเหล่านี้แก่ชาว

โผล่วเพื่อให้พวกเขาตอบสนองต่อการเป็นพลเมืองโลกในเวทีสิ่งแวดล้อมโลก

และก็จะมีอ านาจในการต่อรองกับรัฐบาลของตนเองได้ในท่ีสุด และหลังจากท่ี

ชาวโผล่วได้เปิดรับวาทกรรมฯ ก็เกิดวินัยแบบใหม่ท่ีพวกเขาต้องเรียนรู้และ

ดัดแปลงตนเองอย่างย่ิงยวด  

วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์ป่าได้เข้ามา

แบบสุ่มแพร่กระจายความคิด ท าให้ชาวโผล่วตระหนักถึงได้ว่ารูปแบบวิถีชีวิต

ของตนเองไม่สอดคล้องกับนโยบายรัฐและสากล ความอึดอัดท่ีจะประสาน

ตนเองเข้ากับภาพแทนการอนุรักษ์ปรากฏขึ้นทีละเล็กละน้อย ด้วยความ

บริสุทธ์ิใจแล้ว เมื่ออยูใ่นหมู่บ้านนาน ๆ ก็อดเอาใจช่วยชาวโผล่วไม่ได้ และคิด

เหตุผลโต้แย้งให้พวกเขา เช่นอธิบายว่า “ชาวโผล่วใช้ป่าแต่การทดแทนมัน

สมบูรณ์ จึงไม่เกิดผลกระทบมาก” แต่ขาดน้ าหนักเมื่อเปรียบเทียบกับพลัง

อ านาจท่ีบังคับมาจากรัฐ เมื่อชาวโผล่วสะท้อนสู่ภายนอกก็ไม่มีใครสนใจฟัง

เท่าใดนัก พวกเราได้ยินแต่เฉพาะเสียงท่ีตนเองต้องการได้ยิน และวาทกรรม

ความหลากหลายทางชีวภาพก็เตรียมส านึกของสาธารณะชนไว้แล้ว ผู้เขียน

ขอสรุปสถานการณ์ในอดีตจากจุดยืนปัจจุบันว่าเวลานั้นตนเองไม่เข้าใจ

ข้อจ ากัดของการเข้าถึงชาวโผล่วจากมุมมองของคนในและไม่เข้าในอิทธิพล

ของวาทกรรมครอบง าได้เพียงพอ 
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ชาวโผล่ว เขาไม่ได้ต้องการเป็นนักอนุรักษ์ (ในนิยามของคนภายนอก) 

แค่อยากอยู่แบบท่ีเคยอยู่ หากเลือกได้พวกเขาไม่ต้องการคิดเกี่ยวกับการท่ีจะ

ถูกโยกย้ายออกจากป่าทุ่งใหญ่เลย การเข้ามาช่วยโผล่วโดยองกรค์อนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติยังคงสร้างปัญหาท่ีแก้ไขยากท้ิงไว้ คือ ท าให้โผล่วเป็นนัก

อนุรักษ์ “เรา” ได้ผลักให้ชาวโผล่วไปยืนอยู่แถวหน้าตรงข้ามกับหน่วยงาน

รัฐที่ทรงพลานุภาพในการบังคับใช้ตามอุดมการณ์ความหลากหลายทาง

ชีวภาพโลก  

การอธิบายเกี่ยวกับชาวโผล่วข้างต้นถูกต้องมาจากวิธีคิดในการท าวิจัย 

แต่ปัญหาท่ีเกิดแก่ชาวโผล่วไม่ใช่สิ่งท่ีนักอนุรักษ์พยายามอธิบาย การอธิบาย

ว่าชาวโผล่วเป็นนักอนุรักษ์ ท าให้ชาวโผล่วไม่มีที่ยืนและตกเป็นจ าเลยของ

ประเทศและโลก ถึงแม้ป่าจะยังคงสมบูรณ์แต่กิจกรรมของชาวโผล่วก็ขัดกับ

นิยามการอนุรักษ์ ซึ่งยากที่จะได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ  

ผู้เขียนขออธิบายปัญหาวิธีคิดท่ีไม่สอดคล้องกันระหว่างประเพณี

ปฏิบัติของชาวโผล่วท่ีมีต่อป่าและวิธีคิดอนุรักษ์ท่ีเป็นทางการในหัวข้อถัดไป 

การสร้างด้านตรงข้ามเพื่อปะทะกันระหว่างสองอุดมการณ์ไม่เพียงพอท่ีจะลด

ความขัดแย้ง และจ าเป็นท่ีจะต้องติดตามผลท่ีเกิดขึ้นมาจากการปะทะ การ

ปฏิสัมพันธ์ และการปรับตัวเข้าหากันของแนวคิดท้ังสองด้าน ผู้เขียนจะแสดง

ในหัวข้อ “ไล่ท่ีผีป่า” เพื่อสร้างแนวทางท่ีท าให้หลุดจากตรรกคู่ตรงข้าม 

ระหว่างป่า/เมือง การพัฒนา/ด้อยพัฒนา อนุรักษ์/ท าลายป่า ธรรมชาติ/

วัฒนธรรม ฯลฯ 
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“ไล่ที่ผีป่า”: การปรับตัวของผีสู่จักรวาลวิทยา “ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ”  

ในพื้นท่ีของความขัดแย้งตัวแทนของขั้วฝ่ายความขัดแย้งไม่เคยสถิตใน

จุดยืนเดิม ชาวโผล่วและเจ้าหน้าท่ีรัฐปะทะกับวิธีคิดการจัดการป่าไม้แบบ

ทางการสร้างสิ่งใหม่ออกมา จากมุมมองแบบใหม่ การปฏิบัติแบบใหม่ ได้ถูก

น าเสนอแตกต่างและขัดแย้งกันในสนามรบของมรดกโลก ประเพณีชาวโผล่ว

มีความแตกต่างจากวิถีของการบังคับใช้กฎหมายโดยกรมป่าไม้และกรม

อุทยานแห่งชาติ ผู้เขียนพบว่าจากความวุ่นวายนั้นเองชาวโผล่วได้สร้างจักร

ว่องวิทยา (ภาษาโผล่ว) หรือจักรวาลวิทยา (cosmology) ท่ีรองรับการด ารง

อยู่แบบใหม่ และท าให้โลกศักด์ิสิทธิ์ไม่สามารถด ารงอยู่ในวิธีการรับรู้แบบเดิม

ได้อีกต่อไป การปรับตัวของจักรว่องวิทยาเพื่ออยู่ร่วมกันจนเป็นการด ารงอยู่

แบบใหม่ ทั้งขัดแย้ง แตกแยก ประนีประนอม สมยอม ถึงแม้จะแตกแยกแต่ก็

ไม่หักล้าง ถึงแม้จะสมยอมแต่ก็ไม่ยอมรับ และได้ผลท่ีติดตามมากลายเป็น

ประวัติศาสตร์ของการกระทําสําหรับใช้อ้างอิงกันต่อไปจากพหุฝ่าย การ

อ้างอิงก็สามารถอ้างอิงว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ควรท า หรือเป็นสิ่งท่ีควรท าเช่นเดิม 

ผู้เขียนขอแสดงตัวอย่างต่อไปน้ี 

ผู้เขียนขออธิบายรูปธรรมของปัญหาท่ีเกิดขึ้นในช่วงสี่ทศวรรษมานี้ ก็

คือชาวโผล่วถูกจ ากัดการใช้พื้นท่ีหมุนเวียนแคบลง โดยเจ้าหน้าท่ีป่าไม้เขตฯ 

ท่ียังคงมีอคติว่าการทําไร่หมุนเวียนไม่แตกต่างจากไร่เลื่อนลอย และไม่อยาก

ให้ท าใกล้ถนนเพราะมีคนจากภายนอกเข้ามาเห็น ท าให้เจ้าหน้าท่ีถูกต่อว่า 

แต่ปัญหาคือถนนมักจะใช้เส้นทางท่ีราบท่ีสุดของป่า ซึ่งท่ีราบก็มีความ
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เหมาะสมส าหรับการท าไร่ จึงเกิดข้อโต้แย้งกันขึ้น ปัญหาพื้นท่ีหมุนเวียนแคบ

ลงไม่ใช่ปัญหาจากเจ้าหน้าท่ีอย่างเดียว ปัญหาท่ีมาจากการต้ังหมู่บ้านถาวร

เป็นเรื่องส าคัญ ท าให้ชาวโผล่วไม่อยากท าไร่ไกลบ้านและเขยิบเข้ามาเลือก

พื้นท่ีใกล้หมู่บ้านมากยิ่งขึ้น การเปิดพื้นท่ีป่าท่ีอายุน้อยลง ท าให้การจัดการ

วัชพืชยากตามมาด้วย  

เมื่อเจ้าหน้าท่ีป่าไม้เข้มงวดมากยิ่งขึ้นก็ยิ่งท าให้เกิดความกระอัก

กระอ่วนเป็นท่ีสุด เช่น ชาวโผล่วไม่สามารถท าพิธีกรรมขอใช้ป่าจากสิ่งศักด์ิ

สิทธิได้ โดยเฉพาะขั้นตอนการเลือกพื้นท่ีท าไร่เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุด

เรียกว่า “การตีป่า” เพราะต้องปฏิบัติตามข้อห้ามของเจ้าหน้าท่ี เหล่านี้เป็น

สาเหตุท่ีชาวโผล่วจ าต้องละเว้นการขออนุญาตใช้ป่าจากเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าท่ี 

เจ้าทาง  

การขอใช้พื้นท่ีป่าจากเจ้าหน้าที่และต้องงดเว้นการขอใช้ป่าจากเจ้าป่า 

ถูกสร้างเป็นค าชวนหัวและพูดเสียดสีล้อเลียน ละคนกับความรู้สึกกระอัก

กระอ่วนของตนเองว่า ณ วันนี้ “เจ้าที่ถูกไล่ที่ไปก่อนชาวโผล่วเสียแล้ว” 

จักรว่องวิทยาเก่าได้ถูกปรับเปลี่ยนเพื่อให้ไปกันได้กับจักรว่องวิทยาใหม่คือ 

การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ส่วนเจ้าหน้าท่ีป่าไม้ในท้องถิ่นเองนั้นก็ปรับตัวเพื่อสร้างความยอมรับ

จากชาวโผล่วแต่ในขณะเดียวกันก็ต้องระแวดระวังว่าตนเองจะถูกเล่นงาน

เรื่องละเลยการปฏิบัติหน้าท่ี หากเจ้าหน้าท่ีเข้าข้างฝ่ายชาวบ้าน ช่วยเป็นหู

เป็นตาให้เวลาตัด ฟัน เผา และรื้อป่า ถึงแม้เจ้าหน้าที่ป่าไม้จะหวังดีแต่ก็

ระวังว่าจะเดือดร้อนกันทั้งสองฝ่าย แต่การกระตุ้นให้ชาวโผล่วต้องรีบตัด 
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ฟัน เผา ร้ือ ป่า แม้จะเป็นความหวังดีแต่นั่นก็เท่ากับว่าน าสายตาสอดส่อง

ของรัฐเข้ามาบังคับชาวโผล่วให้อยู่ในวินัยของกฎการอนุรักษ์ที่ เป็น

ทางการ13 โดยการบังคับให้เลิกท าพิธีกรรมการขอใช้ป่ากับ เจ้าป่า เจ้าเขา 

เจ้าท่ี และเจ้าทาง ผลท่ีเกิดขึ้นตามมาจากการปะทะและการปรับตัวก็สร้าง

การปฏิบัติใหม่และสร้างปัญหาใหม่ตามมาเช่นกัน 

เดี๋ยวนี้มีกฎหมาย เราจะทําอะไรก็ต้องรีบ ๆ ไม่แอบทําก็เหมือนแอบ

ทํา ทั้ง ๆ ที่เราทําบนพื้นที่ที่เราเคยทํา มีสิทธิที่จะทําแต่เราก็ทําไม่ได้ 

เราจะทําไร่เราต้องท าพิธีตีป่า แต่ถ้าเรามัวแต่รอวันดี หลบวันไม่ดี 

เรารอไม่ได้ มันเกิดปัญหามากนะ ไม่สบายใจ ตีป่า มันดีกับตัวเรา 

แต่ไม่ดีต่อพื้นที่อนุรักษ์  (ตามนิยามแห่งรัฐ) เราไม่ได้เลือกพื้นที่

เท่าไหร่แล้ว พอมีกฎหมายเข้มงวด เดี๋ยวนี้เราต้องมีหัวหน้าตัวแทน

ไปต่อรองกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ว่าพื้นที่ตรงนี้เราทําได้ม๊ัย ถ้าเขาบอกว่า

ไม่ได้  แต่ เราจําเป็น ก็ต้องเสี่ยงกัน บางครั้งผู้หญิ งหม้าย เขา

จําเป็นต้องทําใกล้ถนน ใกล้หมู่บ้าน พอเราช่วยเขาแล้วให้ได้ที่ แต่เขา

ไม่สบายใจเลย มีความทุกข์ตลอดเวลา 

ตอนนี้เหมือนว่า หัวหน้าหมู่บ้าน กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ มาท าหน้าที่

แทนเจ้าป่าไปแล้ว ว่าจะทําไร่ที่ไหน เราไม่ได้ขอเจ้าป่าแล้ว แต่ต้อง

ไปขอกับตัวแทน กรรมการหมู่บ้านให้ไปขอกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้อีกที 

พอขอกับเจ้าหน้าที่ ก็ไม่ต้องขอกับเจ้าที่อีกแล้ว ต้องรีบ ไม่ต้องดูวัน

ดีวันไม่ดี เมื่อก่อนเจ้าที่ดูแล เดี๋ยวน้ี เจ้าหน้าที่ดูแลแทน เราลําบาก
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ที่ต้องกลัวทั้งสองฝ่าย ทั้งเจ้าที่เก่า กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ (อภิชาติและ

สุวรรณ หมู่บ้านเกาะสะเดิง)  

เรื่ องความเครียดของภาพแทนข้ างต้นอาจจะถูกน ามาพูดใน

สถานการณ์ท่ีประชดประชันแล้วท าให้คนฟังภายนอกรู้สึกขบขัน ถึงความเป็น

เจ้าท่ี ท่ีแข่งขันกันกับเจ้าหน้าท่ี ท่ีต่างดูเหมือนว่าพยายามมีอ านาจเหนือกว่า

อีกฝ่ายหนึ่ง แล้วก็เกิดความสับสนอยู่พอสมควร เนื่องจากมีความไม่สบายใจ

เกิดขึ้น  

เจ้าที่เรามองไม่เห็น ไม่มีอะไรแสดงให้เห็นกับตาได้ เป็นอะไรที่แต่

ละคนต้องสังเกตกันเอง แต่เจ้าหน้าที่ เราเห็น เขามีอ านาจจริง 

เขาถือปืน เขาจับเราได้ เคยมีชาวบ้านกองม่องทะ ผู้หญิงคนหนึ่งวิ่ง

หนีเจ้าหน้าที่ที่เข้ามาจับตอนเขาทําไร่แล้วตกเขาตาย (เหตุการณ์

อ้างอิงนานแล้วแต่ชาวโผล่วมักจะหยิบเหตุการณ์ในอดีตมาใช้อ้างอิง

เสมอเพราะเป็นผลสืบเนื่องจากความกลัว) เจ้าหน้าที่เขามีอํานาจที่

ทําให้เราเดือดร้อนได้ เขามีกฎหมายที่ทําให้เราติดคุกติดตารางได้ มัน

เป็นเรื่องที่ใกล้ตัวเรามากกว่า เรื่องเจ้าที่เราไม่ได้ลบหลู่ ดูหม่ินอะไร 

แต่ต้องละไว้ เพราะเรามองไม่เห็นนี่แหละ น่ีแหละที่ว่าท าไม

พิธีกรรมเราเปลี่ยน ประเพณีเราเปลี่ยนไป ข้าวที่ปลูกกัน มันไม่ได้

ผลผลิตเท่าไหร่ มีหมูป่า นกป่า แล้วก็หนูป่า มากินข้าวตอนใกล้เกี่ยว 

จนหมู่บ้านเรามีข้าวไม่พอกิน ต้องจัดงานทอดผ้าป่าข้าว ให้คนนอก
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ตําบลช่ วย มันน่ าคิดว่ามาจากสิ่ งที่ เราเคยยึดถือแล้ ว มีการ

เปลี่ยนแปลงไปหรือเปล่า 

คนที่ไม่ได้ทําพิธีตีป่า จะอยู่ดีหรือไม่ดีขึ้นอยู่กับคน ๆ นั้นว่ามีจิตใจ

เข้มแข็งหรือไม่ เข้มแข็งขนาดไหน ถ้าเข้มแข็งมากพอก็ไม่มีอะไรมา

บีบคั้นเขาได้ คนไหนอ่อนแออาจจะมีความกังวลไปทําไร่ไม่มีความสุข 

เป็นทุกข์ตลอดเวลา จะทิ้งลูกทิ้งเมียไปไร่ ก็กังวลว่าจะเกิดเรื่องขึ้น 

ส่วนเมียก็กังวลว่าผัวไปแล้วเกิดเรื่องไม่ดี กลัวว่าจะถูกงูกัดบ้าง เสือ

กินบ้าง ไม่สบายบ้าง  

พอผมมาคิดย้อนอีกทีนะ ผมเองคิดอยู่ตลอด ปัญหาข้าวไม่พอกิน 

ปัญหาโรคภัยไข้เจ็บมากขึ้นมันเกี่ยวกันหรือเปล่า มันจะมีส่วนด้วย

หรือไม่ ในขณะที่พิธีกรรมเหล่านี้เราไม่สามารถทําคนเดียว มันเป็น

เรื่องที่ต้องทํากันทั้งหมดทั้งชุมชน (อภิชาตและสุวรรณ บ้านเกาะ

สะเดิง) 

การปรับตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ การพับ (folding) การกลืนรวม (assemblage) 

และการขัดขืน (defying) ของคนเบี้ยล่าง 

การปรับตนเองของชาวโผล่วเป็นการปรับเพื่อท่ีจะสามารถด ารงอยู่ได้

กับอ านาจทางราชการ แต่กลับสร้างความด้อย และตอกย้ าความเป็นชายขอบ 

ชาวโผล่วซึ่งเป็นพลเมืองชั้นสองอยู่แล้วกลับด้อยลงไปกว่าเดิมเมื่อท่ีอยู่อาศัย

กลายมาเป็นพื้นท่ีอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ จากการรับรู้ถึงการถูก
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สอดส่องโดยอ านาจท่ีมีพลานุภาพสูง กดดันให้สถานะความเป็นเบี้ยล่างใน

เกมส์ความหลากหลายทางชีวภาพเด่นชัดมากขึ้น ผู้วิจัย ต้องการให้สนใจ

พิจารณาว่าเมื่อแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีปริวรรตตามสากลว่าด้วยความ

หลากหลายทางชีวภาพถูกน ามาบังคับใช้ในท้องถิ่น ได้เกิดการปรับตัวของผู้

บังคับใช้และคนในบังบังคับก็ปรับตัวเช่นกัน แต่ในท่ีนั้นมีการต่อต้านอยู่ด้วย

บนพื้นฐานท่ีไม่สมมาตร ไม่สมส่วน ฝ่ายหนึ่งมีอ านาจมากอีกฝ่ายด้อยกว่า บท

สนทนาท่ีผู้เขียนได้รับมาจากการศึกษาภาคสนามสามารถน ามาวิเคราะห์ได้

ตามประเด็นท่ีเกริ่นมาข้างต้น เพื่อพิจารณาการปะทะขัดแย้งและการปรับตัว

ระหว่างรัฐและชาวโผล่ว ซึ่งเกิดขึ้นจากกิจกรรมหลัก ไม่กี่อย่าง เช่น การใช้

พื้นที่เพื่อการเกษตร การปลูกข้าว การใช้ไม้ การพัฒนา และการท าถนน 

อดีตผู้น าคนส าคัญคนหนึ่งของต าบลไล่โว่ หม่องโจ่วยุเผ่ หมู่บ้านไล่โว่-

ซะละหวะ กลุ่มบ้านซะละหวะอยู่ชิดชายแดนพม่า เล่าว่าการขอใช้ไม้เพื่อ

ปลูกบ้าน ก็เป็นข้อขัดแย้งเล็ก ๆ อยู่เสมอ เช่น ตามประเพณีชาวโผล่วแล้ว

การตัดไม้เพื่อน ามาสร้างบ้านส าหรับคนชราและแม่หม้ายจะได้รับข้อยกเว้น

ให้ตัดไม้ยืนต้นไกล้หมู่บ้านได้ ปัญหาไม่ได้มาจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ห้ามตัดไม้

ยืนต้นเพื่อสร้างบ้านที่อยู่อาศัยที่จ าเป็น แต่มาจากาลเทศะของการตัดไม้ 

ต้องระวังป่าไม้ระดับสูงท่ีคอยเข้ามาบินตรวจป่า ท าให้เจ้าหน้าท่ีในพื้นท่ี

กดดันว่าชาวโผล่วจะต้องใช้วิธีการตัดไม้ท่ีไม่โจ่งแจ้งจนเกินไป แต่ชาวโผล่ว

หลายคนก็คิดว่าพวกเขาได้รับสิทธิด้ังเดิม  

ข้อก าหนดและวินัยท่ีมาจากหน่วยงานรัฐเข้ามาปะทะและมีการ

ปรับเปลี่ยนกับชาวบ้าน ซึ่งมีกฎทางวัฒนธรรมในการห้ามใช้และการอนุญาต
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ให้ใช้ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิด แต่ในบางครั้งเกิดขึ้นจากสิ่งท่ีอนุญาตเป็น

ทางการไม่ได้ เช่น การตัดต้นไม้ ชาวบ้านและเจ้าหน้าท่ีต่างรู้ถึงความจ าเป็น 

การท่ีชาวบ้านตัดไม้และเจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคือการละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าท่ี หากเศษไม้ท่ีลุงยุเผ่ท้ิงไว้ถูกพบจากเจ้านายหรือนักท่องเท่ียว ก็

อาจจะมีการน าไปเผยแพร่โจมตีในสาธารณะ เจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องจะ

ถูกเล่นงานจากเจ้านายได้ ถึงแม้จะมีการอะลุ่มอล่วยระหว่างกัน  

การที่ต้องยอมรับการอนุญาตให้ใช้ไม้ได้ หมายความว่าชาวโผล่วไม่

มีสิทธิในการตัดไม้ ถึงแม้จะมีข้อผ่อนปรนตามประเพณีโผล่วและเจ้าหน้าที่

ก็ยอมรับแบบไม่เป็นทางการก็ตาม ข้อปะทะขัดแย้งเช่นนี้ เกิดขึ้นเรื่อย ๆ 

หากชาวโผล่วไม่อยากมีปัญหาขัดแย้งก็ต้องพยายามหลบซ่อนการแปรรูปไม้

สร้างบ้าน การขออนุญาตจากกรรมการหมู่บ้านและเจ้าหน้าท่ีพิทักษ์ป่าโดย

แท้จริงแล้วก็คือ “การสร้างพื้นท่ีชายขอบเพื่อการต่อรองทางการเมือง” หรือ 

“การกําหนดตําแหน่งแห่งท่ีท่ีชายขอบสําหรับการพูดตอบกลับไปท่ีอํานาจ” 

การก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีของตนเองในสถานะเบ้ียล่างไม่ใช่ว่าไม่มีการขัดขืน

หรือต่อต้าน การก าหนดต าแหน่งว่าตนเองเป็นเบ้ียล่างคือการโต้กลับไปที่

อ านาจหนทางหนึ่ง เพื่อท าให้ผู้มีอ านาจต้องใคร่ครวญ  

ถึงแม้สิ่งท่ีผู้เขียนจะอธิบายมาก่อนหน้ามาถึงจุดนี้จะท าให้เห็นการพับ

เข้าหากันของเจ้าหน้าท่ีระดับท้องถิ่นและชาวโผล่ว และการประกอบควบ

รวมเข้าหากัน จากการขัดแย้งกันก็มีทางออกในแต่ละครั้งไป รวมถึงถูก

น ามาใช้อ้างอิงหรือเป็นข้ออ้างส าหรับการขัดแย้งในครั้งอื่น ๆ แต่คงเห็นแล้ว

ว่าถึงแม้จะมีความขัดแย้งในแต่ละคร้ังการพับเข้าหากัน การประกอบ
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รวมเข้าด้วยกัน ได้สร้างให้เกิดหน่วยของการส่ือความหมายร่วม ซึ่งในนั้น

มีการขัดขืนอยู่ภายใน เพื่อไม่ให้ดูเป็นเรื่องเพ้อฝันในเรื่องของอ านาจในฐานะ

ผู้กระท าการอิสระของชาวโผล่ว ผู้เขียนขอจ ากัดความหมายว่า เป็นการเมือง

ของการเล่น (แสดงออก) ส าหรับคนเบ้ียล่าง ชาวโผล่วไม่ได้มีอ านาจ

มากมายอะไรนักและเป็นฝ่ายต้ังรับมากกว่าที่จะเป็นฝ่ายก าหนดทางการเมือง

ได้อิสระ 

ชาวโผล่วคนเบ้ียล่างพูดได้หรือไม่ (can the Pow Karen Subaltern 

speak?) 

การน าเสนอภาพแทนบุคคลอื่นเป็นสิ่งท่ีได้เกิดข้อถกเถียงทางวิชาการ

ท่ีส าคัญและกลายเป็นหลักหมายส าหรับการค้นคว้าและวิจัยเพิ่มเติมได้เป็น

อย่างดี14 บทความวิจัยของผู้เขียนต้องการน าเสนอโดยการหลุดออกมาจาก

วาทกรรมคู่ตรงข้าม ประการแรกงานวิจัยพบว่าชาวโผล่วแตกต่างจากท่ี

นักวิชาการเคยเข้าใจ ชาวโผล่วไม่ได้เห็นคู่ตรงข้ามในลักษณะท่ีนักวิชาการอื่น

เห็น ชาวโผล่วได้พยายามประกอบรวมตัวเองไม่ว่าจะเป็นวาทกรรมความ

หลากหลายทางชีวภาพโดยข้อมูลท่ีมาจากชาติพันธุ์นิพนธ์ ความขัดแย้งในเชิง

การน านโยบายมาสู่ปฏิบัติการ ควบคุม สอดส่อง พื้นท่ีปริมณฑลความ

หลากหลายทางชีวภาพ ชาวโผล่วไม่เพียงปรับตนเองให้สามารถอยู่ร่วมกับ

การบังคับควบคุมสอดส่อง แต่เขายังสามารถเปลี่ยนการบังคับกฎเกณฑ์ ให้

เอื้อส าหรับการอยู่อาศัยของตนเองได้ ชาวโผล่ว สามารถน าชีวิตป่าเข้าสู่การ

ต่อรองการเมืองได้ส าเร็จถึงแม้ว่าคนภายนอกจะไม่เห็น แต่ก็ส าเร็จ จากแบบ
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วิธีของการสร้างภาพแทน ซึ่งพวกเขาประกอบควบรวมตนเองเข้ากับแบบ

ผสมผสาน เช่น พิบือโยและแม่โพสพ การจัดการป่าโดยใช้ความรู้ชาวโผล่ว

และเทคโนโลยีส าหรับการวิจัยเพื่อส ารวจโลกแบบใหม่ เป็นต้น 

ข้อชวนคิดหาค าตอบต่อมาก็คือ ชาวโผล่วถูกครอบง าหรือไม่ ผู้เขียน

ขออธิบายว่าชาวโผล่วซึมซับวาทกรรมเข้ามาสู่การสร้างภาพแทนให้แก่ตนเอง

และความสัมพันธ์ระหว่างตัวตนและชีวิตป่า จึงไม่ได้ถูกครอบง าฝ่ายเดียว 

และไม่เคยถูกครอบง าอย่างสมบูรณ์แบบ ชาวโผล่วสร้างภาพแทนจากการ

เผชิญหน้าในทุกสิ่งท าให้เปลี่ยนแปลงสิ่งครอบง าให้กลายเป็นภาพแทนของ

ตนเองได้ เช่น ชีวิตป่าหลากหลายสายพันธ์ุได้ช่วยกระตุ้นให้เกิดการสื่อสารท้ัง

ในความเป็นมิตร เพื่อนร่วมป่า และศัตรู ชาวโผล่วถูกครอบง าจากชีวิตป่าแต่ก็

สร้างปรัมปราจากชีวิตป่าด้วย  

เพื่อความอยู่รอดของความมีตัวตนท าให้เกิดการอธิบายการด ารงอยู่

ของตนเองโดยให้พื้นที่ชีวิตป่าเข้ามาอยู่ภายในพื้นที่ทางสังคมชาวโผล่ว 

กรณีตัวอย่าง ยายข้าวพิบือโย หรือ วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพซึ่ง

ไม่ใช่แค่ความหลากหลายทางกายภาพท่ีมีโครงสร้างสัณฐานทางชีววิทยา แต่

ยังมีความหลากหลายทางจิตวิญญาณ คือ ‘หล่า’ ชาวโผล่วได้แสดงภาพแทน

ความหลากหลายทางชนิดพันธุ์ วัตถุสิ่งของ ท่ีมีหล่าด ารงอยู่และหมุนเวียนท่ี

อยู่อาศัยได้ “ร่างกาย ล าต้น วัตถุสิ่งของ” เป็นเพียงสิ่งชั่วคราวท่ีเมื่อหล่าเกิด

เป็นชีวิตนั้นก็เรียนรู้การมีหน้าท่ี ภายใต้ความหลากหลายของชีวิตและ

วิญญาณของชีวิตป่าท้ังหมดอยู่ภายใต้กฎของความเป็นหน่ึงเดียวกัน  
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ประเด็นต่อมาก็คือวาทกรรม ถึงแม้วาทกรรมจะเข้ามาครอบง าชาว

โผล่วแต่ไม่สมบูรณ์ ชาวโผล่วรับเอาวาทกรรมเข้ามาครอบง าหรือประกอบ

ควบรวมไว้เป็นตนเอง และผสมมันขึ้นมาใหม่เพื่อใช้กันเองภายใน ดังนั้นคน

ภายนอกจึงไม่สามารถเข้าใจได้ว่าวาทกรรมเมื่อเข้าไปอยู่ในมือของชาวโผล่ว

แล้วมันท างานอย่างไร หากยังไม่เข้าใจว่าชาวโผล่วไม่มีวิธีคิดท่ีใช้มนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง (anthropocentrism) กล่าวคือ มนุษย์ไม่ ใช่ศูนย์กลางของ

ความส าคัญแต่ความเป็นอื่นจ านวนมากต่างหากท่ีเข้ามามีอิทธิพลในเชิง

กระตุ้นให้มนุษย์ตอบสนองและกระท าต่อโลก รวมถึงเป็นผู้กระตุ้นท้ังในเชิง

กายภาพและวัฒนธรรมแก่ชีวิตป่า เช่น สัตว์ป่าก็พัฒนาวัฒนธรรมของตนเพื่อ

หาอาหารและใช้ชีวิตในพื้นที่ป่าร่วมที่มีชาวโผล่วอยู่ด้วย  

ชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้แก่ตนเองหรือไม่ ผู้เขียนพบว่าพวกเขา

สร้าง แต่ไม่มีความเป็นเอกเทศเพราะภาพแทนถูกสร้างจากความสัมพันธ์ของ

คนและชีวิตป่า15 ซึ่งมาจากการปรับตัวท้ังปะทะและเข้าร่วมกับเครือข่ายท่ี

หลากหลาย และน าเสนอตนเองสู่และชีวิตป่าสู่โลกภายนอก ภาพแทนเกิดขึ้น

จากจุดยืนท่ีเขามีความสัมพันธ์กับชีวิตป่า เพราะพวกเขามีอ านาจในการ

น าเสนอและต่อรองได้ ท าให้เงื่อนไขต่าง ๆ ของราชการและองค์กรเอกชนไม่

สามารถยัดเยียดบังคับลงมายังพวกเขาได้ท้ังหมด แต่กระนั้นก็ตามชาวโผล่ว

ไม่สามารถสร้างการเมืองเพื่อปลดปล่อยตนเองออกมาในเวทีสาธารณะได้ 

และยากท่ีคนภายนอกจะเข้าใจ จากการวิจัย ผู้เขียนพบว่าการส่ือสารที่

หายไปของชาวโผล่วคืออะไร   
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การส่ือสารที่หายไปของชาวโผล่วก็คือข้อจ ากัดในการพูดเพื่อตัวเอง

และชีวิตป่า หากพวกเขาจะละเว้นการพูดจากจุดยืนของตัวเองนั้นเป็นไป

ไม่ได้ การพูดของพวกเขามาจากจุดยืนของการเป็นตัวแทนความสัมพันธ์ใน

พื้นท่ีของการสื่อสารร่วมหลากหลายสายพันธุ์ จากจุดยืนท่ีมีลักษณะเฉพาะ

และพิเศษ ซึ่งหากคนภายนอกต้องการเข้าใจจะต้องผสมกับวิธีการที่

เป็นปฏิฐานนิยม (positivism)16 เพื่อหารูปธรรมให้สามารถมองเห็นและ

หาภาพแทนที่ปนกันระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม ท่ีน ามาใช้ส าหรับ

อธิบายแทนธรรมชาติ คือการค้นหาว่า “จิตส านึกอะไรท่ีชาวโผล่วมี

ความสามารถที่จะพูดออกมาได้” ซึ่งก็คือการมีความเป็นผู้กระท าการนั่นเอง  

ผู้เขียนพบว่าสามารถพบจิตส านึกของชาวโผล่วได้ในช่วงเวลาที่

ชาวโผล่วสร้างภาพแทน และจากการสืบสวนโดยแนวทางสัญศาสตร์เพื่อ

ค้นหาความต้ังใจในฐานะผู้กระท าการทางภาษาในการสื่อสารของชาวโผล่ว 

กล่าวคือ มีผู้ส่งเสียง (the sender) คือ ชาวโผล่ผู้อยู่ในต าแหน่งท่ีในขณะ

สื่อสารมีสองระดับ คือการสื่อสารและการสร้างภาพแทนร่วมกับชีวิตป่า 

ระดับต่อมาคือการสื่อสารและสร้างภาพแทนจากความสัมพันธ์ท้ังภายนอก

และภายในสู่สังคม ซึ่งคือ ผู้รับสาร (the receiver) ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่าผู้รับ

สารคนท่ีอยู่โลกภายนอกไม่เข้าใจ แต่จากการศึกษาพบว่าในความจริงแล้ว

ชาวโผล่วไม่ได้ใส่ใจมากนักกับความไม่เข้าใจของคนภายนอก ยกเว้นใน

กรณีท่ีคนภายนอกเข้ามามีความสัมพันธ์กับพวกเขาเพียงพอท่ีเขาจะพยายาม

อธิบาย และเมื่ออธิบายแล้วคนอื่นจะเข้าใจหรือไม่ เขาไม่ได้สนใจมากนัก 

และตรงนี้นั่นเองท่ีภาพแทนซึ่งสะท้อนระหว่างชาวโผล่วและธรรมชาติกลับ
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เข้ามาขัดเกลาสร้างให้เขาด ารงอยู่อย่างท่ีเขาเป็น การใส่ใจบ้างไม่ใส่ใจบ้าง

เป็นข้อเท็จจริงท่ีสามารถน ามาคิดสะท้อนถึงการมีภาวะอ านาจในการก าหนด

ตัวตนตนเอง คือเราสามารถเห็นความเป็นอิสระในบางระดับท่ีจะเฉยเมยคน

ภายนอก อาจจะไม่ใช่เฉยเมยจริง ๆ แต่มาจากการรู้ว่าพวกเขาต่อรองกับโลก

ภายนอกด้วยการแสดงท่าทางลักษณะนั้น 

คนอื่นไม่เข้าใจชาวโผล่วเพราะความซับซ้อนจากค าอธิบาย ท่ีมีต่อ

ธรรมชาติของชาวโผล่วเองท่ีผสมพันธุ์ทาง เช่น ปรัมปรา เรื่องเล่า ศีลธรรม 

ซึ่งชาวโผล่วปะปนกับสัตว์ป่า พันธ์ุพืช สิ่งของ ส่วนวิถีโลกของคนภายนอกวาง

น้ าหนักของการสร้างค าอธิบายธรรมชาติไว้ท่ีเผ่าพันธุ์มนุษย์ ท าให้การเมือง

เพื่อสิทธิการอยู่อาศัยและการเป็นพลเมืองมีความพัวพันกับชีวิตอื่นอย่างไม่

สามารถแยกออกจากกันได้ 

ความรู้ซึ่งครอบง าชาวโผล่วท าให้เขาเป็นอย่างท่ีเป็นถูกบันทึกไว้ใน

ปรัมปรา เรื่องเล่า และนิทาน แต่ทว่าความรู้ท้องถ่ินไม่ใช่ความรู้ที่เสร็จแล้ว 

ไม่ใช่ความรู้ท่ีลูกหลานสามารถเรียนจากห้องเรียน แต่มาจากวิถีท่ีพวกเขา

ต้องแสวงหาใหม่เองในดินแดนท่ีโผล่วอื่น ๆ ไม่เคยพบมาก่อน  ท้ังจากสัตว์ 

พืช และวัตถุสิ่งของ ส่ิงที่ผู้เขียนพบจึงแตกต่างจากวิธีการอธิบายความรู้

ท้องถ่ินว่าควรค่าแก่การอนุรักษ์ไม่ให้สูญหาย ผู้เขียนพบว่าความรู้อยู่ใน

กระบวนการของการแสวงหาความรู้ใหม่จาก สัตว์ พันธุ์พืช และวัตถุ

ส่ิงของ ซึ่งเกิดในพื้นที่แห่งความสัมพันธ์ของการส่ือสารข้ามสายพันธุ์  

สุดท้ายค าตอบส าหรับค าถามว่าชาวโผล่วคนเบ้ียล่างสามารถพูดได้

หรือไม่ ผู้เขียนขอตอบว่า ชาวโผล่วมีความกระปรี้กระเปร่าในการพูดเพื่อ
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ตัวเองและพยายามสร้างการอธิบายท่ีให้มีความสอดคล้องกับสิ่งท่ีคนภายนอก

พูดในนามของการต่อต้าน แต่เนื่องจากการต่อต้านอยู่บนพื้นฐานของการ

ยอมรับในเงื่อนไขข้อก าหนดเบ้ืองต้นทางกฎหมายและนโยบายการอนุรักษ์

ป่าและนโยบายการพัฒนาพื้นที่ยากจนที่ห่างไกลความเจริญ เมื่อต่อต้าน

ไปจึงท าให้พวกเขาถล าลึกจนน าจิตส านึกการอนุรักษ์แบบสมัยใหม่เข้ามา

ครอบง าพวกเขาเองจนยากที่จะปฏิเสธ การน าตัวเองเข้าไปถูกครอบง าได้

สร้างสิ่งใหม่ให้เกิดขึ้น คือการต่อต้านในระดับลึก ชาวโผล่วได้ประกอบควบ

รวมความรู้ท่ีมาจากชีวิตป่าและความรู้สมัยใหม่เข้าด้วยกัน และสิ่งนี้ ได้ถูก

น ามาใช้เพื่อความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ เจ้าหน้าท่ี

ป่าไม้ในท้องถิ่นและชาวโผล่วได้น ามาใช้ส าหรับการดูแลป่า โดยมีเป้าหมาย

เพื่อสร้างพื้นท่ีให้แก่การสื่อสารหลุดออกไปจากความยึดมั่นในการใช้มุมมอง

ของผู้ศึกษาเป็นศูนย์กลางโดยเปลี่ยนมาค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างขณะสร้าง

ความรู้แทน ได้แก่การเผชิญหน้ากับภาพแทนโดยชาวโผล่วนั่นเอง มุมมอง

ของผู้ท่ีเราศึกษาและเมื่อพวกเขาใช้ศูนย์กลางอื่นนักมานุษยวิทยาก็จ าเป็นท่ี

จะต้องติดตามการศึกษาไปสู่สิ่งท่ีมีอิทธิพลต่อคนท่ีตนเองศึกษา เช่น สัตว์ พืช 

วัตถุสิ่งของ หรือแม้แต่จิตวิญญาณ จึงจะสามารถจับภาพแทนไว้ได้และน ามัน

มาสะท้อนทางวิชาการและขัดเกลาสาขาวิชาเพื่อให้เข้าใจมนุษย์สมัยใน

ปัจจุบัน 
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เชิงอรรถ 
1    บทความอันเนื่องมาจากผลงานวิจัยวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต ชื่อเรื่อง 

“การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่ว ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่
นเรศวร” วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2559; 
อาจารย์แขนงวิชามานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

2    เอ็นไซโครพี เดี ย “Ethnic Groups of South Asia and the Pacific: An 
Encyclopedia” (Minahan, 2012: 133) และ ‘Encyclopedia of Stateless’ 
(Minahan, 2016: 206) ได้กล่าวถึงว่าพวกเขาย้ายมาจากทางตอนเหนือจาก
บาบิลอนโบราณ ผ่านทะเลทรายโกบี หนึ่งในรกรากเดิม คือ “แม่น้ าทราย
ไหล” (river of running sand) อาจหมายถึงทะเลทรายโกบี เมื่อประมาณ 
4,500 ปีมาแล้ว ย้ายมาอยู่ที่ตอนใต้ของประเทศจีนในปัจจุบัน ในช่วง 15 ปี
ก่อนคริสตกาล เมื่อถูกรุกรานจึงอพยพขึ้นไปอยู่บนเทือกเขาสูง แต่ถูกมองโกล
ขับไล่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 13 นอกจากนี้ยังถูกขับไล่โดยพม่า และถูกโจมตี
โดยไทย ชาวกะเหรี่ยงที่อยู่ในที่ราบจึงถูกควบคุมและบังคับผสมกลมกลืนให้
เป็นพม่า จึงเหลือเฉพาะกะเหรี่ยงที่อยู่บนที่สูง การที่จะตรวจสอบข้อมูล
เหล่านี้เป็นเรื่องยากจนแทบจะท าไม่ได้ 

3    โรลองด์ ดี. เรนาร์ด ได้อธิบายไว้ว่าชาวกะเหรี่ยงมีความส าคัญมากต่อทางการ
สยามอันเนื่องมาจากการส่งบรรณาการและการแลกเปลี่ยน ในช่วงเร่ิมต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 สินค้าส่งออกที่ส าคัญของสยามมาจากสินค้าจากพื้นที่สูง
ซึ่งกะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหาให้ โดยแลกเปลี่ยนกับเกลือเพราะไม่สามารถผลิตได้
ด้วยตนเอง สินค้าบางชนิดที่จังหวัดกาญจนบุรีเป็นพวกแร่และอัญมณี ซึ่งท า
ด้วยวิธีดั้งเดิม ในช่วงท้ายคริสต์ศตวรรษที่ 19 หลังปี ค.ศ. 1855 สยามและ
อังกฤษภายใต้สนธิสัญญาบาวริ่ง สินค้าส่งออกที่ส าคัญนั้นกะเหรี่ยงให้การ
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สนับสนุนแก่รัฐสยาม และก่อนหน้านั้นในปี ค.ศ. 1784 สยามท าการค้าขาย
กับปักกิ่งด้วยการส่งช้าง และไม้กฤษณาส าหรับท าเฟอร์นิเจอร์  นอแรด 
กระวานพริกไทย อ าพัน ผลิตภัณฑ์จากไม้ ขนนกยูง นกบางชนิด ทับทิม 
ไพลิน รง (ส าหรับย้อมสีผ้า) ไม้ฝาง ชัน (ส าหรับยาเรือ) ลูกกระเบา และ
เครื่องเทศอีกหลายชนิด  ทั้ งหมดนี้กะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหาให้แก่สยาม 
นอกจากนี้ยังมีการส่งเนื้อแห้ง งาช้างไปญี่ปุ่น ส่งโปแตสเซียมไนเตรต (ส าหรับ
ท าดินปืน) ไปไซ่ง่อน ส่งตะกั่วและดีบุกไปฮานอย ส่งช้างไปอินเดีย สินค้าช่วง
ก่อนและหลังปี ค.ศ. 1855 คือสินค้าที่กะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหาให้ โดยเฉพาะ
รายการสินค้าอันดับ 1 ถึง 5 มาจากกะเหรี่ยงโดยตรง ยกเว้นน้ าตาล 
(Renard, 1980: 105-107) 

4    อาร์ทูโร เอสโคบาร์ (Arturo Escobar, 1995) อธิบายว่าขบวนการสิ่งแวดล้อม
นิยมมาจากฐานของกรอบความคิดหลังอาณานิคม (Escobar, 1995) ซึ่ง
สอดคล้องกับ เพจ เวสต์ (Piaige West, 2006) ซึ่งได้อธิบายว่าขบวนการ
สิ่งแวดล้อมนิยมพัฒนามาจากลัทธิอาณานิคมข้ามชาติ (transnationalism 
colonialism) หลั งอาณ านิ คม  (postcolonialism) และ  โลกาภิ วั ตน์ 
(globalization) การอนุรักษ์นิยมจึงเป็นเพียงสิ่งสร้างทางสังคม (social 
construction) ผลิตซ้ าจนความหมายถูกแพร่กระจายครอบง า (West, Igor 
and Brockingtan, 2006: 252) วาทกรรมได้เปิดช่องทางให้ผู้มีอ านาจเข้ามา
ควบคุมทรัพยากร และสร้างความด้อยในประเทศยากจน กลายเป็นลูกหนี้
ของประเทศร่ ารวย 

5   หรือสตรีในภาษาไทย 
6   ผู้ เขียนปรับแนวคิดของมิเชล ฟูโก (Michel Foucault) ที่อธิบายว่ามนุษย์

พยายามขุดค้นตัวตนเพื่อแสวงหาความรู้ (Florence, 1994) ท าให้มนุษย์
กระท าต่อตัวเองโดยการแปลงตัวเองให้กลายเป็นวัตถุของระบบการจัดการ 
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(Foucault, 1961: 264-265) กล่าวคือท าให้ร่างกายของตัวเองก็กลายเป็น
วัตถุส าหรับการแสวงหาความรู้ สร้างความเข้าใจ ศึกษา จัดการ และควบคุม
วินัย นอกจากนั้น จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler, 1990) ได้ปรับกรอบ
แนวคิดของฟูโกมาวิเคราะห์ภาพแทนผู้หญิง ซึ่งเธอพบว่า “ผู้หญิงได้น าตัวเอง
เข้าไปอยู่ภายใต้ภาพแทนที่ตนเองจัดประเภทความเป็นผู้หญิง” อันที่จริงแล้ว
กลับเป็นการสร้าง “ความจ าเป็นที่ผู้หญิงจะต้องกดตัวเองให้อยู่ภายใต้ภาพ
แทนนั้น ๆ”  และในที่สุดภาพแทนความเป็นหญิงกลับมา “จ ากัด” ไม่ให้
ความเป็นผู้หญิงเปลี่ยนแปลง ตัวตนที่ยอมรับการถูกควบคุมเพศจึงถูก
ครอบง าจากตัวเอง อาจจะมาในนามของการปกป้องความเป็นปัจเจกของ
ตนเองก็ตาม (Butler 1990: 3-5) 

7    ชาวโผล่วมีศิลปะของการจ าลองแบบ (mimesis) ตัวเองเข้าไปรับรู้เข้าใจในสิ่ง
ที่สัตว์คิด ซึ่งก็คือการ สลับ (switching) มุมมองของชาวโผล่วกับชีวิตอ่ืน และ
หลังจากนั้นได้น ามาประกอบรวมเข้าด้วยกัน (assemblage) ระหว่าง
ธรรมชาติและวัฒนธรรม มนุษย์และสัตว์ โปรดดูใน “การเผชิญกับภาพแทน
ของกะเหรี่ยงโผล่วฯ (บัณฑิต ไกรวิจิตร, 2559: 80-81) เอ็ดวาโดร์ วีฟวีอีโรส 
ดี คาสโตร (Eduardo Viveiros Castro) ได้ปรับแนวคิดทฤษฎี assemblage 
ของเดอลู ซ  (Deleuze and Guattari, 1987) ใน เรื่ อ ง  การกลาย เป็ น 
(becoming) ความหลากหลาย (multiplicity) ที่สลายเส้นแบ่งขอบเขต (de-
territorializes) ในขณะที่สลายขอบเขตส าหรับแบ่งแยกก็สร้างขอบเขตใหม่ที่
รับความหลากหลายเข้ามามากยิ่งขึ้น (Castro, 2014: 161) 

8    ผู้เขียนขอขยายความเพิ่มเติมจากสปิวัคว่า ถึงแม้คนเบี้ยล่างจะสื่อสารแต่หาก
ตัวแทนผู้เป็นกระบอกเสียงแทนไม่สามารถเข้าใจสารได้ เม่ือเขาสื่อสารแทน
คนเบี้ยล่างออกไป จะโดยตั้งใจหรือไม่สารนั้นก็จะถูกแปลงสาร เบี่ยงเบน
ออกไปจากสารตั้งต้นอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
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9    โปรดดูใน “การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่วฯ บทที่ 5 
10   โปรดดูใน “การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่วฯ บทที่ 3 – 4 
11   GPS (Global Positioning System) คือ ระบบระบุต าแหน่งบนพื้นโลก ซึ่ง

ท างานร่วมกับดาวเทียมบอกต าแหน่ง 
12   วิธีการเตรียมพื้นที่เพื่อท าไร่ข้าวตามประเพณีของชาวโผล่ว คือ ไม่มีการตัด

ต้นไม้ใหญ่ยืนต้น สามารถตัดไม้โตเร็วได้ แต่ต้องตัดในระดับออกของตนเอง
เพื่อให้ต้นไม้งอกได้เร็วขึ้น ส าหรับต้นไม้ใหญ่ หากมีใบหนาเป็นอุปสรรค ให้
ปีนต้นไม้ขึ้นไปริดกิ่งเพื่อลดการบังแสงของใบไม้ 

13   ชาวโผล่วบ้านสะเนพ่อง ต.ไล่โว่ จ.กาญจบุรี 
14  การควบคุมชาวโผล่วให้อยู่อาศัยหรือท าการเกษตรในพื้นที่จ ากัด กระบวนการ
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15  เช่น กรณีกาญจนา แก้วเทพ (2548) และยุกติ มุกดาวิจิตร (2548) 
16  โปรดอ่าน วิทยานิพนธ์ “การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่ว ในเขต

รักษาพันธุ์สัตว์ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร” ใน บทที่ 3 และ บทที่ 4 (บัณฑิต ไกร
วิจิตร, 2559) และบทความวิจัย “ ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของ
กะเหรี่ยงโผล่วในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร” (บัณฑิต ไกรวิจิตร, 
2561) 
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