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บทคัดย่อ 

บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อบอกเล่าเรื่องประสบการณ์การขุด

ค้นทางโบราณคดีร่วมกับนักลักขุดท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านคู้ล าพัน อ าเภอ

ศรีมโหสถ จังหวัดปราจีนบุรี โดยใช้ “โบราณคดีสะท้อนย้อนคิด” เป็น

เครื่องมือในการสังเกตการณ์ตัวเองในฐานะนักโบราณคดีและปฏิสัมพันธ์ท่ี

เกิดขึ้นกับบรรดานักลักขุด ข้อมูลภาคสนามท่ีได้ นอกจากจะแสดงถึงการ

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และวิธีการท างานท่ีแตกต่างกันระหว่างนัก

โบราณคดีกับนักลักขุดแล้ว ยังสะท้อนไปถึงระบบคิดและความเชื่อท่ีเป็น

แรงผลักดันเบื้องหลังการเสาะแสวงหาลูกปัดโบราณของพวกเขาด้วย ซึ่งข้อ

ค้นพบนี้จะเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการแก้ปัญหาอาชญากรรมมรดก

วัฒนธรรมต่อไปในอนาคตได้ 

ค าส าคัญ: โบราณคดีสะท้อนย้อนคิด, แหล่งโบราณคดีบ้านคู้ล าพัน, 

อาชญากรรมมรดกวัฒนธรรม, นักลักขุด, ลูกปัดโบราณ  
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Abstract 

This article aims to narrate my experiences working with 

ancient bead looters (or hunters)  in Kulampan site in Prachinburi 

province, using “Reflexive archaeology” as a tool to observe myself 

as an archaeologist and the interactions with the looters.  This 

information highlights the sharing experiences, integrating the 

system of thoughts and beliefs as a major motivation for looting. 

The findings could fundamentally contribute to suggested 

solutions for cultural heritage crime in the future. 

Keywords: Reflexive archaeology, Looter, Ancient beads, 

Kulampan Archaeological Site, cultural property crime 
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อารัมภบท 

“โบราณคดีสะท้อนย้อนคิด” (Reflexive archaeology) เป็นวิธีคิด

ของนักโบราณคดีหลังกระบวนการ (Post-Processual archaeologist) ท่ี

เกิดขึ้นท่ามกลางวงถกเถียงทางวิชาการระหว่างนักโบราณคดีกระบวนการ

และหลังกระบวนการในอเมริการาวช่วงกลางทศวรรษท่ี 1980 (Moore, 

2006:  149) น่าสังเกตว่า โบราณคดีสะท้อนย้อนคิดนี้ ให้ความสนใจต่อ

บทบาทของตัวนักโบราณคดี ความเป็นวิชาชีพ และความสัมพันธ์กับสังคม

มากกว่าเนื้อหาหรือตัวงานโบราณคดีแบบท่ีนักโบราณคดีกระบวนการให้

ความสนใจ เช่น งานของจอห์น คาร์แมน (Carman, 2006: 95-102) อธิบาย

ถึงกลไกท่ีงานโบราณคดีถูกใช้เป็นปฏิบัติการทางสังคม (social practice) ซึ่ง

มีผลกระทบในหลายวงการ ท้ังในทางเศรษฐกิจและการเมือง เขาอธิบายว่า

งานโบราณคดีในอังกฤษสร้างสังคมนักโบราณคดีท่ีเหนียวแน่นและท าให้มี

อ านาจต่อรองในทางสังคมสูงด้วยความเป็นวิชาการ แต่ก็ใช่ว่าอ านาจต่อรอง

นั้นจะส าเร็จเสมอไป ธิโมเธโอ โรดริเกวซ (Rodriguez, 2006: 161-172) ได้

ยกประเด็นเรื่องการต่อรองสิทธิ์พื้นท่ีของชุมชนชาวมายันเป็นตัวอย่างของการ

ท่ีนักโบราณคดีไม่อาจใช้อ านาจทางวิชาการเข้าไปจัดการพื้นท่ีท ากินของ

ชาวบ้านท่ีอาศัยอยู่บนแหล่งโบราณคดีมายันโบราณได้ แม้จะให้ความรู้และ

น าเสนอคุณค่าของแหล่งโบราณคดีรวมถึงเสนอแนวทางการพัฒนาเป็นแหล่ง

ท่องเท่ียวและเปิดพิพิธภัณฑ์ท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนในชุมชนได้ก็ตาม ซึ่งเมื่อได้

ท าการสะท้อนย้อนคิดดูแล้ว นักโบราณคดีจึงพบว่ามุมมองต่อมรดก

วัฒนธรรมและการให้คุณค่าต่ออดีตนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยและบริบทท่ีแตกต่าง
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กัน สิ่งส าคัญเมื่อนักโบราณคดีต้องรับมือกับปรากฏการณ์นี้คือการพยายาม

ท าความเข้าใจ “ผู้อื่น” ให้มากขึ้นก่อน เพื่อจะได้ร่วมกันหาทางออกท่ีลงตัว

ต่อไป  

แนวคิดโบราณคดีสะท้อนย้อนคิด จึงหมายถึงการตรวจสอบตัวเองของ

นักโบราณคดี และการรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น แล้วน ามาปฏิบัติด้วยการ

ตระหนักรู้ว่าตัวเองก าลังจะท าอะไร เพราะอะไร และเพื่ออะไร แนวคิดนี้เป็น

ท่ีนิยมใช้ในงานโบราณคดีหลังกระบวนการ (post-processual archaeology) 

มีประเด็นส าคัญอยู่ท่ีการรับฟังเสียงของผู้อื่นหรือ Multi-vocality ตามท่ี 

Ian Hodder ได้เสนอเอาไว้ (Hodder; 2004; 2005) โดยมีประโยชน์ 2 

ทางคือ (1) สลายก าแพงของนักวิชาการลงและยอมรับให้ผู้อื่นเข้ามามีส่วน

ร่วมในการประกอบสร้างอดีตขึ้นมา รวมถึงร่วมจัดการทรัพยากรจากอดีตได้ 

ผลของประโยชน์ประการแรกนี้คลี่คลายมาเป็นงานโบราณคดีชุมชน (public 

archaeology) ซึ่งในประเทศไทยเริ่มมีขึ้นราวช่วงทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา 

เช่น งานโบราณคดีชุมชนของสายันต์ ไพรชาญจิตร์ ท่ีแหล่งเตาบ่อสวก 

(จังหวัดน่าน) และแหล่งเตาเวียงกาหลง (จังหวัดเชียงราย) (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 

2543; 2546; 2552) งานโบราณคดีชุมชนโดยส านักศิลปากรท่ี 9 อุบลราชธานี 

กรมศิลปากร พ.ศ. 2552 ให้ชาวบ้านอ าเภอเขมราฐ มีส่วนร่วมในการศึกษา

และพัฒนาแหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์  โดยน าโบราณวัตถุ

ท้ังหมดมาท าความสะอาด จัดหมวดหมู่และจัดนิทรรศการในพิพิธภัณฑช์ุมชน

ขึ้นมาเพื่อใช้เป็นแหล่งเรียนรู้ความเป็นมาของชุมชน และโครงการสืบค้นและ

จัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนในอ าเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จังหวัด
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แม่ฮ่องสอนของ รัศมี ชูทรงเดช (2552) เป็นตัวอย่างของงานโบราณคดี

แบบสหวิทยาการท่ีใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านอื่น  ๆ มาร่วมท างานโบราณคดี มี

การศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม รวมท้ังเปิดพื้นท่ีให้ชุมชนได้มีบทบาท

และมีส่วนร่วมในการจัดการมรดกวัฒนธรรมด้วย งานเหล่านี้ล้วนเป็นผลท่ี

เกิดขึ้นตามมาจากการตกผลึกของแนวคิดโบราณคดีสะท้อนย้อนคิด 

ส่วนประโยชน์ในอีกทางหนึ่งก็คือ (2) เปิดพื้นที่ใหม่ของการศึกษานอก

กรอบแนวคิดทฤษฎีเดิม ให้สามารถเกิดความรู้ แนวคิด ข้อค้นพบ หรือความ

เข้าใจใหม่บนพื้นฐานของการท าความเข้าใจซึ่งกันและกันของคู่ตรงข้ามทาง

ความคิดหรือระบบท่ีท าให้เกิดข้อขัดแย้งหรือการกดทับได้ ซึ่งการเปิดโอกาส

ให้มีการศึกษาเช่นนี้นี่เอง สามารถน าไปใช้จัดการกับปัญหาความขัดแย้งอัน

เนื่องมาจากมรดกวัฒนธรรมได้ เพราะเป็นวิธีคิดเพื่อจัดการกับปัญหาโดยเริ่ม

จากการท าความเข้าใจและสลาย “คู่ตรงข้าม” ของปัญหานั้น ๆ ส าหรับ

ประเทศไทย การแย่งชิงสิทธิ์ในพื้นท่ีระหว่างนักโบราณคดีกับชุมชนนั้น

ค่อนข้างไม่เป็นปัญหา เพราะมีกฎหมายรองรับว่า “หากท่ีดินบริเวณใดที่ทาง

ราชการขึ้นทะเบียนเป็นเขตโบราณสถานแล้วไม่มีผลท าให้ท่ีดินบริเวณนั้นเป็น

ท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินท้ังหมด เพียงแต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองถูก

จ ากัดสิทธิบางอย่างในท่ีดินของตนตามท่ีบัญญั ติไว้ในพระราชบัญญั ติ

โบราณสถานฯ เท่านั้น” (อนุชาติ คงมาลัย, 2558: 10) แต่น่าสนใจกว่าคือ 

เรื่องอาชญากรรมมรดกวัฒนธรรมท่ีมีมายาวนานกว่านั้น กลับยังคงเป็น

ปัญหาท่ีนักโบราณคดีไทยหลีกเลี่ยงจะเข้าไปศึกษา เพราะมองเรื่องการ

ลักลอบขุดและค้าโบราณวัตถุเป็นฝั่งตรงข้าม ภายใต้มุมมองแบบต ารวจ -
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ผู้ร้าย นักโบราณคดีจึงไม่ต่างกับต ารวจวิ่งจับโจร และน่าประหลาดใจว่าไม่

สามารถจับได้ไล่ทันเสียที 

แม้จะมีนักวิชาการไทยให้ความสนใจในประเด็น เรื่องการค้ า

โบราณวัตถุและการลักลอบขุด (looting) มาก่อน เช่น วิชัย ตันติกิตติกร 

(2526) ท่ีท าวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาการลักลอบท าลายแหล่งโบราณคดี 

นับเป็นงานศึกษาในประเด็นอาชญากรรมมรดกวัฒนธรรมชิ้นแรก ต่อมา สม

ประสงค์ พระสุจันทร์ทิพย์ (2543) ได้เขียนหนังสือเรื่อง เจาะเส้นทางการค้า

โบราณวัตถุ ตีแผ่ข้อมูลเกี่ยวกับตลาดและเส้นทางการลักลอบน าโบราณวัตถุ

ออกนอกประเทศ, สุรชาติ พยัฆพรม (2543) เสนอแง่มุมในทางการบังคับใช้

กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ กับขบวนการค้าโบราณวตัถุ และสายทิพย์ สุดชา 

(2552) ศึกษากระบวนการค้าโบราณวัตถุประเภทลูกปัดทวารวดี แต่

การศึกษาเชิงลึกโดยนักโบราณคดีเองนั้นยังมีอยู่น้อยมากและท่ีผ่านมามักใช้

กรอบมุมมองในการศึกษาแบบคู่ตรงข้ามท้ังหมด นักโบราณคดีจึงมองว่านัก

ลักขุดเป็นผู้ร้าย วิธีการแก้ปัญหาจึงต้องบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก ในขณะท่ี

การสะท้อนปัญหาในเชิงลึก รัศมี ชูทรงเดช (1999) ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาจาก

การลักลอบค้าโบราณวัตถุท่ีมีผลต่อการสร้างความรู้ของนักโบราณคดี คือ 

เมื่อหลักฐานถูกน าออกจากบริบทของมันโดยไม่ได้มีการศึกษาก่อน ข้อมูล

และความรู้ทางโบราณคดีตรงนั้นจะสูญไปอย่างน่าเสียดาย ปัญหาการลักลอบ

ขุดจึงส่งผลกระทบต่อองค์ความรู้ทางโบราณคดีโดยตรง ซึ่ง พชรพร พนมวัน 

ณ อยุธยา (2560) ได้วิเคราะห์กลไกการค้าโบราณวัตถุในเชิงลึกลงไปว่า ใน

บางกรณีความเป็นนักวิชาการก็ถูกใช้เป็นเครื่องอ าพรางเป้าหมายในการน า
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โบราณวัตถุออกไปขายอย่างผิดกฎหมายและผิดจรรยาบรรณ รวมถึงชาวบ้าน

ท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีแหล่งโบราณคดีก็อาจเป็นนักลักขุดจ าเป็นท่ีแอบหาสมบัติ

ใต้ดินไปขายในตลาดค้าโบราณวัตถุได้ ตรงนี้มีความน่าสนใจท่ีท าให้เห็นว่า 

ความเป็นคู่ตรงข้าม ขาว-ด า นั้นไม่เสถียร คือนักโบราณคดีเองก็กลายเป็นนัก

ลักขุดได้ แล้วท าไมเราจะเปลี่ยนแปลงนักลักขุดให้ช่วยงานนักโบราณคดีไม่ได้ 

การลักลอบขุดคือจุดเริ่มต้นของปฏิบั ติการอาชญากรรมมรดก

วัฒนธรรมท้ังกระบวนการ แต่ในปัจจุบัน องค์ความรู้จากการศึกษาเกี่ยวกับ

อาชญากรรมมรดกวัฒนธรรมท่ีเคยมีมาก่อน ยังไม่สามารถก่อให้เกิดผลในทาง

ปฏิบัติต่อผู้ปฏิบัติการจริง ๆ ได้ นักลักขุดก็ยังคงไม่เข้าใจว่า สิ่งท่ีพวกเขาท า

นั้นก่อให้เกิดผลเสียอย่างไร และนักโบราณคดีก็ไม่เข้าใจว่าท าไมนักลักขุดจึง

ไม่สามารถเลิกขุดได้เสียที เรารู้แต่เพียงว่าการลักลอบขุดเป็นปัญหา แต่ไม่

สามารถเข้าถึงปัญหาเพื่อศึกษาหรือเริ่มต้นจัดการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรมได้

จริง ๆ ดังนั้น เมื่อผู้เขียนเล็งเห็นโอกาสของการมีนักลักขุดเจ้าถิ่นเองมาเป็นผู้

ร่วมด าเนินงานขุดค้นทางโบราณคดี ในพื้นท่ีทุ่งคู้ล าพันซึ่งเป็นหนึ่งในเขต

ลักลอบขุดลูกปัดโบราณแหล่งส าคัญของประเทศไทย จึงใช้โอกาสนี้ท างาน

โบราณคดีสะท้อนย้อนคิดในสนามเพื่อเปิดพื้นท่ีใหม่ขึ้นมา และใช้ปฏิบัติการ

ของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างนักโบราณคดีกับนักลักขุด 

บนพื้นท่ีใหม่ท่ีเป็นรอยต่อระหว่างกรอบสองกรอบ ระบบสองระบบท่ีขัดแย้ง

กัน (นักโบราณคดี-นักลักขุด) ที่เรียกว่า “การศึกษาระหว่างกรอบ” (อานันท์ 

กาญจนพันธุ์, 2546: 19) นี้เป็นเครื่องมือในการศึกษา โดยหวังว่าข้อค้นพบ

จากการศึกษาในครั้งนี้ จะช่วยให้นักโบราณคดีได้เข้าใจวิธีการท างานของนัก
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ลักขุด ความคิด ความเชื่อ และแรงผลักดันท่ีอยู่เบื้องหลังการลักขุด ใน

ขณะเดียวกัน นักลักขุดก็จะได้เข้าใจวิธีคิดและวิธีการท างานของนักโบราณคดี 

รวมถึงจิตส านึกเกี่ยวกับการดูแลมรดกวัฒนธรรมไปด้วย ซึ่งบนความเข้าใจนี้

เอง นักโบราณคดีอาจเปลี่ยนให้นักลักขุดกลายเป็นผู้ดูแลมรดกวัฒนธรรม 

หรืออาจหยุดยั้งจอบแรกของนักลักขุดรายใหม่ไม่ให้เจาะลงไปในแหล่ง

โบราณคดีได้  
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สู่สนามทดลอง: ทุ่งคู้ล าพัน แหล่งโบราณคดียุคต้นสมัยประวัติศาสตร์และ

แหล่งลูกปัดโบราณ 

 
 

ภาพที่ 1 แสดงที่ตั้งแหล่งโบราณคดีบ้านคู้ล าพันและเมืองโบราณศรมีโหสถ 
(ที่มา: ดัดแปลงจาก Google Earth) 

ทุ่งคู้ล าพัน เป็นทุ่งนาในหมู่บ้านคู้ล าพัน อยู่ในเขตอ าเภอศรีมโหสถ 

จังหวัดปราจีนบุรี ทุ่งแห่งนี้มีข่าวการค้นพบลูกปัดแก้วและลูกปัดหินแบบท่ี
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ปรากฏในวัฒนธรรมสมัยทวารวดีเป็นจ านวนมาก1 เป็นท่ีรู้จักกันในหมู่นักค้า

ลูกปัดโบราณมานานกว่า 40 ปี ท้ังปรากฏในข่าวหนังสือพิมพ์ (มติชน, 2552) 

รวมถึงหน้าเว็บไซต์ประกาศซื้อขาย นอกจากลูกปัดโบราณแล้ว จากการ

ส ารวจแหล่งโบราณคดีในเขตพื้นที่ดูแลของส านักศิลปากรท่ี 5 ปราจีนบุรี2 ยัง

พบเศษชิ้นส่วนภาชนะดินเผา ก าไลส าริด เครื่องมือเหล็ก ชิ้นส่วนโครงกระดูก

มนุษย์ พระพุทธรูปส าริดและเทวรูปหินทรายอยู่ด้วย จึงน าไปสู่ข้อสันนิษฐาน

ในทางโบราณคดีต่อทุ่งคู้ล าพันแห่งนี้ว่าอาจเป็นแหล่งฝังศพของมนุษย์ในสมัย

โบราณ (จิราพร กิ่งทัพหลวง และ คงกมล รัฐปัตย์, 2559) 

การคาดการณ์เบื้องต้นจากหลักฐานท่ีทุ่งคู้ล าพัน ประกอบกับความ

ต้องการท่ีจะรักษาแหล่งโบราณคดีแห่งนี้ให้พ้นจากการลักลอบขุดหาสมบัติ 

โครงการขุดค้นแหล่งโบราณคดีบ้านคู้ล าพัน พ.ศ.2559 จึงเกิดขึ้นภายใต้

ความร่วมมือจาก 3 ฝ่าย โดยมีส านักศิลปากรท่ี 5 ปราจีนบุรี กรมศิลปากร 

ร่วมกับ สมาคมจันทรากีรติและมูลนิธิวัชรธรรมปกรณ์ (เจ้าของพื้นที่) และนัก

ลักขุด ซึ่งก็คือชาวบ้านท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง เข้ามามีส่วนร่วมในการ

ด าเนินโครงการ โดยมีผู้เขียนเป็นนักโบราณคดีผู้ด าเนินโครงการ 

ข้อมูลทางโบราณคดีท่ีพบหลังการด าเนินงาน3 พบหลุมฝังศพท่ีมี

รูปแบบของมนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย-ยุคแรกเริ่มประวัติศาสตร์

จ านวน 3 หลุม ฝังศพในท่านอนหงายเหยียดยาว หันศีรษะไปทางทิศ

ตะวันออกเฉียงเหนือ (burial#1) รูปแบบเดียวกับแบบแผนการฝังศพใน

แหล่งโบราณคดีอื่น ๆ ท่ีก าหนดอายุได้ว่าอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวประวัติศาสตร์ 

(ยุคเหล็ก) เช่น ท่ีแหล่งโบราณคดีซับจ าปา (สว่าง เลิศฤทธิ์, 2547: 98-100) 
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และแหล่งโบราณคดีบ้านกระทุ่มแพ้วท่ีสันนิษฐานว่าอาจมีการติดต่อสัมพันธ์

กับเมืองโบราณศรีมโหสถและชุมชนโบราณอื่น ๆ ในเขตจังหวัดชลบุรีและ

จังหวัดฉะเชิงเทรา (กลุ่มโบราณคดี ส านักศิลปากรท่ี 5, 2560) แต่สิ่งท่ีพิเศษ

ออกไปจากแหล่งโบราณคดีร่วมสมัยเดียวกันแหล่งอื่น ๆ ก็คือ ในหลุมฝังศพ

หมายเลข 1 (burial#1) พบลักษณะการฝังศพแบบพิเศษคือฝังซ้อนทับกัน 3 

ศพในระดับเดียวกัน โดยในหลุมฝังศพยังพบลูกปัดแก้วอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่ง

ในการวิเคราะห์นัยของจ านวนและสีของลูกปัดแก้วทึบแสงท่ีพบ ค่อนข้าง

สอดคล้องกับฐานข้อมูลลูกปัดแก้วจากเมืองโบราณสมัยทวารวดีในภาคกลาง

ของประเทศไทยจ านวน 16 แหล่งของ ผุสดี รอดเจริญ (2556: 114) ซึ่งนิยม

ลูกปัดสีแดงและสีส้มเป็นสองอันดับแรกเช่นเดียวกับท่ีคู้ล าพัน แสดงให้เห็นว่า

คู้ล าพันโบราณอาจเป็นชุมชนสมัยทวารวดียุคต้น? (early Dvaravati?) ซึ่งมี

วัฒนธรรมความงามท่ีแสดงออกผ่านการประดับศพผู้ตายด้วยลูกปัดแก้ว 

ลูกปัดหิน และก าไลส าริด รวมถึงมีความเชื่อเรื่องการเดินทางไปสู่โลกหลัง

ความตายท่ีเห็นได้จากเครื่องเซ่นท่ีเป็นสัตว์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปลา หมู เต่า 

ให้กับผู้วายชนม์ในหลุมฝังศพ รวมท้ังยังพบการฝังเครื่องมือ เครื่องใช้ เช่น 

หม้อ ไห เครื่องมือเหล็ก กระพรวนส าริด ลงไปในหลุมฝังศพด้วย แต่น่า

เสียดายท่ีหลุมฝังศพอีก 2 หลุมหลงเหลืออยู่เพียง 30% จากการรบกวนของ

นักลักขุด อย่างไรก็ตาม การค้นพบข้อมูลดังกล่าวน้ี เป็นชุดข้อมูลแรกท่ีแสดง

แบบแผนพิธีกรรมความตายของมนุษย์ท่ีด ารงชีวิตอยู่ในพื้นท่ีของบ้านคู้ล าพัน

ในอดีต รวมท้ังยังเป็นการค้นพบหลักฐานเกี่ยวกับมนุษย์ท่ีใกล้กับเมืองโบราณ

ศรีมโหสถท่ีสุด จึงเป็นชุดข้อมูลท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะเป็นจุดเริ่มต้นของ
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ค าถามว่า ชุมชนคู้ล าพันโบราณแห่งนี้อาจเป็นชุมชนต้ังต้นก่อนท่ีจะพัฒนาไป

เป็นเมืองศรีมโหสถ หรืออาจเป็นชุมชนร่วมสมัยเมืองศรีมโหสถหรือไม่ 

เนื่องจาก Monica Smith (2561)4 ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นเมือง

ของชุมชนโบราณในอินเดียว่า ศูนย์กลางของความเป็นเมืองหรือ “city” จะมี

สิ่งก่อสร้างหรือศาสนสถานขนาดใหญ่ มีระบบสาธารณูปโภคชัดเจน (คูน้ าคัน

ดิน) ในขณะท่ีแหล่งผลิต แหล่งท่ีอยู่อาศัยของแรงงาน รวมถึงพื้นท่ีความตาย

จะอยู่นอกเมืองแบบ boundary และมีวิถีความเป็นอยู่ในลักษณะท่ีไม่เจริญ

เท่าร่องรอยของชุมชนในเขตเมืองได้ ซึ่งการค้นพบแหล่งฝังศพของมนุษย์ใกล้

เมืองศรีมโหสถที่คู้ล าพันในครั้งนี้ จะเป็นหลักฐานท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอของ 

Monica Smith หรือไม่นั้น ค าถามนี้อาจกระจ่างขึ้นเมื่อได้ค่าอายุทาง

วิทยาศาสตร์มาประกอบ 

อย่างไรก็ ดี บทความนี้ ต้องการสะท้อนย้อนคิดจากการ เล่าเรื่อง

ประสบการณ์การขุดค้นทางโบราณคดีร่วมกับนักลักขุด ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการ 

มุมมอง ความคิดและความเชื่อท่ีท าให้พวกเขาออกขุดหาลูกปัดโบราณ จึง

แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน เริ่มจาก 1.นักโบราณคดีกับนักลักขุด: การ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างต าราสองเล่ม 2.ลูกปัดศักด์ิสิทธิ์จากแดนสนธยา: 

ความเชื่อเบ้ืองหลังการลักขุด และ 3.ลูกปัดโบราณในตลาดการค้า 
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1. นักโบราณคดีกับนักลักขุด5 : การแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างต าราสองเล่ม 

“รู้ได้อย่างไรว่าควรจะขุดตรงไหน” เป็นค าถามท่ีนักโบราณคดีมักเจอ

อยู่เป็นประจ า ส าหรับท่ีทุ่งคู้ล าพัน แม้ว่าจะพอสอบถามนักลักขุดท่ีเจนพื้นท่ี

ดีกว่าได้ แต่เนื่องจากทุ่งคู้ล าพันยังไม่เคยมีการด าเนินงานทางโบราณคดีมา

ก่อน หลังจากท าผังบริเวณและก าหนดจุด fixed point เรียบร้อยแล้ว จึง

ก าหนดให้วางต าแหน่งหลุมขุดค้นตามแนวแกนทิศเพื่อจะได้ศึกษาพื้นท่ีในวง

กว้างก่อน ซึ่งในมุมมองของนักลักขุดจะมองว่าเสียเวลาไปขุดในจุดท่ี “ไม่มี

อะไร” แต่ส าหรับนักโบราณคดีแล้ว การพบหรือไม่พบก็เป็นหลักฐานท่ีช่วย

เติมเต็มความเข้าใจต่อการใช้พื้นท่ีแหล่งโบราณคดีได้ 

ผู้เขียนถามกลับไปว่าแล้วนักลักขุดรู้ได้อย่างไรว่าควรจะขุดท่ีตรงไหน 

“ตรงไหนเป็นดินด าจะเจอของ แต่กว่าจะเจอดินด า ก็ขุดจนพรุนไปหลาย

หลุม” ตรงนี้แสดงให้เห็นว่าวิธีการหาจุดท่ีมีของของนักลักขุดคือการสุ่มเจาะ

ตรวจลงไปในดิน ซึ่งคล้ายคลึงกับการเจาะตรวจในทางโบราณคดีท่ีเรียกว่า 

Auger coring ท่ีมักใช้ในการประเมินสภาพทางธรณีวิทยาของแหล่ง รวมท้ัง

ใช้เก็บตัวอย่างไม่ว่าจะเป็นชั้นดินหรือละอองเรณู (Stein, 1986: 505) แต่

วิธีการนี้ค่อนข้างเสี่ยงท่ีจะไปรบกวนหลักฐานใต้ดิน ยิ่งในแหล่งโบราณคดีท่ี

สันนิษฐานว่าเป็นแหล่งฝังศพด้วยแล้ว การเจาะตรวจจึงไม่เป็นวิธีการท่ีนัก

โบราณคดีเลือกใช้ 
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ภาพที ่2 นักลักขุดขณะด าเนินการขุดค้น 
(ท่ีมา: สมาคมจันทรากีรติ, 2560) 

ส าหรับหลุมขุดค้นท่ีคู้ล าพัน เป็นหลุมกริดสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 4x4 

เมตร และใช้ระบบการขุดค้นตามระดับชั้นสมมติลงไปทีละ 10 เซนติเมตร 

“ขนมชั้น” จึงเป็นการเปรียบเทียบระบบขุดท่ีใช้อธิบายกับนักลักขุด หนึ่ง

ระดับสมมติก็เหมือนกับเราลอกชั้นขนมออกทีละชั้น วิธีขุดแบบนี้เป็นท่ีเข้าใจ

กันและนักลักขุดก็สามารถขุดได้ไม่มีปัญหา ซึ่งนักลักขุดให้ความเห็นว่าเป็น

การขุดเพื่อศึกษาจึงต้องท าอย่างละเอียดและระมัดระวัง  

สิ่งท่ีน่าสนใจอย่างหนึ่งท่ีผู้เขียนพบระหว่างการปฏิบัติงานร่วมกับนัก

ลักขุดก็คือ พวกเขาจะมีข้อปฏิบัติส าคัญท่ีต้องยึดถือเวลาขุดสมบัติก็คือ “ห้าม

ใส่รองเท้าลงหลุมเด็ดขาด ห้ามพูดเรื่องทะลึ่งตึงตัง ต้องพูดจาแต่สิ่งท่ีเป็น

มงคล ของจะได้ขึ้นเยอะ ๆ” การห้ามใส่รองเท้าลงหลุมขุดค้นถือเป็นการให้

ความเคารพ “ตายาย” (หมายถึงศพมนุษย์โบราณ) ท่ีนอนอยู่ในดิน ในขณะท่ี
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นักโบราณคดีไทยถูกสอนกันมาให้ใส่รองเท้าลงหลุมขุดค้นเพื่อป้องกันการ

บาดเจ็บ การไม่พูดเรื่องทะลึ่งหรือหยาบคายก็เป็นการให้ความเคารพตายาย

เจ้าของลูกปัด ส่วนการให้พูดแต่เรื่องมงคล รวมท้ังการกระตุ้นกันในหมู่นักลัก

ขุดเองว่าเจอของส าคัญ เช่น จะเจอทองแล้ว หรือจะเจอลูกปัด ก็ถือเป็นเคล็ด

ให้ได้พบกับของเยอะ ๆ ท่ีเหล่านักลักขุดเชื่อถือกัน นอกจากนี้ ในระหว่างท่ี

ท าการขุดค้นกันไปน้ัน นักลักขุดได้เล่าถึงเทคนิคการท างานให้ฟังว่า ปกติพวก

เขาสุ่มขุดบนพื้นท่ีต่าง ๆ โดยพิจารณาจากลูกปัดบนผิวดินก่อน หากพบ

จ านวนหนึ่งจะขุดเจาะลงไปดู หากพบว่ามีดินด าและกลิ่นโลหะปนอยู่ (ดิน

ส าริด) จะเริ่มท าการขุดหลุมเป็นวงลงไปในแนวด่ิงจนเจอชั้นดินด า จากนั้นจึง

ขุดต่อในแนวระนาบไปในชั้นดินด าเพื่อควานหาชิ้นส่วนกระดูก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหากพบกรามหรือกะโหลกแสดงว่าจะพบลูกปัดจ านวนมาก 

นักลักขุดนั้นมีประสบการณ์และชุดความรู้เฉพาะตัวท่ีค่อนข้างชัดเจน

และแม่นย า แม้แต่ละคนไม่ได้ยึดอาชีพลักขุดลูกปัดเป็นอาชีพหลัก ส่วนใหญ่

ท านาและรับจ้างท่ัวไป พอถึงฤดูท่ี “ลูกปัดขึ้น” เนื่องจากฝนตกชะหน้าดิน

ในช่วงก่อนหน้านาจึงจะมารวมตัวกันออกขุดหา ซึ่งในกลุ่มนักลักขุดจะมีการ

ถ่ายทอดวิชาต่อ ๆ กัน ได้แก่ วิชาขุด บทขอขมา วิชาดมกลิ่นดิน เทคนิคใน

การสังเกตลักษณะดินท่ีจะเจอของ เป็นต้น 

การแลกเปลี่ยนวิธีการขุดค้นแบบวิชาการทางโบราณคดีและวิชาของ

นักลักขุดยังคงเกิดขึ้นตลอดการท างาน (ดูตารางท่ี 1 ประกอบ) น่าสนใจว่า

วิธีการค้นหาหลักฐานของนักลักขุดค่อนข้างจะเป็นองค์ความรู้ท่ีมีประโยชน์

ต่อนักโบราณคดีในการท าความเข้าใจชั้นทับถมและสภาพทางธรณีวิทยาของ
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แหล่งโบราณคดีได้ด้วย  แต่หลังจากท าการขุดค้นไปได้ 5 หลุม เมื่อยังไม่พบ

ร่องรอยของหลุมฝังศพตามท่ีสันนิษฐานว่ามี สุดท้ายนักโบราณคดีจึงเลือกขุด

บริเวณจุดท่ีนักลักขุดเคยพบชิ้นส่วนกระดูกมนุษย์มาก่อน จนพบหลุมฝังศพท่ี

ความลึกประมาณ 80 เซนติเมตรจากพื้นผิว โดยหลุมฝังศพหมายเลข 1 (ภาพ

ท่ี 3) เป็นหลุมท่ีมีศพถูกฝังซ้อนทับกัน 3 ศพ ซึ่งเป็นเด็กท้ังหมด มีอายุ

ระหว่าง 5.5-13.5 ปี ท่ีศีรษะและคอของผู้ตายท้ัง 3 ศพพบลูกปัดแก้วเป็น

ของอุทิศอยู่เป็นจ านวนมาก ท่ีข้อมือพบลูกปัดหินอาเกต หินควอตซ์สีม่วง 

รวมท้ังพบลูกกระพรวนส าริดเป็นของอุทิศในหลุมศพด้วย การค้นพบนี้ท าให้

ทุกคนท่ีท างานต่ืนเต้นดีใจท่ีพบหลักฐานทางโบราณคดีชิ้นส าคัญตามท่ี

คาดการณ์ไว้ ก่อนจะพบหลุมฝังศพเพิ่มอีก 2 หลุม ซึ่งตามมาด้วยการ

แลกเปลี่ยนความเห็นและตีความอย่างน่าสนใจ 
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ตารางที่ 1  เปรียบเทียบวิธีปฏิบัติระหว่างนักโบราณคดีและนักลักขุด 

 นักโบราณคด ี นักลักขุด 
ปฏิบัติการ ขุดค้นทางโบราณคด ี ลักขุด (looting) 

วัตถุประสงค์ ค้นหา-เก็บข้อมูลจากหลักฐาน
โบราณวัตถุที่หลงเหลืออยู่เพื่อ
สร้างความรู้ 

เพื่อใช้พลังอ านาจของลูกปัด
ตามความเชื่อ และขาย 

การเลือกพื้นที่ สุ่มพื้นที่ในแผนผังและก าหนด
จุดขุดค้นเป็นหลุมกริด  

สุ่มพื้นที่อิสระ ขุดเจาะตรวจหา
ชั้นดินด า (ชั้นหลักฐาน) ถ้ามี
ร่องรอยก็ขุดต่อ ถ้าไม่มีก็ย้ายที่ 

ลักษณะการขุด ว า งผั งห ลุ ม เ ป็ น ก ริ ด ห รื อ 
trench ยาว ท าการขุดค้นเป็น
แนวดิ่งตามระดับชั้นสมมติ 

ขุดเป็นหลุมอิสระ เมื่อเจาะพบ
ชั้นหลักฐานจะเปลี่ยนเป็นการ
ขุดแนวระนาบ 

การค้นหา
หลักฐาน 

เก็บข้อมูลทุกอย่างที่พบและ
บันทึกให้ละเอียดที่สุด 

-เก็บเฉพาะโบราณวัตถุที่มีราคา
ในตลาด (จากความเชื่อ)  
-ดมกลิ่นดินส าริดเพื่อหาโครง
กระดูก 
-หากพบโครงกระดูกจะขุดไล่ไป
หาฟั นและกะโหลก จะพ บ
ลูกปัด 

การปฏิบัติต่อ
หลักฐาน 
(โบราณวัตถุ) 

-ให้ความส าคัญในฐานะข้อมูลที่
มีคุณค่าในทางวิชาการ 
-น าขึ้นมาศึกษา วิเคราะห์ จัด
แสดงหรือฝังกลบคืน  

ให้ความเคารพ และมีการเซ่น
ไหว้ขอขมา 
-น าไปใช้หรือขายต่อ 
-มีการน าโครงกระดูกขึ้นมา
ท าบุญ 
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จินตนาการ ท าให้เราตีความหลักฐานทางโบราณคดีได้น่าสนุกอย่าง

เหลือเชื่อ ยิ่งหลายคนคิดหลายคนพูดแลกเปลี่ยนความเห็นกันไปมาก็ยิ่งท าให้

เกิดความเห็นท่ีหลากหลายและน่าสนใจ เดิมทีเราคาดกันว่าหลุมฝังศพ

หมายเลข 1 น่าจะมี 2 โครงซ้อนทับกันอยู่เพราะเห็นกระดูกต้นขา (femur) 

ทับกันอยู่ 2 ชุดและพบส่วนฟันและกรามล่าง (mandible) 2 ชุด  แต่เมื่อ

เปิดกองเศษภาชนะดินเผาท่ีปิดทับโครงขึ้นมา กลับพบส่วนกะโหลกและ

กราม+ฟันถึง 3 ชุด แสดงว่าในหลุมนี้มี “อินทรียวัตถุซึ่งครั้งหนึ่งเคยมีชีวิต” 

อยู่รวมกันถึง 3 โครง หลักฐานชุดนี้ท าให้ ท้ังนักโบราณคดีและนักลักขุด

รวมถึงชาวบ้านท่ีเข้ามาดูหลุมขุดค้นจินตนาการกันไปต่าง ๆ นานา เมื่อคราว

เห็นว่ามีสองโครงก็มองว่าอาจจะเป็นแม่-ลูก พ่อ-ลูก พี่-น้อง นอนกอดกัน 

บ้างก็มองว่าเป็นหลุมคู่รัก พอเห็นสามโครงก็ว่าคงเป็นหลุมครอบครัว หรือไม่

ก็มองว่าอาจเกิดโรคระบาดใหญ่คนตายเยอะเลยกอง ๆ ฝังพร้อมกันรึเปล่า 

เป็นไปได้หลากหลายเรื่องราว ซึ่งจะว่าไปแล้ว การตีความทางโบราณคดีก็คือ

การสร้าง “เรื่องเล่า” (narrative) แต่ละเรื่องก็แตกต่างไปตามมุมมองของ

แต่ละคน สุดแท้แต่ว่าใครจะมองหลักฐานอย่างไร ด้วยวิธีการใดให้เข้าใกล้

ความจริงได้มากท่ีสุด 

ส าหรับหลุมฝังศพหมายเลข 1 นี้ แม้จะไม่สามารถบอกเพศของผู้ตาย

ได้เนื่องจากสภาพกระดูกกร่อนมากและไม่สมบูรณ์พอ แต่พบร่องรอยท่ีบ่งชี้

ว่าแต่ละศพน่าจะถูกห่อด้วยผ้าก่อนฝัง เพราะพบลักษณะการเรียงตัวของ

กระดูกท่ีค่อนข้างชิดไม่กระจายออกจากกันมาก รวมท้ังลักษณะกระดูกหน้า

แข้งท่ีแบออกเพียงเล็กน้อย น่าจะมีการมัดข้อเท้าแต่ละศพก่อนน ามาวางซ้อน
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กัน หลังจากนั้นจึงตีภาชนะให้แตกแล้วโรยชิ้นส่วนบนล าตัวของผู้ตายอีกที 

รวมถึงมีการวางเครื่องเซ่นเป็นเนื้อสัตว์ได้แก่ วัว หมู และปลา ซึ่งพบเป็น

กระดูกสัตว์ท่ีมีรอยสับตัด (cut marks) วางอยู่ข้างศพเพื่อเป็นของอุทิศให้กับ

ผู้ตาย 

แม้หลักฐานในหลุมฝังศพหมายเลข 1 จะมีพอส าหรับน าไปตีความกัน

ได้อย่างสนุกสนาน แต่ในหลุมฝังศพอีก 2 หลุมท่ีเหลือ กลับได้รับผลเสีย

รุนแรงจากวิธีการลักขุดในอดีต ดังรายละเอียดในภาพท่ี 4 ในวงรีคือหลุมฝัง

ศพหมายเลข 2 และ 3 ส่วนหลุมซ้ายสุด คือ หลุมฝังศพหมายเลข 1 ท่ีรอด

พ้นจากการรบกวนโดยตรง แต่ก็ถูกความชื้นและสารเคมีจากการปลูกข้าวกัด

กร่อนโครงกระดูกจนเปื่อย ในขณะท่ีสองหลุมหน้าถูกกวนจากการเจาะหา

ลูกปัด ดังปรากฏในกรอบสี่เหลี่ยมคือหลักฐานการกวนจากนักลักขุด เป็น

กระสอบใส่ลูกปัดท่ีได้จากหลุมฝังศพหมายเลข 2 และ 3 ซึ่งการกวนนี้ท าให้

เหลือโครงกระดูกเพียง 30% และของอุทิศมีค่าอื่น ๆ ไม่หลงเหลือให้ศึกษา

อีกต่อไป 
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ภาพที่ 4 สภาพร่องรอยการลักขุดในช้ันทับถมท่ีพบหลุมฝังศพ 
(ท่ีมา: สมาคมจันทรากีรติ, 2560) 

ผู้เขียนค่อย ๆ อธิบายให้นักลักขุดฟังว่า ต าแหน่งเดิมของหลักฐาน

ทางโบราณคดีในแต่ละชั้นทับถม (In-situ) เป็นข้อมูลส าคัญท่ีนักโบราณคดี

ต้องเก็บและบันทึก เพราะนักโบราณคดีจะใช้ ต าแหน่ ง (locational 

context) และชั้นทับถม (stratigraphical context) ของโบราณวัตถุ ท่ี

ปรากฏอยู่ในหลุมขุดค้นเป็นข้อมูลในการปะติดปะต่อให้เกิดภาพท่ีสมบูรณ์

ท่ีสุด หากมีชิ้นใดถูกน าออกไปก่อน นักโบราณคดีท่ีท าหน้าท่ีเป็นนักต่อจิ๊ก

ซอว์ก็จะไม่สามารถปะติดปะต่อเหตุการณ์หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นได้อีก 

เช่นเดียวกับลูกปัด เมื่อถูกน าออกไปจากต าแหน่งเดิมท่ีมันถูกฝังอยู่แล้ว 

เท่ากับว่าข้อมูลเกี่ยวกับหลุมฝังศพท่ีอาจอธิบายได้ เช่น สถานภาพทางสังคม

ของผู้ตาย ก็จะต้องสูญเสียไปอย่างน่าเสียดาย ซึ่งเมื่อนักลักขุดได้เห็นผลเสีย
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อย่างเป็นรูปธรรมจากการลักขุดแล้ว พวกเขาก็ตระหนักในทันทีว่า ได้ท าลาย

ข้อมูลส าคัญลงไปเสียแล้ว  

ผู้เขียนได้แสดงความเห็นต่อไปว่า การลักลอบขุดนั้นเป็นผลต่อเนื่อง

โดยตรงจากขบวนการค้าโบราณวัตถุซึ่งก่อให้เกิดผลเสียร้ายแรงท่ีสุดต่องาน

โบราณคดี พอมีตลาดท่ีให้ราคาค่าแก้ว ค่าดิน ค่าหิน ยิ่งเก่าก็ยิ่งมีราคา ยิ่งถูก

บูชาว่ามีฤทธิ์วิเศษ โบราณวัตถุก็ยิ่งเป็นท่ีต้องการของตลาด แม้ในปลายน้ า 

นักลักขุดจะได้ค่าตอบแทนจ านวนหนึ่ง แต่นั่นจะท าให้เกิดผลเสียใน 2 ทาง 

ผลเสียแรกจะตกแก่พวกเขาเอง คือต้องตกอยู่ในภาวะสุ่มเสี่ยงทางจริยธรรม 

กฎหมาย และสิ่งเหนือธรรมชาติ ส่วนผลเสียท่ีร้ายแรงท่ีสุด จะตกอยู่กับแหล่ง

โบราณคดีท่ีจะค่อย ๆ ถูกท าลายลงทีละนิดจากการลักลอบน าหลักฐานออก

จากบริบทของมัน ท าให้ข้อมูลทางโบราณคดีจากแหล่งโบราณคดีนั้น ๆ 

แทนท่ีจะสามารถน าไปต่อกันเป็นภาพใหญ่ของวัฒนธรรมมนุษย์ท่ีนั้น ๆ ใน

อดีตได้ ก็จะขาดหายไปทันทีอย่างไม่มีวันกู้คืนได้อีก ตรงนี้เองท่ีจริยธรรม

โบราณคดีก าหนดให้นักโบราณคดีปฏิเสธการค้าโบราณวัตถุทุกประเภทและ

ในทุก ๆ ทางท่ีจะสนับสนุนตลาดการค้านี้  และส าหรับกรณีลักลอบขุด นัก

โบราณคดีมไิด้ฟูมฟายกับการท่ีของถูกขโมย แต่นักโบราณคดีเสียดายข้อมูลท่ี

จะได้จากหลักฐานท่ีเคยอยู่ในบริบทของมันต้องถูกท าลายลงไป เพราะ

โบราณวัตถุในหลุมขุดค้นเป็นมรดกท่ีไม่สามารถทดแทนได้ (irreplaceable 

heritage) เมื่อไม่อยู่ก็เท่ากับข้อมูลหายไป ยิ่งกับแหล่งโบราณคดีหัวเลี้ยว

หัวต่อท่ียังกุมความลับเกี่ยวกับช่วงเวลาที่สังคมมนุษย์ก าลังจะกลายเป็นเมือง 

แทบทุกแหล่งในยุคนี้ก าลังถูกท าลายข้อมูลลงทีละนิด แลกกับการท่ีนักลักขุด
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ได้ลูกปัดเม็ดหนึ่งไปขายต่อพ่อค้าคนกลาง แลกกับการท่ีนักสะสมได้ลูกปัด

โบราณหลายร้อยเม็ดไปร้อยเป็นสร้อยคอ ข้อบ่งชี้และจิ๊กซอว์ของอดีตใน

ช่วงเวลานั้น ก็ค่อย ๆ เลือนหายไป จะหลงเหลือความรู้และบทเรียนท่ีจ าเป็น

ต่อการพัฒนาเผ่าพันธุ์ให้เราในอนาคตได้มากแค่ไหน 

นักลักขุดตอบกลับความเห็นดังกล่าวได้อย่างน่าสนใจ เขาบอกว่า 

หลังจากได้ร่วมขุดค้นไปพร้อม ๆ กับนักโบราณคดี พวกเขาเริ่มเข้าใจแล้วว่า

ท าไมนักโบราณคดีจึงห้ามไม่ให้มีการลักลอบขุดค้าโบราณวัตถุ จากเมื่อก่อนท่ี

เข้าใจว่าเป็นเพียงข้อบังคับตามกฎหมาย แต่เมื่อท าไปแล้วไม่มีใครเดือดร้อน 

มีแต่จะได้กันท้ังหมด จึงไม่เห็นว่าเป็นปัญหาร้ายแรงอะไร กระท่ังตอนนี้จึงคิด

ได้ว่า ผลเสียท่ีเกิดขึ้นในตอนนี้จะไปส่งผลกับลูกหลานในอนาคต ความรู้จาก

อดีตท่ีค่อย ๆ ถูกท าลายลงในปัจจุบันก็จะไม่หลงเหลือไปถึงอนาคตอีก แต่

อย่างไรก็ตาม พวกเขาไม่อยากให้คนมองว่า ท าทุกอย่างไปเพื่อเงิน ซึ่งผู้เขียน

ก็ยอมรับว่าในตอนแรกก็คิดว่าเป็นอย่างนั้น แต่เมื่อได้ฟังมุมมองเกี่ยวกับ

ความเชื่อท่ีอยู่เบื้องหลังการลักขุดลูกปัดโบราณของพวกเขา จึงเริ่มเข้าใจแรง

ขับส าคัญอีกประการท่ีท าให้เกิดขบวนการลักขุดลูกปัดโบราณขึ้นมา 

2. ลูกปัดศักดิ์สิทธิ์จากแดนสนธยา: ความเชื่อเบื้องหลังการลักขุด  

“ปัญหาการลักลอบขุดลูกปัดไม่ได้มีเงินเป็นปัจจัยหลักเพียงอย่างเดียว 

ความเชื่อก็เป็นอีกปัจจัยท่ีทรงพลังพอ ๆ กัน ท าให้การเสาะแสวงหาลูกปัด

ตามแหล่งโบราณคดียังคงมีอยู่ไม่หายไป” 
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ส าหรับนักโบราณคดี คุณค่าของลูกปัดโบราณคือการเป็นภาชนะบรรจุ

ความรู้จากอดีต แต่ส าหรับนักลักขุดลูกปัดโบราณ สิ่งท่ีมาก่อนราคาคือ

อ านาจวิเศษท่ีติดมากับลูกปัดด้วย ความสวยงามและราคาค่างวดจึงเป็นรอง

ความเชื่อท่ีทรงพลังมากกว่า ซึ่งนักลักขุดท่ีคู้ล าพัน ได้เปิดเผยแง่มุมทางความ

เชื่อท่ีมีต่อลูกปัดโบราณให้กับผู้เขียนฟังว่า สิ่งนี้เองคือจุดเริ่มต้นในการเสาะ

แสวงหาลูกปัดโบราณ โดยสมบัติโบราณอื่น ๆ นั้นเป็นเพียงผลพลอยได้จาก

การตามหาลูกปัด 

ความเชื่อเกี่ยวกับลูกปัดโบราณของนักลักขุดคู้ล าพัน มาจากความเชื่อ

เรื่องอ านาจพื้นฐานของลูกปัดทวารวดีท่ีมีอยู่ท่ัวไป คือเชื่อว่า ลูกปัด มีพลังใน

การปัดเป่าสิ่งไม่ดีต่าง ๆ ให้ออกไปจากตัวผู้สวมใส่ แต่จะมีพลังเฉพาะตัว

แตกต่างกันไปตามแต่ละประเภท ซึ่งในท่ีนี้ผู้เขียนจะน าเสนอข้อมูลเฉพาะที่ได้

จากนักลักขุดคู้ล าพันเป็นหลัก ได้แก่ (1) ลูกปัดหินคาร์เนเลียนสีส้ม มีพลัง

ในทางคงกระพันชาตรีและเสริมอ านาจผู้ครอบครอง (2) ลูกปัดแก้วสีเดียว 

บดท ายาแก้อาการของโรคต้อลม (Pinguecula) (3) ลูกปัดแก้วอ าพันทอง 

เงินทองไหลมาเทมา กันโรคนิ่ว (Gallstone) (4) อาเกต ถ้าสีด าใช้กันผีและ

คุณไสย  

นักลักขุดลูกปัดโบราณ มักขุดหาลูกปัดรูปแบบต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้

ประโยชน์ท่ีต่างกันไปตามแต่ละชนิด หากซ้ ากันมากจึงปล่อยขาย ลูกปัด

โบราณเหล่านี้จึงคล้ายกับพระเครื่องมากกว่าสินค้าธรรมดาทั่ว ๆ ไป ซึ่งนักลัก

ขุดท่ีนี่ ต่างเชื่อในอ านาจของลูกปัดโบราณกันเต็มท่ีเพราะทุกคนต่างเล่าว่าได้

พิสูจน์และเห็นอ านาจของลูกปัดโบราณมาด้วยตัวเองแล้ว 
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“อย่าง “ก่าน” เนี่ย พอเจอชิ้นใหญ่ ๆ สวย ๆ เค้าก็จะเอาไปเลี่ยมทอง 

แล้วใส่สร้อยทองห้อยคอไว้ ปกปักรักษาคนสวมใส่ดี” “ก่าน” ท่ีนักลักขุด

เรียก คือ ลูกปัดหินอาเกตท่ีนักโบราณคดีรู้จัก 
 

 
 

ภาพที ่5 ลูกปัดหินอาเกตที่พบจากการขุดค้น (TP.6) 
(ท่ีมา: สมาคมจันทรากีรติ, 2560) 

 “เคยมีคนเป็นต้อลม มาหาให้ช่วย ก็เอาลูกปัดเม็ดเล็ก ๆ ยกมือขอพ่อ

ปู่แม่ย่าลูกปัด แล้วเอาไปบดเป็นผงผสมน้ า เอาไปทาก็หาย” ลูกปัดเม็ดเล็ก ๆ

ท่ีกล่าวถึงนี้คือ ลูกปัดแก้วทึบแสงท่ีขุดได้ 
 

 
 

ภาพที ่6 ตัวอย่างลูกปัดแก้วทึบแสงทีพ่บจากการขุดค้น 
(ท่ีมา: สมาคมจันทรากีรติ, 2560) 
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“มีคนท่ีเชื่อในลูกปัดหลายคน เอาไปบูชาแล้วแคล้วคลาดปลอดภัย

เวลาเดินทาง อย่างผู้พันเนี่ย ท่านเชื่อสุดใจ เพราะรถคว่ าหลายตลบ รถบู้บี้ไป

หมด แต่คนเดินออกมาไม่เป็นอะไร” ผู้พันท่ีกล่าวถึงนี้ ใส่สร้อยลูกปัดคาร์เน

เลียนเลีย่มทองติดตัวอยู่ตลอดเวลา 
 

 
 

ภาพที่ 7 ลูกปัดหินคารเ์นเลียนแปดเหลีย่มที่พบจากหลุมขุดค้นท่ี 6 (TP.6) 
(ท่ีมา: สมาคมจันทรากีรติ, 2560) 

ไม่เพียงแต่ลูกปัดท่ีทรงพลังในความเชื่อของนักลักขุด พื้นท่ีทุ่งคู้ล าพัน

เองก็ เป็นพื้น ท่ีพิ เศษในมุมมองของนักลักขุดและชาวบ้านด้วย โดยมี

ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติเป็นเครื่องยืนยัน 

“แสงประหลาด” เป็นปรากฏการณ์ท่ีท้ังคนเฝ้าหลุมและคนท่ีอาศัยอยู่

บริเวณรอบแหล่งโบราณคดีคู้ล าพันพบเห็นอยู่บ่อย ๆ จากปากค าของผู้มี

ประสบการณ์หลาย ๆ คนบอกว่าเห็นเป็นดวงไฟพุ่งขึ้นเป็นล าแสงจากจุดหนึ่ง

ไปยังอีกจุดหนึ่งภายในบริเวณทุ่งนา รวมทั้งพุ่งลงมาที่หลุมขุดค้นของเราด้วย 

“สามสี่วันนี้ คนนี้เค้ามาท างานก่อสร้าง เค้าก็เห็นเต็นท์ เค้าก็ถามว่า

ท าอะไรกันอ่ะ เค้าบอกว่าเห็นแสงมันพุ่งมาท่ีนี่  ตอนประมาณเกือบทุ่มอ่ะ 
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เราก็บอกว่าเค้าเจอลูกปัดกัน กรมศิลป์ท างาน เค้าก็เลยบอกว่าอยากเข้ามาดู

จังเลย ต้องเข้ามาดูให้ได้ไม่งั้นไม่สบายใจ ทีนี้วันรุ่งขึ้นแกก็เข้ามา มาถึงแกก็

เรียกขอเข้าไปหน่อยได้มั้ย พอมาเสร็จแกบอกจะขอกราบขอไหว้ คิดว่าต้อง

เป็นอะไรท่ีศักด์ิสิทธิ์...พอรู้ว่าวันนี้ท าบุญก็ขอมาท าบุญด้วยนะ เค้าเลยต้มมัน

มาท าบุญด้วย” (8 เมษายน 2559) 

หลังจากพบ "ตายาย" ในหลุมขุดค้น (หมายถึงหลุมฝังศพหมายเลข 1) 

เพื่อป้องกันการลักลอบขุดซ้อนต้องมีคนมานอนเฝ้าหลุม ตกกลางคืนคนเฝ้า

แต่ละคนก็เริ่มเห็นปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติจากหลุมขุดค้น หนึ่งในคนเฝ้า

หลุมเล่าว่า ในคืนท่ีสอง ตนเดินจากบ้านมากระท่อมท่ีพักของคนเฝ้าหลุม 

ระหว่างทางต้องผ่านหลุมก่อน มองเห็นมาแต่ไกลภายใต้แสงสว่างของจันทร์

เพ็ญว่ามีคนหลายคนอยู่ในเต็นท์บริเวณหลุมขุดค้น แถมมีแสงสว่างเหมือน

เปิดไฟอยู่ พลางนึกไปว่าคนเฝ้าคนอื่น ๆ คงย้ายมานั่งกันบริเวณหลุม กระท่ัง

เดินเข้าไปใกล้พริบตาเดียวก็พบว่าตรงท่ีเห็นนั้นว่างเปล่า ไม่มีใครอยู่เลย แสง

สว่างท่ีเห็นก็หายไป "นึกไปก็ขนหัวลุก !!" 

นอกจากปรากฏการณ์ประหลาดแล้ว ท้ังเหล่านักลักขุดเองและ

ชาวบ้านในพื้นท่ีต่างเชื่อว่าทุ่งคู้ล าพันมีพ่อปู่แม่ย่าเป็น “เจ้าท่ี” คอยปกปัก

รักษาเพราะเป็นพื้นท่ีพิเศษท่ีมีสมบัติโบราณอยู่ใต้ดิน ในหลาย ๆ ครั้งนักลัก

ขุดมักพบเห็นพ่อปู่แม่ย่ามาปรากฏในร่างของงูเห่าขนาดใหญ่ บ้างเลื้อยมาหา

หรือปรากฏให้เห็นแล้วหายวับไป ยิ่งในเวลาท่ีมาลักขุดก็ยังพบเห็นหลายครั้ง 

แต่เมื่อยกมือขอและต้ังจิตอธิษฐานว่าตนมาดี มาขอของดีไปบูชาก็จะหายไป 

จึงท าให้พวกเขาเชื่อว่าลูกปัดหรือสมบัติโบราณเหล่านี้เป็นมรดกท่ีบรรพชน
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มอบให้โดยชอบธรรม และมีการต้ังศาลพ่อปู่แม่ย่าคู้ล าพันไม่ไกลไปจาก

บริเวณทุ่งคู้ล าพันเพื่อท าบุญให้กับสิ่งศักด์ิสิทธิ์ โดยช่วงสงกรานต์ของทุกปีจะ

มีงานบุญใหญ่ บางครั้งก็มีการเข้าทรงพ่อปู่แม่ย่าเพื่อขอพร ขอให้ปัดเป่า

โรคภัยอันตรายให้กับลูกหลานในชุมชน หรือใช้หาจุดท่ีมีสมบัติอยู่ด้วย ตรงนี้

มีความน่าสนใจคือ ก่อนหน้านี้ ชาวบ้านใช้ร่างทรงเพื่อติดต่อกับความรู้ใน

อดีตเพียงอย่างเดียว แต่หลังจากมีงานโบราณคดีเกิดขึ้น พวกเขาเกิดมุมมอง

ต่อนักโบราณคดีว่าเป็นร่างทรงของอดีตเช่นกัน ต่างแต่เพียงนักโบราณคดีใช้

วิชาการเป็นเครื่องมือ   

นอกจากมิติทางวิชาการโบราณคดี เราปฏิเสธไม่ได้เลยว่าทุ่งคู้ล าพันมี

มิติทางความเชื่อและเรื่องเหนือธรรมชาติซ้อนทับอยู่ และปรากฏอย่างชัดเจน

ในการรับรู้ของท้ังนักลักขุดเองและชาวบ้าน ในขณะท่ีนักโบราณคดีสถาปนา

ตัวเองเป็น “คนใน” ท่ีรู้จักแหล่งโบราณคดีแห่งนี้ดี แต่ชาวบ้านจะมองว่านัก

โบราณคดีเป็นเพียง “คนนอก” เสมอหากยังไม่ท าความเข้าใจมิติทางความ

เชื่อของที่นี่ การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ความเชื่อ เรื่องเหนือธรรมชาติ และ

เรื่องผี จึงเป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีเกิดขึ้นตลอดการท างาน มีข้อดีคือ ท าให้เรานัก

โบราณคดีเข้าใจมุมมองของนักลักขุดมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ท าให้นักลักขุด

เปิดใจท่ีจะเล่าเรื่องต่าง ๆ เพราะไว้วางใจและรู้สึกว่านักโบราณคดีให้ความ

เคารพต่อความเชื่อของพวกเขา   

เรื่องนี้ส าคัญ เพราะแสดงให้เห็นมิติของความสัมพันธ์กับโบราณวัตถุท่ี

ลึกซึ้งกว่าท่ีนักโบราณคดีมอง ส าหรับนักลักขุดและชาวบ้าน นอกจากมูลค่า

แล้วมันยังแฝงไปด้วยความหมายทางวัฒนธรรมอย่างรุนแรงและทรงพลัง 
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ความเชื่อนี้มีอยู่ท้ังในหมู่นักลักขุดและชาวบ้านคู้ล าพัน ซึ่งค่อนข้างสวนทาง

กับมุมมองท่ีคนภายนอกมองเข้าไปว่า โบราณวัตถุเหล่านี้เป็นสมบัติของชาติ 

แต่พวกเขาเชื่อว่าเป็นมรดกของบรรพบุรุษ ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ท้ัง 2 มุมมองเป็นเพียงวาทกรรมท่ีแตกต่างกันเท่านั้น แต่นักโบราณคดีอาจใช้

ประโยชน์จากมุมมองเรื่องมรดกได้มากกว่าวาทกรรมสมบัติชาติ  เพราะ

มุมมองของชาวบ้านท่ีมองว่าสมบัติใต้ดินเป็นมรดกจากบรรพชน แสดงให้เห็น

ว่าชาวบ้านต่างมีส านึกถึงความเป็นเจ้าของ (sense of belonging) อยู่แล้ว 

เพียงแต่ว่าวิธีการน ามาครอบครองต่างหากท่ียังขาดการพิจารณาอย่าง

เหมาะสม พวกเขาจึงคิดว่าการขอจากพ่อปู่แม่ย่าแล้วออกไปขุดหามาเก็บไว้

เองนั้นคือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด แต่วิธีการนี้ส่งผลเสียต่อความรู้ในทางโบราณคดี 

ท าให้นักโบราณคดีมองปรากฏการณ์นี้แบบคู่ตรงข้ามจนเกิดช่องว่างระหว่าง

นักลักขุด (ชาวบ้าน) กับนักโบราณคดี กลายเป็นปัญหาเรื้อรังเพราะมีแต่เพียง

การไล่จับท่ีปลายเหตุ ไม่มีการร่วมกันหารือเพื่อหาทางออกท่ีลงตัวกับทุกฝ่าย

เสียที ในขณะท่ีการยอมรับและพยายามท าความเข้าใจ "วิธีการค้นหาความรู้" 

ของกันและกันต่างหากคือสิ่งส าคัญ เพราะจะช่วยให้สามารถท างานร่วมกันได้

อย่างราบรื่น และเกิดประโยชน์แก่กันและกันมากกว่าปิดหูปิดตายึดถือเอา

วิธีการของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยไม่สนใจชุดความรู้อื่น ๆ ท่ีแต่ละฝ่ายมีอยู่ นัก

โบราณคดีจึงไม่ควรละเลยความเชื่อเรื่อง "ผี" หรือ "โลกต่างมิติ" ของคนใน

ชุมชนท่ีเข้าไปท างาน แต่ควรเปิดใจยอมรับการมีอยู่ของความเชื่อนั้นในฐานะ

ทฤษฎีทางวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่ง (ในกรณีท่ีไม่เชื่อและมองให้เป็นวิชาการ) 
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ซึ่ งจะว่าไปแล้วก็ ไม่ ต่างจากทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ท่ีนักโบราณคดี 

(กระบวนการ) ยึดถือเอาไว้ เป็นแต่เพียงแค่ถือ "ต ารา" คนละเล่มกันเท่านั้น 

นักโบราณคดีในฐานะท่ีถือว่าเป็นผู้ถือครองวิธีการเข้าถึงอดีตตามหลัก

วิชาการ (วิทยาศาสตร์) หลายครั้งได้ไป “กดทับ”ชุดความรู้ของชาวบ้านโดย

ไม่รู้ตัว การไม่ให้ความเคารพในความเชื่อเกี่ยวกับผีและสิ่งเหนือธรรมชาติท่ี

เกี่ยวข้องกับแหล่งโบราณคดีหรือโบราณวัตถุของนักโบราณคดี อาจก่อให้เกิด

ความรู้สึกไม่พอใจ ไม่สบายใจ และไม่ไว้วางใจต่อนักโบราณคดีท่ีเข้าไปท างาน

ในชุมชนได้ ดังนั้น สิ่งท่ีนักโบราณคดีควรตระหนักเสมอเวลาเข้าไปท างานใน

แหล่งโบราณคดีท่ีชุมชนและความเชื่อเรื่องเหนือธรรมชาติเกี่ยวข้องอยู่ก็คือ 

การให้ความเคารพในชุดความเชื่อของชุมชน ด้วยการรับฟังและยอมรับใน

ความเชื่อรวมถึงวิถีปฏิบัติท่ีคนในพื้นท่ียึดถือ อย่างในกรณีของทุ่งคู้ล าพันคือ 

ถา้เจอของส าคัญเช่น ก่านหรือทอง นักลักขุดจะขอจุดธูปพร้อมเครื่องเซ่นไหว้

ตายายลูกปัดในหลุม แต่การพบในระหว่างการขุดค้นทางโบราณคดี ผู้เขียน

เสนอว่าให้จุดธูปบูชาบนปากหลุมแทนเพื่อให้นักโบราณคดีสามารถท างานได้

สะดวกและท าให้นักลักขุดสบายใจด้วย 

3. ลูกปัดโบราณในตลาดการค้า  

ความไว้วางใจหลังจากแลกเปลี่ยนประสบการณ์เรื่องเหนือธรรมชาติ 

ท าให้นักลักขุดเปิดเผยข้อมูลส าคัญชุดสุดท้ายออกมา คือข้อมูลเกี่ยวกับตลาด

การค้าลูกปัดโบราณ  
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ทุ่งคู้ล าพัน เป็นท้ังแหล่งขุดลูกปัดและเป็นตลาดในคราวเดียวกันได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงต้นฤดูฝนเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม เมื่อฝนตกจะชะ

หน้าดินให้ลูกปัดผุดขึ้นมาบนผิวดินอย่างชัดเจน ซึ่งการกระจายตัวของลูกปัด

ท่ัวทุ่งคู้ล าพันนี้คงเป็นผลมาจากการไถพรวนหน้าดินเวลาท านามานานไม่ต่ า

กว่า 100 ปี เวลาท่ีลูกปัดผุดนี้จะเป็นท่ีรู้กันในหมู่นักลักขุดลูกปัดว่าต้องมา

รวมตัวกันขุดหาลูกปัดก่อนท่ีทุ่งจะกลายเป็นนาท่ีเต็มไปด้วยน้ า การขุดหา

ลูกปัดในช่วงต้นฤดูฝนนี้จะถือเป็นช่วงเปิดฤดูขุดลูกปัดแถบภาคตะวันออก

ของประเทศไทย ท่ีแหล่งลูกปัดโบราณส่วนใหญ่อยู่ในทุ่งนา โดยตามแต่ละทุ่ง

จะมีพ่อค้าคนกลางจากกรุงเทพฯ เดินทางเข้ามารับซื้อท่ีหน้างานเลย ไม่ต้อง

รอใหน้ักลักขุดไปปล่อยทีหลัง  

ส าหรับลูกปัดท่ีทุ่งคู้ล าพันส่วนใหญ่จะเป็นลูกปัดแก้วทึบแสงเม็ดเล็ก

ราคาหลักสิบถึงหลักร้อย แต่ถ้าเป็นลูกปัดหินเช่น คาร์เนเลียน อาเกต หรือ

ควอตซ์ ราคาจะอยู่ท่ีหลักพันขึ้นไปจนถึงหลักหมื่นขึ้นอยู่กับลักษณะรูปพรรณ

และความสมบูรณ์ของลูกปัด ซึ่งราคานี้จะพุ่งสูงขึ้นไปอีกในตลาดกลางเมื่อ

ร้อยเป็นสร้อยส าหรับขายให้นักสะสม กระบวนการของตลาดค้าลูกปัดโบราณ

จึงเริ่มต้ังแต่หน้างาน มีการแลกเปลี่ยนผ่านมือระหว่างนักลักขุดด้วยกันเอง

และพ่อค้าคนกลาง ส่งต่อไปถึงตลาดในชุมชน ในเมือง และเขตภาค

ตะวันออก ส่วนตลาดกลางท่ีกรุงเทพฯมักจะมีราคาสูง เพราะมักแปลงไปเป็น

รูปพรรณท่ีสวยงาม มีตัวเรือนหรือร้อยเป็นสร้อย ท าเป็นเครื่องประดับชนิด

ต่าง ๆ ซึ่งการติดต่อซื้อขายมักรู้กันภายใน หากคนนอกสนใจจะซื้อหาต้อง
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เข้าถึงผู้ขายผ่านลูกค้าที่เก็บสะสมลูกปัด ซึ่งในกรณีของคู้ล าพัน การค้าลูกปัด

จะเป็นไปในลักษณะของการเช่าบูชา  

“ลูกค้ามีต้ังแต่เจ้ายันโจร” คือค าบอกเล่าจากปากค านักลักขุดเมื่อพูด

ถึงกลุ่มลูกค้า มีรายละเอียดเพิ่มเติมว่า กลุ่มลูกค้าในประเทศจะนิยมลูกปัดหิน 

เช่น คาร์เนเลียนและอาเกตขนาดใหญ่ เอาไว้ไปเลี่ยมทองห้อยคอ การซื้อขาย

แลกเปลี่ยนจะคล้ายกับการเช่าบูชาวัตถุมงคล ส่วนลูกปัดแก้วทึบแสง 

เนื่องจากมีขนาดเล็กและมีจ านวนมากจึงมักใช้เป็นส่วนประกอบสร้อยลูกปัด

หิน พวกนี้จะส่งขายต่างประเทศได้จ านวนมากเพราะลูกค้าต่างชาติมักซื้อไป

เป็นเครื่องประดับ 

“หากได้รับ order มามาก ๆ ก็จะต้องตระเวนเช่าท่ีขุดลูกปัดตาม

แหล่งอื่น ๆ” วิธีการตระเวนเช่าท่ีดังกล่าวนี้ จะเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีลูกค้าบอก

ความต้องการหาลูกปัดท่ีมีลักษณะเฉพาะหรือต้องการเป็นจ านวนมาก นักลัก

ขุดจะตระเวนไปตามแหล่งท่ีมีลูกปัดขึ้น ส่วนใหญ่จะเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม 

แล้วเช่าท่ีปลูกพริก หรือท าสวนพืชล้มลุกเพื่อท าการขุดในพื้นท่ี จะไม่มีการลัก

ขุดโดยตรงเพื่อป้องกันการตรวจจับจากเจ้าหน้าท่ี ในบางกรณี ส าหรับนักลัก

ขุดท่ีมีทุนหนาจะสามารถซื้อท่ีดินท่ีคาดว่าจะมีลูกปัดเยอะ (อาจเป็นแหล่ง

โบราณคดี) เพื่อเปิดสัมปทานขุดสมบัติต่อไปได้ 

ส าหรับทุ่งคู้ล าพัน แม้จะเป็นท่ีรู้กันว่าท่ีนี่เป็นแหล่งขุดลูกปัดโบราณมา

หลายสิบปีแล้ว แต่นักลักขุดก็ยังไม่เคยถูกจับได้ นักโบราณคดีมักมาทีหลังการ

ด าเนินการของพวกเขาเสมอ เพราะการลักขุดขนาดใหญ่มักท ากันตอน

กลางคืน ในขณะท่ีนักลักขุดรายย่อยตอนกลางวันไม่ได้ท ากันอย่างเป็นล่ าเป็น
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สันนัก ท าให้สังเกตยากว่าก าลังขุดหาลูกปัดหรือเก็บผักบุ้ง แต่ขบวนการลัก

ขุดขนาดใหญ่นี้ จะมีเครือข่ายนักลักขุดท่ีติดต่อกันในพื้นท่ีอื่น ๆ ท่ีจะคอยส่ง

ข่าวถึงกันไปว่ามีลูกปัดขึ้นท่ีไหน หรือสามารถหยิบยืมเครื่องมือกันได้ เช่น 

เครื่องสแกนโลหะ ส าหรับหาพระพุทธรูปหรือทองตามแหล่งโบราณคดี 

ในขณะท่ีอดีตผู้อ านวยการส านักศิลปากรท่ี 5 ปราจีนบุรี (อาณัติ บ ารุงวงศ์, 

2552) ให้ข้อมูลว่า เขตจังหวัดสระแก้วและจังหวัดปราจีนบุรีเป็นเส้นทางผ่าน

โบราณวัตถุส าคัญจากประเทศกัมพูชาและเป็นพื้นท่ีท่ีมีการลักลอบขุดหา

ลูกปัดทวารวดีสูง การท่ีเจ้าหน้าท่ีจะเข้าไปจับกุมผู้ลักลอบเป็นไปด้วยความ

ล าบาก เนื่องจากอยู่ระหว่างหุบเขาและไกลจากตัวเมือง ท่ีส าคัญเมื่อมี

ยานพาหนะหรือบุคคลแปลกปลอมเข้าไปท่ีไม่ใช่ผู้ลักลอบซื้อโบราณวัตถุ 

ชาวบ้านท่ีลักลอบขุดหาโบราณวัตถุจะไม่ให้ความร่วมมือหรือหลบหนีไปก่อน

ท้ังหมด 

นักลักขุดรู้ว่า กรมศิลปากรมีกฎหมายรับซื้อโบราณวัตถุท่ีขุดได้โดยให้

ราคา 1 ใน 3 ของราคาประเมิน (พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 24, กรมศิลปากร, 

2548) แต่เมื่อเทียบกับราคาในตลาดแล้วจึงไม่มีใครคิดจะน าโบราณวัตถุท่ีขุด

ได้ไปให้กรมศิลปากรเลย นอกจากนี้ เมื่อนักลักขุดถูกกรมศิลปากรและบรรดา

นักโบราณคดีหมายหัวไว้แล้ว การพบหลักฐานทางโบราณคดีโดยบังเอิญจึงถูก

ละท้ิงหรือฝังคืนไว้โดยไม่มีการแจ้งไปยังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เพราะกลัวจะ

ถูกกล่าวหาหรือด าเนินคดีภายหลัง 
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ลูกปัดโบราณท่ีอยู่ในตลาดการค้า จะเสียคุณค่าการเป็นหลักฐานทาง

โบราณคดีไปครึ่งหนึ่ง เพราะหลุดออกจากบริบทของมันแล้ว แต่จะมีมูลค่า

ขึ้นมาแทนเพราะอยู่ในระบบซื้อขาย แน่นอนว่าธุรกิจลักขุดนี้อาจท าเงินขนาด

เลี้ยงตัวเป็นอาชีพได้ แต่จะส่งผลร้ายมากกว่าดี ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยใช้มุมมอง

ทางเศรษฐกิจเป็นหลักเพื่อประสานประโยชน์กับทางโบราณคดี ผู้เขียนได้

เสนอแนวคิดการจัดการสมบัติท่ีทุ่งคู้ล าพันไปว่า หากหยุดขบวนการลักขุด

ลูกปัดท่ีทุ่งคู้ล าพันลง พวกเขาก็จะยังคงมีรายได้จากอาชีพเกษตรกรรมและ

รับจ้างท่ัวไป แม้ราคาค่าลูกปัดจะเย้ายวนใจแต่ไม่ปลอดภัยและต้องท าแบบ

หลบ ๆ ซ่อน ๆ จะดีกว่าหรือไม่ถ้าของยังอยู่ในแหล่งเดิมของมัน แล้วเรา

มาร่วมกันพัฒนาทุ่งคู้ล าพันให้เป็นแหล่งโบราณคดีท่ีมีคุณค่า เป็นสมบัติ

ประจ าชุมชนของพวกเขาก่อน จากนั้นจึงพัฒนาไปเป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิง

วัฒนธรรม มีกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ ให้คนท่ีอื่นมาดูงาน ซึ่งจะสามารถ

สร้างรายได้ให้กับทุกคนในชุมชนได้มากกว่าที่เป็นอยู่น้ี    

แม้ผู้เขียนจะได้รับค าตอบในเชิงเห็นด้วยท้ังจากนักลักขุด ชาวบ้าน 

พระสงฆ์และครูในหมู่บ้าน แต่คงเร็วไปท่ีจะบอกว่าขบวนการลักขุดลูกปัดนั้น

จะยุติลง เพราะตลาดยังคงอยู่ อ านาจเงินก็จะหวนกลับมายั่วยวนได้อีก ตรงนี้

เป็นปัญหาท่ีนักโบราณคดีและนักจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมต้องช่วยกัน

หาทางออกต่อไป เพราะจากการโน้มน้าวให้นักลักขุดและชุมชนมีจิตส านึกท่ี

จะช่วยดูแลมรดกวัฒนธรรมในแหล่งโบราณคดีในครั้งนี้ อย่างน้อยพวกเขาได้

รู้แล้วว่าเราท าอะไร พวกเขาท าอะไร เกิดผลกระทบกันอย่างไร แล้วเราก็

พร้อมท่ีจะเริ่มต้นคุยกันดี ๆ เพื่อหาทางออกร่วมกัน ไม่วิ่งไล่จับกันอีก  ซึ่ง
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ท้ังหมดนี้ยังคงเป็นเพียงจุดเริ่มต้นในกระบวนการแก้ปัญหาอาชญากรรม

มรดกวัฒนธรรมเท่านั้น เพราะในระดับท่ีเหนือขึ้นไปจากนี้ ยังมีตลาดการค้า

โบราณวัตถุระดับชาติและระดับนานาชาติเป็นกลไกส าคัญท่ีขับเคลื่อนให้เกิด

การท าลายมรดกวัฒนธรรมอยู่  

อภิปรายสรุป: ถอดบทเรียนคู่ตรงข้าม จุดเร่ิมต้นของกระบวนการแก้ปัญหา 

หากโบราณคดีสะท้อนย้อนคิดจะสามารถน าไปใช้เพื่อประโยชน์ท้ังต่อ

งานโบราณคดีเองและการจัดการปัญหาสังคมในปัจจุบันด้วยได้ ก็คงจะเป็น

ผลจากการเริ่มต้นทบทวนสิ่งท่ีเป็นปัญหาอยู่และเข้าไปศึกษามัน ด้วยมุมมอง

แบบสลายคู่ตรงข้ามและสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง แม้ว่า

การศึกษาด้วยมุมมองแบบคู่ตรงข้ามเกี่ยวกับกรณีการลักลอบขุดลูกปัดท่ี

ท าลายแหล่งโบราณคดีหลาย ๆ แหล่งในประเทศไทยรวมท้ังการศึกษา

อาชญากรรมมรดกวัฒนธรรมท่ีผ่านมาจะยังไม่สามารถก่อให้เกิดความ

ประนีประนอมหรือความเข้าใจเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้ แต่งานนี้เป็น

การศึกษาท่ีเริ่มต้นจากคู่ตรงข้ามของนักโบราณคดีเอง นั่นคือ การท าความ

เข้าใจนักลักขุดลูกปัด ซึ่งให้ผลเป็นความรู้พื้นฐานท่ีจะเป็นจุดเริ่มต้นของ

กระบวนการจัดการกับปัญหาการท าลายแหล่งโบราณคดีจากการลักลอบขุด

ได้ดังต่อไปน้ี 
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(1) มิใช่มูลค่า แต่คือ “ความเชื่อ” ที่ขับเคล่ือนให้มีการเสาะหาลูกปัด

โบราณมาบูชา (ปัจจัยภายใน) 

ข้อค้นพบส าคัญประการแรก ความเชื่อคือพลวัตหลักท่ีคอยขับเคลื่อน

ความต้องการลูกปัด มิใช่มูลค่าในตลาด ข้อค้นพบนี้ได้รับการยืนยันจาก

บรรดานักลักขุดท่ีร่วมงาน หัวหน้านักลักขุดบอกว่า “เวลาเจอก่าน (ลูกปัดหิน

อาเกต) ใหญ่ ๆ สวย ๆ ส่วนมากมักไม่ค่อยปล่อย ต้องเก็บให้ลูกหลานไว้บูชา 

ป้องกันอันตราย…เคยมีคนจากกรุงเทพมาขอเช่าไปบูชาหลายหมื่นก็ไม่ขาย” 

แสดงให้เห็นว่าปัจจัยหลักท่ีคอยกระตุ้นให้ชาวบ้าน รวมถึง “ลูกค้า” เกิด

ความสนใจกับลูกปัดโบราณคือเรื่องของความศักดิ์สิทธิ์ในรูปแบบเดียวกับการ

เช่าบูชาพระเครื่อง เพราะนอกจากการซื้อขายปกติแล้ว ส าหรับลูกค้าของ

กลุ่มคู้ล าพัน เมื่อเช่าบูชาไปแล้วจะต้องมีการสวดมนต์บูชาบนหิ้งพระ ใน

ลักษณะเดียวกับการบูชาพระเลยทีเดียว เพราะเชื่อว่าจะยิ่งท าให้ฤทธิ์อ านาจ

ของลูกปัดมีความเข้มขลังมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ตัวเงินหรือมูลค่าของลูกปัด

โบราณจึงเป็นรองคุณค่าจากความศักด์ิสิทธิ์ตามท่ีชาวบ้านและนักลักขุดเชื่อ 

บนความเชื่อนี้เอง ท าให้เกิดการเสาะแสวงหาลูกปัดโบราณมาบูชา หน้าท่ี

หลักของลูกปัดโบราณเหล่านี้ในมุมมองของคนปัจจุบัน (โดยเฉพาะคนไทย) 

จึงเป็น “ของขลัง” มากกว่า “เครื่องประดับ” แต่ลูกค้าต่างชาติส่วนใหญ่จะ

เห็นเป็นเครื่องประดับมากกว่า ยกเว้นบางกลุ่มท่ีให้ความสนใจในฤทธิ์อ านาจ

ของลูกปัดหินเช่นเดียวกับความเชื่อเรื่องพลังแฝงของหินชนิดต่าง ๆ 

ในการจัดการ นักโบราณคดีต้องยอมรับการมีอยู่ของความเชื่อนี้ก่อน

เป็นล าดับแรก จึงจะสามารถเริ่มสร้างความร่วมมือจากชาวบ้านหรือนักลักขุด
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ได้ เพราะนอกจากกฎหมายแล้ว เรื่องของความเชื่อคือก าแพงท่ีกั้นระหว่าง

นักโบราณคดีกับนักลักขุด การยอมรับในความเชื่อของนักลักขุดจึงเป็นวิธีการ

ส าคัญท่ีจะเข้าถึงตัวนักขุดเองและข้อมูลท่ีพวกเขามีอยู่ได้ นักลักขุดเล่าว่า 

ก่อนหน้านี้ความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขากับนักโบราณคดีกรมศิลปากรและ

ต ารวจไม่ดีนัก เพราะถูกดูหมิ่นความเชื่อเรื่องลูกปัด ถูกต าหนิอย่างรุนแรงว่า

ท าลายมรดกวัฒนธรรมและตามจับอยู่บ่อย ๆ กระท่ัง “พระอาจารย์สมันตา 

วัดทิเบต6” เข้ามาคุยและขอซื้อท่ีเพื่อจะเปิดให้มีการศึกษาทางโบราณคดี มี

การจัดตั้งโครงการขุดค้นโดยส านักศิลปากรท่ี 5 ปราจีนบุรี กรมศิลปากรและ

เปิดพื้นท่ีพูดคุยระหว่างชาวบ้าน นักลักขุดและนักโบราณคดี โดยมีพระ

อาจารย์สมันตาเป็นผู้ประสานงาน ความเป็นคู่ตรงข้ามจึงสลายลงกลายเป็น

ผู้ร่วมงานแทน 

เพราะเราไม่อาจเปลี่ยนความเชื่อของใครแต่เราสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันได้ ในระดับปฏิบัติการ กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ท่ีผู้เขียนใช้ มิได้

ต้องการจะเปลี่ยนความเชื่อในพลังอ านาจลูกปัดโบราณของนักลักขุด แต่

ต้องการใช้กระบวนการแลกเปลี่ยนเรื่องเล่าเป็นสื่อในการสร้างความเข้าใจต่อ

นักลักขุดว่านักโบราณคดีสร้างความรู้จากหลุมขุดค้นอย่างไร ในขณะเดียวกัน 

การลักลอบขุดท าลายข้อมูลทางโบราณคดีไปได้อย่างไร เมื่อเกิดความเข้าใจ

ตรงกัน นักลักขุดก็เกิดความตระหนักที่จะพิจารณาให้ดีก่อนลงมือท าอะไร ซึ่ง

ผลจากการแลกเปลี่ยนท้ังเรื่องความเชื่อ ประสบการณ์และวิธีการท างานใน

ครั้งนี้ แม้จะเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของกระบวนการแก้ปัญหา แต่ก็ช่วยท าให้นัก
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ลักขุดกลายมาเป็นผู้ดูแลมรดกวัฒนธรรมได้ อย่างน้อยก็ในบริเวณแหล่ง

โบราณคดีทุ่งคู้ล าพัน   

(2) ตลาดการค้าโบราณวัตถุ: ระบบที่หล่อเล้ียงขบวนการลักลอบขุด 

(ปัจจัยภายนอก)  

ข้อค้นพบส าคัญประการท่ีสอง ตลาดการค้าโบราณวัตถุ  คือปัจจัย

ภายนอกท่ีหล่อเลี้ยงขบวนการลักลอบขุด เพราะมีความเชื่อเป็นปัจจัยหลัก

ส าคัญประการแรกท่ีก่อให้เกิดความสนใจในลูกปัดโบราณท่ีซุกซ่อนอยู่ใน

แหล่งโบราณคดี พร้อม ๆ กับมีระบบท่ีสามารถน าลูกปัดโบราณท่ีมีเกินความ

ต้องการมา “ปล่อย” ได้ จึงเกิดตลาดการค้าลูกปัดโบราณขึ้นมาเป็นพื้นท่ี

กลางในการแลกเปลี่ยนวัตถุบูชาระหว่างกัน ตลาดนี้ยังเชื่อมโยงไปถึงตลาด

การค้าโบราณวัตถุประเภทอื่น ๆ ซึ่งนอกจากจะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ

กลุ่มนักสะสมแล้ว ยังพัวพันไปถึงกลุ่มผู้มีอิทธิพลและกลุ่มนายทุนด้วย 

เกี่ยวกับประเด็นการค้าโบราณวัตถุ  มีเส้นพรมแดนบาง ๆ แสนจะ

เลือนรางว่าอะไรบ้างเป็นโบราณวัตถุ แต่โบราณวัตถุในท่ีนี้ ผู้เขียนขอนิยามว่า

เป็นวัตถุจากแหล่งโบราณคดีในเบื้องต้นก่อน เพื่อจะได้เข้าใจตรงกันว่า 

ขณะนี้เราก าลังพูดถึงปัญหาการท าลายข้อมูลหลักฐานในแหล่งโบราณคดีอัน

เนื่องมาจากการลักลอบขุดเพื่อขายในตลาดการค้า ซึ่งไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เป็น

ปัญหาเรื้อรังมานาน อย่างน้อยก็ต้ังแต่ช่วงพ.ศ.2500 เป็นต้นมา ดังปรากฏ

การออกกฎหมายใน พ.ร.บ. โบราณสถานฯ ฉบับ พ.ศ.2504 โดยก่อนหน้านั้น 

ค่านิยมในการสะสมของเก่าในหมู่ชนชั้นสูงและแวดวงข้าราชการโดยเฉพาะ
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มหาดไทยและกลาโหมของสยามต้ังแต่ช่วงรัชกาลท่ี 5 ท าให้โบราณวัตถุไม่ว่า

จะเป็นพระพิมพ์ พระพุทธรูป หรือประติมากรรมในศิลปะโบราณต่าง ๆ ถูก

เสาะหาและใช้เป็นของก านัลส าหรับบรรดาเจ้านายท้ังหลาย ซึ่งนอกจากการ

เก็บเพราะสนใจและเพื่อเป็นสิริมงคลแล้ว การสะสมของเก่ายังแสดงถึง

รสนิยมอันศิวิไลซ์ของผู้สะสม รวมท้ังยังใช้แสดงสถานภาพทางสังคมของ

เจ้าของได้อีกด้วย เมื่อความต้องการของเก่ามีเพิ่มขึ้น ก็ท าใหเ้กิดกระบวนการ

ร้านค้าของเก่า พ่อค้าคนกลาง ช่างซ่อมแซมและท าเลียนแบบ กลุ่มคน

ท้องถิ่นท่ีช านาญในเรื่องการลักลอบขุด และชาวบ้านท่ีเป็นมือสมัครเล่น ซึ่ง

ท าให้แหล่งโบราณคดีจ านวนมากท้ังสมัยก่อนประวัติศาสตร์และสมัย

ประวัติศาสตร์ค่อย ๆ ถูกท าลายและสูญเสียข้อมูลส าคัญไปพร้อม ๆ กับการ

ลักลอบขุด 

ไม่ว่าจะเป็นทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ท่ีถูกกะเทาะออกไปจาก

ปราสาทต้ังแต่ปี พ.ศ.2508 ภาชนะเขียนสีบ้านเชียงท่ีถูกลักขุดจากแหล่ง

โบราณคดีบ้านเชียงออกไปขายเป็นจ านวนมากในช่วงปี พ.ศ.2515 (รัศมี 

ชูทรงเดช, 2542: 46-48) หรือลูกปัดคู้ล าพันท่ีถูกขุดขึ้นมาต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ.

2520 เป็นอย่างน้อย ล้วนเป็นผลเสียอันเนื่องมาจากตลาดการค้าโบราณวัตถุ

ท่ีส่งผลให้เกิดขบวนการลักลอบขุดโบราณวัตถุขึ้น แต่น่าแปลกว่า การลงมือ

จัดการกับปัญหานี้ยังคงอยู่เพียงระดับล่าง กล่าวคือ เป็นเพียงการวิ่งไล่จับ

ชาวบ้านหรือนักลักขุดผ่านการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งไม่ค่อยได้ผลในทาง

ปฏิบัติมากนัก เพราะนักโบราณคดีก็ตามชาวบ้านหรือนักลักขุดในพื้นท่ีได้ไม่

ทันอยู่ดี หรือต่อให้มีการสร้างความรู้ สร้างความเข้าใจต่อคนในชุมชนให้มี
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จิตส านึกต่อโบราณวัตถุและแหล่งโบราณคดี (อย่างกรณีท่ีผู้เขียนได้ทดลอง

ท า) แต่ยังมีตลาดการค้าโบราณวัตถุอยู่ แม้เราจะเปลี่ยนนักลักขุดกลุ่มหนึ่งให้

เป็นผู้ดูแลแหล่งได้ ก็จะยังมีนักลักขุดกลุ่มใหม่เกิดขึ้นมารับใช้ตลาดอีกอยู่ดี 

ตราบเท่าท่ียังไม่มีการเข้าไปควบคุมจัดการตลาดการค้าโบราณวัตถุท้ังใน

ระดับชาติและในระดับโลก 

(3) นักลักขุด คือผลผลิตของความเชื่อและตลาดการค้าโบราณวัตถุที่มีอยู่ 

ประการสุดท้าย ข้อค้นพบข้อส าคัญท่ีสุดก็คือ นักลักขุดเป็นผลผลิต

ของความเชื่อเรื่องพลังลูกปัดโบราณกับระบบตลาดซื้อขายโบราณวัตถุ เพราะ

มีความเชื่อจึงท าให้เกิดการลักขุด และเพราะมีตลาดการค้าโบราณวัตถุจึงท า

ให้ เกิดระบบการซื้อขายของท่ีมี เกินความต้องการ ท้ัง 2 ปัจจัยนี้ เป็น

องค์ประกอบส าคัญท่ีท าให้เกิดนักลักขุดรายใหม่ขึ้นมาเรื่อย ๆ แม้จะสร้าง

ความเข้าใจให้กับนักลักขุดกลุ่มหนึ่งได้ ก็จะเกิดนักลักขุดกลุ่มใหม่เข้ามา

แทนท่ี การวิ่งไล่จับนักลักขุดจึงมิใช่กระบวนการแก้ปัญหาในระยะยาว แต่

เป็นเพียงการรับมือกับปัญหาการลักขุดเฉพาะหน้าเท่านั้น เพราะยังมีความ

เชื่อในพลังลูกปัดและระบบตลาดการค้าโบราณวัตถุเป็นตัวแปรส าคัญ 2 

ประการท่ีขับเคลื่อนให้เกิดขบวนการลักลอบขุดโบราณวัตถุตามแหล่ง

โบราณคดีอยู่ เรื่องนี้เป็นประเด็นส าคัญท่ีนักโบราณคดีรวมถึงผู้เกี่ยวข้องอื่น 

ๆ ต้องให้ความสนใจและร่วมกันหาทางจัดการต่อไป 

ท่ีน่าสนใจก็คือ ข้อค้นพบนี้ยืนยันว่าการวิ่งไล่จับไม่อาจช่วยแก้ปัญหา

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาจเพียงท าได้แค่ถ่วงเวลาให้แหล่งถูกท าลายช้าลง 
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แต่ก็จะถูกท าลายลงอยู่ดีเพราะนักลักขุดคือชาวบ้านในพื้นท่ี แต่การสร้าง

กระบวนการมีส่วนร่วมคือทางออกแรก ท่ีเราจะเปลี่ยนคู่ตรงข้ามให้เป็น

ผู้ร่วมงาน ร่วมดูแลมรดกวัฒนธรรมไปกับนักโบราณคดีได้ 

โดยสรุปแล้ว ส าหรับกรณีลูกปัดโบราณที่ทุ่งคู้ล าพัน ค าถามส าคัญก็คือ 

“อะไรคือปัจจัยที่ท าให้เกิดการลักขุด?” จากการใช้โบราณคดีสะท้อนย้อนคิด

เป็นเครื่องมือในการศึกษา พบว่า 3 ปัจจัยหลักท่ีก่อให้เกิดขบวนการลักขุด 

(แผนภาพท่ี 1) ได้แก่ (1)ปัจจัยภายในท่ีทรงพลังมาก คือ ความเชื่อในพลัง

ลูกปัดโบราณ กับ (2)ปัจจัยภายนอก คือ ตลาดการค้าโบราณวัตถุ ซึ่งเป็นสิ่งท่ี

หล่อเล้ียงให้ระบบการลักลอบเสาะหาโบราณวัตถุเพื่อค้าขายแลกเปลี่ยนยังคง

มีอยู่ และ (3)ผู้ปฏิบัติการ เมื่อมีแรงขับจากภายในคือความเชื่อและภายนอก

คือตลาด จึงเปลี่ยนชาวบ้านหรือใครก็ตามให้เป็น “นักลักขุด” ขึ้นมาได้ 

 



 ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561)  I  281 

 

 
แผนภาพท่ี 1 แสดงปัจจัยที่ก่อให้เกิดการลักลอบขุด  

ต้นเหตุของปัญหาแหล่งโบราณคดถีูกท าลาย 

ทิ้งท้าย 

อาจมีนักวิชาการหรือนักโบราณคดีบางกลุ่ม มองสนามทดลองในครั้งนี้

ว่าเป็น “การท างานสีเทา” เพราะเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับขบวนการฝั่งตรงข้าม 

บ้างก็ว่าเหมือนต ารวจท างานกับโจร ซึ่งผู้เขียนมองว่า หากเรายังคงติดอยู่กับ

วาทกรรมขาวด า ภาวะความไม่ลงรอยนี้จะยังคงอยู่และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

ใด ๆ ต่อการรับมือกับปัญหาอาชญากรรมมรดกวัฒนธรรม เพียงเพราะแค่ 2 

ฝ่ายให้ความหมายมรดกวัฒนธรรมต่างกันจนกลายเป็นความขัดแย้งในเชิงลบ 

แต่จะดีกว่าหรือไม่ หากเราสามารถเปลี่ยนมันให้กลายเป็นความขัดแย้งเชิง

ปัญหาแหล่ง
โบราณคดีถูก

ท าลายจากการ
ลักลอบขุด

(1) ความเชื่อ

(3) นักลักขุด(2) ตลาดค้า
โบราณวัตถุ
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สร้างสรรค์ บนฐานคิดเชิงบวกที่มุ่งท าความเข้าใจเหตุ-ปัจจัยของปัญหาที่มีอยู่ 

แล้วร่วมมือแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมไปด้วยกันท้ังสองฝ่าย ก็คงจะดีกว่า

ปล่อยให้คู่ขัดแย้งกลายเป็นเส้นขนานท่ีไม่มีวันบรรจบ ต้องคอยหลบหลีกกัน

ไปมา แล้วผลของปัญหาก็มาตกท่ีมรดกวัฒนธรรมท่ีต้องสูญไปจากแหล่งและ

กลายเป็นเพียง "สินค้า" ในตลาดซื้อขายกันเท่านั้น 

สนามทดลองนี้ ถูกสร้างขึ้นภายใต้ความคาดหวังท่ีจะเป็นตัวอย่างของ

แนวทางในการเริ่มต้นแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมแนวทางหนึ่งท่ีเริ่มจากตัวผู้

ปฏิบัติการท้ัง 2 ฝ่ายก่อน อันท่ีจริงคือเริ่มจากตัวนักโบราณคดีเองก่อน 

ภายใต้กรอบโบราณคดีสะท้อนย้อนคิดท่ีใช้เป็นแว่นในการมองปรากฏการณ์นี้ 

ท าให้เห็นว่า แท้จริงแล้วท้ังนักโบราณคดีและนักลักขุดต่างให้ความส าคัญต่อ

โบราณวัตถุเหมือนกัน เพียงแต่ให้ความส าคัญบนจุดยืนคนละจุด แต่หากมี

การปรับและแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันเกิดขึ้น อาจเป็นจุดเปลี่ยนเล็ก  ๆ 

ท่ีจะส่งผลให้เกิดจิตส านึกในการดูแลมรดกวัฒนธรรมของคนในชุมชนได้ 

อย่างน้อยตอนนี้ เวลาเจอหลักฐานอะไรส าคัญ พวกเขาก็ยินดีท่ีจะแจ้งนัก

โบราณคดี (กรมศิลปากร) หรือบางทีก็เก็บมาให้ 

หลังจากการร่วมท างานขุดค้นไปด้วยกัน เช่นเดียวกับท่ีเราเข้าใจพวก

เขา นักลักขุดก็เข้าใจว่านักโบราณคดีท างานอย่างไร สร้างความรู้จากอดีต

ส าหรับปัจจุบันและอนาคตอย่างไร ในขณะเดียวกันก็ตระหนักได้ว่า พวกเขา

สามารถมีส่วนช่วยดูแลรักษารวมท้ังแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันได้ด้วย ซึ่ง

จะว่าไปแล้ว นักลักขุดเหล่านี้อาจเป็นเพียงเหยื่อของระบบธุรกิจการค้า

โบราณวัตถุภายใต้อุปสงค์-อุปทานท่ีเกิดจาก “ความเชื่อ” ซึ่งค าถามส าคัญท่ี
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ตามมาก็คือ “นักโบราณคดีจะท าอย่างไรให้คนอื่น ๆ อยู่กับความเชื่อเหล่านั้น

ได้โดยมีความรู้เป็นเครื่องเตือนสติไม่ให้ก่ออาชญากรรมมรดกวัฒนธรรม

อีก ?” คงเป็นเรื่องที่จะต้องมีการถกเถียงเพื่อหาค าตอบกันต่อไป  
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