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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นการทบทวนตรวจสอบแนวคิดทฤษฎีท่ีใช้วิเคราะห์
สังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ท่ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ีเมืองอุตสาหกรรม
สมัยใหม่ ในสั งคมตะวันตก  โดยเริ่มมี งานศึกษาต้ังแต่ช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบัน ภายใต้แนวคิดทฤษฎีท่ีแตกต่างกัน 
ซึ่งมีผลต่อการสร้างค าอธิบายและความเข้าใจเกี่ยวกับชีวิตคนเมืองท่ี
หลากหลาย นอกจากนั้นยังชี้ให้เห็นว่าการใช้ทฤษฎีเหล่านั้นสัมพันธ์กับ
บริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ความรู้เกี่ยวกับสังคม 
วัฒนธรรม และวิถีชีวิตคนเมืองจึงถูกประกอบสร้างขึ้นภายใต้สมมติฐาน
เกี่ยวกับความเจริญก้าวหน้าทางอารยธรรมและความเสื่อมถอยของ
คุณค่าทางศีลธรรม รวมถึงความไม่เท่าเทียมและความขัดแย้งในการ
ด ารงชีวิตของกลุ่มคนท่ีแตกต่างหลากหลาย ซึ่งยังคงเป็นข้อโต้เถียงกัน
อยู่ในปัจจุบัน  

ค าส าคัญ: เมือง, ชีวิตคนเมือง, แนวคิดทฤษฎี 
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Abstract 

This paper investigates and reconsiders the theoretical 
concepts that were used to analyze and explain the human 
culture and society found in modern western industrialized 
urban setting.  The urban studies began since the late 19th 
century to the present day within the different concepts and 
theories that generate the various explanations and 
understanding of urban life. In addition, it indicates that the 
implementation of theories is indistinguishably accorded to 
the changing social context in different times.  Thus, the 
knowledge of urban society, culture and lifestyle is constructed 
by the assumption of what civilization and human progess is 
and how moral value has degenerated.  As the problem of 
social conflict and inequality in diverse group of people. 
These kind of arguments still persist in the present.    

Keywords: Urban, Urban People, Theoretical Concepts 
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เกร่ินน า 

“เมือง” เป็นปรากฏการณ์ท่ีซ้อนทับกันในหลายมิติท้ังทางกายภาพ 
สังคม และวัฒนธรรมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา ดังนั้น การศึกษาชีวิตคนในเมืองจึงเป็น
เรื่องท่ีมีความส าคัญ ไม่ใช่เฉพาะการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ของผู้คน
เท่านั้น หากแต่ยังเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อม คน
กับวิถีชีวิตและการท ามาหากิน คนกับประสบการณ์และความทรงจ า คน
กับการใช้อ านาจและกฎระเบียบ ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้จะน าไปสู่การต้ัง
ค าถามเกี่ยวกับกรอบแนวคิดทฤษฎีทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีนักวิชาการ
ด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาน าไปวิเคราะห์สิ่งท่ีเกิดขึ้นกับชีวิตคนใน
เมือง  บทความนี้น าเสนอการทบทวนตรวจสอบแนวคิดทฤษฎีเหล่านั้น 
ต้ังแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงปัจจุบัน เพื่อท าความเข้าใจว่ามี
กระบวนทัศน์อะไรท่ีมีอิทธิพลต่อการอธิบาย “ความเป็นเมือง” และ 
“ชีวิตคนเมือง” ตลอดจนค้นหาทิศทางการศึกษาวัฒนธรรมและชีวิตคน
เมืองท่ีด าเนินไปภายใต้กระบวนทัศน์เหล่านั้น และอิทธิพลต่อการศึกษา
เรื่องเมืองในปัจจุบัน รวมท้ังการเผชิญหน้ากับความท้าทายใหม่ ๆ ที่เกิด
ขึ้นกับสังคมเมืองในคริสต์ศตวรรษท่ี 21  

ทศวรรษ 1870-1890 เมืองอุตสาหกรรมที่สกปรกและอันตราย 

ในปี ค.ศ. 1885 หนังสือเรื่อง The Condition of the Working 
Class in England ของ Friedrich Engels นักปรัชญาชาวเยอรมัน ได้รับ
การแปลเป็นภาษาอังกฤษและตีพิมพ์ในสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.1887 
ตีพิมพ์ ในอังกฤษ ปี ค.ศ. 1891 หนังสือเล่มนี้ เขียนขึ้นครั้งแรกเป็น
ภาษาเยอรมันในปี ค.ศ. 1844 เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับสภาพชีวิตของชนชั้น
แรงงานในเมืองแมนเชสเตอร์และเบอร์มิ่งแฮม ประเทศอังกฤษ ซึ่ง 
Engels ได้เข้ามาอยู่อาศัยและสังเกตเห็นชีวิตทุกข์ยากของแรงงานท่ีต้อง
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เผชิญหน้ากับการปฏิวัติอุตสาหกรรมและโรคภัยไข้เจ็บ Engels เห็นว่า
แรงงานเหล่านี้มีคุณภาพชีวิตท่ีตกต่ าและมีอัตราการเสียชีวิตสูงจากโรค
ร้าย เช่น ไข้ทรพิษ โรคหัด โรคชักกระตุก และโรคไอกรน เป็นต้น สภาพ
ดังกล่าวนี้ท าให้ Engels เชื่อว่าการท างานในโรงงานอุตสาหกรรมคือ
สาเหตุส าคัญท่ีท าให้แรงงานมีชีวิตท่ีเสี่ยงและยากจน ในแง่นี้ ท าให้เมือง
อุตสาหกรรมถูกมองว่าเป็นพื้นท่ีท่ีไม่ปลอดภัย มีสภาพแวดล้อมท่ีสกปรก 
และไม่เหมาะส าหรับการอยู่อาศัย ค าอธิบายในหนังสือของ Engels ถือ
เป็นการศึกษาสังคมวิทยาเมืองเล่มแรกท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการวิพากษ์
การปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีถูกมองว่าเป็นกระบวนการบ่อนท าลายชีวิตของ
มนุษย์ นักวิชาการท่ีต่อต้านระบบทุนนิยมและอุตสาหกรรม เช่น Karl 
Marx ได้ใช้หนังสือของ Engels ในการวิพากษ์วิจารณ์สังคมท่ีแบ่งแยกชน
ชั้น และเรียกร้องให้ชนชั้นแรงงานลุกขึ้นมาต่อสู้เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมให้
มีความเท่าเทียม 

การเกิดขึ้นของเมืองอุตสาหกรรมในอังกฤษ ถือเป็นปรากฏการณ์
ของการเติบโตของเมืองและการเกิดขึ้นของชนชั้นแรงงานจ านวนมาก 
Engels ถือเป็นนักวิชาการรุ่นแรกท่ีพยายามศึกษาชีวิตแรงงานในเมือง
ด้วยวิธีการทางชาติพันธุ์และเก็บข้อมูลภาคสนาม พร้อมกับสร้างแนวคิด
ทฤษฎีในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการกลายเป็นเมือง การปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ระบบทุนนิยมแบบผูกขาด และการแบ่งชนชั้นทางสังคม 
พร้อมกับการชี้ให้เห็นสภาพชีวิตของคนในมิติเศรษฐกิจ การท ามาหากิน 
ค่าครองชีพ สุขภาพ ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม ความแออัด 
มลพิษ และความปลอดภัยในชีวิต ซึ่งน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ
ชีวิตมนุษย์ในสังคมเมืองสมัยใหม่ท่ีถูกมองว่ามีแนวโน้มท่ีแย่ลง อย่างไรก็
ตาม ความคิดของ Engels มุ่งท่ีจะเห็นอกเห็นใจชนชั้นแรงงานท่ียากจน 
และวิจารณ์ชนชั้นกลางและกลุ่มนายทุนท่ีมีอ านาจ มีชีวิตสุขสบายและ
ฟุ่มเฟือย พร้อมท้ังเรียกร้องให้ชนชั้นแรงงานรวมตัวกันเพื่อต่อสู้กับชนชั้น
นายทุนเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของตัวเองให้



8  I  วารสารมานษุยวิทยา 

ดีขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีการต้ังค าถามว่าการศึกษาของ Engels เป็นการ
วิเคราะห์สังคม หรือเป็นการโฆษณาชวนเชื่อ (radical propaganda) เพื่อ
โจมตีชนชั้นนายทุนและชักจูงให้เกิดการปฏิรูปสังคม ซึ่ง Engels เชื่อว่า
เมืองอุตสาหกรรมสมัยใหม่คือความโหดร้ายท่ีรัฐร่วมมือกับนายทุนเพื่อ 
ตักตวงผลก าไรของตัวเองและปล่อยให้แรงงานจ านวนมากล้มตายและ 
อยู่ในความหายนะ หรือเปรียบเสมือน “การฆาตกรรมหมู่” (Clark and 
Foster, 2006: 385) 

ด้วยกระบวนทัศน์แบบวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (Historical 
Materialism) ท าให้ Engels วิเคราะห์ชีวิตคนเมืองในมิติความสัมพันธ์
เชิงวัตถุ  ซึ่ งมนุษย์จะผลิตและใช้วัตถุสิ่ งของเพื่ อการด ารงชีพ  ใน
ความสัมพันธ์เชิงวัตถุนี้ มนุษย์จะใช้กิจกรรมทางเศรษฐกิจในการจัด
ระเบียบกฎเกณฑ์ทางสังคม น าไปสู่ความแตกต่างและความไม่เท่าเทียม
ระหว่างชนชั้น (Coburn, 2014) กระบวนทัศน์นี้ได้รับอิทธิพลมาจาก
ทฤษฎีวิวัฒนาการ ซึ่งเชื่อว่าสังคมมนุษย์เกิดการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาขึ้นจากรูปแบบการผลิตและการใช้ทรัพยากร การอธิบายสังคม
ด้วยกระบวนทัศน์นี้ถูกโจมตีว่าให้ความส าคัญแต่เพียงความขัดแย้งทาง
ชนชั้น และมองข้ามความไม่เท่าเทียมกันในมิติอื่น  ๆ เช่น เชื้อชาติ 
ศาสนา เพศภาวะและเพศวิถี เป็นต้น Folbre (2009) และ Saegert 
(2016) วิจารณ์ว่าความคิดของ Engels เป็นความคิดของชายเป็นใหญ่ท่ี
มองไม่เห็นสถานะของผู้หญิง ท าให้ Engels เชื่อว่าแรงงานเพศชาย
เท่านั้น ท่ีจะสามารถลุกขึ้นมาปฏิวัติเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม ดังนั้น 
การศึกษาชีวิตคนเมืองจึงควรมองความซับซ้อนของความไม่เท่าเทียมจาก
หลายมิติ ซึ่งเกี่ยวข้องกับบริบทสังคมและวัฒนธรรมท่ีปรากฏอยู่ใน
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีเปลี่ยนไป (Hacking, 2002; Bennerji, 2005)  

ในแวดวงมานุษยวิทยา หนังสือท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาคือเรื่อง 
Community and Society (1887) ของนักสังคมวิทยา Ferdinand Tönnies 
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ซึ่งมีการอธิบายเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างชุมชนจารีตประเพณีแบบ
เกษตรกรรมท่ีทุกคนมีจิตส านึกร่วมของการเป็นญาติพี่น้อง กับชุมชน
เมืองแบบทุนนิยมท่ีผู้คนต่างคนต่างอยู่ ไม่มีความผูกพันให้กัน รวมท้ัง
หนังสือของ Emile Durkheim เรื่อง Suicide (1897) ท่ีอธิบายถึงสภาพ
ชีวิตเมืองสมัยใหม่ท่ีคนแต่ละคนอยู่อย่างโดดเด่ียวอ้างว้างและเผชิญกับ
ปัญหาสังคมมากมาย จนน าไปสู่การฆ่าตัวตาย งานเขียนทางสังคมวิทยา
เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการศึกษาชีวิตเมืองของนักมานุษยวิทยา และท าให้
เกิดการอธิบายเมืองในลักษณะของ “ความไร้ระเบียบ” ท่ีคนแต่ละคนมี
อิสระในตัวเอง ปราศจากการเคารพกฎเกณฑ์ และไม่ต้องมีความผูกพัน
ต่อกัน 

ทศวรรษ 1900-1920 นิเวศวิทยาเมือง คนชายขอบและความแปลกแยก 

ในการศึกษาทางมานุษยวิทยา ความสนใจเกี่ยวกับผู้คนท่ีอาศัยอยู่
ในเมืองเริ่มจากการมองแบบนิเวศวิทยาเมือง (Urban Ecology) ซึ่งเป็น
แนวคิดท่ีริเริ่มโดยนักสังคมวิทยาในมหาวิทยาลัยชิคาโก (Jones and 
Rodgers, 2016) แนวคิดนี้มองว่าเมืองเปรียบเสมือน “ระบบนิเวศ” ท่ีถูก
แบ่งพื้นท่ีให้มีการท ากิจกรรมในลักษณะต่าง ๆ (Prato and Pardo, 
2013: 82) ประเด็นการศึกษาในระยะแรก ๆ จะเกี่ยวข้องกับชีวิตและการ
ปรับตัวของผู้อพยพชาวโปแลนด์ท่ีเข้ามาอาศัยในสหรัฐอเมริกา โดยด ารงชีพ
ด้วยการเป็นแรงงานและสร้างกลุ่มของตัวเองในเมืองอุตสาหกรรมใน 
ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Park (1915), 
Anderson (1923), Thrasher (1927), Cressey (1928), Wirth (1928), 
Zorbaugh (1929) และ Shaw (1930) ความสนใจหลักในช่วงนี้จะมุ่งไปท่ี
แหล่งท่ีอยู่อาศัยของคน ซึ่งมีความแออัดและมีสภาพเสื่อมโทรม จนถูก
มองว่าเป็น “ปัญหาสังคม” รวมทั้งสนใจการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ท่ี
อาศัยอยู่ในเมือง เป็นความพยายามท่ีจะอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมและวิถีชีวิตของคนเมืองท่ีมิได้แยกขาดออกจากกัน แต่
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การศึกษาดังกล่าวยังคงอยู่ใต้อิทธิพลทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ีนิยม ซึ่งเฟื่องฟู
และแพร่หลายในหมู่นักมานุษยวิทยาชั้นน าหลายคน เช่น Franz Boas 
และ Alfred Radcliffe-Brown   

ในปี 1903 George Simmel (1903) เขียนบทความเรื่อง The 
Metropolis and Mental Life อธิบายให้เห็นสภาพชีวิตของคนท่ีอาศัย
อยู่ในเมืองในช่วงเปลี่ยนเข้าสู่คริสต์ศตวรรษท่ี 20 ซึ่งมีประชากรอพยพ
หลั่งไหลเข้ามาอยู่ในเมืองเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้เมืองกลายเป็ น 
มหานครขนาดใหญ่  สิ่ งท่ีตามมาก็คือ คนจะใช้ชีวิตด้วยโลกทัศน์ ท่ี
เปลี่ยนไป โดยหันไปพึ่งความเจริญทางวัตถุมากขึ้น ประเด็นนี้ Simmel 
ชี้ ให้ เห็นว่าชีวิตของคนเมืองจะมีความเป็นปั จเจกนิยมสูงและให้
ความส าคัญต่อตัวเองมากกว่าผู้อื่น ความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นวางอยู่บนการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางวัตถุมากกว่าความเห็นอกเห็นใจ คนแต่ละคน
จะมีความสัมพันธ์กันแบบผิวเผิน ชั่วครั้งชั่วคราว ขาดความเชื่อมั่นและ
ความผูกพันท่ีมีต่อกัน คนแต่ละคนจะเป็นคนแปลกหน้าของกันและกัน ซึ่ง
ต่างไปจากความสัมพันธ์ในสังคมหมู่บ้านชนบทขนาดเล็ก ท าให้เกิดการ
เปรียบเทียบว่าชีวิตคนเมืองเป็นชีวิตท่ีต้องแข่งขันและอันตราย ส่วนชีวิต
คนในชนบทเป็นชีวิตท่ีสงบสุขและปลอดภัย ค าอธิบายดังกล่าวนี้กลายเป็น
บรรทัดฐานในการนิยามสังคมเมืองและคุณภาพชีวิตของคนซึ่งต้องท างาน
ตามเวลาเสมือนเครื่องจักรในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่ง Simmel เปรียบ
เปรยว่าเป็นชีวิตท่ีน่าเบื่อ ฉาบฉวย เฉื่อยชา ไม่แจ่มใส และแปลกแยก สิ่ง
เหล่านี้คือรากเหง้าของปัญหาที่เกิดกับชีวิตสมัยใหม่ แต่ในอดีต ด้านหนึ่ง
เมืองได้สร้างอิสระเสรีให้กับบุคคลในการท่ีจะเลือกสิ่งท่ีตนเองชอบและ
ปรารถนา ซึ่ง Simmel วิเคราะห์ว่าคนเมืองจะเป็นผู้แสวงหาสิ่งท่ีตัวเอง
ต้องการ และในการแสวงหานั้น บุคคลจะต้องแข่งขันกับคนอื่น ๆ ท าให้
จะต้องเร่งพัฒนาตัวเองให้มีความรู้ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญเพื่อ
ไปให้ถึงเป้าหมายท่ีวางไว้ พร้อมท้ังต้องเรียนรู้ท่ีจะปรับตัวเองให้อยู่รอดใน
สถานการณ์ ท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา คุณลักษณะดังกล่าวนี้ เป็น
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องค์ประกอบของ “ปัญญาชน” หรือ ลัทธิปัญญานิยม (Intellectualism) 
ซึ่งสร้างมนุษย์ให้กลายเป็นผู้ ท่ีต้องจัดระเบียบตัวเองให้เหมาะกับการ
แข่งขันเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

ทฤษฎีคนเมืองของ Simmel คือกรอบความคิดท่ีเชื่อว่ามนุษย์เป็น
ผู้ท่ีต้องพัฒนาสติปัญญาและใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกในการ
จัดการสิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ได้ผลประโยชน์สูงสุดท่ีเป็นรูปธรรม (Utility 
Maximization) การเป็นคนเมืองในลักษณะนี้จะให้ความส าคัญกับ
ความส าเร็จทางวัตถุและมูลค่าของเงินตรา ซึ่งการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
จะต้องวางอยู่บนสิ่งท่ีทดแทนกันได้อย่างเท่าเทียม ความสัมพันธ์ทางสังคม
จึงด าเนินไปด้วยการประเมินผลดีและผลเสียท่ีวัดได้ในเชิงปริมาณและ
ประโยชน์ท่ีจับต้องได้ท่ีบุคคลจะได้รับ สิ่งเหล่านี้คือภาพสะท้อนของ
อิทธิพลความรู้วิทยาศาสตร์ท่ีคนเมืองน ามาใช้สร้างเหตุผลของการมีชีวิต
ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ดังนั้น ตามทัศนะของ Simmel การสร้าง
ชีวิตของคนเมืองคือความเสื่อมถอยของจารีตประเพณี เนื่องจากคนจะ
มองเป้าหมายในเชิงวัตถุมากกว่าการขัดเกลาตนเองให้มีศีลธรรม 

ในกลุ่มนักสังคมวิทยา Robert Park, Ernest W. Burgess และ 
Roderick D. McKenzie (1925) ซึ่งใช้กรอบความคิดวิทยาศาสตร์ใน
การศึกษาเมือง อธิบายว่าเมืองเปรียบเสมือนสภาพแวดล้อมท่ีมีการ
แข่งขันกันเองโดยธรรมชาติ สิ่งต่าง ๆ ท่ีปรากฏขึ้นในเมืองไม่ว่าจะเป็นทาง
กายภาพหรือทางสังคมจึงต้องต่อสู้แข่งขันเพื่อท่ีจะเอาชนะกัน การต่อสู้ใน
เมืองจึงเป็น “พลังขับดัน” ท่ีคนกลุ่มต่าง ๆ จะต้องด้ินรนเพื่อให้ได้
ทรัพยากรเพื่อการอยู่รอด ผลลัพธ์ ท่ีตามมา คือ ท าให้เกิดการแบ่งแยก
พื้นท่ีเมืองตามประเภทของกลุ่มคนท่ีมีทรัพยากรไม่เท่ากัน เช่น กลุ่มคน
รวยจะอาศัยอยู่ในเขตท่ีมีความเจริญและมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน 
ส่วนกลุ่มคนจนจะอาศัยอยู่ในย่านชุมชนแออัดหรือแหล่งเส่ือมโทรมท่ีขาด
แคลนระบบสาธารณูปโภค ความแตกต่างของถิ่นที่อยู่อาศัยในเมืองจึงเป็น
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สัญลักษณ์ของความแตกต่างทางฐานะเศรษฐกิจ ค าอธิบายดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าพื้นท่ีเมืองคือผลลัพธ์ของการแย่งชิงการใช้ทรัพยากรท่ีไม่
เท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม แม้ค าอธิบายน้ีจะชี้ให้เห็นความขัดแย้งของคน
กลุ่มต่าง ๆ ท่ีอาศัยอยู่ในเมือง แต่ก็เป็นการมองด้วยกรอบความคิดทฤษฎี
นิเวศวิทยาเมือง ซึ่งเชื่อว่าสภาพแวดล้อมในธรรมชาติมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมของมนุษย์ (Brown, 2002)  

ความเข้าใจเรื่องชีวิตคนในเมืองด้วยกรอบความคิดแบบนิเวศวิทยา 
น าไปสู่การสร้างทฤษฎี Concentric Ring Theory หรือทฤษฎีวงแหวน
ศูนย์กลาง หมายถึง การอธิบายว่าเมืองสมัยใหม่คือพื้นท่ีศูนย์กลางของ
การท างานและการด ารงชีพ โดยท่ีคนกลุ่มต่าง ๆ จะต้องสร้างปฏิสัมพันธ์
กันภายใต้การท างานท่ีจะขับเคลื่อนให้เมืองด ารงอยู่ได้ เปรียบเสมือน
กลไกของการท างานของส่วนประกอบในร่างกายท่ีอวัยวะต่าง ๆ ต้องท า
หน้ า ท่ี ค้ าจุ น ให้ ชี วิ ตด ารงอยู่  (Organic System) (Donald, 1992) 
เป้าหมายของทฤษฎีนี้ก็เพื่อท่ีจะแสวงหาแนวทางการจัดระบบ ควบคุม 
และแก้ปัญหาเมือง (Urban Governance) เพื่อท าให้คนในเมืองสามารถ
มีงานท าและด ารงชีวิตอยู่ได้ ตลอดจนการส่งเสริมให้คนในเมืองมีความสุข 
มีอาชีพมั่นคง และมีคุณภาพชีวิตท่ีดี เมื่อคนมีความสุข เมืองก็จะน่าอยู่ 
(Stevenson, 2003: 16) สมมุติฐานดังกล่าวนี้ เชื่อว่าการท าให้คนทุกคน
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน จะส่งผลให้คนเมืองมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น รวมท้ังต้อง
ลดปัญหาอาชญากรรม ความยากจน และการว่างงานของคนให้หมดไป  
นักพัฒนาเมืองจึงได้น าเอาฐานคิดนี้ไปใช้ปฏิบัติและสร้างนโยบายต่าง ๆ 
เช่น การจัดระเบียบพื้นท่ีเมืองเป็นสัดส่วนและสวยงามตามประเภทการใช้
งาน และตามฐานะทางเศรษฐกิจของคน สร้างมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม สร้างสวัสดิการช่วยเหลือคนจนในเมือง ท าให้
พื้ น ท่ี เมืองกลายเป็นเขตท่ีมีศูนย์กลาง หรือ Concentric Zones ท่ี
แตกต่างกัน เช่น เขตท่ีอยู่อาศัย ย่านคนรวย ย่านแรงงาน ย่านคนจน  
ย่านธุรกิจ เขตอุตสาหกรรม เขตท่ีพักผ่อน เขตโรงเรียน เขตโรงพยาบาล 
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เป็นต้น พื้นท่ีแต่ละเขตจะเชื่อมต่อกับศูนย์กลางเมืองซึ่งเป็นสถานท่ี
ราชการท่ีท าหน้าที่บริหารจัดการความเป็นระเบียบของเมือง การแยกชนิด
พื้นที่ต่าง ๆ ภายในเมืองยังสะท้อนให้เห็นการแบ่งแยกชนชั้นท่ีชัดเจนด้วย
เช่นกัน   

Lewis Mumford (1961) เคยต้ังข้อสังเกตว่าความวิตกกังวล
เกี่ยวกับความไร้ระเบียบ ความสกปรกและอันตรายท่ีพบเห็นในเมือง
อุตสาหกรรมในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 เป็นผล
มาจากความขัดแย้งระหว่างชนชั้นร่ ารวยกับชนชั้นแรงงานท่ียากจน ซึ่ง
น าไปสู่การสร้างมาตรฐานควบคุมและจัดระเบียบให้คนรวยและคนจนอยู่
ในเขตพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน คนรวยจะอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นระเบียบ 
สะอาด และสวยงาม ในขณะท่ีพื้นท่ีของคนจนจะแออัด สกปรก คับแคบ 
และไม่เป็นระเบียบ ความแตกต่างในเชิงกายภาพนี้ น าไปสู่การสร้างส านึก
เกี่ยวกับสังคมและการมีชีวิตในเมืองท่ีต่างกัน  

จะเห็นได้ว่าทฤษฎี Concentric Ring Theory เป็นผลผลิตของวิธี
คิดแบบเหตุผลนิยมสมัยใหม่ ที่เชื่อในความสมบูรณ์และความมีเอกภาพ
ของคนเมือง ซึ่งกลายเป็นข้อจ ากัดในการศึกษาวัฒนธรรมเมือง Michael 
Dear(2012) วิจารณ์ว่าทฤษฎีวงแหวนศูนย์กลางให้ความส าคัญกับปัจเจก
สูง เพราะมองว่าคนแต่ละคนมีอ านาจในตัวเองท่ีจะจัดการปัญหาต่าง ๆ 
ได้ ท าให้เมืองกลายเป็นผลผลิตของปัจเจก  นอกจากนั้น ทฤษฎีนี้ยังตกอยู่
ภายใต้กระบวนทัศน์แบบวิวัฒนาการ ซึ่งเชื่อว่าเมืองจะค่อย ๆ พัฒนาและ
เจริญขึ้นจากสิ่งท่ีเรียบง่ายไปสู่ความซับซ้อน การมองความเจริญเป็น
เส้นตรงแบบนี้อาจอธิบายปัญหาที่เกิดขึ้นในเมืองใหญ่ ๆ ในปัจจุบันไม่ได้ 
โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งและความเหลื่อมล้ าทางสังคมท่ีเป็นผลมา
จากระบบเศรษฐกิจทุนนิยม 

ในช่วงเวลานี้ การศึกษาชีวิตคนเมืองยังสนใจเรื่อง “สภาวะแปลก
แยก” ในชีวิตคนที่ต้องอพยพเข้าไปอยู่ในเมืองแต่ไม่สามารถพบเจอกับสิ่ง
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ท่ีตนเองต้องการและไม่คุ้นเคย ผู้อพยพจะมีความรู้สึกโดดเด่ียวอ้างว้าง 
หรือปรับตัวไม่ได้ในสภาพแวดล้อมใหม่ ซึ่งน าไปสู่ปัญหาความคับข้องใจ
และปัญหาทางสุขภาพจิต ตัวอย่างการศึกษาของ Robert Park (1928) ท่ี
อธิบายเกี่ยวกับ “คนชายขอบ” (Marginal Man) ซึ่งเผชิญหน้ากับความ
ขัดแย้งระหว่างวัฒนธรรมแบบเก่าท่ีเป็นจารีตประเพณีและแบบใหม่ท่ีเป็น
ความทันสมัยในสังคมอุตสาหกรรม การเผชิญหน้านี้ท าให้บุคคลเกิดความ
แปลกแยกและอยู่ตรงรอยต่อระหว่างคุณค่าแบบเก่าท่ีเป็นเรื่องศีลธรรม
กับคุณค่าแบบใหม่ ท่ีเป็นเรื่องของเงินตรา บุคคลจะพยายามน าเอา
วัฒนธรรมท่ีต่างกันมาใช้ร่วมกันจนเกิดลักษณะ “ลูกผสมทางวัฒนธรรม” 
(Cultural Hybridity) ซึ่งเป็นวัฒนธรรมท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน (Antagonistic 
Cultures) สถานการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้บุคคลต้องต่อสู้ด้ินรนเพื่อแสวงหา
ตัวตนและการเอาตัวรอด ส่งผลให้บุคคลมีสภาพเป็น “คนชายขอบของ
สังคม” ท่ีมิได้เป็นอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างสมบูรณ์ บุคลิกภาพของบุคคลจึง
ประกอบด้วยท้ังจารีตแบบเก่าและค่านิยมทางวัตถุแบบใหม่ท่ีเข้ากันไม่ได้ 
ซึ่งถูกนิยามว่าเป็นบุคลิกภาพของความขัดแย้งทางวัฒนธรรม (Microcosm 
of Cultural Conflict) ที่บุคคลไม่สามารถจัดการกับอารมณ์ความคิดของ
ตัวเองได้ และมีจิตส านึกเชิงซ้อน (Double-Consciousness) ระหว่างการ
คิดถึงศีลธรรมกับการคิดถึงวัตถุ ส่งผลให้บุคคลอาศัยอยู่ในสังคมแบบ
สับสน และมีปัญหาในการจัดการสิ่งท่ีเกิดขึ้นรอบ ๆ ตัว หรืออยู่ ใน
ภาวะการไร้ระเบียบทางสังคม (Social Disorganization) ผู้ท่ีมีบุคลิกภาพ
แบบคนชายขอบ เช่น ชาวนาจากยุโป ชาวยิว ชาวเอเชีย ชาวแอฟริกันท่ี
อพยพเข้ามาอยู่ในเมืองใหญ่ของสหรัฐอเมริกา ตัวอย่างการศึกษาของ 
Louis Wirth (1925) พบว่าชาวยิวท่ีอพยพจากยุโรปไปอยู่ในเมืองชิคาโก 
มีบุคลิกภาพท่ีแปลกแยกและเผชิญกับความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ส่งผล
ให้พวกเขาแสดงพฤติกรรมท่ีต่อต้านสังคมและเป็นอาชญากร ในขณะท่ี
การศึกษาของ Veblen (1919) พบว่าชาวยิวท่ีเผชิญกับความขัดแย้งทาง
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วัฒนธรรม จะกลายเป็นผู้ ท่ีมีโลกทัศน์ท่ีเปิดกว้าง ส่งผลให้พวกเขามี
ความคิดสร้างสรรค์ในการท าสิ่งต่าง ๆ จนประสบความส าเร็จ 

อย่างไรก็ตาม การอธิบายชีวิตคนเมืองที่เป็นชายขอบ และมีความ
แปลกแยกจากระบบคุณค่าทางสังคมท่ีต่างกันสองแบบนี้ เป็นการอธิบาย
คู่ตรงข้ามระหว่าง “วัฒนธรรม” ท่ีเป็นเรื่องจารีตประเพณีอันศักด์ิสิทธิ์ท่ี
พบเห็นในสังคมชนบท กับ “อารยธรรม” ท่ีเป็นเรื่องความเจริญก้าวหน้า
ทางวัตถุท่ีพบเห็นในสังคมเมือง การอธิบายในแนวนี้คือกระบวนทัศน์หลัก
ในการศึกษาสังคมเมืองท่ีเชื่อว่าคนก าลังเผชิญปัญหาความขัดแย้งในการ
ด ารงชีวิต และเชื่อว่าปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนจารีตประเพณี
ไปสู่ความทันสมัยก็คือการอพยพของผู้คนจากชนบทไปสู่เมือง  

กระบวนทัศน์คู่ ตรงข้ามท่ีนักวิชาการด้านสังคมวิทยาแห่ ง
มหาวิทยาลัยชิคาโกน าไปศึกษาสังคมเมือง เกิดขึ้นจากประสบการณ์สังคม
ท่ีมองเห็นคนจ านวนมากในชนบทก าลังย้ายถิ่นฐานเข้าไปอยู่ในเมืองมาก
ขึ้นนับต้ังแต่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึง ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ในช่วง
เวลานั้น เมืองใหญ่ ๆ หลายเมืองในสหรัฐอเมริกามีคนอาศัยอยู่เพิ่มขึ้น
เรื่อย ๆ ประกอบกับในช่วงทศวรรษ 1920 มีผู้อพยพท่ีเป็นชาวนาจาก
ยุโรปตะวันออกและยุโรปตอนใต้เดินทางเข้าไปอาศัยในชุมชนแออัดใน
เมืองอุตสาหกรรมใหญ่ ๆ ของสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน ชาวแอฟริกัน
อเมริกันในเขตชนบทภาคใต้ของสหรัฐอเมริกาก็อพยพเข้าไปเป็นแรงงาน
ในโรงงานอุตสาหกรรมมากขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้สัดส่วนโครงสร้างประชากรใน
เขตเมืองมีมากกว่าประชากรในเขตชนบท สถานการณ์ดังกล่าวนี้  ท าให้
นักวิชาการหันมาสนใจปรากฏการณ์การอพยพย้ายถิ่นและกระบวนการ
กลายเป็นเมือง (Goldberg, 2012) 

การศึกษาของ Ruth Shonle Cavan (1928) อธิบายเกี่ยวกับการ
ฆ่าตัวตายในฐานะเป็นปัญหาสังคม โดยชี้ว่าเงื่อนไขทางศาสนาและเชื้อ
ชาติมีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าตัวตายของบุคคล โดยเฉพาะในสังคมท่ีมีการ
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เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วหรือเป็นสังคมไร้ระเบียบ จะท าให้บุคคลเกิด
สภาวะเครียดและเผชิญปัญหาการปรับตัว เช่น กลุ่มผู้อพยพจากชนบท
เข้าสู่เมือง จะเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและความไม่มั่นคงในการ
ด ารงชีพ จารีตประเพณีและระบบศีลธรรมแบบเก่าที่ติดตัวมากับผู้อพยพ
ไม่สามารถน ามาใช้กับการมีชีวิตในเมืองท่ีมีกฎระเบียบท่ีต่างไปจากเดิม 
น าไปสู่ความขัดแย้งในระบบคุณค่าของตัวเองและตัดสินใจฆ่าตัวตาย 
บุคคลท่ีฆ่าตัวตายจึงเป็นบุคคลท่ีล้มเหลวหรือเป็นผู้ ท่ีสับสนในชีวิต 
(Personal Disorganization) Cavan (1928) กล่าวว่าในสังคมท่ีมีความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและศาสนามีพลังในการขัดเกลาสมาชิกในสังคม จะ
พบอัตราการฆ่าตัวตายต่ า ค าอธิบายดังกล่าวนี้วางอยู่บนกระบวนทัศน์
โครงสร้างหน้าที่ท่ีเชื่อว่าสถาบันสังคมมีหน้าที่จัดระเบียบให้ประชาชนอยู่
ในความสงบเรียบร้อย ถ้าสถาบันสังคมไม่ท าหน้าท่ีก็จะน าไปสู่ปัญหา
ความไร้ระเบียบและความขัดแย้งในสังคม ท าให้ค าอธิบายในแนวนี้
ค่อนข้างเป็นสูตรส าเร็จและมองข้ามลักษณะเฉพาะของการฆ่าตัวตายท่ีคน
แต่ละคนไม่จ าเป็นต้องตัดสินใจเหมือนกันเมื่อเผชิญปัญหาอย่างเดียวกัน  

ทศวรรษ 1930-1950 เมืองในฐานะแบบแผนวัฒนธรรมและวิถีชีวิต 

ในช่วงทศวรรษ 1930-1950 เมืองจะถูกอธิบายในฐานะแบบแผน
ของวิถีชีวิต แต่ทฤษฎีวิวัฒนาการยังคงมีอิทธิพลอยู่ เห็นได้จากแนวคิด
เรื่อง “การปฏิวัติเมือง” ของนักโบราณคดี V. Gordon Childe (1936, 
1950) ซึ่งชี้ว่าพัฒนาการของเมืองเกิดขึ้นบนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
การศึกษาของนักสังคมวิทยา Louis Wirth เรื่อง Urbanism as a Way 
of Life (1938) พยายามเสนอทฤษฎีชีวิตเมือง โดยอธิบายว่าเมือง
เปรียบเสมือน “สถาบันสังคม” ท่ีมีลักษณะพิเศษ เห็นได้จากลักษณะทาง
กายภาพที่มีอาคารสิ่งปลูกสร้างและเครือข่ายถนนท่ีเชื่อมโยงถึงกัน ท าให้
ผู้คนติดต่อไปมาและท ากิจกรรมทางสังคมร่วมกัน Wirth แยกความ
แตกต่างระหว่าง “วิถีชีวิตเมือง” (urbanism) กับพื้นท่ีเมืองออกจากกัน 
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โดยกล่าวว่าการด าเนินชีวิตแบบคนเมืองจะไม่มีความผูกพัน รู้จักกันแบบ
ผิวเผินและมีความแปลกหน้าต่อกัน รวมทั้งมีความเสี่ยงและเปราะบางต่อ
ความขัดแย้ง อ่อนไหวต่อความแตกแยกและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
ความสัมพันธ์ท่ีคนมีต่อกันจะมาจากผลประโยชน์ทางการเงินภายใต้ระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยม วิถีชีวิตเมืองจึงเป็นวิถีท่ีขับเคลื่อนด้วยความส าเร็จเชิง
วัตถุมากกว่าสายสัมพันธ์ทางจิตใจ สิ่งท่ีจะท าให้คนเมืองเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันก็คือการสร้างระเบียบกฎเกณฑ์และองค์กรท่ีมีลักษณะคล้าย
ครอบครัวท่ีท าให้คนแต่ละคนรู้สึกว่าเป็นญาติพี่น้องกันและการท าให้
สมาชิกได้ประโยชน์ร่วมกัน (Wirth, 1938: 23)  

นักมานุษยวิทยาท่ีท างานอยู่กับภาควิชาสังคมวิทยาแห่งมหาวิทยาลัย
ชิคาโก เช่น Robert Redfield และ Milton Singer ซึ ่งเป็นผู ้ท่ีสร้าง
คุณลักษณะของการศึกษาชีวิตคนเมืองและช่วยบุกเบิกการศึกษา
มานุษยวิทยาเมืองก็ยังให้ความส าคัญกับตรรกะแบบเหตุผลนิยมและ 
ความเป็นวิทยาศาสตร์ท่ีศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ (Scientific Behavioral 
Sciences) ท าให้การศึกษามานุษยวิทยาเมืองเติบโตขึ้นบนฐานคิดแบบปฎิ
ฐานนิยม เห็นได้จากการอธิบายเรื่อง Urban Civilization ของ Redfield 
และ Singer (1954) ท่ีมองว่าพื้นท่ีเมืองคือดัชนีชี้วัดล าดับขั้นวิวัฒนาการ 
การพัฒนา การเสื่อมถอย และการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม เมืองจะ
เปรียบเสมือนแบบแผนทางวัฒนธรรมท่ีได้รับการพัฒนาไปจนถึงจุดสูงสุด
ของความเจริญ และเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่มมีอารยธรรมของมนุษย์ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมืองคือหลักฐานของวิวัฒนาการไปสู่อารยธรรม 
ซึ่งเมืองในทวีปยุโรปในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 คือแหล่งความเจริญและเป็น
ศูนย์กลางของอารยธรรมโลก (Redfield and Singer, 1954: 53)   

ค าอธิบายข้างต้น พยายามชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างเมืองใน
ยุคโบราณท่ีเป็นสังคมชาวนาและปกครองโดยกษัตริย์ ซึ่งถูกขนานนามว่า
เป็น “เมืองเกษตรกรรม” (Orthogenetic Cities) เมืองลักษณะนี้จะ
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ประกอบด้วยชุมชนชาวนาย่อย ๆ กระจายอยู่ มีเศรษฐกิจแบบเลี้ยงตัวเอง 
คนในชุมชนมีความผูกพันและยึดมั่นในจารีตประเพณี (Little Tradition) 
และมีศูนย์กลางเป็นท่ีอยู่ของผู้กษัตริย์และสถาบันการปกครอง (Great 
Tradition) ในขณะท่ีเมืองในยุคอุตสาหกรรม (Heterogenetic Cities) ซึ่ง
หมายถึงเมืองท่ีเติบโตขึ้นจากความแตกต่างระหว่างจารีตประเพณีกับ
ความทันสมัย ผู้คนท่ีมีวัฒนธรรมแตกต่างกันจะเข้ามาอาศัยอยู่ร่วมกัน 
และน าไปสู่การสร้างระบบบริหารจัดการเมืองภายใต้หน่วยงานและองค์กร
ทางการเมือง วิธีการอธิบายเมืองในแนวทางนี้ จะให้ความส าคัญกับ
เทคโนโลยีทางการผลิตและการใช้ทรัพยากรท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ทาง
สังคม ซึ่งเป็นการมองแบบนิยัตินิยมเชิงวัตถุ (Material Determinism)  
การอธิบายเมืองในลักษณะนี้จึงมองเมืองในฐานะเป็นกลไกของระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งกลุ่มคนที่มีอ านาจในเมือง เช่น กษัตริย์ ขุนนาง 
พ่อค้า และนายทุน จะเป็นผู้ควบคุมกฎระเบียบของการจัดสรรทรัพยากร
ของคนท่ีอาศัยอยู่ร่วมกันในเมือง    

ในความคิดของ Redfield (1953a) เมืองสมัยใหม่คือสังคมของคน
ท่ีเชื่อในระบบเหตุผลและละท้ิงความงมงายแบบไสยศาสตร์ เมืองจะเป็น
สัญลักษณ์ของการเจริญทางวัตถุและสติปัญญาของมนุษย์  เขามีความเชื่อ
ว่าวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมจะค่อย ๆ เปลี่ยนจากสิ่งที่ไร้เหตุผลไปสู่การมี
เหตุผล สังคมของมนุษย์จะมีการเปลี่ยนแปลงจากสภาพป่าเถื่อนไปสู่ความ
ศิวิไลซ์  เมืองในสังคมตะวันตกจึงกลายเป็นหลักฐานของความเจริญขั้น
สูงสุด การอธิบายการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน้ีน าไปสู่ความสนใจและค าถาม
ของ Redfield และ Singer (1954) ในประเด็นท่ีว่า กระบวนการกลายเป็น
เมืองและความทันสมัยส่งผลกระทบต่อกฎระเบียบทางศีลธรรมอย่างไร 
ค าถามนี้ท าให้เกิดการสนใจรูปแบบวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมเมือง
มากกว่าที่จะสนใจผลกระทบท่ีมีต่อชีวิตของคน เมื่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่
การเป็นเมืองเป็นเรื่องท่ีส าคัญ ท าให้  Redfield และ Singer มองการ
เปลี่ยนแปลงเป็นตัวชี้วัดวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม ท าให้การศึกษาเมือง
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โดยนักมานุษยวิทยาในช่วงเวลานี้มองเมืองในฐานะ “พื้นท่ีอยู่อาศัย” ของ
มนุษย์มากกว่าจะมองเป็นเครือข่ายของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การศึกษาจึง
สนใจการอพยพย้ายถิ่นของชาวนาชนบทไปอยู่อาศัยในเมืองใหญ่ ซึ่งเกิด
ชุมชนแออัด นักมานุษยวิทยาจะเข้าไปศึกษาสภาพชีวิตของคนเหล่านี้ใน
ฐานะผู้ท่ีต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตจากการเป็นชาวนาไปสู่การเป็นกรรมกร      

Fox (1972, 1977) และ Hannerz (1980) เคยวิจารณ์ไว้ว่านัก
มานุษยวิทยาท่ีศึกษาคนในเมือง จะมองคนเหล่านั้นเสมือน “ชนเผ่า” ท่ียัง
ชีพอยู่ในเมือง (Urbanized Tribals) หรือไม่ก็มองเป็นกลุ่มคนยากจนท่ีมี
ชีวิตยากล าบากในเมืองอุตสาหกรรม ท าให้แนวทางศึกษามุ่งท่ีจะอธิบาย
ชีวิตคนเหล่ านั้ นแยกออกไปต่างหากหรือ ตัดขาดจากเครือข่ าย
ความสัมพันธ์กับคนกลุ่มอื่น ๆ ท่ีอยู่ในเมือง เป็นการศึกษาคนท่ีอยู่ในเมือง
ในแบบเดียวกับศึกษากลุ่มชนเผ่าท่ีอยู่ในดินแดนทุรกันดาร ซึ่งท าให้
ชาวนาท่ีอาศัยในเมืองถูกมองเป็น “คนอื่นท่ีแปลกประหลาด” (Exotic 
Others) แนวทางการศึกษาดังกล่าวนี้วางอยู่บนทฤษฎีหน้าท่ีนิยม ซึ่งสร้าง
แบบจ าลองท่ีตายตัวระหว่างเมืองในฐานะเป็นพื้นท่ีทางกายภาพ กับคนใน
ฐานะเป็นผู้ใช้พื้นท่ีเหล่านั้น สิ่งท่ีนักมานุษยวิทยามองข้ามไปในการศึกษา
เมืองก็คือ บริบททางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ท่ีเป็นเงื่อนไขให้เกิด
กระบวนการเติบโตและขยายตัวของเมืองสมัยใหม่ท่ีชักน าให้คนกลุ่มต่าง ๆ 
เข้ามาใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเมืองภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและ
กฎระเบียบท่ีสร้างความขัดแย้งและความไม่เท่าเทียมกัน  

ในการศึกษาของ Redfield (1953b) ยังคงให้ความสนใจชีวิตของ
ชาวนาชนบทท่ีอพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในเมือง ซึ่งท าให้เขามองว่าเมืองเป็น 
“ท่ีอยู่ใหม่” ของชาวนาท่ีเผชิญปัญหากับการปรับตัวในสภาพแวดล้อม
และวิถีชีวิตท่ีแตกต่างไปจากเดิม ประเด็นนี้ ท าให้เขาพยายามท าความ
เข้าใจการใช้ชีวิตของผู้อพยพท่ีย้ายถิ่นจากสังคมชนบทไปท างานในเมือง 
และท่ีอยู่ของผู้อพยพเปรียบเสมือน “หมู่บ้านในเมือง” ซึ่งท าให้เกิดทฤษฎี
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การ ติด ต่อ เชื่ อม โยงคู่ ต รงข้ ามชนบทกับ เมื อ ง หรื อ  folk-urban 
continuum การศึกษาชีวิตของผู้อพยพในเมืองจึงกลายเป็นประเด็นท่ีนัก
มานุษยวิทยาน าไปปฏิบัติ และรู้จักในนามการศึกษา “คนชายขอบ” ซึ่ง
เป็นการศึกษาชีวิตคนในสังคมเล็ก ๆ ที่ด ารงอยู่ในสังคมเมืองขนาดใหญ่     
อย่างไรก็ตาม แม้นักมานุษยวิทยาจะศึกษาชีวิตของคนกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีอาศัย
ในเมืองได้อย่างละเอียดถี่ถ้วน แต่สิ่งท่ียังขาดหายไปก็คือ การเชื่อมโยง
บริบทสังคมเมืองท่ีซับซ้อนเข้ากับวิถีชีวิตของคนกลุ่มเล็ก ๆ ซึ่งเป็นโจทย์
การศึกษาท่ีต่างไปจากนักสังคมวิทยาในช่วงเวลานั้น (Jones and 
Rodgers, 2016) 

ในปี ค.ศ. 1937 นักมานุษยวิทยาอังกฤษ Godfrey Wilson ได้
ก่อต้ังสถาบัน Rhodes Livingston ในสาธารณรัฐโรดีเชีย ซึ่งอยู่ในเขต
ปกครองของประเทศแอฟริกาใต้ สถาบันนี้ส่งเสริมให้นักมานุษยวิทยาเข้า
ไปศึกษาวิจัยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในเขตเมืองของ
แอฟริกากลาง เช่น การศึกษาของ Godfrey และ Monica Wilson 
(1945) อธิบายว่าสังคมชนเผ่าในแอฟริกาก าลังถูกท าลายโดยใช้ค าว่า 
detribalization หมายถึงการเปลี่ยนแปลงชีวิตของชนเผ่าท่ีต้องเข้ามา
ท างานในเมือง ในปี ค.ศ. 1949 Max Gluckman มีบททบาทส าคัญ 
ในขณะท่ีด ารงต าแหน่งหัวหน้าภาควิชามานุษยวิทยาท่ีมหาวิทยาลัย
แมนเชสเตอร์ ในช่วงนี้มีการต่ืนตัวในการศึกษามานุษยวิทยาเมือง ท่ีน า
แนวคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชาว
ชนบทกับการอพยพเข้าไปท างานในเมือง ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ส าคัญใน
ประเทศก าลังพัฒนา ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง นักมานุษยวิทยา
เริ่มหันมาศึกษาการเปลี่ยนแปลงในสังคมตะวันตก ซึ่งเกษตรกรก าลัง
อพยพเข้าไปท างานในเมืองมากขึ้น แต่แนวคิดท่ีใช้วิเคราะห์ยังคงวนเวียน
อยู่กับทฤษฎีหน้าที่นิยมและวิวัฒนาการทางสังคมเป็นหลัก (Pardo and 
Prato 2010) 
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ในช่วงทศวรรษ 1930 ในขณะท่ีแนวคิดเรื่อง “หมู่บ้านในเมือง” 
ของ Redfield แพร่หลายในหมู่นักมานุษยวิทยา แนวคิดเรื่องคนชายขอบ
ของ Robert Park ก็ถูกน ามาอธิบายและตีความใหม่โดยลูกศิษย์ของเขา 
ได้แก่ Everett V. Stonequist และ Louis Wirth ท้ังสองพยายามสืบ
ทอดแนวคิดทฤษฎีของ Park เพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรมท่ีน าโดยกลุ่มคนท่ีเป็นชายขอบ ในประเด็นนี้ Stonequist 
(1937) อธิบายว่าความขัดแย้งทางวัฒนธรรมจะผลักดันให้คนชายขอบมี
โอกาสแสวงหาวิธีการใหม่ ๆ ที่จะสร้างชีวิตตัวเองในสังคมเมือง คนชาย
ขอบจะเป็นผู้ ท่ีรู้ว่าตนเองควรจะเลือกรับวัฒนธรรมแบบใด และเห็น
ช่องทางท่ีจะแก้ปัญหาความไม่ลงรอยทางวัฒนธรรม ซึ่งเขาจะกลายเป็น
ผู้น าและกระตุ้นให้คนอื่น ๆ ประสานความแตกต่างทางวัฒนธรรมเข้า
ด้วยกัน ส่วน Wirth (1931) อธิบายว่าคนชายขอบมีวิธีการจัดการกับ
ความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ซึ่งอาจแสดงออกด้วยการต่อต้านสังคม และ
การต่อสู้กับความไม่ชอบธรรม เช่น การเป็นผู้น าประท้วงและเรียกร้องให้
เกิดการปฏิรูปสังคม เป็นผู้น ากลุ่มท่ีมีความแตกต่างทางชาติพันธ์ุให้เข้ามา
ท างานร่วมมือกัน ค าอธิบายดังกล่าวนี้เป็นการต่อยอดทฤษฎีคนชายขอบ
ให้กลายเป็นเรื่องของการแก้ปัญหาสังคม และเป็นศักยภาพท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างระเบียบทางสังคมใหม่ (Social Reconstruction) 
ซึ่งก่อนหน้านั้นเป็นแค่ปรากฏการณ์ของความแปลกแยกท่ีบุคคลจะตก
เป็นเหยื่อทางสังคม 

ตลอดช่วงทศวรรษ 1930-1940 แนวคิดเรื่องคนชายขอบของ Park 
ถูกน าไปขยายความและอภิปรายอย่างกว้างขวางในหมู่นักสังคมวิทยาชาว
อเมริกัน และท าให้เกิดการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางเชื้อ
ชาติและชาติพันธุ์ การอพยพย้ายถิ่น การสร้างครอบครัวและกลุ่มสังคม
ของผู้อพยพ และการปะทะสังสรรค์ทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Goldberg (1941) น าทฤษฎีคนชายขอบไป
ตีความใหม่ว่าสภาวะแปลกแยกทางวัฒนธรรมมิได้ส่งผลแง่ลบต่อคนทุก
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คน หรือท าให้บุคคลสับสนทางจิตและมีบุคลิภาพท่ีไม่มั่นคงเสมอไป 
หากแต่ท าให้คนบางคนสร้างวัฒนธรรมของตัวเองขึ้นมาใหม่ภายใต้
เครือข่ายสมาชิกท่ีมีความคิดความเชื่อแบบเดียวกัน การสร้างวัฒนธรรม
ของคนชายขอบนี้จะช่วยส่งเสริมให้บุคคลมีความมั่นใจและกล้าท่ีจะ
ด าเนินชีวิตของตัวเอง เช่น ลูกหลานชาวยิวท่ีอพยพไปอยู่ในสหรัฐอเมริกา
สามารถสร้างวัฒนธรรมใหม่ของตัวเองอย่างเข้มแข็ง ในการศึกษาของ 
Everett C. Hughes (1945 , 1949) และ Wardwell (1952) เสนอ
ความคิดว่าการเป็นคนชายขอบมิได้เป็นเรื่องทางวัฒนธรรมและเชื้อชาติ
เท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่องการท างานและสถานะทางสังคม ซึ่งจะช่วยให้
บุคคลสามารถเปลี่ยนและเลื่อนฐานะของตัวเองให้ต่างไปจากเดิมได้ 
กล่าวคือเมื่อคนชายขอบมีโอกาสท างานท่ีมีรายได้มั่นคง เขาก็จะสามารถ
เปลี่ยนตัวเองไปอยู่ในจุดท่ีดีขึ้น ทั้งนี้ การตีความดังกล่าววางอยู่บนความ
เชื่อท่ีว่าคนชายขอบคือผู้มีบทบาทเป็นตัวกลาง ( Intermediary Role) 
ระหว่างสองวัฒนธรรม เป็นผู้มีทักษะพิเศษท่ีจะท างานเกี่ยวกับการ
ประสานเชื่อมโยงให้คนต่างกลุ่มมาเจอกัน ซึ่งถือเป็นบทบาทพิเศษ และ
เป็นสิ่งจ าเป็นมากในการท างานสมัยใหม่ท่ีต้องการคนท่ีสามารถเชื่อมต่อ
ความแตกต่างหลากหลายของคนเข้าด้วยกัน 

นอกจากนั้น ยังมีการตีความทฤษฎีคนชายขอบด้วยกรอบความคิด
เรื่องเพศภาวะ เช่น การศึกษาของ Helen Mayer Hacker (1951) โดย
เสนอว่าผู้หญิงท่ีท้าทายกฎระเบียบทางเพศตามจารีตประเพณี คือผู้ท่ีเป็น
ชายขอบของสังคม ผู้หญิงประเภทนี้จะพบกับความกดดันท่ีจะถูกต าหนิ
และประณามจากสังคมท่ียังคงคิดว่าผู้หญิงคือผู้ท่ีอ่อนแอและต้องเป็น
แม่บ้านเท่านั้น ความคาดหวังตามจารีตประเพณีที่มีต่อผู้หญิง ท าให้ผู้หญิง
หัวก้าวหน้าบางคนท่ีออกมาท างานนอกบ้านในสังคมชายเป็นใหญ่ต้องตก
อยู่ในสภาวะชายขอบเนื่องจากการแสดงบทบาททางเพศที่สังคมไม่ยอมรับ 
ผู้หญิงประเภทนี้จะถูกปฏิเสธจากกลุ่มผู้หญิงท่ียังคิดว่าการเป็นแม่บ้าน
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ส าคัญท่ีสุด และถูกปฏิเสธจากกลุ่มผู้ชายท่ียังคิดว่าผู้หญิงไม่สามารถ
ท างานในต าแหน่งท่ีผู้ชายท าได้  

ในการศึกษาของ Ruth Shonle Cavan (1953) อธิบายประเด็น
เรื่องบทบาทและพฤติกรรมทางเพศท่ีสัมพันธ์กับการจัดระเบียบครอบครัว
ในสังคมเมืองอุตสาหกรรมท่ีไร้ระเบียบทางศีลธรรม ซึ่งถูกมองว่าเป็น 
“ความอ่อนล้าทางวัฒนธรรม” (Cultural Lag) Cavan ชี้ให้เห็นการสร้าง
ความมั่นคงของครอบครัวท่ีสมาชิกจะต้องประพฤติตัวให้สอดคล้องกับ
ศีลธรรมทางเพศ เช่น พ่อแม่ต้องห้ามไม่ให้ลูกมีเพศสัมพันธ์ก่อนแต่งงาน 
สามีภรรยาต้องซื่อสัตย์ต่อกันและห้ามมีเพศสัมพันธ์กับคนท่ีไม่แต่งงาน 
ผู้หญิงต้องรักนวลสงวนตัว เป็นต้น นักสังคมวิทยาเชื่อว่าสังคมเมืองเต็มไป
ด้วยสิ่งท่ียั่วยุให้คนท าผิดทางเพศและบ่อนท าลายศีลธรรมทางเพศ  ดังนั้น 
สมาชิกในครอบครัวจึงต้องอยู่ในกฎระเบียบทางเพศท่ีเคร่งครัด งานวิจัย
จึงหันมาศึกษาวิธีการป้องกันเด็กและเยาวชนให้ประพฤติตัวอย่าง
เหมาะสม และศึกษารูปแบบของการเปลี่ยนแปลงลักษณะครอบครัวท่ี
เกิดขึ้นในเมือง เช่น ปัญหาการหย่าร้าง ครอบครัวแตกแยก และการท า
หน้าท่ีแม่และพ่อคนเดียว เป็นต้น ความคิดในการสร้างระเบียบทางเพศ
ของคนในครอบครัวตามค าอธิบายนี้สะท้อนให้เห็นศีลธรรมและบรรทัดฐาน
ของรักต่างเพศแบบชนชั้นกลางยุควิคตอเรียนท่ีถูกผลิตซ้ า และน ามาชี้น า
และครอบง าให้นักวิชาการในทศวรรษ 1950 มองครอบครัวในฐานะเป็น
หน่วยท่ีต้องถูกควบคุมภายใต้กฎระเบียบทางเพศท่ีเคร่งครัด เพื่อท าให้
สังคมมีความมั่นคง ซึ่งมองข้ามความซับซ้อนของรูปแบบครอบครัวท่ีมี
ความแตกต่างระหว่างชนชั้นทางสังคม เศรษฐกิจ และบริบททางชาติพันธ์ุ
และวัฒนธรรม 

ทฤษฎีคนชายขอบภายใต้การตีความใหม่นี้ได้เปลี่ยนการมองในเชิง
จิตวิเคราะห์และปัญหาบุคลิกภาพไปสู่การมองในเชิงสังคมมากขึ้น โดย
ชี้ให้เห็นว่าสภาวะการเป็นชายขอบคือเบ้าหลอมของการสร้างกลุ่มทาง



24  I  วารสารมานุษยวิทยา 

สังคมท่ีมีพลัง ประเด็นการศึกษาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นการศึกษาชีวิตคน
เมืองท่ีหันไปมุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน และคนกับความขัดแย้ง
ในอัตลักษณแ์ละวัฒนธรรม  

Goldberg (2012) ต้ังข้อสังเกตว่าการตีความทฤษฎีคนชายขอบใน
มิติของการสร้างกลุ่มและวัฒนธรรมย่อย มิได้เป็นการท้าทายทฤษฎีเดิม 
แต่เป็นเพียงการขยายความคุณลักษณะของความเป็นชายขอบให้เป็นเชิง
บวกมากขึ้น นอกจากนั้น แนวการศึกษากระบวนการกลายเป็นเมือง
สมัยใหม่ของนักสังคมวิทยาจากมหาวิทยาลัยชิคาโก มิได้มองกระบวนการ
ดังกล่าวเป็นต้นเหตุของความปั่นป่วนหรือความไร้ระเบียบทางสังคม 
(Social Disorganization) หากแต่มองว่าเป็น “ช่วงเวลา” ของการ
เปลี่ยนผ่านทางวัฒนธรรมและกฎระเบียบทางสังคม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
การกลายเป็นเมืองสมัยใหม่คือ “รอยต่อ” ของระเบียบแบบเก่าและ
ระเบียบแบบใหม่ท่ีรอการสถาปนาขึ้นในอนาคต ดังนั้น ความก้าวหน้า
อย่างหนึ่งในการศึกษาวัฒนธรรมเมืองในเวลานี้ คือการมองเมืองในฐานะ
เป็น “กระบวนการเปลี ่ยนผ่านทางสังคม” มิใช่เป็นปลายทางของ
อารยธรรมและความศิวิไลซ์ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีวิวัฒนาการท่ีมีมา
ก่อนหน้านั้น  

นอกจากนั้น สกุลความคิดทางสังคมวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก 
ยังเปิดประเด็นให้เห็นชีวิตของปัจเจกบุคคลในฐานะเป็นผู้ ท่ีมีความ
แตกต่างของระบบความคิดและพฤติกรรมทางสังคม ซึ่งน าไปสู่ความสนใจ
ท่ีจะศึกษาความขัดแย้งและความแตกแยกทางวัฒนธรรมในฐานะเป็น
ปรากฏการณ์ในเมืองสมัยใหม่ และส่งผลกระทบต่อบุคลิกภาพของบุคคล 
ท าให้คนแสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือท าลายกฎระเบียบทางสังคม 
(Jones and Rodgers, 2016) ประเด็นเหล่านี้กลายเป็นโจทย์ส าคัญของ
นักสังคมวิทยา ส่วนนักมานุษยวิทยากลับสนใจลักษณะเฉพาะทาง
วัฒนธรรมท่ีบุคคลและกลุ่มคนสร้างขึ้นในเขตเมือง ซึ่งถูกตีความว่าเป็น
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สังคมเล็ก ๆ หรือจักรวาลเล็ก ๆ ท่ีด ารงอยู่ในสังคมเมืองขนาดใหญ่ หน้าที่
ของนักมานุษยวิทยาจึงไม่ใช่การค้นหากฎเกณฑ์สากลเพื่อท่ีจะควบคุมและ
จัดระเบียบคนให้อยู่ ในมาตรฐานเดียวกัน หากแต่ต้องการค้นหา
ประสบการณ์ของคนท่ีหลากหลายท่ีด ารงอยู่ในพื้นท่ีเมือง (Lewis, 1965a; 
Suttles, 1976) 

ทศวรรษ 1960-1980 เมืองภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ของกลุ่มคน 

ในช่วงทศวรรษ 1960 รัฐบาลอเมริกันเริ่มปฏิรูปและแก้ไขกฎหมาย
เกี่ยวกับผู้อพยพต่างด้าว โดยเปิดเสรีให้ชาวยุโรปภาคเหนือและภาค
ตะวันตกสามารถย้ายถิ่นเข้ามาอยู่อาศัยในประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้
จ านวนประชากรท่ีเป็นผู้อพยพชาวยุโรปในสหรัฐอเมริกาเพิ่มเป็น 22 
เปอร์เซ็นต์ รองลงไปคือผู้อพยพจากทวีปอเมริกาใต้และเอเชีย (Lee and 
Bean, 2003) สถานการณ์ดังกล่าวท าให้สังคมอเมริกันกลายเป็นสังคม
ของความหลากหลายและการผสมผสานทางเชื้อชาติและชาติพันธุ์ใน
ประชากร (Multiracial Population) นอกจากนั้น ขบวนการเคลื่อนไหว
เพื่อสิทธิพลเมือง (Civil Rights Movement) ก็ส่งผลให้กลุ่มคนต่าง ๆ 
ในสหรัฐอเมริกามีการแต่งงานข้ามกลุ่มกันมากขึ้น ส่งผลให้เกิดประชากร
รุ่นใหม่ท่ีเป็นลูกผสมข้ามเชื้อชาติ ในช่วงเวลานี้ นักสังคมวิทยาหลายคน 
เช่น Starr และ Straits (1984) สนใจศึกษากลุ่มคนท่ีเป็นลูกครึ่งท่ีรับ
วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันสองแบบและด ารงอยู่ในสังคมอเมริกันท่ีรวม
ความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน 

ในแวดวงของนักสังคมวิทยา ยังมีความพยายามท่ีจะทบทวนและ
ตีความใหม่เกี่ยวกับทฤษฎีคนชายขอบของ Robert Park โดยเฉพาะ
การศึกษาของ Roy Dean Wright และ Susan N. Wright (1972) ท่ี
ชี้ให้เห็นความหมายท่ีแตกต่างกันของการเป็นชายขอบใน 5 มิติ คือ 
สภาวะการเป็นชายขอบ (Marginality) บุคคลท่ีเป็นชายขอบ (Marginal 
Man) การเป็นชายขอบทางวัฒนธรรม (Cultural Marginality) การเป็น
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ชายขอบของสังคม (Social Marginality) และการเป็นชายขอบทางจิต
และอารมณ์ (Psychological Marginality) อย่างไรก็ตาม แม้การอธิบาย
ความหมายของการเป็นชายขอบดังกล่าวนี้จะแยกให้เห็นสิ่งท่ีเหล่ือมซ้อน
กันในความเป็นชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลหรือเรื่องทาง
สังคม แต่ยังดูเหมือนเป็นการขยายความทฤษฎีคนชายขอบภายใต้
กระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์ มากกว่าจะต้ังค าถามต่อวิธีการสร้างความเป็น
ชายขอบในฐานะเป็นผลผลิตของวิธีคิดแบบตะวันตก (Goldberg, 2012: 
206) 

การศึกษาของ Kingsley Davis (1965) พบว่าในประเทศโลกท่ีสาม 
การเติบโตและการขยายตัวของเมืองคือปรากฏการณ์ท่ีส าคัญต้ังแต่หลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา จ านวนประชากรของเมืองใหญ่ ๆ ใน
ประเทศเหล่านี้เพิ่มขึ้นจากคนท่ีอาศัยอยู่ในเมืองมานานแล้ว ซึ่งน าไปสู่
การศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยของการเติบโตของเมืองท่ีต่างกันในสังคม
ตะวันตกกับสังคมในประเทศก าลังพัฒนา Davis อธิบายว่าการเพิ่มจ านวน
ประชากรในเขตเมืองในสังคมตะวันตกเป็นผลมาจากการอพยพย้ายถิ่น
ของชาวชนบทเข้าไปเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมของเมือง ในขณะท่ี
การเพิ่มจ านวนคนเมืองในประเทศก าลังพัฒนาเกิดจากการผลิตสมาชิกใน
ครัวเรือนของคนในเมืองเอง ข้อแตกต่างนี้ท าให้พบว่ากระบวนการ
กลายเป็นเมืองในแต่ละพื้นท่ีมีเงื่อนไขที่ต่างกัน  

ในช่วงทศวรรษ 1970 ขบวนการเรียกร้องสิทธิสตรีในสหรัฐอเมริกา
แผ่ขยายออกไปอย่างรวดเร็ว ท าให้นักสังคมวิทยาท่ีเป็นผู้หญิงออกมา
เสนอความคิดเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเพศในสังคมสมัยใหม่ ตัวอย่างเช่น 
การศึ กษาของ Pauline B. Bart (1971), Arlie Russell Hochschild 
(1973), Ruth A. Wallace (1975) ต่างอธิบายว่าสังคมสมัยใหม่ ได้แบ่ง
พรมแดนทางเพศออกเป็นสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นพรมแดนของผู้หญิงท่ีถูก
ควบคุมให้อยู่ในพื้นท่ีการท างานในครัวเรือน กับอีกด้านหนึ่งเป็นพรมแดน
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ของผู้ชายท่ีมีอิสระในพื้นท่ีท างานนอกครัวเรือน ซึ่งท าให้ผู้หญิงท่ีท้าทาย
พรมแดนดังกล่าวนี้กลายเป็นผู้ท่ีถูกสังคมต าหนิ และต่อมาในทศวรรษ 
1980 Patricia Hill Collins (1986) ก็ขยายการอธิบายไปถึงสถานะของ
ผู้หญิงผิวด าท่ีถูกกีดกันออกจากสังคมของคนผิวขาวและในกลุ่มผู้หญิงด้วย
กันเอง  

ส าหรับการศึกษาทางมานุษยวิทยาในช่วงทศวรรษ 1960 ความ
สนใจในลักษณะเฉพาะ อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม และเครือข่ายสังคมของ
คนยังคงเป็นประเด็นท่ีได้รับการสืบทอดต่อมา และเริ่มมองเห็นการ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิสังคมท่ีคนเริ่มเข้ามาอาศัยอยู่ในเมืองมากขึ้น พร้อม
กับเมืองขยายตัวในเขตต่าง ๆ ของโลก เริ่มมีการต้ังค าถามต่อปัญหาสังคม
ท่ีเกิดขึ้นกับคนเมือง โดยเฉพาะการปรับตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเข้ามา
อาศัยในเมือง ปัญหาท่ีนักมานุษยวิทยาสนใจก็คือ ความยากจน (Prato 
and Pardo, 2013) งานของนักมานุษยวิทยาท่ีมีความน่าสนใจได้แก่ 
การศึกษาของ Max Gluckman (1961) ศึกษาการอพยพของชาวชนบท
เข้าไปเป็นแรงงานในเมืองอุตสาหกรรมเหมืองแร่ ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นภายใต้
ลัทธิอาณานิคมตะวันตก ชนเผ่าพื้นเมืองในแอฟริกาจะถูกใช้เป็นแรงงาน
ในเหมืองแร่ท่ีส่งวัตถุดิบไปให้ประเทศอังกฤษ Gluckman อธิบายว่า
อิทธิพลของเจ้าอาณานิคมส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงชีวิตของชนพื้นเมือง
ในแอฟริกา และท าให้คนเหล่านั้นตกอยู่ใต้ระบบทุนนิยมและมีชีวิตท่ี
ยากล าบากในเมืองสมัยใหม่ 

การศึกษาของ Oscar Lewis (1965b, 1966) ซึ่งพยายามสร้าง
ทฤษฎีเกี่ยวกับชีวิตของคนเมืองโดยหยิบยืมแนวคิดทฤษฎีของนักสังคม
วิทยา Robert Park และ Louis Wirth มาปรับ ใช้ ในการวิ เคราะห์
วัฒนธรรมย่อยท่ีสัมพันธ์กับอารมณ์และความรู้สึกของบุคคล รวมถึง
ลักษณะของครอบครัวท่ีด ารงอยู่ในเขตเมือง ประเด็นเหล่านี้น าไปสู่การ
สร้างทฤษฎีเรื่องรูปแบบบุคลิกภาพท่ีเกิดในเมือง (Urban Personality 
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Types) ซึ่งวิชาชีพต่าง ๆ จะเป็นตัวก าหนดให้คนมีบุคลิกภาพท่ีแตกต่าง
กัน เช่น การเป็นต ารวจสร้างบุคลิกภาพที่แตกต่างจากการเป็นแพทย์และ
คนขับแท็กซี่ เป็นต้น ทฤษฎีนี้พยายามชี้ให้เห็นปัจจัยของการประกอบ
อาชีพที่ท าให้บุคคลมีบุคลิกภาพที่ต่างกัน พร้อมกับชี้ให้เห็นว่าการท างาน
ในเมือง ท าให้บุคคลถูกหล่อหลอมให้ด าเนินชีวิตไปตามการเปลี่ยนแปลง
ของเมือง ซึ่งจะไม่มีใครท่ีจะใช้ชีวิตอย่างโดดเด่ียวและเป็นเอกเทศ  

การศึกษาของ Stephen Thernstrom และ Richard Sonnett 
(1969) เรื่อง Nineteenth-Century Cities อธิบายเกี่ยวกับการปรากฏ
ขึ้นของเมืองอุตสาหกรรมในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ซึ่งพบในสังคมตะวันตก 
และการมาถึงของการแบ่งแยกชนชั้นทางสังคมระหว่างชนชั้นนายทุน 
และชนชั้นแรงงานท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน การศึกษาของ 
Elizabeth Eddy (1968) เรื่อง Urban Anthropology: Research Perspective 
and Strategies ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาชีวิตเมืองจะต้องศึกษาแบบองค์รวม 
ไม่สามารถแยกศึกษากลุ่มคนทางสังคมออกจากบริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจ รวมท้ังต้องชี้ให้เห็นว่าผู้ท่ีอพยพย้ายถิ่นจากชนบทไปสู่เมืองนั้น 
มิได้ตัดขาดเครือข่ายสังคมท่ีมีอยู่เดิม แต่ยังคงติดต่อสื่อสารกับญาติพี่น้อง
ท่ียังคงอยู่ในท้องถิ่นชนบท เช่นเดียวกับการศึกษาของ William Mangin 
(1970) เรื่อง Peasants in Cities: Readings in the Anthropology 
of Urbanization อธิบายเกี่ยวกับชีวิตชาวชนบทในลาตินอเมริกา แอฟริกา 
ยุโรป และเอเชีย ท่ีอพยพเข้ามาอยู่อาศัยและท างานในเมือง ซึ่งเผชิญกับ
ปัญหาความยากจนและการต่อสู้ด้ินรนทางเศรษฐกิจ โดยชี้ว่าชาวชนบทท่ี
อยู่ในเมืองพยายามสร้างกลุ่มและเครือข่ายทางสังคมบนฐานของเครือญาติ
และคนกลุ่มใหม่ ๆ เพื่อแสวงหาโอกาสในการท างาน คนเหล่านี้มิได้อยู่โดด
เด่ียวหรือถูกทอดท้ิงให้เผชิญปัญหาตามล าพัง หากแต่มีการติดต่อกับญาติ
พี่น้องในเขตชนบทตลอดเวลา และท าให้พวกเขาสามารถมีชีวิตอยู่ได้ใน
เมืองใหญ่ รวมท้ังพวกเขามิใช่ผู้ไร้สมรรถภาพแต่มีศักยภาพท่ีจะปรับตัวได้
เป็นอย่างดี การศึกษานี้ท าให้เห็นว่าความยากจนของชาวชนบทท่ีเข้ามา
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ท างานในเมืองมิได้เป็นภาพลบ แต่เป็นความสามารถท่ีจะเอาตัวรอดด้วย
วิธีการใหม ่ๆ  

ในช่วงทศวรรษ 1970 การศึกษาบริบทสังคมและวัฒนธรรมของ 
“การเปลี่ยนผ่าน” และการกลายเป็นเมือง เป็นประเด็นท่ีนักมานุษยวิทยา
ให้ความสนใจมาก เพื่อท่ีจะโต้แย้งกับกระบวนทัศน์หน้าท่ีนิยมท่ีเคยมี
อิทธิพลมาก่อน (Prato and Pardo, 2013: 94) พร้อม ๆ กับการผลิต
วารสาร Urban Anthropology ในปี ค.ศ. 1972 และการประชุมของ The 
IX International Congress of Anthropological and Ethnological 
Sciences (ICAES) หัวข้อ Processes of Urbanism ในปี  ค.ศ.1973 ท่ี
เมืองชิคาโก รวมถึงการจัดต้ัง Society of Urban Anthropology (SUA) 
ในปี ค.ศ. 1979 และการต้ังคณะท างานเรื่องมานุษยวิทยาเมืองในช่วงปลาย
ทศวรรษ 1970 ท าให้เกิดการรวมตัวของนักมานุษยวิทยาท่ีสนใจศึกษาชีวิต
คนเมืองในมิติต่าง ๆ ตัวอย่างการศึกษาของ Aidan Southall (1973) เรื่อง 
Urban Anthropology:  Cross-cultural Studies of Urbanization 
อธิบายให้เห็นมุมมองความคิดท่ีหลากหลายในการศึกษาชีวิตคนเมืองจาก
สังคมต่าง ๆ ซึ่งมีประวัติศาสตร์ท่ีมาท่ีต่างกัน การเปรียบเทียบความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมจะท าให้เห็นแบบแผนของการเกิดขึ้นของชีวิตเมือง
ท่ีต่างกัน  

ดังนั้น กระบวนการกลายเป็นเมืองจึงไม่ใช่สิ่งสากล แต่มีลักษณะ 
เฉพาะของแต่ละสังคม ทฤษฎีชีวิตเมืองแบบตะวันตกอาจไม่สามารถน าไป
อธิบายชีวิตเมืองในวัฒนธรรมท่ีอยู่นอกตะวันตกได้ เช่น ลักษณะเมืองใน
สังคมญี่ปุ่นในอดีตมิได้วางอยู่บนพื้นท่ีอยู่อาศัย แต่วางอยู่บนกฎเกณฑ์ของ
การควบคุมทางสังคม ชาวเมืองในสังคมญี่ปุ่นจะมีการเคลื่อนย้ายตัวจากท่ี
หนึ่งไปอีกท่ีหนึ่งอยู่ตลอดเวลา โดยสัมพันธ์กับรูปแบบการควบคุมพลเมือง  
กฎระเบียบท่ีใช้ควบคุมคนจึงมีผลต่อการต้ังท่ีอยู่อาศัยและแบบแผนของ
การเป็นเมือง การศึกษาของ G. William Skinner (1964, 1965, 1977) 
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อธิบายให้เห็นว่าการเกิดขึ้นของเมืองในสังคมจีนสัมพันธ์กับศูนย์กลาง
อ านาจบริหารและอ านาจเศรษฐกิจ ซึ่งจักรพรรดิจะเป็นผู้สร้างกฎระเบียบ
และกลไกในการควบคุมเส้นทางการค้าขายระหว่างหัวเมืองต่าง ๆ จะมี
การส่งขุนนางจากส่วนกลางไปปกครองหัวเมืองท่ีอยู่ใต้อ านาจ เส้นทาง
การค้าจึงเป็นกลไกหลักของการควบคุมหัวเมือง รูปแบบการเมืองลักษณะ
นี้ท าให้เมืองของจักรพรรดิมีความเจริญรุ่งเรือง การศึกษาของ Liu Xin 
(2002) อธิบายว่าในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา เมื่อรัฐบาลจีนน าเอาระบบทุน
นิยมมาใช้เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ เมืองต่าง ๆ ของจีนจะกลายเป็นพื้นท่ีของ
การลงทุนและการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเข้มข้น เมืองจึงเติบโต
และขยายตัวอย่างรวดเร็วภายใต้การส่งเสริมการลงทุนด้านการเงิน
การตลาด และเทคโนโลยีสื่อสารของรัฐบาล  เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
J a c k  Rollwagen (1975)  M Estellie Smith (1975)  John Gulick 
(1975) และ Richard Fox (1977) ท่ีชี้ว่าความเป็นเมืองมิใช่สิ่งสากลหรือ
เป็นภาพตายตัว แต่มีเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันทางประวัติศาสตร์ 

การศึกษาของ David Harvey เรื่อง Social Justice and the City 
(1973) ใช้กระบวนทัศน์ dialectical materialism แบบมาร์กซิสต์ โดย
ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างระบบทุนนิยมกับความเหลื่อมล้ าของการใช้
พื้นท่ีเมือง Harvey อธิบายว่าพื้นท่ีเมืองเป็นเรื่องทางสังคม มิใช่เรื่องเชิง
ภูมิศาสตร์ การสร้างผังเมืองและกฎระเบียบของการใช้พื้นที่เมืองเป็นเรื่อง
ท่ีมีปัญหา เพราะสิ่งนี้เกี่ยวข้องกับความไม่เท่าเทียมทางสังคมระหว่างคน
จนกับคนรวย ชุมชนแออัดของผู้ยากจนส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในเขตใจ
กลางเมืองและย่านธุรกิจ เนื่องจากคนจนต้องท ามาหาเลี้ยงชีพในเขตธุรกิจ
ท่ีมีคนฐานะดีท างานอยู่ การย้ายคนจนออกไปอยู่ชานเมืองจึงเป็นสิ่งท่ี
ขัดแย้งกับวิถีชีวิตของคนจน Harvey เสนอว่าการสร้างความเท่าเทียมทาง
สังคมจะต้องปฏิวัติความคิดใหม่ โดยไม่น าเอาความคิดแบบทุนนิยม
และปฏิฐานนิยมมาใช้เป็นกรอบในการจัดระเบียบการใช้พื้นท่ีเมือง (Cox, 
1976)   
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Southall (1983) และ Gutkind (1983) เสนอความคิดว่าเมือง
มิใช่ท่ีอยู่อาศัยเชิงภูมิศาสตร์ แต่เมืองคือพื้นท่ีความสัมพันธ์ทางสังคม 
ท่ีซับซ้อนและมีความหลากหลาย นักมานุษยวิทยาควรศึกษาเมืองในเชิง
เปรียบเทียบเพื่อท าความเข้าใจบริบททางประวัติศาสตร์ของการเกิดขึ้น
ของเมืองในแต่ละวัฒนธรรม ท าให้ในช่วงทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา นัก
มานุษยวิทยาจึงหันมาสนใจศึกษาเมืองในประเทศก าลังพัฒนา (Prato 
and Pardo, 2013: 89) ตัวอย่างการศึกษาของ Herzfeld (1987) ชี้ให้เห็น
ว่าหมู่บ้านชนบทในประเทศกรีซมีเครือข่ายสังคม เศรษฐกิจและการเมือง
ท่ีเชื่อมโยงถึงระดับชาติ เมืองกับชนบทจึงมิได้แยกขาดจากกัน ก่อนหน้า
นั้น Leeds (1972) เคยต้ังข้อสังเกตว่าการศึกษาเมืองไม่ควรมองว่า 
“เมือง” เป็นพื้นท่ีท่ีแยกอยู่โดดเด่ียว แต่ควรมองเมืองในฐานะเป็นพื้นท่ี
สังคมท่ีเชื่อมโยงกับพื้นท่ีอื่น ๆ และกลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่ในเมืองก็เป็นกลุ่ม
ของความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษ ซึ่งเครือข่าย
ความสัมพันธ์นี้จะเกี่ยวโยงในหลายมิติ ทั้งเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม การศึกษาเมืองจึงต้องมองแบบองค์รวมต้ังแต่เครือข่าย
ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับโลก Roger Sanjek (1990) ต้ังข้อสังเกตว่า
แนวคิดหลักท่ีนักมานุษยวิทยาสนใช้ศึกษาชีวิตคนเมืองในช่วงทศวรรษ 
1980 คือ “ความเป็นเพื่อนบ้าน” รวมท้ังพลวัตของความเป็นท้องถิ่นท่ี
สัมพันธ์กับประวัติศาสตร์และกระบวนการเชื่อมข้ามท้องถิ่นกับระบบ
เศรษฐกิจการเมืองโลก ประเด็นการศึกษาจะเชื่อมโยงให้เห็นมิติต่าง ๆ ท่ี
สัมพันธ์กัน เช่น ขบวนการสร้างส านึกทางชาติพันธุ์ การรื้อฟื้นและการ
เกิดขึ้นใหม่ของศาสนา ความขัดแย้งทางศาสนาและกฎหมาย การจาริก
แสวงบุญ การแบ่งแยกชนชั้นทางศาสนา การเขยิบขึ้นของฐานะทางสังคม 
กระบวนการกลายเป็นนายทุน การเป็นผู้ประกอบการนอกระบบ ผู้ค้าหาบ
เร่ตามท้องถนน บทบาทของผู้หญิงทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมการค้าทาง
เพศ การจัดระเบียบการใช้พื้นท่ีเมือง ชนชั้นกับการจัดสวัสดิการของรัฐ 
เป็นต้น   
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Fox (1977) และ Leeds (1980) กล่าวว่าเมืองมิ ใช่  “เกาะใน
ทะเล” ท่ี ด ารงอยู่ อย่ างโดดเด่ี ยวและมีพลั งของตั วเอง แ ต่ เป็ น
ส่วนประกอบของสังคมโลกท่ีมีหน่วยย่อย ๆ ด ารงอยู่ภายในอย่างซับซ้อน 
(complex macrocosm) Ulf Hannerz (1980) เคยต้ังข้อสังเกตว่าเมื่อ
นักมานุษยวิทยาหันมาสนใจชีวิตคนในเมือง แต่ยังคงน ากระบวนทัศน์ท่ีใช้
ศึกษาชีวิตคนในสังคมชนเผ่ามาปรับใช้ ไม่ว่าจะเป็นระบบเครือญาติ ระบบ
ความเชื่อ พิธีกรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี ท าให้การวิเคราะห์ชีวิต
คนเมืองวนเวียนอยู่กับแบบแผนทางวัฒนธรรมเป็นหลัก ค าถามคือ โจทย์
ในการศึกษาชีวิตคนเมืองของนักมานุษยวิทยาคืออะไร ถ้าพื้นท่ีเมืองมิใช่
แค่ เพี ยงห้ องทดลองท่ีนั กมานุษยวิทยาใช้ เพื่ อศึ กษาชี วิตคนใน
สภาพแวดล้อมใหม่ ชีวิตคนเมืองควรจะถูกมองในฐานะอะไร Hannerz 
(1980) ยังตั ้งข ้อส ังเกตว่าการศึกษามานุษยวิทยาเม ืองม ักจะใช้
กระบวนทัศน์โครงสร้างหน้าที่เพื่อมองปัญหาคนเมืองแยกเป็นส่วน ๆ ท า
ให้มองไม่เห็นความสัมพันธ์ท่ีคนแต่ละกลุ่มมีต่อกัน นักมานุษยวิทยารุ่น
หลังจึงพยายามเชื่อมโยงปัญหาต่าง ๆ ของคนเมือง เพื่อท าความเข้าใจ
สังคมเมืองในมิติท่ีซับซ้อน เช่น มิติแรงงานอพยพ เพศภาวะ ความเชื่อทาง
ศาสนา ชาติพันธุ์ อาชญากรรม การท่องเท่ียว การเมือง ระบบทุนนิยม 
และสวัสดิการสังคม   

อย่างไรก็ตาม การเชื่อมโยงและหยิบยืมกรอบความคิดจากศาสตร์
อื่นมาใช้ร่วมกับการศึกษาทางมานุษยวิทยา เป็นท้ังโอกาสและข้อจ ากัด 
ในแง่ข้อจ ากัด  อาจท าให้สูญเสียคุณลักษณะเฉพาะของท างานท่ีต้องเก็บ
ข้อมูลทางชาติพันธ์ุแบบองค์รวมในชุมชนเป็นเวลานาน ในแง่โอกาส อาจ
ท าให้เข้าใจความซับซ้อนของชีวิตคนท่ีถูกศึกษาด้วยกระบวนทัศน์และ 
วิธีวิทยาใหม่ ๆ (Prato and Pardo, 2013: 95) ตัวอย่างการศึกษาของ 
Pardo (1989, 1996) ได้น าแนวคิดเรื่องทวิสัมพันธ์ระหว่างระบบสังคมกับ
ผู้กระท าการ (Agency-System Relationship) มาใช้ร่วมกับการฝังตัวอยู่
ในชุมชนเป็นเวลานาน เพื่อวิเคราะห์ปฏิบัติการในชีวิตประจ าวันของชาว
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เนเปิล ประเทศอิตาลี ท่ีต่อรองกับการให้คุณค่าทางศีลธรรมของคนใน
ครอบครัวและเพื่อนบ้านในชุมชน ซึ่งอาศัยกลไกจากสถาบันศาสนาและ
ระบบอ านาจนายทุนมาปรับใช้อย่างไม่หยุดนิ่งในเหตุการณ์ต่าง ๆ สิ่งนี้มี
ผลท าให้ชาวเนเปิลได้ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและแสดงความจงรักภักดี
ต่อผู้มีอ านาจในชุมชน  

ทศวรรษ 1990-2010 เมืองคือพื้นที่ของความขัดแย้งและปฏิสัมพันธ์ 

ในทศวรรษ 1990 นักมานุษยวิทยาท่ีศึกษาชีวิตคนเมืองมีความ
พยายามท่ีจะอธิบายความขัดแย้ง การแบ่งแยกกีดกันและการใช้อ านาจ 
อธิบายรูปแบบของเมือง อธิบายการเติบโตและการเปลี่ยนผ่านของเมือง 
มองพื้นท่ีเมืองในฐานะจุดเชื่อมต่อของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรม
ของคนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อท าความเข้าใจว่าชีวิตคนเมืองในแต่ละท้องท่ีมี
คุณลักษณะท่ีต่างกัน (Low, 1996) ตัวอย่างเช่น Judith Goode(1990) 
ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบเมืองท่ีต่างกัน 2 แบบ คือ แบบแรกเป็น
เมืองที่ประกอบด้วยกลุ่มคนหลากหลายวัฒนธรรม แบบท่ีสองคือเมืองท่ีมี
การแบ่งแยกคนเป็นเชื้อชาติ มีความรังเกียจและเข้ากันไม่ได้  รูปแบบ
เมืองท่ีต่างกันนี้จะส่งผลให้เมืองแต่ละแบบมีสังคมและวัฒนธรรมท่ีต่างกัน 
กล่าวคือเมืองที่ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมของผู้คน คนกลุ่ม
ต่าง ๆ จะมีความเคารพซึ่งกันและกัน ในขณะท่ีเมืองท่ีมีการแบ่งแยกเชื้อ
ชาติ คนในเมืองจะมีความขัดแย้งและบาดหมางกันง่าย ในการศึกษาของ 
Setha Low (1997) อธิบายว่าการศึกษาชีวิตคนเมืองมักจะตกอยู่ใต้
กระบวนทัศน์ท่ีต่างกัน 2 แบบ แบบแรกเป็นการมองชีวิตคนเมืองในมิติ
การเมืองและเศรษฐกิจท่ีคนแต่ละคนจะต้องด้ินรนให้มีชีวิตรอด แบบท่ี
สองมองว่าคนเมืองแต่ละกลุ่มมีวัฒนธรรมของตัวเอง และต่างต่อสู้
เพื่อท่ีจะเอาชนะกัน Low เชื่อว่าเมืองสมัยใหม่เปรียบเสมือนพื้นท่ีส าหรับ 
“ปฏิบัติการทางสังคม” ท่ีคนแต่ละคนจะแสดงออกในชีวิตประจ าวัน และ
การปฏิบัตินี้ก็เกี่ยวข้องกับระบบทุนนิยมโลกและโลกาภิวัตน์ ซึ่งส่งผลต่อ
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ความขัดแย้งและความรุนแรงท่ีมนุษย์ปฏิบัติต่อกัน ในปี ค.ศ. 2003 Low 
ต้ังค าถามว่าท าไมนักมานุษยวิทยาจึงไม่ค่อยมีบทบาทน าในการศึกษาเมือง
และการสร้างนโยบายเกี่ยวกับเมือง Low เชื่อว่าเหตุผลส าคัญก็คือนัก
มานุษยวิทยายังขาดการสร้างแนวคิดเกี่ยวกับเมือง 

ในขณะท่ีนักสังคมวิทยา Saskia Sassen น าเสนอความคิดเรื่อง 
Global City (1991) โดยชี้ว่าความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้เมือง
ขนาดใหญ่มีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์ เช่น นิวยอร์ก ลอนดอน โตเกียว ซึ่ง
เป็นมหานครของศูนย์กลางเศรษฐกิจโลก มหานครเหล่านี้มีสถาบันการเงิน 
บริษัทการค้าและธุรกิจขนาดใหญ่ซึ่งส่งสินค้าและบริการไปยังส่วนอื่น ๆ 
ของโลก ท าให้มหานครท้ังสามแห่งมีอ านาจทางเศรษฐกิจและอ านาจใน
การควบคุมและบงการวิถีชีวิตของคนด้วยกลไกทางการตลาดและการ
บริหารจัดการองค์กรสมัยใหม่ท่ีต้องมีตัวชี้วัดและมาตรฐานกลาง ซึ่ง
ประเทศก าลังพัฒนาท้ังหลายจะน าเอาไปปฏิบัติตาม และถูกดึงเข้าไปอยู่
ในกฎเกณฑ์ทางการเงินท่ีเคร่งครัดท่ีต้องตอบสนองผลประโยชน์ของ
ประเทศมหาอ านาจ ปรากฏการณ์นี้เรียกว่าอุตสาหกรรมทางการเงิน หรือ 
Financial Industry ธุรกิจข้ามชาติขนาดใหญ่จะแผ่ขยายไปยังประเทศ
เล็ก ๆ และผูกขาดการค้าด้วยมาตรการต่าง ๆ การลงทุนข้ามชาติท่ีมาจาก
ประเทศที่มีอ านาจ จะท าให้แรงงานในประเทศที่ยากจนถูกควบคุมและได้
ค่าตอบแทนราคาถูก ผลท่ีตามมาก็คือ สังคมโลกจะถูกแบ่งช่วงชั้นท่ีไม่
เท่ากัน ประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจจะได้ประโยชน์เหนือกว่า
ประเทศท่ียากจนจ านวนมาก   

ประเด็นเกี่ยวกับโลกาภิวัตน์และการข้ามพรมแดนชาติ เป็นเรื่องท่ี
ได้รับความสนใจในทศวรรษ 1990 ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีวิทยา
ของนักมานุษยวิทยาที่มิได้ศึกษาชุมชนแบบโดดเด่ียว แต่มองว่าท้องถิ่นมี
ความเกี่ยวโยงกับระดับชาติและเครือข่ายข้ามชาติ (supra-local processes) 
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ผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการเมือง การศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณา
แบบหลายพื้นท่ี (multi-sited ethnography) หรือการศึกษาเพื่อชี้ให้ 
เห็นว่ามนุษย์มีชีวิตอยู่ในพื้นท่ีทางสังคมหลาย ๆ แบบท่ีเกี่ยวโยงกัน ซึ่ง 
นักมานุษยวิทยาจะต้องติดตามคนท่ีถูกศึกษาไปตามสถานท่ีต่าง ๆ เพื่อ 
ท่ีจะมองเห็นเครือข่ายทางสังคมท่ีกว้างขวาง และเห็นว่าคนแต่ละคนมี
กิจกรรมทางสังคมในหลายรูปแบบและเกิดในหลายพื้นท่ี  การศึกษาแนวน้ี
จึงถูกน ามาใช้ศึกษาสังคมเมือง (Marcus, 1995) ตัวอย่างการศึกษาของ 
Linda J. Seligmann (2004) อธิบายให้เห็นว่าแม่ค้าริมถนนในเมืองของ
เปรูมีเครือข่ายทางสังคมท่ีกว้างขวางต้ังแต่ระดับท้องถิ่นของตัวเองไป
จนถึงชุมชนอื่น ๆ ในเทือกเขาแอนดีสท่ีอยู่ห่างไกล นักมานุษยวิทยาต้อง
ติดตามแม่ค้าเหล่านี้ไปตามท่ีต่าง ๆ เพื่อท่ีจะพูดคุยแบบส่วนตัวและสังเกต
การท ากิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจในพื้นท่ีและสถานท่ีท่ีแตกต่างกัน 

ช่วงทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา การอธิบายชีวิตคนในเมืองเริ่มหัน
มาสนใจพลวัตของปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและความซับซ้อนของการด าเนิน
ชีวิตในเมืองซึ่งถูกควบคุมด้วยเครือข่ายอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
และส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของผู้คนในมิติท่ีถูกซ้อนเร้นมากขึ้น 
(Brettell, 2000) และมิได้มองชีวิตเมืองในสังคมตะวันตกเท่านั้น แต่ยัง
ขยายความสนใจไปในพื้นท่ีอื่น ๆ ของทวีปเอเชีย อเมริกาใต้ และแอฟริกา 
(Goldstein, 2004; Alexander, 2006; Lazar, 2008; Hansen, 2012; 
Fassin, 2013; Peterson, 2014; Zeiderman, 2016) ยกตัวอย่างเช่น 
ในการศึกษาของ Mary Jo Deegan (2002) ชี้ให้เห็นโครงสร้างอ านาจใน
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบบรักต่างแพศ ซึ่งให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ชายผิวขาว
ชนชั้นกลางในตะวันตก ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจชี้น าและครอบง าให้สังคม
ด าเนินไปตามบรรทัดฐานแบบชายเป็นใหญ่ ส่งผลให้กลุ่มคนที่ไม่ได้ปฏิบัติ
ตามบรรทัดฐานดังกล่าวถูกปิดกั้นจากโอกาสทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
ผู้หญิง คนผิวด า กลุ่มชาติพันธ์ุ แรงงานต่างด้าว ผู้อพยพ กลุ่มคนจน และ
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กลุ่มเพศนอกกรอบ ข้อโต้แย้งดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นว่าวัฒนธรรมเมืองถูกสร้าง
ขึ้นบนความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีถูกผลิตซ้ าภายใต้ระบบเหตุผลนิยม 
แบบวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างกฎเกณฑ์ให้มนุษย์เชื่อมั่นในการแบ่งแยกคู่ตรง
ข้ามระหว่างความดีและความเลว ในความคิดของ Deegan มิได้มองว่า
วัฒนธรรมเมืองเป็นผลผลิตของการเปลี่ยนผ่านจากสังคมจารีตประเพณี
ไปสู่ความทันสมัยหรือความเจริญรุ่งเรือง หากแต่เป็นผลผลิตของโครงสร้าง
อ านาจท่ีเติบโตขึ้นในระบบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ (Goldberg, 2012: 
208)  

Deborah Stevenson (2003) อธิบายว่าการศึกษาเมืองในมุมมอง
ทางสังคมวิทยา ให้ความสนใจในประเด็นเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมทาง
สังคม ซึ่งเมืองจะเปรียบเสมือนท่ีบ่มเพาะและหล่อเลี้ยงให้ความไม่เท่า
เทียมของคนด ารงอยู่ในโครงสร้างของอ านาจท่ีเกิดจากระบบทุนนิยม
อุตสาหกรรม ดังนั้น นักสังคมวิทยาจึงศึกษาสังคมเมืองในฐานะเป็น
โครงสร้างของการกดขี่ข่มเหงและกระบวนการท าให้คนกลายเป็นชายขอบ
ท่ีมีการแบ่งชนชั้น ความเหลื่อมล้ าทางเพศ และอคติทางชาติพันธุ์ ในขณะ
ท่ีนักวิชาการด้านวัฒนธรรมศึกษา ให้ความสนใจสังคมเมืองในฐานะเป็น
พื้นท่ีทางวัฒนธรรมท่ีเปิดโอกาสให้คนกลุ่มต่าง ๆ สร้างสรรค์และ
ขับเคลื่อนความปรารถนาและความต้องการของตัวเอง เมืองจึงเปรียบ 
เสมือนพื้นท่ีของชีวิตท่ีมีคนกลุ่มต่าง ๆ เข้ามาใช้ประโยชน์และสร้าง
ความหมาย Rosalyn Deutsche (1996) กล่าวว่าเมื่อการศึกษาทาง
วัฒนธรรมท้าทายแนวคิดทฤษฎีของนักสังคมวิทยาท่ีมองเมืองในเชิง
โครงสร้าง ส่งผลให้การศึกษาสังคมเมืองมีการน ากรอบแนวคิดทฤษฎีจาก
ศาสตร์ต่าง ๆ เข้ามาผสานกัน และน าไปสู่การวิพากษ์สังคมและวัฒนธรรม
เมืองในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสุนทรียภาพของชีวิตเมือง การพัฒนา
จัดระเบียบเมือง การสร้างความหมายให้กับเมือง ไปจนถึงการเมืองและ
ความขัดแย้งในการใช้พื้นท่ีเมือง  
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การศึกษาปัญหาท่ีอยู่อาศัยในเมือง ของ Susan Saegert (2016) 
ชี้ให้เห็นความแตกต่างของระบบทุนนิยม 2 แบบ คือทุนนิยมอุตสาหกรรม 
(industrial capitalism) และทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ (neoliberal capitalism) 
ในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมจะมองว่าชนชั้นแรงงานคือกลุ่มคนที่ยากจน
และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่วนระบบทุนนิยม
เสรีนิยมใหม่จะมองว่าแรงงานคือผู้ท่ีไม่มีรายได้เพียงพอส าหรับการซื้อ
ทรัพย์สินส่วนตัว Nina Glick Schiller และ Ayse Çaglar (2011) อธิบาย
ว่าความเชื่อมโยงระหว่างความเป็นท้องถิ่นกับความเป็นสังคมโลก สามารถ
ศึกษาได้จากกระบวนการอพยพย้ายถิ่นของคน กล่าวคือลักษณะทาง
วัฒนธรรมท่ีปรากฏอยู่ในเมืองแต่ละแห่งจะมีรากฐานมาจากผู้อพยพท่ีย้าย
เข้ามาด ารงชีวิตในเมืองภายใต้เงื่อนไขทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกัน กฎระเบียบของผู้มีอ านาจท่ีใช้ปกครองเมืองในแต่ละแห่ง ก็
มีผลต่อแบบแผนการด าเนินชีวิตของผู้อพยพ 

ในการศึกษาของ Simon Cheng และ Kathryn J. Lively (2009) 
Simon Cheng และ Joshua Klugman (2010) น าทฤษฎีคนชายขอบ
ของ Robert Park มาศึกษาชีวิตของเยาวชนอเมริกันท่ีเป็นลูกผสมทางเชื้อ
ชาติและการด ารงอยู่ในความแตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งพบว่าเยาวชน
เหล่านี้เผชิญหน้าท้ังความวิตกกังวลในบุคลิกภาพและการมีโอกาสเข้าถึง
กลุ่มเพื่อนท่ีหลากหลายในระดับท่ีแตกต่างกัน หมายถึงผลกระทบทาง
สังคมและจิตใจของเยาวชนลูกครึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นแบบเดียวกัน ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของประวัติศาสตร์การเหยียดหยามและอคติทางเชื้อชาติ 
ในการศึกษาของ Melissa R. Herman (2009) พบว่านักเรียนท่ีเป็น
ลูกครึ่งลาตินอเมริกันและแอฟริกันอเมริกันค่อนข้างมีการศึกษาต่ ากว่า
นักเรียนท่ีเป็นอเมริกันผิวขาวและลูกครึ่งเอเชียนอเมริกัน อย่างไรก็ตาม 
Goldberg (2012) ต้ังข้อสังเกตว่าปรากฏการณ์ลูกครึ่งทางวัฒนธรรมมิได้
เกิดขึ้นในสังคมอเมริกันเท่านั้น แต่ปัจจุบันนี้ยังพบได้ท่ัวโลกและเป็น
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ปรากฏการณ์ระดับข้ามชาติท่ีนักวิชาการสาขาต่าง ๆ จ าเป็นต้องพัฒนา
กรอบแนวคิดทฤษฎีใหม่ ๆ มาใช้ศึกษาวิเคราะห์ 

ในหมู่นักมานุษยวิทยา การศึกษาชีวิตคนเมืองเริ่มเป็นประเด็นท่ีมี
ความส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะในยุคของการท าให้โลกเป็นสังคมเดียวกัน
ภายใต้ระบบเสรีนิยมใหม่และทุนนิยมข้ามชาติ นักมานุษยวิทยาไม่
สามารถมองวัฒนธรรมของคนแบบแยกส่วนหรือตัดขาดจากเครือข่าย
ความสัมพันธ์แบบข้ามพื้นท่ีและเวลา หรือกล่าวได้ว่าการศึกษาชีวิตเมือง
สมัยใหม่ เป็นสิ่งท่ีนักมานุษยวิทยาไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และไม่
สามารถมองพื้นท่ีเมืองเป็นเพียง “หมู่บ้าน” ของกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง
เพียงโดด ๆ วิธีการศึกษาชีวิตคนในเมืองจึงไม่อาจน าวิธีการเดิม ๆ ที่เคย
ใช้ศึกษาชีวิตคนในหมู่บ้านชนบทท่ีห่างไกลมาใช้ได้อีกต่อไป แต่ต้องเป็น
การศึกษาภายใต้มิติเครือข่ายสังคมท่ีซับซ้อนท่ีคนกลุ่มต่าง ๆ สร้าง
ปฏิสัมพันธ์ต่อกัน (Jones and Rodgers, 2016) Anthony Leeds (1994) 
เคยกล่าวว่า ความเป็นเมืองส่งผลกระทบต่อรูปแบบความสัมพันธ์ของคน
และลักษณะของการสร้างครอบครัวและสายสัมพันธ์ในเครือญาติ การ
ด าเนินชีวิตในเมืองจะส่งผลให้สมาชิกในครอบครัวมีปฏิบัติการทางสังคมท่ี
แตกต่างกัน 

บทส่งท้าย 

ในคริสต์ศตวรรษท่ี 21 ประชากรมนุษย์ส่วนใหญ่ประมาณสองใน
สามอาศัยอยู่ในเขตเมือง (Toulson, 2015) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการศึกษา
ชีวิตคนเมืองเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นและมองข้ามไม่ได้ เท่าท่ีผ่านมาความสนใจ
ของนักวิชาการท่ีศึกษาสังคมและวัฒนธรรมท่ีปรากฏขึ้นในเมือง วางอยู่
บนกรอบความคิดทฤษฎีและกระบวนทัศน์ท่ีแตกต่างกัน เริ่มต้ังแต่อิทธิพล
ของทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมท่ีมอง “เมือง” ในฐานะประจักษ์พยาน
ของความทันสมัยและอารยธรรม ทฤษฎีนิเวศวิทยาวัฒนธรรมท่ีมองเมือง
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เป็นพื้นท่ีของการปรับตัวในการด ารงชีพของมนุษย์ ทฤษฎีมาร์กซิสต์มอง
เมืองในฐานะผลผลิตของระบบทุนนิยมท่ีมีการแบ่งแยกชนชั้นระหว่าง
แรงงานกับนายทุน ทฤษฎีคนชายขอบท่ีศึกษาชีวิตคนจนในเมืองที่มีความ
แปลกแยกและโดดเด่ียว ทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ีพยายามอธิบายหน่วยต่าง ๆ 
ในสังคมท่ีมีหน้าท่ีค้ าจุนซึ่งกันและกัน ทฤษฎีกระบวนการกลายเป็นเมืองท่ี
อธิบายการอพยพย้ายถิ่นของชาวนาชนบทเข้าไปเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรม
ในเมือง ทฤษฎีเครือข่ายสังคมพยายามวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์เชิง
อ านาจของคนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีอาศัยอยู่ในเมือง ทฤษฎีอัตลักษณ์ อธิบาย
ลักษณะทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางชาติพันธ์ุ ทฤษฎี
โลกาภิวัตน์พยายามวิเคราะห์บริบททางเศรษฐกิจและการเมืองระดับโลกที่
มีผลต่อการด ารงชีวิตของคนเมือง ทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้มีการน ามาใช้
ร่วมกันในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาบางอย่าง ซึ่งนักวิชาการในแต่ละ
ช่วงสมัยจะน ามาทบทวนตรวจสอบเพื่อชี้ให้เห็นข้อจ ากัดและคุณูปการ
ของทฤษฎี  

Toulson (2015) ต้ังข้อสังเกตว่ามีกระบวนทัศน์ท่ีต่างกัน 2 แบบท่ี
นักวิชาการใช้ศึกษาชีวิตคนเมือง แบบแรก คือ กระบวนทัศน์ Urban 
Determinism หรือการเชื่อว่า “เมือง” เป็นตัวก าหนดแบบแผนชีวิตคน 
ส่วนกระบวนทัศน์ท่ีสอง คือ เมืองเป็นเพียงบริบทท่ีคนแต่ละคนต่างมีแบบ
แผนการด าเนินชีวิตของตัวเอง กระบวนทัศน์ท่ีแตกต่างกันสองแบบน้ีไม่ว่า
จะมองเมืองในฐานะ “ตัวก าหนด” หรือ “บริบท” น าไปสู่การอธิบายชีวิต
คนเมืองท่ีต่างกันแต่ก็ยังมีข้อจ ากัด แม้ว่านักวิชาการด้านสังคมวิทยา 
และมานุษยวิทยาจะน าเทคนิคการท างานทางชาติพันธุ์วรรณามาใช้ใน
การศึกษา ซึ่งช่วยให้เห็นรายละเอียดของประสบการณ์ชีวิตคนกลุ่มต่าง ๆ 
ได้เป็นอย่างดี แต่สิ่งท่ีจ าเป็นต้องพิจารณาและต้ังค าถามต่อไปคือ การมี
ชีวิตอยู่ในเมืองท่ีทันสมัย คนกลุ่มต่าง ๆ จะมีสิทธิในความเป็นพลเมือง
และสิทธิตามกฎหมายในการใช้พื้นท่ีทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างเท่า
เทียมกันหรือไม่ เช่น การขอใช้พื้นท่ีสาธารณะเพื่อแสดงงานศิลปะ การ
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แสดงความคิดสร้างสรรค์ โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ เพศภาวะ ชนชั้น และ
ช่วงวัย ถ้าแนวโน้มในอนาคตมีความรุนแรงในการกีดกันและขัดแย้งใน 
การใช้พื้นท่ีเมือง เช่น นายทุนไล่รื้อชุมชนยากจนเพื่อน าท่ีดินมาสร้าง
ศูนย์การค้าและโรงแรม ความไม่ลงรอยของการอยู่ร่วมกันระหว่างแรงงาน
ต่างชาติกับชุนชนด้ังเดิมในเขตเมือง นักวิชาการควรจะศึกษาวิจัยประเด็น
เหล่านี้ด้วยกระบวนทัศน์อย่างไรต่อไป 
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