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บทคัดย่อ 

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาให้ความสนใจต่อประเด็นการศึกษา
ชีวิตเมืองมานานแล้ว หากแต่การศึกษาทางสังคมวิทยาเมืองดูจะมี
พัฒนาการประเด็นและเสนอแนวทางการศึกษาท่ีเป็นระบบก้าวหน้ามา
ก่อนมานุษยวิทยาเมือง นับแต่ความทุ่มเทการศึกษาชีวิตเมืองของส านัก
คิดทางสังคมวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก (Chicago School of 
Sociology) ในทศวรรษ 1920 ซึ่งพัฒนาจากประเด็นการศึกษา “คน
ชายขอบ” (Marginal man) ท่ีเริ่มใช้ในความหมายของกลุ่มคนอพยพ 
คนสองวัฒนธรรม มาสู่การศึกษากลุ่มคนท่ีเชื่อมโยงกลุ่มเครือข่ายทาง
สังคมและชุมชนศึกษา รวมท้ังพัฒนาวิธีการท างานภาคสนามและงาน
ชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) จากเดิมท่ีเคยใช้ในการศึกษาชีวิตทาง
สังคมของกลุ่มคนท่ีอยู่ห่างไกล มาเป็นการวิจัยสนามในพื้นท่ีเมือง ไม่ว่า
จะเป็นการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์ การเข้าร่วม
ปรากฏการณ์อย่างเป็นคนใน ซึ่งได้สร้างวิธีวิจัยในการศึกษาชีวิตทาง
สังคมของคนเมืองให้เข้าใจมากขึ้น 

มานุษยวิทยาเมืองได้พัฒนาอย่างเห็นได้ชัดมากขึ้นภายหลังจากท่ี
ย้ายแนวทางการศึกษาสังคมท่ีอยู่ห่างไกลมาสู่สังคมใกล้ตัวซึ่งก็คือสังคม
เมืองในช่วงทศวรรษท่ี 1950 เป็นต้นมา และจากส านักเบอร์มิงแฮมในฝั่ง
อังกฤษในทศวรรษ 1960 ต่อมา ซึ่งพัฒนาความสนใจการใช้ชีวิตเมือง
ของคนแต่ละกลุ่มโดยเฉพาะวัฒนธรรมของกลุ่มวัยรุ่นจนเสนอแนวคิด
กลุ่มวัฒนธรรมย่อย เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการศึกษาชีวิตเมือง  
มุมมองของคุณค่าชีวิตทางวัฒนธรรมจากการศึกษาทางมานุษยวิทยาได้
ท าให้เห็นวัฒนธรรมท่ีแสดงคุณค่าของทางเลือกในการใช้ชีวิตของผู้คนท่ี
อยู่ในเมืองของคนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเรียกกันว่ากลุ่มวัฒนธรรมย่อย ซึ่งได้
พัฒนาต่อมาสู่กระแสคิดหลังสมัยใหม่โดยท่ีไม่ได้มองว่าวัฒนธรรมย่อย
ของคนกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้เป็นขั้วตรงข้ามกับวัฒนธรรมกระแสหลัก  
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หากแต่การเข้าไปศึกษาจากกลุ่มคนต่าง ๆ ในภาคสนามยังได้ช่วยท าให้
เห็นแง่มุมของท้ังการเคลื่อนไหวเพื่อแสดงออกถึงตัวตนและอิทธิพล
วัฒนธรรมกระแสหลักท่ีโต้ตอบกันในแต่ละระดับ และแต่ละพื้นฐาน 
ของคนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งท าให้เห็นว่าวัฒนธรรมย่อยมีฐานะเป็นทุนทาง
วัฒนธรรมตามกลุ่มย่อยท่ีแต่ละกลุ่มสังกัดอย่างมีมิ ติแตกต่างและ
หลากหลายกันไป   

ค าส าคัญ: ชีวิตเมือง, การศึกษาสนาม, สังคมวิทยาเมืองและมานุษยวิทยา
เมือง, ชาติพันธุ์นิพนธ ์ 
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Abstract 

Sociology and Anthropology have a long – standing 
tradition on the study of social life, especially since the 1920s 
when the Chicago school of Sociology has established the 
early developed strategies and systematically of topic and 
methodology in the city life.  Fieldwork and ethnographic 
research are mainly concerned to understand people living 
in the city.  

 Anthropologists have shifted the interest on topic to 
urban area later along with the growth of the cultural studies at 
the University of Birmingham which provided the ethnographers 
work in issues and techniques in methodology regarding 
diversity of subculture groups in the city. The works analyzed 
the movement of people and power relation they perform 
their social group identity in the contemporary of city life 
and contributed to the kind of this field.  

Keywords:  Urban Life, Field Study, Urban Sociology and 
Urban Anthropology, Ethnography  
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สังคมวิทยาเมืองและมานุษยวิทยาเมืองกับการศึกษาชีวิตเมือง 

พื้นท่ีเมืองและชีวิตเมืองได้เป็นประเด็นท่ีนักวิชาการให้ความสนใจ
ศึกษามานาน  ซึ่งเริ่มมาจากความต้องการเข้าใจต่อสภาพการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นในโลกสมัยใหม่  นักสังคมวิทยาชาว
เยอรมัน มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ท าการทบทวนการศึกษาสังคมเมือง
ไว้ในงานชื่อ “The City” (Weber, Max 1958 (1921)) ได้ยกตัวอย่างให้
เห็นว่าการศึกษาสังคมเมืองก็เป็นประเด็นท่ีเคยได้รับความสนใจมาก่อน
แล้วดังปรากฏในงานของ เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) และ ซิมเมล 
(Georg Simmel) เช่น ในงานศึกษาเรื่อง “Suicide” (Durkheim, Emile 
1951 (1897)) กล่าวถึงเมืองในฐานะท่ีเป็นลักษณะและสภาพแวดล้อมทาง
สังคมแบบหนึ่งท่ีมีผลต่อการฆ่าตัวตาย และเรื่อง “The Metropolis and 
Mental Life” (Simmel, Georg 1903) แสดงให้เห็นผลกระทบของเมือง
ใหญ่ท่ีมีต่อจิตใจของผู้คนท่ีต้องปรับตัวให้เข้ากับโครงสร้างของเมือง เงิน
กลายเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนและสร้างความสัมพันธ์อันมีผลต่อ
ความไว้เนื้อเชื่อใจท าให้เกิดผลต่อพัฒนาการความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างไป
จากชีวิตในชนบท งานบุกเบิกในยุคเริ่มต้นของสาขาวิชานี้กล่าวเป็นแนว
เดียวกันว่า เมืองมีลักษณะของโครงสร้างทางสังคมท่ีแตกต่างออกไป 
เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นฐานของโครงสร้างสังคมชนบท ดังนั้นภาพของ
การศึกษาเมืองในยุคแรกจึงมองว่าลักษณะเมืองในทางสังคมและ
วัฒนธรรมเป็นลักษณะแตกต่างในความสัมพันธ์เปรียบกับชนบท 
การศึกษาเมืองจึงเป็นภาพสะท้อนท่ีตรงข้ามกับภาพของชนบทมาในแต่
ต้น เมืองจึงมีภาพลักษณ์ท่ีค่อนข้างตายตัวว่าเป็นพื้นท่ีท่ีผู้คนเข้ามารวมกัน
ต้ั งถิ่ นฐานกันอยู่ อย่ างหนาแน่นและท าให้ เกิ ดปัญหาประชากร 
อาชญากรรม การย้ายถิ่น ซึ่งเป็นต้นตอของปัญหาสังคม 

ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ซิมเมล (Simmel, Georg 1903) ศึกษา
ชีวิตผู้คนในเมืองจากเมืองในแบบต่าง ๆ เขาต้ังข้อสังเกตว่าลักษณะเด่น
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ของเมืองในสังคมสมัยใหม่ก็คือ การท่ีผู้คนเข้ามาใช้ชีวิตอยู่รวมกันอย่าง
หนาแน่นภายใต้การควบคุมของโครงสร้างและระบบต่าง ๆ ท่ีซับซ้อน
มากมาย กระนั้นก็ตามผู้คนท่ีเข้ามาอาศัยแบบแผนชีวิตเมืองร่วมกัน
มากมายเหล่านี้กลับแสดงออกถึงการใช้ชีวิตอย่างเป็นอิสระและเป็น
ปัจเจกสูง พร้อม ๆ กับความซับซ้อนของชีวิตเมืองท่ีเผชิญหน้าแรงผลักดัน
และเงื่อนไขรอบด้าน ได้ส่งผลต่อการปรับตัวต่อทัศนคติและลักษณะจิตใจ
ผู้คนในยุคสมัยใหม่ท่ีจะอยู่อย่างอิสระเสรีและธ ารงความเป็นปัจเจกชนใน
ชีวิตของคนเมืองให้แตกต่างออกไปได้อย่างไร และท าให้เมืองประกอบด้วย
ผู้คนที่มีลักษณะเป็น “คนแปลกหน้า” (stranger) ซึ่งกันและกัน ประเด็น
ดังกล่าวท าให้การศึกษาเรื่องเมืองเพิ่มความสนใจต่อมิติชีวิตและจิตใจของ
ผู้คนในเมืองมากขึ้น มิติชีวิตคนเมืองในหลายรูปแบบอาชีพในพื้นท่ีต่าง ๆ 
ของแต่ละมุมเมืองได้ถูกศึกษาอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็น ชีวิตผู้คนตาม
ท้องถนน ริมฝั่งน้ า ชุมชนแออัด รวมถึงกลุ่มคนต่าง ๆ เช่น กลุ่มแก๊ง กลุ่ม
แรงงาน คนผิวสี คนอพยพ เป็นต้น ซึ่งงานเหล่านี้ต่อมาได้พัฒนาแบบ
แผนการศึกษาและวิธีวิจัยท่ีเป็นระบบขึ้นในกลุ่มส านักคิดทางสังคมวิทยา
แห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก (Chicago school of Sociology) ท่ีสนใจศึกษา
เรื่องชีวิตทางสังคมของคนเมือง   

ส านักนักคิดทางสังคมวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยชิคาโกกับงานศึกษา
สนามในพืน้ที่เมือง 

การศึกษาชีวิตผู้คนในเมืองได้เริ่มอย่างเป็นระบบในสาขาทางสังคม
วิทยามาก่อน ลอฟแลนด์ (Lofland, Lyn H. 1983; 491-511) ได้ชี้ให้เห็น
ว่าความสนใจและการเสนอวิธีการศึกษาชีวิตคนในเมืองด้วยการวาง
แผนการท างานจากการออกไปสังเกตการณ์ชีวิตผู้คนตามพื้นท่ีต่าง ๆ ของ
เมือง ท่ี เราสามารถเรียกได้ว่าเป็นวิธีการท างานภาคสนาม ( field 
method) เกิดขึ้นอย่างชัดเจนในกลุ่มส านักคิดทางสังคมวิทยาแห่ง
มหาวิทยาลัยชิคาโก (Chicago school of Sociology) ในช่วงทศวรรษ 
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1920 ได้ให้ความสนใจเมืองในฐานะท่ีเป็นนิเวศน์ของมนุษย์ (human 
ecology) ประเด็นวิจัยท่ีกล่าวถึงปัญหาทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในบริบทเมือง  
รวมถึงลักษณะแบบการศึกษาชุมชน (community studies) เช่น ชุมชนผู้
อพยพแรงงาน ผู้อพยพจากยุโรป ซึ่งเกิดจากเงื่อนไขทางการเมืองและ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอันเป็นประเด็นทางความคิดท่ีมีอิทธิพลอยู่ใน
ช่วงเวลานั้น 

ลักษณะเด่นของกลุ่มส านักคิดทางสังคมวิทยาแห่งมหาวิทยาลัย 
ชิคาโกในการศึกษาชีวิตคนเมืองคือ การน าวิธีการศึกษาภาคสนามเข้ามา
สังเกตการณ์และเก็บข้อมูลร่วมกับการวิเคราะห์โครงสร้างสังคม ท าให้เห็น
วิถีชีวิตท่ีคนเมืองด าเนินไปอย่างมีสีสันตลอดจนความคิด ทัศนคติ และโลก
ทัศน์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีลุ่มลึกมากขึ้น และได้ช่วยท าลายก าแพง
ความคิดท่ีมักจะมองแยกส่วนระหว่างชีวิตเมืองกับชีวิตชนบทท่ีเคยมอง
จากกันอย่างสิ้นเชิง แต่ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตท้ังสองส่วนเมื่อ
ศึกษาคนเมืองด้วย ผู้น าในการศึกษาท่ีมีบทบาทส าคัญต่อส านักนี้ได้แก่ 
พาร์ค (Robert E. Park) ไวท์ (William Foote Whyte) และ เบคเกอร์ 
(Howard Becker) พาร์คให้ความสนใจชีวิตคนเมืองท่ีเรียกกันว่า “คนชาย
ขอบ” (marginal man) เขาใช้ความหมายของ “คนชายขอบ” (marginal 
man) ในฐานะท่ีหมายถึงบรรดาคนอพยพท่ีเข้ามาใช้ชีวิตในเมืองและต้อง
ปรับตัวให้ เข้ากับสังคมเมืองซึ่งท าให้พวกเขามีลักษณะเป็นคนสอง
วัฒนธรรม (Park, Robert 1928) เสนอวิธีวิทยาท่ีให้ความส าคัญกับการ
ออกศึ กษ าภาคสนาม ในพื้ น ท่ี ต่ าง  ๆ  ของเมื อง เพื่ อ ให้ รู้ จั กกั บ
สภาพแวดล้อมและใกล้ชิดกับผู้คนท่ีศึกษา อีกท้ังยังน าเทคนิคการ
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมมาใช้ในการศึกษาวิถีชีวิตของคนเมือง ส่วน 
เบคเกอร์ ใช้ค าว่า “คนนอก” (outsider) เพื่อเรียกกลุ่มนักดนตรีเต้นร า
และนักพี้กัญชาซึ่งมีลักษณะของกลุ่มเฉพาะตัวและถูกมองว่าเป็นพวก
เบี่ยงเบนจากสังคมใหญ่ การใช้ชีวิตอย่างมีส่วนร่วมกับผู้ ท่ีถูกศึกษา
จนกระ ท่ั งท า ตั ว เป็ น  “คนใน” (insider) เสี ย เอ งในฐานะท่ี ร่ วม
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ประสบการณ์พี้กัญชาเข้าไปด้วย ท าให้เขาอธิบายการเป็นผู้เบี่ยงเบน 
(deviant) ว่าไม่ใช่คนเลวแต่ผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าเบี่ยงเบนต่างหากท่ีถูกท าให้
กลายเป็นคนเลว ดังนั้นผู้ ท่ีเข้ามาใช้ชีวิตร่วมกลุ่มกับคนถูกท าให้มองว่า
เป็นกลุ่มคนท่ีมีปัญหา งานของเบคเกอร์จึงได้ให้ประโยชน์ต่อค าอธิบายเชิง
ทฤษฎีว่าด้วยการตีตรา (Labeling theory) (Becker, Howard S. 1963) 
ซึ่งเกิดจากการท่ีพวกเขาได้ใช้วิธีการท างานสนามเพื่อติดตามชีวิตคน
เหล่านี้ในพื้นท่ีต่าง ๆ ของเมือง ท าให้เห็นแง่มุมความลึกซึ้งของวิถีชีวิตของ
คนกลุ่มนี้ท่ีต้องด าเนินชีวิตอยู่ในเมือง นอกเหนือจากปัญหาท่ีคนท่ัวไปมี
อคติมองพวกเขาแต่เพียงด้านเดียว   

พื้นฐานทางแนวคิดว่าด้วยความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเป็นมูลเหตุ
ส าคัญต่อการต้ังโจทย์วิจัยท่ีส านักชิคาโกสนใจในเวลานั้นก็คือ ลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบกลุ่มปฐมภูมิ (primary group) ซึ่งเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญ
ท่ีสุดในการก่อรูปทางสังคมได้สูญเสียคุณสมบัติความสัมพันธ์นี้เมื่อผู้คน
ต่างเข้ามาใช้ชีวิตในเมืองจริงหรือไม่ ซึ่งการศึกษาเพื่อพิสูจน์ค าถาม
ดังกล่าวด้วยระยะเวลาที่ยาวนานท าให้กลุ่มสังคมวิทยาเมืองส านักชิคาโก
ได้ชี้ให้เห็นว่าความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิยังคงด าเนินอยู่ในการใช้ชีวิตของ
คนเมือง ในเวลานั้นเมืองถูกมองด้วยภาพลักษณ์ท่ีเป็นลบ เป็นแหล่งรวม
ปัญหา เป็นนครแห่งซาตาน ภาพลักษณ์ดังกล่าวส่งผลต่อความคิดท่ีมีต่อ
เมืองแบบติดลบและมีอิทธิพลต่อการศึกษาเมืองในส านักชิคาโกด้วยใน
ระยะแรก กระนั้นก็ตามจากการศึกษาและติดตามการใช้ชีวิตเมืองอย่าง
ละเอียดก็ท าให้เห็นความซับซ้อนของระบบความสัมพันธ์ของคนแต่ละ
กลุ่มในเมือง ซึ่งท าให้เข้าใจมิติของปัญหาสังคมต่างๆ ท่ีเคยถูกมองว่าเป็น
เรื่องส าคัญและเป็นด้านมืดของสังคมเมืองได้อย่างเข้าใจมากขึ้น  และได้
เปิดประเด็นการมอง “พื้นท่ีสังคมในเชิงสาธารณะ” (public realm) ว่ามี
บทบาทส าคัญอย่างไรต่อวิถีชีวิตแบบเมือง เพราะพื้นท่ีสังคมในเชิง
สาธารณะเป็นพื้ น ท่ี ท่ี คนเมืองสามารถหลุดออกมาจากโลกของ
ความสัมพันธ์พื้นฐานส่วนตัว มาสู่โลกหรือพื้นท่ีแห่งความพอใจท่ีเขาจะ
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เลือกใช้และเข้าร่วมอย่างหลากหลายท่ีมีอยู่ในเมือง ตัวอย่างท่ีน่าสนใจ
จากการสังเกตการใช้ชีวิตผู้คนบนท้องถนนพบว่า ท้องถนนไม่ใช่เพียงแค่
พื้นท่ีท่ีผู้คนเข้ามาเพื่อเดินทางผ่านไปมาเท่านั้น แต่เป็นพื้นท่ีท่ีคนเข้า 
มา “อยู่” และ “ใช้ชีวิต” เพื่อบรรลุเป้าหมายและความปรารถนาต่าง ๆ  
ตัวอย่างงานของกอฟฟ์แมน (Erving Goffman) อธิบายถึงการใช้ชีวิต 
ในพื้นท่ีสาธารณะได้อย่างน่าสนใจคือ “The Presentation of Self in 
Everyday Life” (Gofmann, Erving 1959 (1956)) ซึ่งแสดงให้เห็นการ
ปะทะสังสรรค์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นตามแบบท่ีถูกก าหนดไว้เหมือนบทต่าง ๆ 
เนื่องจากสังคมไม่ได้มีความเป็นหนึ่งเดียวแต่มีความแตกต่างท่ีท าให้ผู้คน
ต้องแสดงออกในแบบท่ีต่างกันไป การแสดงออกในชีวิตประจ าวันก็เหมือน
บทท่ีผู้คนจะรู้ว่าต้องท าอย่างไรในหน้าฉากและหลังฉากของเวทีทางสังคม 
ในหลังฉากก็คือพื้นท่ีของความเป็นส่วนตัวและในสังคมก็คือพื้นท่ีท่ีจะ
แสดงตัวต่อสาธารณะ พื้นท่ีสังคมเชิงสาธารณะเหล่านี้เองท่ีท าให้ผู้คน
ออกมาจากโลกความสัมพันธ์พื้นฐานและร่วมกันสร้างสรรค์วัฒนธรรม 
ใหม่ ๆ จนเกิดเป็น “วัฒนธรรมย่อย” (subculture) อันเป็นส่วนส าคัญท่ี
ท าให้เมืองสามารถด ารงอยู่และเกิดภาวะของชีวิตเมืองอย่างมีสีสัน  
(Fisher, Claude 1981) การเปิดประเด็นว่าด้วยความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิ
ท่ียังคงมีความส าคัญในชีวิตเมือง และพื้นท่ีสังคมเชิงสาธารณะ ท่ีส านักชิ
คาโกน าเสนอไว้มีผลต่อการท าความเข้าใจและความสนใจในการศึกษา
เมืองกับกลุ่มคนในมิติต่าง ๆ ท่ีหลากหลายมากขึ้น นอกเหนือจากกลุ่มคน
ท่ีถูกมองว่าเป็นปัญหาของเมือง แรงงานอพยพ คนยากจน อาชญากร ฯลฯ 
ไปสู่ชีวิตคนกลุ่มต่าง ๆ ในแต่ละแง่มุมของเมืองไม่ว่า ชีวิตตามย่าน คน
ตามท้องถนน กลุ่มวัยรุ่น กลุ่มอาชีพอันหลากหลาย ฯลฯ ท่ีท าให้เห็น
ความเป็นกลุ่มวัฒนธรรมย่อย ท่ีมีความส าคัญของชีวิตอันหลากหลายใน
เมือง และส่งผลต่อการศึกษาเมืองในกลุ่มวัฒนธรรมศึกษา (cultural 
studies) ในห้วงเวลาต่อมาอย่างกว้างขวาง   
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วัฒนธรรมศึกษาเติบโตขึ้นมาจากศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมร่วมสมัย 
(Centre for Contemporary Cultural Studies) แห่งมหาวิทยาลัยเบอร์
มิงแฮม ในปี 1964 ซึ่งต่อมาเป็นท่ีรู้จักกันในนามส านักเบอร์มิงแฮม 
(Bermingham School of cultural studies) ซึ่งให้ความสนใจต่อการ
วิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นร่วมสมัยอย่าง
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับระบบอ านาจและความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ทางสังคม  
ประเด็นส าคัญประการหนึ่งท่ีได้รับความสนใจมากคือการศึกษาวัฒนธรรม
ย่อย (subculture) ซึ่งพยายามท าความเข้าใจปรากฏการณ์ของวัฒนธรรม
ของกลุ่มคนต่าง ๆ ท่ีต้องเผชิญกับวัฒนธรรมกระแสหลัก จึงมักจะชี้ให้เห็น
ความซับซ้อนของรูปแบบวัฒนธรรมภายใต้บริบททางการเมืองและสังคมท่ี
กระท าโต้ตอบกันอยู่ตลอดเวลา ด้วยคุณสมบัติของกลุ่มคนในสังคมอัน
แตกต่างหลากหลายท่ีเข้ามาใช้ชีวิตอยู่ในเมือง ท าให้เกิดแบบแผนชีวิตอัน
มากมายของคนกลุ่มต่าง ๆ แยกย่อยเป็นจ านวนมากท่ีเข้ามาปะทะ  
โต้ตอบ กันอย่างซับซ้อน เมืองจึงเป็นพื้น ท่ีส าคัญและน่าสนใจต่อ
การศึกษาปรากฏการณ์วัฒนธรรมร่วมสมัยท่ีส่งผลให้การศึกษากลุ่ม
วัฒนธรรมย่อยได้รับความสนใจและท าให้วัฒนธรรมศึกษาได้เติบโตขึ้นใน
เวลาต่อมา 

มานุษยวิทยาเมืองกับการวิจยัสนามเมือง 

ในช่วงเวลาที่นักสังคมวิทยาให้ความสนใจการท างานสนามในพื้นท่ี
เมืองจนแสดงแนวทางวิธีการออกสังเกตการณ์ภาคสนามในเมืองใน
รูปแบบต่าง ๆ รวมท้ังท าให้เกิดข้อเสนอเชิงแนวคิดต่อการศึกษาคนเมือง
ในฐานะท่ีเป็นคนชายขอบเกิดขึ้นมาตั้งแต่ทศวรรษ 1920 เวลานั้นยังใช้ใน
ความหมายของของคนอพยพเข้ามาอยู่ในเมืองท าให้มีลักษณะแบบคนสอง
วัฒนธรรม งานศึกษาทางมานุษยวิทยาในทศวรรษนี้ยังคงให้ความสนใจ
พื้นท่ีสนามในกลุ่มสังคมท่ีห่างไกลและก าลังเกิดการพัฒนาระเบียบวิธี
การศึกษาภาคสนามอย่างเป็นระบบตามแนวทางมานุษยวิทยาของ  
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มาลินอฟสกี้  (Bronislow Malinowski) กระนั้นมีงานศึกษาพื้นท่ีเมือง
เพียงบางชิ้นแต่ก็ไม่ได้มีความโดดเด่นในเชิงวิธีวิทยา เพียงแต่ให้ความ
สนใจพื้นท่ีท่ีอยู่ในเมืองเช่น งานศึกษาวัฒนธรรมอเมริกันจากพื้นท่ีใจกลาง
เมืองเรื่อง “Middle Town: A Study in American Culture” โดย ลินด์
และลินด์ (Lynd, Robert S, and Lynd, Helen M. 1929) ดังนั้นในช่วง
เวลานี้งานศึกษาชีวิตแบบเมือง (urban life) ในกลุ่มนักมานุษยวิทยาก็ยัง
ไม่ค่อยได้รับความสนใจเท่านักสังคมวิทยาที่ศึกษาชีวิตทางสังคมในเมือง
ใหญ่ (city life) 

การศึกษาชีวิตเมืองในทางมานุษยวิทยาได้เติบโตขึ้นมาในอีกหลาย
ทศวรรษต่อมา และเริ่มมีการศึกษาชีวิตเมืองอย่างจริงจังในช่วงทศวรรษ 
1950 เมื่อนักมานุษยวิทยาเริ่มหันมาสนใจสังคมใกล้ตัวของตนเองแทน
สังคมท่ีอยู่ห่างไกลเหมือนเมื่อก่อน และได้เริ่มแสดงให้เห็นข้อแตกต่างของ
แนวทางการศึกษาและวิธีวิจัยด้วยการท างานในพื้นท่ีสนามท่ีไม่เหมือนกับ
นักวิชาการสาขาอื่น ๆ ที่สนใจศึกษาเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท างาน
ภาคสนามในพื้นท่ีเมืองท่ีให้ความส าคัญต่อปรากฏการณ์ทางสังคมและ
วัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น นักมานุษยวิทยาเมืองได้อาศัยแนวทาง
การศึกษาท่ีตนเองคุ้นเคยตามแบบจารีต คือสนใจสังคมขนาดเล็ก และ
สนใจอธิบายวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นลักษณะเฉพาะ ซึ่งก็มีผลต่อการท า
ความเข้าใจคนกลุ่มต่างๆ ท่ีใช้ชีวิตในเมืองด้วยแบบแผนและคุณค่าท่ี
แตกต่างกันไปอันจะมีผลต่อการท าความเข้าใจแนวคิดวัฒนธรรมย่อยท่ีใช้
ในการศึ กษาเมื องในเวลาต่อมา (Basham, Richard 1978; 21-30)  
ซานเจค (Sanjek, Roger 1994) ได้ต้ังข้อสังเกตต่อลักษณะและวิธีการ
ท างานของนักมานุษยวิทยาในการศึกษาเมืองท่ีมักจะใช้การศึกษาในเชิง
ชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) ซึ่งเป็นงานท่ีบรรยายให้รายละเอียดและ
พรรณาเกี่ยวกับชีวิตผู้คนในเมืองในแง่มุมต่าง ๆ และต้ังข้อสังเกตให้เห็น
การศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาเมือง     
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แนวทางการศึกษาของมานุษยวิทยาเมืองในช่วงแรกจะให้ความ
สนใจต่อตัวปรากฏการณ์ทางชีวิตและสังคมท่ีเกิดขึ้นในบริบทเมืองเป็น
หลัก  แล้วศึกษาจากเนื้อหาปรากฏการณ์นั้นออกมาเชื่อมโยงกับโครงสร้าง
ส่วนต่าง ๆ ของเมือง ไม่ใช่การน าภาพหรือเงื่อนไขของเมืองซึ่งเป็นภาพ
ใหญ่ไปครอบทับค าอธิบายปรากฏการณ์ย่อย ๆ แต่ละปรากฏการณ์ท่ี
ศึกษา งานท่ีเป็นตัวอย่างพื้นฐานของแนวทางมานุษยวิทยาเมืองแบบนี้ 
ได้แก่งานศึกษาชีวิตคนเมืองจากระบบเครือญาติวงศ์วานในเมืองลอนดอน
เรื่อง “Two Studies of Kinship in London” (Firth, Raymond 1956) 
และเรื่อง “Kinship and Family in East London” (Young, Michael, 
and Willmott, Peter 1957) ซึ่ งเป็ น ตัวอย่ างส าคัญ ท่ี วางแนวทาง
พิจารณาให้เห็นว่า ระบบเครือญาติวงศ์วานมีลักษณะและมีการปฏิบัติการ
อย่างไรในเมืองลอนดอน ความสัมพันธ์จากระบบเครือญาติวงศ์วาน 
ค่อย ๆ ขยายเชื่อมโยงกับหน่วยต่าง ๆ ในสังคมเมืองอย่างไร ซึ่งจะท าให้
เห็นเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องอันมาจากพื้นฐานของ
ระบบเครือญาติ โดยท่ีไม่พยายามสรุปว่าระบบเครือญาติในเมืองและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมในแบบท่ีพบนี้จะเป็นค าตอบแบบเดียวกันท่ีพบได้
ท่ัวไปในทุกเมือง เพราะค านึงถึงหลักการแบบสัมพัทธนิยม (relativism) ท่ี
เกิดขึ้นได้ในบริบทของแต่ละเมืองท่ีมีความต่างกัน ด้วยแนวทางและวิธี
การศึกษาแบบมานุษยวิทยาโดยเฉพาะการเข้าไปสังเกตการณ์อย่างมีส่วน
ร่วมกับผู้คนที่ใช้ชีวิตในเมือง ท าให้นักมานุษยวิทยามองเห็นความสัมพันธ์
ของแบบแผนชีวิตท่ี เกิดขึ้นผ่านระบบเครือข่ายทางสังคม (social 
network) เราจะเห็นงานศึกษาชีวิตคนเมืองในแนวทางมานุษยวิทยานี้ได้
จากตัวอย่างงานเรื่อง “Family and Social Network: Roles, Norms, 
and External Relationships in Ordinary Urban Family” ( Bott, 
Alizabeth 1957) ศึกษาความสัมพันธ์ของครอบครัวกับเครือข่ายทาง
สังคมคนเมือง งานเรื่อง “The Culture of Poverty” (Lewis, Oscar 
1959) ศึกษาครอบครัวคนเมืองชาวเม็กซิกันภายใต้กรอบความคิด
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วัฒนธรรมความยากจน งานเรื่อง “The Network and Urban Social 
Organization” (Epstein, 1961) ศึกษาเกี่ยวกับเครือข่ายและองค์กรทาง
สังคมคนเมือง ไปจนถึงงานท่ีประมวลเพื่อให้เห็นความส าคัญของเครือข่าย
ทางสังคมในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีปรากฏในบริบทเมือง เรื่อง “Social 
Networks in Urban Situations” (Mitchell, J. Clyde, ed. 1969) จะ
เห็นว่าจากการศึกษาชีวิตคนเมืองด้วยหน่วยทางสังคมขนาดเล็กแบบ
ครอบครัว ค าอธิบายได้เชื่อมโยงออกมาหาความสัมพันธ์กับองค์กรและ
สถาบันทางสังคมอื่น ๆ ท่ีกว้างขวางขึ้น จนเห็นเครือข่ายความสัมพันธ์ของ
ครอบครัวกับหน่วยต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งในท่ีสุดได้ท าให้เห็นแนวคิดว่าด้วย
ความส าคัญของเครือข่ายทางสังคมท่ีมีบทบาทต่อการเชื่อมโยงการ
ความสัมพันธ์ในการใช้ชีวิตของคนเมืองเข้ากับหน่วยต่าง ๆ ในสังคม ท าให้
ชีวิตคนเมืองมีความหมายขึ้นและการพิจารณาเครือข่ายสังคมในลักษณะนี้
ก็ไม่ได้พิจารณาในฐานะท่ีเป็นรูปแบบเชิงโครงสร้างทางสังคมเท่านั้น แต่
เป็นลักษณะความสัมพันธ์ท่ีท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนในแบบต่าง ๆ ตาม
พื้นฐานทางวัฒนธรรมของกลุ่มท่ีเกี่ยวข้อง และช่วยชี้ให้เห็นว่าเครือข่าย
ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกลุ่มชีวิตคนเมืองนั้นมีฐานะท่ีเป็นเสมือนกับทุน
ทางสังคม (social capital) ท่ีท าให้ชีวิตเมืองสามารถด าเนิน แก้ปัญหา  
และต่อยอดต่อไปเป็นสายใยท่ียึดโยงคนเมืองกลุ่มต่าง ๆ เอาไว้   

หน่วยทางสังคมท่ีมีลักษณะเกาะเกี่ยวกันแบบชุมชน เป็นอีก
ลักษณะหนึ่งท่ีนักมานุษยวิทยาสนใจจนเกิดแนวทางชุมชนศึกษาในบริบท
เมืองเกิดขึ้น ท าให้พื้นท่ีสนามในการศึกษาเมืองเคลื่อนตัวจากการศึกษา
ตามสถานท่ี แหล่ง ย่าน ต่าง ๆ มาเป็นการเกาะเกี่ยวหน่วยชุมชนต่าง ๆ 
ท่ีต้ังอยู่ในเมือง เช่น ชุมชนแออัด ชุมชนของกลุ่มผู้ใช้แรงงาน  ชุมชนกลุ่ม
ผิวสี เป็นต้น ซึ่งมักจะมองชุมชนของกลุ่มคนเหล่านี้ในฐานะท่ีเป็นคนกลุ่ม
น้อยท่ีมีชีวิตท่ีแตกต่างไปจากผู้คนท่ัวไปท่ีใช้ชีวิตในเมือง มีสถานะเชิง
เปรียบท่ีด้อยกว่าเป็นด่ังสภาพชนบทท่ีแฝงอยู่ในพื้นท่ีเมือง และมักจะถูก
ต่อต้านและถูกมองอย่างแปลกแยกจากคนส่วนใหญ่ของเมือง อีกท้ังกลุ่ม
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คนเหล่านี้ยังถูกมองว่าเป็นปัญหาและเป็นคนนอกของบรรดาคนเมือง
ท่ัวไป เนื่องจากคนเหล่านี้มักเป็นพวกที่ย้ายถิ่นอพยพเข้ามาท ามาหากินต้ัง
ถิ่นฐานใหม่ในเมือง โดยเฉพาะตัวอย่างชีวิตเมืองในทวีปอเมริกาท้ังใน
อเมริกาเหนือและอเมริกาใต้ท่ีเป็นแหล่งรวมของบรรดาผู้อพยพย้ายถิ่นเข้า
มาอยู่ในเมืองปรากฏค าอธิบายดังกล่าวในงานของมาทอสมาร์ (Matos 
Mar,  Jose  1960) โบนิลลา (Bonilla, Frank 1961, 1964) ท่ีศึกษา
ชุมชนแออัดและชุมชนผู้ใช้แรงงานในเมือง งานศึกษาชุมชนแออัดกับพื้นท่ี
ชานเมืองของเทอร์เนอร์ (Turner, John C. 1965) งานของเมเยอร์ 
(Mayer, Phillip 1961) ในแนวเสียดสีเปรียบเปรยว่าคนจนกลุ่มนี้ตกลงว่า
พวกเขาควรจะมีสถานะเป็นคนเมืองหรือเป็นคนจนท่ีมี สภาพล้าหลัง
เหมือนกับชนเผ่าแต่มาอาศัยอยู่ในเมืองกันแน่     

นักมานุษยวิทยาได้ให้ความสนใจต่อประเด็นเรื่องสถานะทางสังคม
และกลุ่มชนชั้น (class) ท่ีปรากฏให้เห็นในการใช้ชีวิตของคนเมือง  มีงาน
ศึกษาให้เห็นชนชั้นต่าง ๆ ในเมืองเปรียบเทียบหลายเมือง  วิลมอทและยัง 
(Willmott, Peter, and Young, Michael 1960) ซึ่งเคยศึกษาครอบครัว
คนเมืองในลอนดอนมาแล้ว ได้พัฒนาประเด็นเปรียบเทียบในการศึกษา
ครอบครัวกับลักษณะทางชนชั้นของคนเมืองลอนดอน โดยใช้พื้นท่ีสนาม
ในเขตชานเมืองลอนดอนต่อยอดท าความเข้าใจคนเมืองลอนดอนจากงาน
ท่ีเคยศึกษามาก่อนหน้านี้ ตัวอย่างพื้นท่ีเมืองและคนเมืองกลุ่มอื่น ๆ ของ
การศึกษาในประเด็นชนชั้นของคนเมือง เช่น งานศึกษาชนชั้นของคนเมือง
ในละตินอเมริกาของไวท์ฟอร์ด (Whiteford, Andrew H. 1960) งาน
ศึกษากลุ่มคนเมืองชนชั้นล่างในชิลีและเปรูของโกล์ดริชและคณะ 
(Goldrich, Daniel et.al. 1967-68) รวมถึงงานท่ีพัฒนามุมมองต่อความ
ซับซ้อนทางชนชั้น เช่น งานศึกษาชนชั้นท่ีทับซ้อนภายใต้ชนชั้นในชีวิต
กลุ่มคนว่างงานของชนชั้นแรงงานโดย ปาปาส (Pappas, Gregory 1989) 
เป็นต้น   
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ในช่วงทศวรรษ 1950-1960  นักมานุษยวิทยาได้พัฒนาแนวคิด
เรื่อง “วัฒนธรรมความจน” (culture of poverty) ขึ้นมาจากการศึกษา
กลุ่มคนชายขอบในพื้นท่ีเมือง  โดยเฉพาะจากกลุ่มคนยากจนท่ีอธิบายจาก
การศึกษาชนชั้นในเมือง เช่น ชนชั้นแรงงาน และการมองกลุ่มคนยากจน
ในชุมชนแออัด ท่ีมีการศึกษากันอย่างคึกคักก่อนหน้านี้ เช่น งานรุ่นแรก ๆ 
ท่ีกล่าวถึงวัฒนธรรมความจนเรื่อง “Five Families: Mexican Case Studies 
in the Culture of Poverty” (Lewis, Oscar 1959) ซึ่ ง ต่ อมาเขาได้
เขียนบทความอธิบายวัฒนธรรมความจนอย่างเฉพาะใน “The Culture 
of Poverty” (Lewis, Oscar 1966) จนได้มีการรวบรวมแนวคิดว่าด้วย
วัฒนธรรมความจนพร้อมข้อวิพากษ์แนวคิดดังกล่าว แนวคิดว่าด้วย
วัฒนธรรมความจนก็ยังได้รับความสนใจต่อเนื่องมาอย่างค่อนข้างยาวนาน
ในการศึกษาชีวิตคนเมือง  ซึ่งได้ท าให้เกิดความเข้าใจแบบแผนชีวิตของ
กลุ่มคนและมองเห็นความสัมพันธ์ในชุดวัฒนธรรมความจนในฐานะท่ีเป็น
มุมมองและทางเลือกหนึ่งของการใช้ชีวิตเมืองดังเช่นท่ี แมกซ์เวล (Maxwell, 
Andrew 1988) กล่าวไว้ในบทความเรื่อง “The  Anthropology of Poverty 
in Black Communities: A Critique and Systems Alternative” ของเขา
ว่า วัฒนธรรมความจนของชุมชนคนผิวสีท่ีเขาท าการศึกษาหากมองอย่าง
วิพากษ์และพินิจพิจารณาอย่างท าความเข้าใจจะท าให้ เราเห็นว่า
วัฒนธรรมความจนเป็นอีกระบบหนึ่งท่ีเป็นทางเลือกของการด าเนินชีวิต
อยู่ของคนเมือง   

ภาคสนามเมือง: ความก้าวหน้า ข้อจ ากัด และข้อสังเกตในวิธีวิทยา 

กล่าวได้ว่าในช่วงแรกจนมาถึงปลายทศวรรษ 1980 การศึกษา
มานุษยวิทยาเมืองไม่ค่อยมีความก้าวหน้าเท่าไหร่นักเมื่อเที ยบกับงาน
ทางด้านสังคมวิทยาเมือง เนื่องจากเป็นการประยุกต์เอาประเด็นและวิธี
วิทยาท่ีเป็นแนวมานุษยวิทยาคลาสสิคซึ่งเติบโตขึ้นมาจากการศึกษาสังคม
ท่ีห่างไกลจากชาวยุโรปมาใช้กับการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมเมือง ใน
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บางประเด็นก็เริ่มจากความสนใจประเด็นพื้นฐานเรื่องระบบครอบครัว
เครือญาติอย่างที่นักมานุษยวิทยาท่ัว ๆ ไปสนใจศึกษากัน เพียงแต่หันมา
สนใจระบบครอบครัวในพื้นท่ีเมืองเท่านั้น และขยับขยายเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์จากพื้นฐานระบบครอบครัว มาสู่หน่วยทางสังคมอื่น  ๆ 
ตลอดจนกลุ่มสังคมท่ีเกี่ยวข้อง แต่อย่างน้อยคนเมือง เช่น แรงงานอพยพ 
คนยากจน ชาวสลัม คนผิวสี ฯ ที่นักมานุษยวิทยาสนใจศึกษาก็ยังเป็นกลุ่ม
คนท่ีไม่ค่อยได้รับโอกาสหรือมีสิทธิมีเสียงในสังคมเท่าใดนัก งานศึกษา
มานุษยวิทยาเมืองก็ยังให้ประโยชน์ต่อการเป็นปากเสียงให้กับคนตัวเล็กตัว
น้อยในสังคมเหล่านี้ และท่ียังพอเห็นคุณูปการในการพัฒนาประเด็นมาสู่
แนวคิดก็คือการน าเสนอให้เห็นแนวคิดวัฒนธรรมความจนท่ีท าให้เราหัน
กลับมามองกลุ่มคนในสังคมเมืองโดยเฉพาะกลุ่มท่ีด้อยโอกาสเหล่านี้ใน
ฐานะท่ีวัฒนธรรมความจนเป็นทางเลือกหนึ่งของการด าเนินชีวิตเมือง ซึ่ง
เป็นการให้คุณค่าของแบบแผนชีวิตคนกลุ่มนี้มิ ให้ถูกกดทับในทาง
วัฒนธรรม ในด้านของวิธีวิทยาก็ยิ่งเห็นว่าการน าวิธีวิทยาท่ีมาจาก
ประสบการณ์ และทักษะในการศึกษาผู้คนท่ีอยู่ห่ างไกลตามแนว
มานุษยวิทยาคลาสสิคท่ีเคยท ากันมาก่อน ซึ่งท าให้เห็นว่าแม้จะเปลี่ยน
พื้นท่ีสนามมาศึกษากลุ่มคนที่อยู่ในเมืองก็ตามแต่ก็ยังอิงอยู่กับมุมมองเชิง
เปรียบเทียบระหว่างเมืองกับชนบท โดยเฉพาะการมองกลุ่มคนจนหรือ
แม้กระท่ังพยายามจะน าหน่วยการมองสังคมในแบบการศึกษาชุมชนมา
ศึกษากลุ่มคนในเมือง เช่น ชุมชนแออัดของชาวสลัม แต่กลับไม่ก้าวหน้า
ในการน าแนวทางนี้มาใช้เพราะยังคงมองกลุ่มคนเมืองโดยเฉพาะกลุ่มผู้
ยากไร้ท่ีต้ังถิ่นฐานในเมืองในฐานะท่ีไม่ต่างจากคนชนบทหรือกลุ่มคนที่ถูก
เรียกว่าเป็นชนเผ่าตามประสบการณ์ท่ีนักมานุษยวิทยายุคแรกคุ้นเคย  
ความไม่ก้าวหน้าของการศึกษามานุษยวิทยาเมืองในช่วงแรกนี้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่ได้พัฒนาจากงานศึกษามานุษยวิทยาท่ีเคย ๆ ท ากัน
มาอย่างท่ัวไป เพียงแค่เป็นการเปลี่ยนพื้นท่ีเปลี่ยนสนามในการศึกษาจาก
สังคมห่างไกลมาสู่สังคมเมืองเท่านั้น ยิ่ งไปกว่านั้นยังส่งผลให้ เกิด



 ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2562)  I  69 

ข้อผิดพลาดทางวิธีวิทยา (methodological erroneous) ในการศึกษา
ชีวิตเมืองอีกด้วย (Leeds, Anthony 1968, reprinted 1994; 233-246) 

อย่างไรก็ตามการศึกษาเมืองในทางมานุษยวิทยาก็ได้ให้ข้อสังเกต
ต่อการท างานภาคสนามในพื้นท่ีเมือง ซึ่งท าให้ต้องตระหนักด้วยเช่นกันว่า  
วิธีการศึกษาชีวิตคนเมืองมีความแตกต่างจากวิธีการเก็บข้อมูลในหมู่บ้านท่ี
อยู่ตามชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งความยากและเงื่อนไขของนักมานุษยวิทยา
ท่ีจะเข้าไปศึกษาในพื้นท่ีเมืองด้วยการอาศัยอยู่ในชุมชนตามแบบวิธีการฝัง
ตัวอยู่ในหมู่บ้านอย่างท่ีนักมานุษยวิทยาคุ้นเคยมาก่อน สิ่งท่ีเราสังเกตเห็น
ได้ไม่ยากนักก็คือคนเมืองมักจะมีท่ีอยู่อาศัยแยกออกจากท่ีท างาน และ
มักจะต้องอาศัยการเดินทางขนส่งระยะทางไกลและหลายช่องทาง 
เพราะฉะนั้นผู้ท่ีศึกษาชีวิตเมืองจะต้องมีทักษะในการประยุกต์ใช้วิธีการลง
ภาคสนามจากทักษะแบบมานุษยวิทยาคลาสสิคท่ีเคยรู้กันมา และมี
ข้อจ ากัดในการเข้าติดต่อข้อมูลกับการใช้ชีวิตอยู่ในพื้นท่ีเมืองเป็นอย่าง
มาก รวมท้ังต้องเผชิญความซับซ้อนของกลุ่มคนลักษณะต่าง ๆ ที่เข้ามาใช้
ชีวิตในเมือง ทั้งชาวเมือง กลุ่มชนชั้น ผู้อพยพย้ายถิ่น แรงงาน รวมถึงกลุ่ม
ชาติพันธุ์ท่ีหลากหลายในเมือง (Clamer, John R. 1985, 1986) และมี
ข้อเสนอแนะว่าเพื่อให้ก้าวข้ามพ้นความซับซ้อนท่ีถูกซ่อนอยู่หลายชั้น ไม่
เพียงแค่จากสายตาท่ีมองเห็น หรือจากการพูดคุยสอบถามโดยตรง
อย่างเช่นวิธีการท่ีใช้ในหมู่บ้านเท่านั้น แต่นักมานุษยวิทยาหรือนักวิจัย
ชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมเมืองจ าเป็นต้องท าความเข้าใจวิถีแบบเมือง 
และพยายามเข้าถึงวิถีแบบเมืองนี้ด้วยการสังเกตการณ์โดยตรง เหมือนกับ
ท่ีต้องพยายามเปิดประตูบ้านเพื่อเข้าถึงเรื่องราวข้างใน การสังเกตจาก
พื้นท่ีภายนอก ตามสถานท่ีสาธารณะ หัวมุมถนน พื้นท่ีท่ัว  ๆ ไป ไม่
สามารถที่จะเข้าใจชีวิตเมืองได้ถ้าเราไม่สามารถเคาะประตูเข้าไปถึงภายใน
บ้าน กลุ่ม และพื้นท่ีท่ีคนเมืองเหล่านี้ใช้ชีวิตอยู่จริง ๆ การสอบถามข้อมูล
พื้นฐานเป็นสิ่งจ าเป็นแต่ไม่เพียงพอถ้าไม่ได้เข้าถึงการใช้ชีวิตประจ าวันท่ี
เป็นอยู่จริง ๆ ของคนเมืองท่ีต้องการศึกษา เทคนิคการเก็บข้อมูลในสนาม
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หลายอย่างต้องน ามาใช้อย่างผสมผสาน นอกจากบุคคลหรือกลุ่มท่ี
ต้องการศึกษาชีวิตเมื่อพวกเขาอยู่ในเมือง บางครั้งอาจจะต้องใช้วิธีศึกษา
ชีวิตควบคู่ระหว่างการท่ีคนเหล่านี้ใช้ชีวิตในเมืองกับการใช้ชีวิตในถิ่นฐาน
เดิมของเขาหากคนกลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มท่ีย้ายถิ่นเข้ามาอยู่ในเมืองเพื่อ
เป็นการเปรียบเทียบแง่มุมของแบบแผนการด าเนินชีวิตให้รัดกุมขึ้น หรือ
จ าเป็นต้องอาศัยเครือข่ายต่าง ๆ ที่ชีวิตพวกเขาด าเนินสัมพันธ์ระหว่าง 
อยู่ในเมือง ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว เครือข่ายเพื่อนฝูง เครือข่ายท่ีท างาน 
เครือข่ายหน่วยสังคมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะช่วยให้เห็นมิติความซับซ้อน
ของการใช้ชีวิตในเมืองได้มากยิ่งขึ้น (King, Victor T., and Wilder, W.D.  
2003) 

บาสแชม (Basham, Richard 1978; 299-332) ได้ชี้ให้เห็นวิธีวิทยา 
เทคนิคและแนวทางส าคัญท่ีมานุษยวิทยาเมืองน ามาใช้ศึกษาชีวิตเมือง 
อย่างเป็นระบบ ในงานเรื่อง “Urban Anthropology: The Cross-cultural 
Study of Complex Societies” ได้แยกลักษณะการศึกษามานุษยวิทยา
เมืองออกเป็น 3 แบบคือ การศึกษาเมืองในแบบจุลชาติพันธุ์นิพนธ์ (urban 
microethnography) การศึกษาเมืองในแบบมหชาติพันธุ์นิพนธ์ (urban 
macroethnography) และการศึกษาเมืองในแบบชุมชนศึกษา (urban 
community studies) ซึ่งแต่ละแบบก็มีเทคนิคและแนวทางในการศึกษา
แตกต่างกันไปคือ 

การศึกษาเมืองในแบบจุลชาติพันธุ์นิพนธ์ (urban microethnography) 
นิยมใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลชีวประวัติ (biographic techniques) เทคนิค
การเข้าใจความหมายทางภาษาทางชาติพันธุ์ (ethnosemantic techniques) 
และเทคนิคเครือข่าย (network techniques) เนื่องจากการศึกษาชีวิต
เมืองในแบบนี้จะศึกษาจากคนกลุ่มเล็ก เช่น ครอบครัว กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีพบ
ในเมืองหรือกลุ่มคนเฉพาะท่ีสนใจ บางครั้งก็ศึกษาเพียงไม่กี่คน ดังนั้นจึง
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลเชิงลึกในการพูดคุยผ่านชีวประวัติ การใช้ภาษา
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เฉพาะกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจความคิด ความหมายและโลกทัศน์ท่ีอยู่
ภายในของกลุ่มท่ีศึกษา และอาศัยความสัมพันธ์ทางเครือข่ายเพื่อเชื่อมโยง
ให้เข้าถึงกลุ่มท่ีต้องการศึกษาให้มากขึ้น งานศึกษาท่ีเป็นตัวอย่างท่ีดีของ
การศึกษาเมืองในแบบจุลชาติพันธุ์นิพนธ์ก็คืองานของลิวอิส (Lewis, 
Oscar  1961, 1966) เรื่อง “Children of Sanchez” และ “La vida” ซึ่ง 
ศึกษาจากเพียงคนครอบครัวของตระกูล Sanchez ท่ีอาศัยอยู่รวมกันใน
ห้องแคบ ๆ ห้องเดียวในพื้นท่ีสลัมกลางเมืองเม็กซิโกซิต้ี  ความเข้าใจของ
ชีวิตเมืองของครอบครัวนี้ถูกเล่าผ่านภาษาและเรื่องราวจากชีวประวัติของ
แต่ละคน เพื่อให้เห็นความหมายของการมีชีวิตอยู่และเติบโตขึ้นมา
ท่ามกลางเมืองใหญ่ท่ีก าลังเปล่ียนแปลง เรื่องราวของความหมายจากชีวิต
ในสลัมแห่งนี้ท าให้เห็นคุณค่าวัฒนธรมความจนท่ีงานเขียนแนวจุลชาติ
พันธุ์นิพนธ์เมืองท้ังสองเล่มสามารถถ่ายทอดออกมาได้อย่างน่าสนใจ 

งานศึกษาเมืองแบบมหชาติพันธุ์นิพนธ์ (urban macroethnography) 
เป็นแบบท่ีท าได้ยากเนื่องจากต้องอาศัยทักษะและเทคนิควิธีในการท า
ความเข้าใจเมืองในระดับท่ีกว้าง ซึ่งเป็นแนวท่ีนักมานุษยวิทยามักจะไม่
คุ้นเคย งานศึกษาเมืองในแบบนี้จ าเป็นต้องมองเมืองอย่างรอบด้าน 
(holistic) ด้วยโครงสร้างทางสังคมและนิเวศเมืองที่แวดล้อมอันมีอิทธิพล
ต่อการใช้ชีวิตของผู้ท่ีถูกศึกษา ท าให้ต้องใช้เทคนิคการเก็บและส ารวจ
ข้ อ มู ล ป ร ะ ช าก ร  (demographic survey) ก าร ใช้ แ บ บ สอ บ ถ าม 
(questionnaires) รวมถึงใช้ข้อมูลเอกสารเชิงประวัติศาสตร์ (historical 
information) ร่ วมกั บการสั งเกตการณ์ อย่ างมี ส่ วนร่ วม (participant 
observation) มีงานศึกษาท่ีควรกล่าวถึงเป็นตัวอย่างในแบบนี้คืองานของสกิน
เน อ ร์  (Skinner, Elliott P. 1974)  เรื่ อ ง  “ African Urban Life: The 
Transformation of Ouagadougou” ด้วยสถานภาพท่ีสกินเนอร์เป็นท้ังนัก
มานุษยวิทยาและได้รับแต่งต้ังเป็นทูตสหรัฐอเมริกาประจ าสาธารณรัฐ 
Upper Volta (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อประเทศเป็น Burkina Faso) ในทวีป
แอฟริกา เวลานั้นเขาหัดพูดภาษาพื้นเมืองนอกจากจะใช้ในการทูตแล้วยัง
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ใช้ในการท างานภาคสนามท่ีต้องเก็บข้อมูลในพื้นท่ีอีกด้วย งานของเขาจึง
สามารถใช้เอกสารจากทางราชการท้ังส่วนของรัฐบาลและท้องถิ่นเทศบาล
ในเมืองหลวง “อูกาดูกู” (Ouagadougou) อันเป็นพื้นท่ีศึกษาชีวิตเมือง 
ด้วยแง่มุมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว องค์กร ชาติพันธุ์  ศาสนา 
การศึกษา กฏหมาย การเมือง รัฐบาล ฯลฯ โดยอธิบายให้เห็นชีวิตผู้คนใน
เมืองและการเปลี่ยนแปลงของเมือง ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องท่ียากมากที่จะมีใคร
สามารถท่ีจะท างานระดับกว้างท้ังประเด็นท่ีครอบคลุมรอบด้านและการ
ระดมเทคนิควิธีต่าง ๆ เหล่านั้น จึงเรียกได้ว่านี่เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดของ
การศึกษาเมืองในแบบมหชาติพันธุ์นิพนธ์เลยทีเดียว   

การศึกษาเมืองแบบชุมชนศึกษา (urban community studies)  
เป็นลักษณะท่ีนักมานุษยวิทยาเมืองส่วนใหญ่ให้ความสนใจ เพราะ
ข้อจ ากัดของการใช้เทคนิคการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและการเก็บ
ข้อมูลระดับลึก ประกอบกับข้อจ ากัดในการมองประเด็นให้ครอบคลุมรอบ
ด้านซึ่งจ าเป็นต้องใช้เทคนิคในการแสวงหาและเก็บข้อมูลอย่างมากมาย
มหาศาลเหมือนกับตัวอย่างของการศึกษาเมืองแบบมหชาติพันธุ์นิพนธ์ 
ดังนั้นการวางกรอบของการศึกษาให้อยู่ในกรอบของชุมชนในแบบต่าง ๆ 
จึงช่วยให้นักมานุษยวิทยาสามารถจัดการในเรื่องประเด็นและวิธีการ
ท างานในการศึกษาเมืองได้ง่ายขึ้น ซึ่งเราก็จะพบการใช้เทคนิคการเก็บ
ข้อมูลในแบบการท างานทางมานุษยวิทยาท่ีคุ้นเคยไม่ว่าจะเป็นการ
สัมภาษณ์ การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม รวมถึงการใช้เครือข่ายท่ี
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ในการช่วยท าให้เข้าใจข้อมูลของผู้ท่ีถูกศึกษาได้แง่มุม
รอบด้านขึ้น งานศึกษาเมืองแบบชุมชนศึกษาได้พัฒนาจากชุมชนท่ีอยู่ติด
พื้นท่ีเป็นย่านต่าง ๆ มาสู่ชุมชนท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มไม่ติดพื้นท่ีหรือไม่ติด
ย่าน ซึ่งความเป็นชุมชนหรือความเป็นกลุ่มจะเคลื่อนย้ายไปมาตาม
เหตุการณ์หรือกิจกรรมท่ีท า เช่น กลุ่มดนตรี กลุ่มวัยรุ่น กลุ่มศิลปิน กลุ่ม
กีฬา ฯลฯ ท าให้เกิดแนวทางในการศึกษาแบบกลุ่มวัฒนธรรมย่อย 
(subculture group) ได้พัฒนาเติบโตขึ้น 
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จาก “คนชายขอบ” สู่ “กลุ่มวัฒนธรรมย่อย” และ “สังคมพหุวัฒนธรรม” 

อันท่ีจริงได้กล่าวมาแล้วต้ังแต่ตอนต้นว่า ส านักคิดทางสังคมวิทยา
แห่งมหาวิทยาลัยชิคาโกให้ความสนใจศึกษาชีวิตคนเมืองอย่างเป็นระบบ
ในช่วงแรก ๆ ได้เคยเสนอค าว่า “คนชายขอบ” (marginal man) แนวคิด
ความเป็นชายขอบ (marginality) มาตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1920 แล้ว  ซึ่งเริ่ม
จากการท าความเข้าใจคนอพยพและคนสองวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นคน
ชายขอบท่ีเข้ามาใช้ชีวิตในพื้นท่ีเมือง ก่อนท่ีค านี้จะได้รับความนิยมและ
พัฒนามาสู่การศึกษากลุ่มคนชายขอบประเภทต่าง ๆ อย่างกว้างขวางขึ้น
ในปัจจุบัน การศึกษาสังคมวิทยาเมืองมีความโดดเด่นแตกต่างจากแนวทาง
ของมานุษยวิทยาเมืองตรงท่ี สังคมวิทยาเมืองให้ความสนใจชิวิตคนเมือง
โดยอิงกับความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างสังคม คนชายขอบท่ีนักสังคมวิทยา
เมืองให้ความสนใจมาตั้งแต่เริ่มก็เป็นการมองกลุ่มคนท่ีอาศัยในพื้นท่ีเมือง
กลุ่มหนึ่งท่ีเกิดขึ้นภายใต้ชุดความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างชายขอบ
กับศูนย์กลาง ในขณะท่ีมานุษยวิทยาเมืองให้ความสนใจในมิติของการใช้
ชีวิตท่ีเกิดขึ้น ความหมายการด ารงอยู่ของแบบแผนชีวิตเหล่านั้นในสังคม
เมือง ซึ่งก็ใช้เวลาเนิ่นนานพอสมควรกว่าจะตกผลึกให้นักมานุษยวิทยา
เมืองสามารถอธิบายสถานะคนชายขอบเหล่านี้อิงกับลักษณะวัฒนธรรมท่ี
เรียกกันว่าวัฒนธรรมความจน จนเป็นประเด็นและกรอบแนวคิดท่ีช่วย
อธิบายกลุ่มคนชายขอบท่ีใช้ชีวิตในเมืองในมิติทางวัฒนธรรมท่ีมาจาก
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ อย่างน้อยได้ช่วยให้เห็นคุณค่าแบบแผนของชีวิตใน
ฐานะท่ีเป็นวัฒนธรรมความจนให้เป็นท่ียอมรับมากขึ้น ตัวอย่างแนวคิด
และแนวทางการอธิบายด้วยความคิดแบบนี้ถูกน ามาใช้ในการศึกษาของ
นักมานุษยวิทยาไทยอันเป็นท่ีรู้จักดี และนับได้ว่าเป็นการเปิดมิ ติ
การศึกษาแนวมานุษยวิทยาเมืองในประเทศไทยให้เป็นท่ีรับรู้อย่าง
กว้างขวางขึ้นก็คือการศึกษาชุมชนแออัด ของ ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์ ใน 
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เรื่อง “Rise and Fall of a Bangkok Slum”(Akin Rabibhadana,  1978 
และ อคิน รพีพัฒน์ , 2536) ซึ่งได้แสดงให้เห็นการน าเอาข้อพื้นฐาน
ความสัมพันธ์ต้ังแต่ระบบเครือญาติ กับเครือข่ายองค์กรในสังคม เข้ามา
ชี้ให้เห็นสถานะทางชนชั้นของชาวชุมชนแออัด ประกอบกันเป็นโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่เกื้อกูลกันของคนกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
ซึ่งได้ช่วยชี้ให้เห็นแบบแผนความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากวัฒนธรรมความจนอัน
เป็นคุณค่าท่ีช่วยรักษาความเป็นสังคมและแบบแผนการด าเนินชีวิตท่ี
ซับซ้อน ท้ังการช่วยเหลือเกื้อกูลกันและความขัดแย้งท่ีต้องประสานจัดการ
และใช้ชีวิตร่วมกันในชุมชนแออัด ซึ่งเป็นตัวอย่างท่ีดีมากท่ีท าให้เห็นมิติ
ชีวิตของผู้คนในเมืองอย่างท่ีสร้างความเข้าใจ ยอมรับและเคารพในคนกลุ่ม
นี้ได้มากขึ้น   

งานศึกษาชีวิตเมืองท่ีก้าวหน้าขึ้นมากในระยะต่อมาได้แก่งานของ
วสันต์ ปัญญาแก้ว (2543) เรื่อง “ชีวิตข้างถนน: การศึกษาเชิงชาติพันธุ์
วรรณาว่าด้วยผู้ชมโทรทัศน์ยามค่ าคืนบนถนนสายหนึ่งในเมืองเชียงใหม่” 
(วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543) ซึ่งศึกษาเมืองเชียงใหม่ในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีทาง
วัฒนธรรมท่ีคนกลุ่มต่าง ๆ มาใช้ชีวิตร่วมกันเพื่อสร้างสรรค์ความหมาย
เชิงอัตลักษณ์ การปะทะกันในโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ความมุ่ง
หมายของการใช้ชีวิต โดยจ าเพาะพื้นท่ีริมถนนสายหนึ่งในเมืองเชียงใหม่ท่ี
ผู้คนเหล่านี้มาท ากิจกรรมร่วมกันผ่านการดูโทรทัศน์ วสันต์ได้แสดงความ
ต่างของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสังคมผ่านกลุ่มท่ีมาท ากิจกรรมดู
โทรทัศน์ร่วมกัน ไม่ใช่กลุ่มคนในชุมชนหรือย่านเมืองอย่างท่ีเคยนิยมศึกษา
กันมาก่อน ท าให้สนามของการวิจัยมีลักษณะท่ีโดดเด่นด้วยการมองเห็น
พื้นท่ีสาธารณะของเมือง เช่น ถนน เป็นพื้นท่ีท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวัน
ของผู้คนร่วมกันได้ พร้อมกับความพยายามแนวทางวัฒนธรรมศึกษามา
ช่วยวิเคราะห์ร่วมกับ “วิธีการศึกษาเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาแนวสังคมวิทยา
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ชีวิตประจ าวัน” ด้วยการเข้าไปคลุกคลีสัมผัสกับชีวิตผู้คนผ่านกิจกรรมดู
โทรทัศน์ริมถนนของคนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อท่ีจะท าความเข้าใจวิธีคิด วิธีการ
ท าความเข้าใจและปฏิบัติการทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีกลุ่มคนเหล่านั้น
สร้างสรรค์ขึ้นมาโต้ตอบต่อพลังอ านาจของสถาบันโทรทัศน์เพื่อท่ีจะ
รังสรรค์วิถีการด าเนินชีวิตของพวกเขาเอง (วสันต์ ปัญญาแก้ว 2543; 11-
28) ในท่ีนี้ควรแก่การได้กล่าวถึงงานศึกษาชีวิตเมืองของนักมานุษยวิทยา
ไทยอีกชิ้นหนึ่งท่ีได้พัฒนาจากการศึกษาคนเมืองตามหน่วยอย่างเช่น 
ชุมชนแออัด หรือย่านต่าง ๆ แต่เป็นชีวิตคนท่ีเคลื่อนไหวไปมาท่ีเรียกว่า 
“คนไร้บ้าน” ซึ่งนิยามพื้นท่ีอยู่อาศัยได้อย่างไม่เป็นหลักแหล่งแต่กลับมี
พื้นท่ีของพวกเขาปรากฏการใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางคนกลุ่มต่าง ๆ ในเมือง  
และคนกลุ่มนี้กลับมีความผูกพัน ทัศนะ อารมณ์ ที่แสดงให้เห็นถึงระบบ
คุณค่าอีกชุดหนึ่งของการใช้ชีวิตในเมืองได้อย่างน่าสนใจในงานศึกษาเรื่อง 
“โลกของคนไร้บ้าน” ของบุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) ซึ่งเป็นงานบุกเบิก
ประเด็นการศึกษากลุ่มคนไร้บ้านและโดดเด่นด้วยการใช้เทคนิคการเก็บ
ข้อมูลภาคสนามท่ีเรียกว่า การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม (participant 
observation) ด้วยการลงไปศึกษาคลุกคลีด้วยวิธีการใช้ชีวิตร่วมกับคนไร้
บ้าน ซึ่งท าให้เข้าใจชีวิตของคนกลุ่มนี้ในฐานะแง่มุมหนึ่งของการใช้ชีวิต
มนุษย์มากกว่าที่จะมองพวกเขาว่าเป็นคนชายขอบท่ีสร้างปัญหาสังคมแต่
เพียงด้านเดียว  อีกทั้งลักษณะของพื้นท่ีสนามในการศึกษาคนไร้บ้านของ
บุญเลิศก็มีความพิเศษจากการศึกษาชีวิตคนในเมืองท่ีผ่านมา กล่าวคือ
สนามศึกษาของบุญเลิศมีลักษณะของการเคลื่อนย้ายไปมาไม่ติดท่ีตาม
ลักษณะของการใช้ชีวิตของคนไร้บ้านท่ีไม่ได้มีท่ีพักพิงอาศัยอย่างถาวร  
ท าให้ เราเห็นวิถีชีวิตของคนกลุ่มหนึ่ งในเมืองท่ี ต้องเคลื่อนย้ายอยู่
ตลอดเวลาและเปิดพื้นท่ีของการศึกษาสนามในเมืองท่ีไม่จ าเป็นต้องยึดโยง
กับสถานท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งของเมืองเท่านั้น 

 การศึกษาชีวิตคนชายขอบเมือง ได้กลายเป็นประเด็นท่ีนัก
มานุษยวิทยาให้ความสนใจมากขึ้น เมื่อแนวคิดคนชายขอบได้ถูกน ามาใช้
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ร่วมกับแนวทางการศึกษาแบบวัฒนธรรมศึกษา น าไปสู่การพัฒนาแนวคิด
วัฒนธรรมย่อย (subculture) ท่ีได้เริ่มน าเสนอโดยส านักชิคาโกมาต้ังแต่
ทศวรรษ 1940 มาก่อนหน้านั้น และได้ถูกน าพัฒนามากขึ้นในฝั่งอังกฤษ
โดยให้ความสนใจต่อแบบแผนชีวิตหรือไลฟ์สไตล์ของคนเมืองกลุ่มต่าง ๆ 
มากขึ้น   

การศึกษาวัฒนธรรมย่อย (subculture) ของคนกลุ่มต่าง ๆ ใน
เมืองได้พัฒนาไปมากในอังกฤษเรียกกันว่าเป็นของแนวส านักเบอร์มิงแฮม 
เริ่มพัฒนาขึ้นมาในช่วงทศวรรษ 1960 สจวร์ต ฮอลล์ (Stuart Hall) เป็นผู้
หนึ่ งท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการเติบโตของส านักนี้  ในกระบวนการ
วิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์วัฒนธรรมร่วมสมัยท่ีแสดงให้เห็นเงื่อนไขของ
อ านาจและสถาบัน ในฐานะของการเป็นหน่วยอ านาจนั้นผู้คนต่างก็เป็นท้ัง
ผู้ผลิตสร้างและผู้เสพย์ใช้วัฒนธรรมในเวลาเดียวกัน ดังนั้นวัฒนธรรมใน
ทัศนะของฮอลล์ จึงเป็นภาคส่วนเชิงวิพากษ์ต่อปฏิบัติการทางสังคม การ
แทรกแซง ด้วยเงื่อนไขของความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีเข้ามาช่วยท้ัง
สถาปนาและถูกใช้ไปด้วยกัน ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาร่วมกับประเด็นว่า
ด้วยอัตลักษณ์จึงท าให้เห็นว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวโต้ตอบกันไปมาและ
ด าเนินต่อไปอย่างไม่สิ้นสุด อัตลักษณ์จึงเป็นผลผลิตอย่างต่อเนื่องทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่ผลส าเร็จ เกลเดอร์และธอร์นทอน 
(Gelder, K., and Thornton, S. 1997) ได้ประมวลความ เข้ าใจต่อ
การศึกษาเรื่องวัฒนธรรมย่อย กล่าวไว้ว่าการศึกษาในระยะแรกของส านัก
นี้ยังคงมองวัฒนธรรมย่อยในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างของ
วัฒนธรรมใหญ่ เช่น การศึกษาวัฒนธรรมย่อยของวัยรุ่นซึ่งเป็นประเด็นท่ี
นิยมของส านักนี้ระยะแรกเองก็ยังให้ความส าคัญต่อเครือข่ายชนชั้น  
ระบบครอบครัวท่ีมีวัฒนธรรมของผู้ปกครอง (parent culture) มีอิทธิพล
ครอบง าอุ ดมการณ์ หลัก  (dominant ideology) ของบรรดากลุ่ ม
วัฒนธรรมย่อยอยู่ ท าให้ต่อมาได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าค าอธิบาย
ดังกล่าวท่ียึดโยงกับโครงสร้างหลักของสังคมท าให้ส านักนี้ในระยะแรกถูก
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เรียกว่าเป็นแนวเบอร์มิงแฮมแบบจารีต (Birmingham tradition) เพราะ
ยังคงมองกลุ่มวัฒนธรรมย่อยในฐานะท่ีเป็นผู้ท่ีถูกครอบง าหรือถูกอิทธิพล
ของวัฒนธรรมใหญ่กดทับอยู่ แต่ภายหลังมาเริ่มมีการมองว่าวัฒนธรรม
ย่อยเป็นส่วนหนึ่งของการต่อต้านวัฒนธรรมใหญ่ (anti-mass society) 
และให้คุณค่ากับพลังของการลุกขึ้นยืนหยัดของกลุ่มวัฒนธรรมย่อยมาก
ขึ้นโดยเฉพาะท่ีอิงกับวัฒนธรรมเสพย์นิยม (consumerism) ท่ีน ามา
อธิบายร่วมกับปรากฏการณ์กลุ่มคนท่ีเคยถูกมองว่าเป็นคนชายขอบเมือง
มากขึ้นต้ังแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา โดยพยายามให้ค าอธิบายว่าแบบ
แผนการใช้ชีวิตหรือการเสพย์ชีวิตในแบบต่าง ๆ อันเรียกได้ว่าเป็น 
ไลฟ์สไตล์ของกลุ่มคนเมือง เป็นสิ่งท่ีท าให้เห็นว่าวิถีชีวิตท่ีพวกเขาใช้และ
เสพย์อยู่นั้นเป็นวิถีชีวิตท่ีแสดงตัวตนของพวกเขาเพื่อให้พวกเขามีสถานะ
และมีความแตกต่างจากคนกลุ่มอื่น และท าให้เกิดการสร้างแบบแผนหรือ
วัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มแม้จะถูกมองว่าเป็นวัฒนธรรมย่อย ๆ ท่ีเกิดขึ้นใน
เมืองก็ตาม ทิศทางของค าอธิบายแบบนี้แสดงให้เห็นจุดยืนท่ีแตกต่าง
ออกไปจากเดิมว่ากลุ่มวัฒนธรรมย่อยเป็นพวกท่ีถูกกดทับแต่กลุ่ม
วัฒนธรรมย่อยเหล่านี้ต่างมีพลังในการท่ีจะแสดงออกเพื่อยืนยันตัวตนของ
กลุ่มท่ามกลางคนกลุ่มอื่น ๆ กระแสการอธิบายดังกล่าวจึงถูกเรียกว่าเป็น
แนวหลัง-เบอร์มิงแฮม (post-Birmingham) ได้ให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มวัยรุ่นในเมือง และได้ใช้วิธีวิทยาและการ
ท างานภาคสนาม (field method) ตลอดจนการเขียนงานท่ีให้ความส าคัญ
ต่อข้อมูลเชิงคุณภาพโดยเฉพาะการบรรยายรายละเอียดแง่มุมการใช้ชีวิต
ในแบบชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) ซึ่งเราพบวิธีวิทยาเช่นนี้ ใน
การศึกษาทางมานุษยวิทยา และการศึกษาสังคมวิทยาเมืองของส านักชิคา
โกมาก่อนหน้านี้แล้ว ความแตกต่างอยู่ท่ีประเด็นและความมุ่งหวังต่อข้อ
วิพากษ์เรื่องวัฒนธรรมย่อยท่ีชี้ให้เห็นพลังของการมีอยู่ของกลุ่มเหล่านี้ท่ีใช้
ชีวิตอยู่ในเมือง   
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ตัวอย่างงานกลุ่มหลังเบอร์มิงแฮมท่ีท างานภาคสนามและเขียนงาน
แนวชาติพันธุ์วรรณา(ethnography) ได้อย่างน่าสนใจ และเก็บรายละเอียด
การใช้ชีวิตของวัยรุ่นในคลับสถาน ร้าน บาร์ ดิสโกเธค เพื่อพิจารณา
วัฒนธรรมวัยรุ่นอย่างแยบยลร่วมกับกระแสของสื่อ ดนตรี ในอุตสาหกรรม
วัฒนธรรม (culture industry) แบบกระแสชนนิยม (pop culture) 
พร้อมข้อเสนอท่ีไม่ได้เป็นการมองวัฒนธรรมวัยรุ่นในฐานะวัฒนธรรมย่อย
ว่าเป็นด้านตรงข้ามของวัฒนธรรมกระแสหลักแต่เพียงอย่างเดียว  ได้แก่
งานของธอร์ทอน (Thorton, Sarah 1995) เรื่อง “Club Cultures: Music, 
Media and Subculture Capital” ได้ชี้ ให้ เห็นแง่มุมท้ังสองด้านของ
วัฒนธรรมย่อยจากงานศึกษาของเธอว่า เป็นท้ังการแสดงออกเพื่อตัวตน
และแสดงจุดมุ่งหมายของกลุ่มซึ่งเป็นได้ท้ังท่ีเสนออุดมการณ์กลุ่มและไม่
จ าเป็นต้องเป็นอุดมการณ์กลุ่มก็ได้ ในขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่งก็ได้รับ
อิทธิพลของอุดมการณ์หลักจากกระแสชนนิยม (pop culture) ในการเข้า
มาช่วยเสริมเติมแต่งเพื่อก่อรูปตัวตนของกลุ่มด้วย หากแต่ตัวตนของกลุ่มก็
มีความหลากหลายไม่ได้เป็นแบบเดียวกันท้ังหมด ซึ่งเกิดจากสิ่งท่ีเรียกว่า 
“ทุนทางวัฒนธรรมย่อย” (subcultural capital) ในการดึงเข้ามาสร้าง
แบบแผนของแต่ละกลุ่มเอง  ข้อเสนอนี้เป็นการประยุกต์แนวคิดเรื่องทุน
ทางวัฒนธรรมของบูดิเยอร์ (Pierre Bourdieu) มาใช้ได้อย่างน่าสนใจท า
ให้เห็นมิติและแง่มุมท่ีหลากหลายในการศึกษากลุ่มวัฒนธรรมย่อยมาก
ยิ่งขึ้นและท าให้ไม่จ าเป็นต้องอธิบายกลุ่มวัฒนธรรมย่อยท่ีเราเห็นใช้ชีวิต
ในเมืองออกเป็นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพื่อโต้ตอบอย่างเป็นคู่ตรงข้าม แต่กลับมี
ส่วนผสมของแต่ละด้านพร้อมกับระดับความมุ่งหมายจนถึงอุดมการณ์ท่ี
แตกต่างกัน   

ส านักแฟรงต์เฟิร์ต (Frankfurt School) เป็นส านักทางความคิด
และการศึกษาท่ีมีอิทธิพลมากในการเผยแพร่แนวคิดอุตสาหกรรม
วัฒนธรรม (culture industry) น าโดยอดอร์โน (Theodor Adorno) 
และฮอร์คไคเมอร์ (Max Horkheimer) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีเติบโตขึ้นมา
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พร้อมกับทฤษฎีการวิพากษ์ (critical theory) อันเป็นความคิดท่ีโดดเด่น
ของส านักนี้ แนวคิดอุตสาหกรรมวัฒนธรรมได้อธิบายให้เห็นความสัมพันธ์
ของกระบวนการผลิตสินค้าวัฒนธรรมขนาดใหญ่ซึ่งส่งผลอย่างแยกไม่ออก
กับวัฒนธรรมกระแสชนนิยม (popular culture) และการเกิดขึ้นของการ
บริโภคท่ีถูกบิดเบือนไปจากความต้องการท่ีแท้จริงจนท าให้เกิดการบริโภค
ในแบบเสพย์นิยม (consumerism) ขึ้น แนวคิดดังกล่าวได้กลายมาเป็นท่ี
นิยมอย่างมากในการศึกษาชีวิตคนเมืองในเพื่ออธิบายสังคมยุคใหม่ท่ีเป็น
แบบสังคมหลังอุตสาหกรรม (post-industry society) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ลักษณะเมืองท่ีเรียกว่าเป็นเมืองหลังอุตสาหกรรม (postindustrial city) 
ซึ่งถูกเปลี่ยนโฉมหน้าอย่างใหญ่หลวงในยุคของข้อมูลข่าวสาร จากการ
แพร่หลายของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลท่ีท าให้ปัจจเจกบุคคล
สามารถเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างใหญ่หลวงต่อรูปแบบของการติดต่อสัมพันธ์และช่องทางการรับรู้
รวมท้ังปริมาณข้อมูลข่าวสารท่ีรับรู้อย่างมหาศาลและรวดเร็วมากขึ้นต้ังแต่
ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา จะเห็นว่าความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตของคน
เมืองมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การเดินทางเคลื่อนท่ีระหว่างพื้นท่ี
ต่าง ๆ ของเมือง การเชื่อมโยงข้อมูลข้ามพื้นท่ี โดยเฉพาะการเกิดขึ้น
ตามมาของโทรศัพท์มือถือในปลายศตวรรษท่ี 20 และได้พัฒนาเทคโนโลยี
ขึ้นมาเป็นสมาร์ทโฟนในต้นศตวรรษท่ี 21 ชีวิตเมืองด าเนินไปด้วย
ความสัมพันธ์ข้ามพื้นท่ีควบคู่กับการใช้พื้นท่ีต่าง ๆ ของเมือง พื้นท่ีสนาม
ในการศึกษาชีวิตเมืองจึงได้เปลี่ยนแปลงและไม่ยึดติดกับพื้นท่ีท่ีอิงกับ
สถานท่ีแต่เป็นพื้นท่ีบนโลกของความสัมพันธ์ผ่านเครื่องมือติดต่อสื่อสารท่ี
ก้าวหน้า เราจึงเห็นหน้าจอคอมพิวเตอร์ หน้าจอโทรศัพท์มือถือ เป็นพื้นท่ี
สนามท่ีส าคัญในการท าความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ ความคิด โลกทัศน์ 
และชีวิตเมืองท่ีเกิดขึ้นในโลกยุคปัจจุบัน 

มานุษยวิทยาเมืองอาจได้รับอิทธิพลจากส านักชิคาโกในยุคต้น   
แต่งานศึกษามานุษยวิทยาเมืองก็ไม่ได้สนใจเพียงแค่เฉพาะเรื่องคนชาย
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ขอบกับวัฒนธรรมย่อยเท่านั้น นอกจากนั้นยังมีวิธีคิดจากกลุ่มส านักเบอร์
มิงแฮมกับส านักแฟรงต์เฟิร์ตท่ีให้อิทธิพลต่อการศึกษามานุษยวิทยาเมือง   
การบูรณาการแนวคิดจากสาขาวิชาต่างๆ ที่ศึกษาเมืองอยู่ก่อนแล้วไม่ว่า
จะเป็นภูมิศาสตร์ หรือนิเวศวิทยา ในการท าความเข้าใจพื้นท่ีเมืองและ
กระบวนการกลายเป็นเมือง โดยมีประเด็นสนใจในเรื่องวัฒนธรรมเป็น
แกนส าคัญของหัวข้อศึกษา ท าให้การศึกษาของมานุษยวิทยาเมืองให้
ความสนใจเรื่องเมืองและวิถีชีวิตของผู้คนในเมืองอย่างจริงจังมากกว่าท่ีจะ
มองเมืองใหนฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีหรือบริบทแวดล้อมประกอบเท่านั้น 

มานุษยวิทยาเมืองร่วมสมัยได้มีข้อวิพากษ์ส าคัญในหัวข้อและ
แนวคิด เช่น ข้อถกเถียงกันระหว่าง Anthropology in the City กับ  
Anthropology of the City ในขณะท่ีงานสายแรกสนใจการก่อรูปทาง
วัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดจากคนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเข้ามาใช้ชีวิตภายในเมือง   
ส่วนงานสายหลังให้ความสนใจกับตัวเมืองเป็นหลัก โดยมุ่งท าความเข้าใจ
พลังต่างๆ ท่ีมีผลต่อการพัฒนาของเมืองในลักษณะต่าง ๆ รวมท้ังผลท่ีมี
ต่อกลุ่มคนท่ีเข้ามาใช้ชีวิตในพื้นท่ีเมือง 

สรุป 

กล่าวได้ว่าโลกในยุคปัจจุบันเป็นโลกแห่งยุคหลังสมัยใหม่ สภาพ
เมืองท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันจึงเป็นเมืองท่ีเคลื่อนไหวแบบเมืองหลังสมัยใหม่ 
(post-modernist city) การแสวงหาความรู้ความเข้าใจถึงความเคลื่อนไหว
ของผู้คนท่ีใช้ชีวิตอยู่ในเมือง จึงอาศัยกรอบความคิดแบบเดิมๆ ไม่เพียงพอ 
เนื่องจากความซับซ้อนท่ีข้ามไหวเคลื่อนผ่านตัดกันไปมาอย่างรวดเร็ว เรา
ไม่สามารถมองเห็นภาพของผูคนท่ีใช้ชีวิตในเมืองในแบบท่ีแตกต่างเป็น
สองขั้วสองฝ่ายโต้ตอบกันไปมาอย่างท่ีเคยมองแบบเดิมๆ ไม่ได้ แต่
คุณสมบัติของคนกลุ่มต่าง ๆ ในเมืองต่างมีความหลากหลายท้ังในระดับ
การรับรู้ ความคิด อุดมการณ์ รวมถึงความสัมพันธ์และอิทธิพลท่ีส่งทอด
ถึงแกตละกลุ่มคนก็แตกต่างกัน แม้แต่พื้นท่ีของเมืองที่เคยถูกมองในฐานะ
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ท่ีเป็นพื้นท่ีส่วนตัวกับพื้นท่ีสาธารณะโดยการอิงกับสถานท่ีต่างๆ ของเมือง
ก็ไม่เพียงพอท่ีจะช่วยให้เราเข้าใจรูปแบบของพื้นท่ี ต่าง ๆ ท่ีปรากฏ
ซ้อนทับอยู่ในเมือง ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีท่ีเราคิดว่าเป็นพื้นท่ีส่วนตัวในท่ี
รโหฐาน แต่อาจจะมีกล้องวงจรปิดแอบจับจ้องอยู่โดยท่ีไม่รู้ตัว  พื้นท่ี
ส่วนตัวอาจกลายสภาพเป็นพื้นท่ีสาธารณะตามเทคโนโลยี่ท่ีถูกน าเข้ามาใช้
และบงการชีวิตผู้คน ตลอดจนพื้ นท่ี เสมือนบนหน้าจอเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์และมือถือ ที่แทบจะแยกไม่ออกว่าก าลังถูกใช้งานในฐานะท่ี
เป็นพื้นท่ีส่วนตัวหรือสื่อสารสาธารณะบนโลกเสมือนท่ีอยู่ต่อหน้านั้น  
ดังนั้นจึงเป็นความท้าทายอย่างมากของการศึกษาชีวิตเมือง  ทั้งด้วยวิธี
วิทยาท่ีต้องวิ่งตามให้ทันกับโฉมหน้าของสนามท่ีเคลื่อนไหวไม่หยุดนิ่ง  
รวมท้ังแนวคิดทฤษฎีท่ีต้องการการวิพากษ์สิ่งท่ีเกิดขึ้นภายใต้ระบบเหตุผล  
การให้ความหมาย การส่งผ่านอารมณ์ความรู้สึก และโลกแห่งทุนนิยมท่ี
เสกสร้างสภาวะการใช้ชีวิตแบบเสพย์นิยมให้เติบโตขึ้นอยู่ตลอดเวลา  
ความสัมพันธ์เหล่านี้จะช่วยท าให้เราเข้าใจสภาวะความเป็นมนุษย์ท่ีต้อง
ด าเนินชีวิตในเมืองไม่ว่าจะอยู่ในส านึกของปัจเจกบุคคลหรือภายใต้
อุดมการณ์ เศรษฐกิจ การเมือง ท่ีมนุษย์ ต้องเผชิญและโต้ตอบอยู่
ตลอดเวลา   
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