
ความเป็นเพศในสังคมเมืองกรุงเทพ 

Bangkok as Gendered and Sexual City: Yes or No 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กนกวรรณ ธราวรรณ  

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 

Assistant Professor, Kanokwan Tharawan, Ph.D.  

Institute for Population and Social Research, Mahidol University 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



88  I  วารสารมานุษยวิทยา 

บทคัดย่อ 

บทความนี้วิเคราะห์ความเป็นเพศในสังคมเมืองกรุงเทพมหานคร
ในสามส่วนคือความเป็นเพศหญิ ง ความเป็นเพศทางเลือก และ
กามารมณ์ในสังคมเมืองกรุงเทพ โดยใช้แนวคิด The Right to the City 
เป็นฐานคิดในการวิเคราะห์การประกอบสร้างสังคมเมือง ใช้แนวคิด 
สตรีนิยมเมืองศึกษาเป็นฐานคิดในการวิเคราะห์การจัดสรรพื้นท่ีในสังคม
เมืองกรุงเทพมหานคร และโดยเฉพาะในส่วนของการประกอบสร้าง
ความเป็นเพศนั้น บทความนี้ใช้แนวคิด Gender Performativity เป็น
ฐานคิดในการวิเคราะห์ความเป็นเพศ ผู้เขียนเชื่อว่าการประกอบสร้าง
ความเป็นสังคมเมืองกรุงเทพมหานครท่ีไม่ได้รับการวิเคราะห์จากมุมมอง
สตรีนิยมและเพศวิถีศึกษามาก่อนดังปรากฏในบทความนี้ อันส่งผลใหญ่
หลวงต่อการด าเนินชีวิตทุกวันของคนทุกคนในสังคมเมืองกรุงเทพมาโดย
ตลอด จะเป็นคุณูปการต่อสาขาวิชาเมืองศึกษา สตรีศึกษา และเพศวิถี
ศึกษาในสังคม “เมือง” กรุงเทพมหานคร และอาจก่อให้เกิดการร่วม
สร้างสังคมเมืองกรุงเทพมหานครให้เป็นเมืองท่ีวิถีชีวิตคนเมืองเป็นการ
ร่วมกันสร้างอย่างแท้จริง   

ค าส าคัญ: สังคมเมือง, สตรีนิยม, เพศทางเลือก, กามารมณ์ในสังคมเมือง, 
เมืองศึกษา, วิถีชีวิตคนเมือง  
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Abstract 

This article challenges the idea that the urban city of 
Bangkok is constructed largely on patriarchal ideology. In the 
analyses of three topics including Being Biologically Female 
in Bangkok, Being LGBTIQ in Bangkok, and Sexual Desires in 
Bangkok, the author utilizes the Right to the City ( Henri 
Lefebvre and David Harvey)  to examine the construction of 
Bangkok as an urban city, feminist perspectives in geography 
and urban studies to examine cultural allocation of space in 
Bangkok for biologically-female persons, and particularly 
Gender Performativity ( Judith Butler)  to examine socio-
cultural construction of gender.  It is anticipated that this 
analysis of socio-cultural construction of Bangkok as an urban 
city, conceived through feminist and queer perspectives in 
this article, will contribute to the body of knowledge in 
disciplines such as urban studies, feminist studies, and queer 
studies. Ultimately, this analysis should provide platform for 
conversations among women and queers in Bangkok to put 
forth their attention in making their Right to the City of 
Bangkok. 

Keywords:  Urban City, Feminism, Queer Studies, Sex in Urban 
City, Urban Studies, the Right to the City 
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บทน า 

เมืองหลวงของประเทศมักจะเป็นศูนย์กลางของการเมือง เศรษฐกิจ 
การศึกษา การประกอบอาชีพ และยังเป็นศูนย์กลางของความเจริญสูงสุด
ของประเทศด้านวัตถุทุกประเภท ด้านเทคโนโลยีทุกแขนง และด้าน
การแพทย์ จึงเป็นเรื่องปกติอย่างยิ่งท่ีผู้คนจะหลั่งไหลเข้าสู่เมืองหลวงเพื่อ
แสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าให้แก่ตนเอง เช่นเดียวกับการหลั่งไหลของผู้คนเข้าสู่
กรุงเทพมหานครเพื่อแสวงหาโอกาสท่ีดีกว่าให้แก่ตนเอง กรุงเทพมหานคร
จึงกลายเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศัย แหล่งหารายได้ แหล่งศึกษาเรียนรู้ และ
แหล่งพักผ่อน/บันเทิงแบบสังคมเมืองส าหรับผู้คนนับหลายสิบล้านคนท่ี
เข้าเมืองมาแสวงหาสิ่งท่ีเมืองมีให้แก่ผู้อยู่อาศัยในเมือง  

กรุงเทพมหานครเป็นเมืองท่ี “คนกรุงเทพ” ยอมรับในความเป็น
เมืองของกรุงเทพมหานคร คนกรุงเทพโดยก าเนิดย่อมประจักษ์ถึงความ
เปลี่ยนแปลงของผู้คนและอาคารสถานท่ีรอบบ้านเรือนท่ีเคยอยู่อาศัยมา
แต่เดิม คนกรุงเทพแบบย้ายถิ่นย่อมตระหนักถึงการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต
ของตัวเองให้เข้ากับสังคมเมืองให้ได้มากท่ีสุด การด ารงอยู่ในเมืองโดยต้อง
ปรับเปลี่ยนตนเองให้เข้ากับเมืองและร่วมกันสร้างเมืองให้เป็นของตัวเอง
มากท่ีสุดเป็นกระบวนการท่ีนักคิด/นักปรัชญาด้านเมืองให้ความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง แนวคิดเรื่องการร่วมกันสร้างเมือง เพื่อให้เป็นเมืองตามวิถีของทุก
คน เนื่องจากเมืองเป็นของทุกคนท่ีอาศัยอยู่ในเมือง (The Right to the 
City) เป็นแนวคิดท่ีแตกยอดมาจากแนวคิดมาร์กซิสต์ท่ีวิพากษ์ว่าเมืองเป็น
พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากทุนนิยมโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แนวคิดนี้
อธิบายว่าทุนนิยมได้ครอบง าผู้คนในเมือง วิถีชีวิตของคนเมือง อาคาร
บ้านเรือนในเมือง และทุกองคาพยพของเมืองไว้จนหมดสิ้น 

ส านวน The Right to the City ถูกบัญญั ติขึ้ นครั้ งแรกโดยนัก
ปรัชญาชาวฝรั่งเศสชื่อ Henri Lefebvre (Lefebvre 1971) โดยแรกเริ่ม
ทีเดียว Lefebvre ได้อธิบายไว้ในหนังสือ Le Droit à La Ville ถึงผลกระทบ
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ของทุนนิยมต่อพื้นท่ีเมืองว่าชีวิตของผู้คนในพื้นท่ีเมืองถูกลดทอนให้เหลือ
ค่าน้อยกว่าเงิน ซึ่งหมายความว่าเงินเป็นใหญ่ท่ีสุด เงินซื้อได้ทุกอย่าง 
นอกจากนี้ Lefebvre ยังมองว่าปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนในเมืองยัง
ถูกถอนรากถอนโคนให้สิ้นคุณค่า กลายเป็นมูลค่าเข้ามาแทนท่ี พื้นท่ีใน
เมืองถูกตีมูลค่าเป็นเงินทุกตารางนิ้ว และการปกครองในเมืองก็ต้ังอยู่บน
พื้นฐานของเงิน ด้วยแรงขับภายในท่ีต่อต้านสิ่งท่ีเกิดขึ้นกับสังคมเมือง
ดังกล่าวนี้ Lefebvre จึงเรียกร้องให้เกิดปฏิบัติการ “กู้ชีพ” พลเมืองใน
พื้ นท่ี เมืองให้พ้นจากความเป็นเมือง ท่ี เขาได้วิ เคราะห์ ไว้ ท้ั งนี้ โดย 
Lefebvre มองว่าพื้นท่ีเมืองควรเป็นพื้นท่ีร่วมของหมู่ชนท่ีด าเนินชีวิต
อย่างอิสระและหลากหลาย ไม่ถูกจ ากัดด้วยเพียงค่าของเงิน 

แนวคิด The Right to the City ของ Lefebvre ถูกน าไปใช้อย่าง
แพร่หลายในหมู่นักเคลื่อนไหวทางสังคม กลุ่มคนเหล่านี้พยายามเรียกร้อง
ให้พื้นท่ีเมืองท่ีทุกอย่างถูกครอบง าด้วยเงินกลับมาเป็นพื้นที่ท่ีเงินไม่อาจท า
อะไรได้มากจนเกินไป นักเคลื่อนไหวมองว่าเงินและระบบทุนนิยมเป็น
ต้นเหตุของความเหล่ือมล้ าของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเมือง คนมีเงินมาก
ซื้อได้มากคนมีเงินน้อยซื้อได้น้อย แนวคิดการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมทาง
สังคมและการมีชีวิตอย่างมีศักด์ิศรีในพื้นท่ีเมืองทรงอิทธิพลอย่างมากใน
กลุ่มประเทศอเมริกาใต้และยุโรป แนวคิดนี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้
เพื่อสร้างให้เกิดความเข้าใจในแนวคิดเรื่อง The Right to the City ท้ังใน
ระดับประชาชนและระดับนโยบาย ต่อมาในระยะหลังนักวิชาการ
ผู้ เชี่ยวชาญเรื่อง The Right to the City ชื่อ David Harvey (Harvey 
2008) ได้ขยายความเพิ่มเติมต่อไปจาก Lefebvre และนักเคลื่อนไหวทาง
สังคมอีกว่าแนวคิดเรื่อง The Right to the City เป็นแนวคิดท่ีควรจะมี
ความหมายมากกว่าสิทธิของปัจเจกชนในการเข้าถึงทรัพยากรของเมือง 
โดยควรหมายรวมถึงการท่ีพลเมืองในพื้นท่ีเมืองร่วมกันต่อสู้เพื่อสร้างเมือง
ท่ีทุกคนต้องการด้วยกัน The Right to the City จึงไม่ใช่เรื่องสิทธิของ 
คนคนเดียว แต่เป็นเรื่องของความร่วมมือร่วมใจกันสร้างเมืองให้เป็น 
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อย่างที่ต้องการ งานเขียนของ King (King 2018) ก็ได้วิพากษ์แนวคิดของ 
Lefebvre ด้วยว่าแนวคิดเรื่อง The Right to the City ไม่จ าเป็นต้อง
อธิบายโดยอิงจากฐานท่ีว่าเมืองถูกครอบง าด้วยเงินตราและคนในเมือง
ต้องต่อสู้เพื่อให้เมืองพ้นจากการครอบง านั้น เพราะแท้จริงแล้วความหมาย
ของ The Right to the City ควรเป็นเพียงเรื่องการใช้พื้นที่เมือง (Use of 
Urban Spaces) ไม่ใช่การให้ความส าคัญกับมูลค่าของทุกตารางนิ้วใน
พื้นท่ีเมืองอย่างท่ี Lefebvre น าเสนอ 

กรอบคิดของบทความ 

บทความเรื่อง ความเป็นเพศในสังคมเมือง บทความนี้เป็นบทความ
ท่ีวิเคราะห์ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในเมืองกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะใน
พื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีส่วนบุคคลท่ีให้บริการแก่สาธารณชน เช่น ตลาด 
สถานท่ีออกก าลังกาย ห้างสรรพสินค้า บทความนี้ใช้แนวคิดทฤษฎีเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์ (Theory-Based Article) ผู้ เขียนได้ทบทวน
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องแล้วน าเสนอบทวิเคราะห์โดยการอรรถาธิบายผ่าน
ปรากฏการณ์ ท่ีพบเห็นเชิงประจักษ์ในกรุงเทพมหานครเป็นหลัก โดย
ปรากฏการณ์เหล่านี้ได้มาจากการศึกษาวงศ์วานว่านเครือ (Ethnography) 
ของการใช้ชีวิตในเมืองกรุงเทพมหานคร ใช้เทคนิคการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม (Participant Observation) ของผู้ เขียน ซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานครมาตลอดระยะเวลา 25 ปี และอาศัยข้อมูลสนับสนุน
บางส่วนจากการสัมภาษณ์แบบ Ethnographic Interview จากผู้ให้ข้อมูล
จ านวน 3 คนท่ีเป็นผู้อยู่อาศัยในกรุงเทพมหานคร ผู้เขียนเลือกใช้แนวคิด 
The Right to the City1 แ น วคิ ด ส ต รี นิ ย ม  แ ล ะแ น วคิ ด  Gender 
Performativity เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ความเป็นเพศในพื้นท่ีเมือง
กรุงเทพมหานคร ผู้เขียนเชื่อว่า “ต าแหน่ง” ทางความคิดท่ีแนวคิดท้ังสาม
นี้เชื่อมประสานกันเป็นจุดร่วมเดียวกัน (Intersectoral Concept) เป็น 
“ต าแหน่ง” ทางความคิดท่ีทรงอิทธิพลต่อการสร้างเมืองกรุงเทพมหานคร
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ให้คนทุกเพศ (ชาย หญิง เพศทางเลือก) ได้สามารถอยู่อาศัยและด าเนิน
ชีวิตในพื้นท่ีสาธารณะได้ตามวิถีทางเพศของตนอย่างปลอดภัย ในระหว่าง
การเดินทางทางความคิดไปยัง “ต าแหน่ง” ดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์นั้น ใน
เบื้องต้นผู้เขียนหวังเพียงว่าการวิเคราะห์ตามแนวคิดท้ังสามนี้จะก่อให้เกิด
คุณูปการต่อการเรียนรู้ เรื่องความเป็นเพศในสังคมเมืองของเมือง
กรุงเทพมหานครพอสมควร ท้ังในส่วนของเพศสภาวะ (gender) เพศวิถี 
(sexuality) และกามารมณ์ (sexual relation) 

เกิดเป็นหญิง (ในเมือง) แท้จริงแสนล าบาก 

มีค าถามชวนคิดข้อหนึ่งว่าหากใช้เกณฑ์ด้านความปลอดภัยแล้วนั้น 
จริงหรือไม่? ท่ีพื้นท่ีสาธารณะในกรุงเทพมหานครเป็นพื้นท่ีของคนท่ีมีเพศ
ก าเนิดเป็นชาย ไม่ว่าจะเป็นชาย ชายรักชาย หรือชายท่ีข้ามเพศเป็นหญิง 
โดยนิยามว่า “ความปลอดภัย” หมายถึงความสามารถในการใช้พื้นท่ี
สาธารณะในกรุงเทพมหานครได้โดยปราศจากการถูกกระท ารุนแรงท้ังทาง
กาย (ถูกท าร้ายร่างกาย) ทางวาจา (ถูกแซว) และทางเพศ (ถูกล่วงละเมิด
ทางเพศทุกกรณี) หรืออาจกล่าวได้ว่าระหว่างชายกับหญิงในท่ีสาธารณะ
ในกรุงเทพมหานคร ความรู้สึกปลอดภัยท่ีผู้ชายได้รับ/รู้สึกได้ มีมากกว่าที่
ผู้หญิงได้รับ/รู้สึกได้ โดยในท่ีนี้ ท่ามกลางมนุษย์ผู้มีเพศชายโดยก าเนิดนั้น 
ความรู้สึกว่าตนเองปลอดภัยในท่ีสาธารณะในเมือง เรียงล าดับจากมากไป
น้อยต้ังแต่ชาย สู่ชายรักชาย สู่ชายข้ามเพศ 

ม้านั่งในท่ีสาธารณะ เช่น ตามป้ายรถเมล์ ในสวนลุมพินี ในสวน 
สาธารณะอื่นใดในกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นม้านั่งยาว 
ส่วนใหญ่ม้านั่งเหล่านี้จะสามารถกลายสภาพเป็นท่ีนอนพักอันแสนสบาย
ของมนุษย์ เพศชายโดยก าเนิดได้  เราสามารถพบเห็นได้ ท่ั วไปใน
กรุงเทพมหานครว่าผู้ชายจ านวนมากมักจะนอนหลับสนิทบนม้านั่ง
สาธารณะ แต่ไม่ค่อยพบเจอว่าผู้หญิงกระท าสิ่งเดียวกันนี้ ผู้ชายบางคน
นอนกรนเสียงสนั่นท่ัวบริเวณ ผู้หญิงไม่กล้าแม้แต่จะงีบหลับ เสียงกรน
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แหบห้าวท่ีแสดงว่าผู้นอนเป็นเพศชายนั้นยิ่งท าให้เขายิ่งปลอดภัย การ
นอนหลับสนิทได้ ณ ม้านั่งยาวในพื้นท่ีสาธารณะประหนึ่งก าลังนอนในท่ี
ส่วนตัวของผู้ชายในเมืองเป็นภาพชินตาจากเมืองใหญ่มุมโลก และเป็น
ภาพสะท้อนให้เห็นว่าแท้จริงแล้วเมืองเป็นท่ีของผู้ชายมากกว่าจะเป็นท่ี
ของผู้หญิง นักวิชาการภูมิศาสตร์สตรีนิยม Beebeejaun (Beebeejaun 
2016) กล่าวไว้ว่าความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศ (gender) เป็นประเด็นท่ี
ไม่เคยได้รับการเหลียวแลในกระบวนการสร้างและพัฒนาพื้นท่ีเมืองเลย 
ผู้หญิงในเมืองกลายเป็นคนชายขอบท้ังในด้านเศรษฐกิจและสังคม แนวคิด
วิถีชีวิตคนเมือง (The Right to the City) จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงความ
แตกต่างทางเพศของบุคคลด้วย  

ลานกีฬาชุมชนในกรุงเทพมหานครเป็นอีกพื้นท่ีหนึ่งท่ีผู้เขียนสังเกต
พบว่าเป็นพื้นท่ีของผู้ชายมากกว่าผู้หญิง จะเรียกว่าผู้หญิงไม่ชอบเล่นกีฬา
ก็ไม่สามารถสรุปเช่นนั้นได้ เพราะผู้หญิงจ านวนมากนิยมเล่นกีฬา เช่น 
กีฬาแบดมินตัน กีฬาว่ายน้ า กีฬาลีลาศ แต่พบว่าเป็นการเล่นกีฬาใน
สถานท่ีท่ีจัดเตรียมไว้เพื่อกีฬาประเภทนั้นโดยเฉพาะ และพบว่าผู้หญิง
จ านวนมากออกก าลังกายท่ัวไป เช่น เล่นโยคะ ต่อยมวย ออกก าลังกายใน
ฟิตเนส เต้นแอโรบิก ซึ่งพบว่าเป็นการออกก าลังกายในท่ีซึ่งจัดไว้ เฉพาะ
วัตถุประสงค์นั้น และในช่วงเวลาเฉพาะที่จัดสรรไว้ให้เท่านั้น ดังนั้นผู้หญิง
ชอบเล่นกีฬาและชอบออกก าลังกายเฉกเช่นเดียวกับผู้ชาย แต่ผู้หญิงไม่
นิยมใช้ลานกีฬาชุมชนของกรุงเทพมหานครเป็นสถานท่ีเล่นกีฬาและออก
ก าลังกาย ยกเว้นการเต้นแอโรบิกซึ่งมีคนน าเต้นและมีการก าหนดขอบเขต
ของสถานท่ีและเวลาส าหรับการเต้นแอโรบิกชัดเจน สถานท่ีสาธารณะ
เอนกประสงค์ท่ีถูกขนานนามว่า “ลานกีฬาชุมชน” ของกรุงเทพมหานคร
จึงเป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีผู้ชายเป็นผู้ใช้ประโยชน์ ซึ่งอาจจะใช้เพื่อการกีฬา
ตามวัตถุประสงค์ของกรุงเทพมหานคร หรือใช้เพื่อกิจกรรมอื่นท่ีผู้ชายใน
ชุมชนต้องการใช้ พื้นท่ีสาธารณะในเมืองจึงยังคงเป็นพื้นที่ของผู้ชาย  
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แม้ว่ากรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรก าหนดนโยบายและบริหาร
งบประมาณของกรุงเทพมหานครจะพยายามท าให้เมืองกรุงเทพเป็นเมือง
ของทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย แต่แนวคิดเชิงโครงสร้างท่ีไม่ได้ค านึงถึงบรรทัดฐาน
ของสังคมไทยท่ีฝังรากลึก ท้ังในเรื่องเพศ (ผู้ ชายครองพื้นท่ีสาธารณะ 
ผู้หญิงครองพื้นท่ีเฉพาะ) และเรื่องชนชั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องชนชั้น
แรงงานและชนชั้นกลางในเมือง ย่อมส่งผลให้กรุงเทพมหานครในฐานะ
องค์กรไม่สามารถน าพาให้เมืองกรุงเทพเป็นเมืองส าหรับทุกคนได้ ผู้หญิงท่ี
รู้สึกว่าสามารถวิ่งออกก าลังกายในสวนสาธารณะท่ัวไปในกรุงเทพมหานคร
ได้จะมีเพียงผู้หญิงชนชั้นกลาง และสวนสาธารณะท่ีผู้หญิงชนชั้นกลางใช้
เป็นสถานท่ีออกก าลังกายจะเป็นสวนสาธารณะเฉพาะท่ีผู้หญิงชนชั้นกลาง
นิยมไปวิ่ งออกก าลังกายเท่านั้น ไม่ ใช่สวนสาธารณะใดก็ได้ เพราะ
สวนสาธารณะใดก็ได้ไม่สามารถตอบโจทย์ความต้องการของผู้หญิงชนชั้น
กลางได้  

ในส่วนของผู้หญิงชนชั้นแรงงานในเมืองกรุงเทพนั้น พบว่าผู้หญิง
ชนชั้นแรงงานในกรุงเทพมหานครมักจะไม่นิยมออกก าลังกาย ซึ่งอาจจะ
เป็นด้วยข้อจ ากัดเรื่องสถานท่ีออกก าลังกาย หรืออาจจะเป็นด้วยแนวคิด
เกี่ยวกับการออกก าลังกายเพื่อรักษาสุขภาพ ซึ่งไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด 
พบว่าผู้หญิงชนชั้นแรงงานไม่ใช้ลานกีฬาชุมชนในการออกก าลังกายเพราะ
ลานกีฬาชุมชนเป็นพื้นท่ีของผู้ชาย ไม่วิ่งออกก าลังกายในสวนสาธารณะใน
กรุงเทพมหานครเพราะไม่นิยมแต่งกายด้วยชุดวิ่ง ใส่รองเท้าวิ่ง ใส่หูฟัง
เพื่อฟังบางอย่างขณะวิ่ง และต้ังหน้าตั้งตาวิ่งอย่างเดียว และผู้หญิงชนชั้น
แรงงานไม่นิยมออกก าลังกายหรือเล่นกีฬาใด ๆ ท่ีต้องใช้เงินในการเช่า
สถานท่ี เช่าผู้ฝึกสอน และต้องสรรหาอุปกรณ์ประกอบการเล่นกีฬาและ
การออกก าลังกายมากมาย ผู้หญิงในเมืองกรุงเทพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้หญิงชนชั้นแรงงาน จึงเป็นกลุ่มคนท่ีไม่ได้ประโยชน์จากพื้นท่ีสาธารณะ
ในกรุงเทพมหานครเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจและการเล่นกีฬาเลย   
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นักวิชาการ Scraton และ Watson (Scraton and Watson, 2010) 
กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่าวาทกรรมเรื่อง “ความต่าง” ระหว่างผู้หญิงด้วย
กันเอง อันเป็นข้อถกเถียงท่ีเผ็ดร้อนเสมอในหมู่นักสตรีนิยม เป็นวาทกรรม
ท่ีต้องคิดให้รอบคอบและใช้เป็นหลักคิดในการวางแผนสร้างเมือง เพราะ
ผู้หญิงไม่ได้เหมือนกันทุกคน เมื่อต่างชนชั้น ต่างสีผิว และมีวิถีทางเพศ
ต่างกัน ผู้หญิงก็จะให้ความหมายเรื่องการพักผ่อนหย่อนใจและการใช้
สถานท่ี (สาธารณะ/ในบ้าน) ต่างกันไปด้วย การจัดการเชิงโครงสร้างของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการวางแผนและพัฒนาเมืองจึงมีความส าคัญมาก 
ท่ีจะช่วยท าให้ความสลับซับซ้อนในความสัมพันธ์เชิงอ านาจในเรื่ องเพศ  
สีผิว และชนชั้นได้รับการคลี่คลายลงไปบ้าง ซึ่งไม่ใช่การคลี่คลายเพียง
เพื่อให้ผู้หญิงมีโอกาสเท่าเทียมกับผู้ชายเท่านั้น แต่มากไปกว่านั้นคือ
เพื่อให้ผู้หญิงทุกหมู่เหล่ามีโอกาสได้พักผ่อนหย่อนใจในเมืองได้อย่าง 
เท่าเทียมกัน ซึ่งนับเป็นโอกาสท่ีเท่าเทียมกันตามวิถีชีวิตคนเมือง (The 
Right to the City) อย่างแท้จริง การศึกษาของ Fenster (Fenster, 2006) 
ท่ีศึกษาผู้หญิงกับการด าเนินชีวิตประจ าวันในเมือง โดยศึกษาเรื่อง
ความรู้สึกสะดวกใจในการอาศัยอยู่ในเมือง ความรู้สึกเป็นเจ้าของ “เมือง” 
ท่ีตนอาศัยอยู่ และความผูกพันท่ีผู้หญิงมีต่อเมืองท่ีตนอาศัยอยู่ และ
การศึกษาของ Bondi (Bondi 1998) ท่ีศึกษาการใช้พื้นท่ีสาธารณะ 
(public) กับพื้นท่ีเฉพาะ (private) ในเขตเมืองของผู้หญิงท่ีอาศัยอยู่ใน
เมือง ก็แสดงผลการศึกษาชัดเจนเช่นเดียวกันว่าแนวคิดวิถีชีวิตคนเมือง
เป็นแนวคิดท่ีถูกครอบง าด้วยระบบคิดชายเป็นใหญ่ และเป็นแนวคิดท่ีขาด
มุมมองเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งมีท้ังความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน
เรื่องชายหญิง เพศทางเลือก ชนชั้น ชาติพันธุ์ และบรรทัดฐานทางสังคม  

ส าหรับสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจอีกประเภทหนึ่งในเมืองกรุงเทพ อัน
ได้แก่สถานเริงรมย์ยามราตรี สถานบันเทิงประเภทนี้ในกรุงเทพมหานคร
ถูกก่อต้ังและด าเนินการบนฐานคิดแบบชายเป็นใหญ่ (Wilson, 2004) 
ผู้ประกอบการคิดว่าลูกค้าส่วนใหญ่น่าจะเป็นผู้ชาย จึงจัดสรรบริการแบบ

https://www.tandfonline.com/author/Scraton%2C+Sheila
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ท่ีผู้ชายน่าจะชอบไว้รองรับ ไม่ว่าจะเป็นชาย ชายรักชาย ชายข้ามเพศเป็น
หญิง และหญิงข้ามเพศเป็นชาย ส่วนผู้หญิงและหญิงรักหญิงเป็นเพียง
องค์ประกอบของสถานบันเทิงยามราตรีเหล่านี้ ไม่ใช่ลูกค้าส่วนใหญ่ และ
ไม่ใช่ลูกค้าขาประจ า  

ปรากฏการณ์ท่ีสถานบันเทิงยามราตรีในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่
มีไว้ส าหรับมนุษย์เพศชายเป็นเรื่องน่าสนใจมาก เพราะในทางกลับกัน 
หากมองจากมุมของผู้หญิงท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเมืองเอง ผู้เขียนพบว่าผู้หญิง
ในกรุงเทพมหานครเองก็มักจะไม่ได้ใช้สถานเริงรมย์ยามราตรีเหล่านี้เป็น
สถานที่พักผ่อนหย่อนใจด้วยเช่นกัน ไม่ใช่เพียงแต่สถานประกอบการท่ีไม่
เอื้อต่อการเท่ียวกลางคืนของมนุษย์เพศหญิงในเมือง แต่ผู้หญิงเองก็หา
ปรารถนาท่ีจะใช้สถานบันเทิงยามราตรีเป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจเป็น
ประจ าไม่  สถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจของผู้หญิ งในเมืองกรุงเทพคือ
ห้างสรรพสินค้า (Wilson 2004) กรุงเทพมหานครจึงเป็นเมืองท่ีเต็มไป
ด้วยห้างสรรพสินค้า มีห้างสรรพสินค้าหลายประเภท จ าหน่ายสินค้าและ
บริการนานับชนิด สินค้าและบริการมีหลายระดับราคา ซึ่งท้ังหมดถูก
ก่อต้ังและด าเนินการเพื่อสนองตอบต่อความต้องการทุกด้านของผู้หญิงทุก
ประเภทในสังคมเมืองกรุงเทพ  

ประเด็นเรื่องการใช้พื้นท่ีเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจของคนเมือง
กรุงเทพทั้งชายและหญิง ทั้งในช่วงเวลากลางวันและในยามราตรี อันเป็น
วิถีการใช้ชีวิตของผู้ชายและผู้หญิงในกรุงเทพมหานคร และ ประเด็นเรื่อง
การสร้าง “เมือง” กรุงเทพให้สอดคล้องและรองรับความต้องการของท้ัง
ผู้ชายและผู้หญิงทุกชนชั้นในกรุงเทพมหานครจึงเป็นปรากฏการณ์ ท่ี
น่าสนใจ น่าสนใจตรงท่ีคนในกรุงเทพสร้างกรุงเทพและกรุงเทพได้หล่อ
หลอมคนท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพไปในตัวทุกวัน ไม่สามารถบอกได้ว่าอะไร
เกิดก่อนกันเสมือนหนึ่งปรากฏการณ์ไก่กับไข่ท่ีไม่สามารถบอกได้ว่าอะไร
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เกิดขึ้นก่อนกัน บอกได้แต่เพียงว่า เมือง (urban city) กับคนท่ีอาศัยอยู่ใน
เมืองต่างมีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างแนบแน่น ไม่อาจแยกจากกันได้  

การใช้พื้นท่ีสาธารณะ (public) และพื้นท่ีเฉพาะ (private) ในเขต
เมืองนั้นไม่สามารถแบ่งแบบตายตัวโดยใช้หลักการใดหลักการหนึ่งได้ 
เนื่องจากยังมีปัจจัยด้านอื่นท่ีมีอิทธิพลต่อการใช้พื้นท่ีในเขตเมือง เช่น 
ความเป็นเพศชายหญิงเพศทางเลือก แหล่งคนรวยคนจนในเมือง อุปนิสัย
และการด าเนินชีวิตของชนชั้นกลางในเมือง เป็นต้น ดังจะเห็นจากตัวอย่าง
ของเมืองกรุงเทพมหานคร ท่ีการถักทอกันอย่างแยกไม่ออกของความเป็น
เพศและชนชั้นของคนในเมืองกรุงเทพท าให้ความหมายของพื้ นท่ี
สาธารณะและพื้นท่ีเฉพาะในเขตเมืองกรุงเทพต้องปรับเปล่ียนความหมาย
ตาม ไม่ตายตัวไปตามการแบ่งพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีเฉพาะตามหลักคิด
อย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นหลักคิดด้านสตรีนิยมท่ีแบ่งว่าชายครอง
พื้นที่สาธารณะหญิงครองพื้นท่ีในบ้าน หรือหลักคิดการแบ่งพื้นท่ีเมืองตาม
หลักทางภูมิศาสตร์ท่ัวไป ด้วยเหตุนี้นักสตรีนิยมภูมิศาสตร์ท่ีสนใจประเด็น
ความเป็นเพศในเมืองจึงต้องการให้แนวคิด The Right to the City ให้
ความส าคัญกับเรื่องความเป็นเพศ (gender) และนักมานุษยวิทยา
ภูมิศาสตร์ David Harvey ได้พยายามเรียกร้องให้ The Right to the 
City ไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของปัจเจกบุคคลใช้ทรัพยากรของเมืองอย่าง
คุ้มค่า แต่ต้องเป็นเรื่องของคนในเมืองทุกหมู่เหล่าเกิดความต้องการร่วม
แล้วร่วมกันสร้างเมืองท่ีตนอยู่อาศัยให้เป็นไปตามท่ีต้องการด้วยกัน 

เพศทางเลือก: เมืองเลือกเพศหรือเพศเลือกเมือง  

 แนวคิดของคนท่ัวไปท่ีเชื่ออย่างสนิทใจว่ามนุษย์มีสองเพศคือเพศ
ชายกับเพศหญิงนั้น (Binary System of Gender Norm) นอกจากจะ
ส่งผลกระทบต่อการจัดระเบียบในสังคม เช่น ส่งผลต่อการเลี้ยงดูลูก (ลูก
ชายสีฟ้าลูกสาวสีชมพู) ส่งผลต่อการออกแบบชุดนักเรียน (ผู้ชายสวม
กางเกงผู้หญิงสวมกระโปรง) ส่งผลต่อการก าหนดอัตราแรงงานขั้นต่ า 
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(ผู้ชายได้ค่าแรงมากกว่าผู้หญิงในลักษณะงานเดียวกัน) และส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมในรูปแบบอื่นอีกมากมายแล้ว แนวคิด
มนุษย์มีเพียงสองเพศดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อการสร้างเมืองอีกด้วย  

ส าหรับในกรุงเทพมหานคร พบว่าการประกอบสร้างเมืองกรุงเทพมี
ความเป็นเพศชายกับเพศหญิงก ากับอยู่ทุกหัวระแหง ห้องน้ าในสถานท่ี
ราชการ ห้างสรรพสินค้า สนามบินล้วนแยกห้องเป็นชายหญิงชัดเจน (ไม่มี
ห้องน้ าเพศทางเลือก) เสื้อยืดท่ีวางขายต้ังแต่บนทางเท้าถึงร้านแบรนด์เนม
แบ่งชัดเจนว่าตัดเย็บแบบบุรุษหรือสตรี (ไม่มีเสื้อผ้าแบบเพศทางเลือก) 
เพลงฮิตติดบอร์ดของผู้ฟังทุกรุ่นท่ีเปิดในทุกสถานีวิทยุในเมืองกรุงล้วนมี
เนื้อหาเกี่ยวกับความรักระหว่างหญิงชาย (ไม่มีเพลงเนื้อหาความรักเพศ
ทางเลือก) การใช้ชีวิตของคนเมืองกรุงเทพจึงคุ้นเคย วนเวียน และยอมรับ
ความเป็นเมืองสองเพศคือชายและหญิงไปโดยปริยาย คนเมืองกรุงเทพ
ท่ัวไปท่ีเป็นผู้ชายผู้หญิ งจะสามารถ “ไปได้” ในทุกพื้นท่ีของเมือง
กรุงเทพมหานคร ไม่ได้รู้สึกอึดอัดเพราะ “โลกนี้เป็นของฉัน” ผู้หญิง
อาจจะรู้สึกไม่ปลอดภัยในบางพื้นท่ีดังกล่าวไปแล้วข้างต้น อันเนื่องมาจาก
บรรทัดฐานทางสังคมในสังคมไทยว่าด้วยเรื่องบทบาทชายหญิง แต่
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยดังกล่าวไม่เหมือนกับความรู้สึกของคนเพศทางเลือก
ท่ีอาศัยอยู่ในเมืองกรุงเทพท่ีรับรู้ว่าวิถีทางเพศของตน “ไปไม่ได้” ใน
กรุงเทพมหานครเมืองแห่งสองเพศ  

แม้ว่าในทางหนึ่งกรุงเทพมหานครในฐานะเป็นเมืองของโลก 
(global city) ท่ีมีสินค้า (commodities) จากหลากหลายวัฒนธรรม
หลั่งไหลเข้ามาให้คนกรุงเทพเลือกซื้อหาตามใจปรารถนา (desire) และ
สถานการณ์เช่นนี้ส่งผลให้บุคคลเพศทางเลือกในกรุงเทพมหานครสามารถ
หาความสุขให้แก่ตนเองได้พอสมควร (Wilson 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีท่ีบุคคลเพศทางเลือกมีอ านาจเงินตราสามารถซื้อหาสินค้าและ
บริการได้อย่างเต็มท่ี ซึ่งรวมไปถึงการซื้อหาบริการในแหล่งบันเทิงยามค่ าคืน
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ในพื้นท่ีเฉพาะส าหรับบุคคลเพศทางเลือกชายรักชายและชายข้ามเพศ แต่
เหล่านักวิชาการเพศทางเลือกสมัยหลังโครงสร้างโต้แย้งว่าแหล่งบันเทิง
ยามค่ าคืนส าหรับบุคคลเพศทางเลือกไม่ใช่พื้นท่ีเพศทางเลือก (queer 
space) เท่าใดนัก แต่เป็นพื้นท่ีท่ีถูกครอบง าด้วยเงินตราและการซื้อหา
เพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ท่ีอยู่อาศัยในเมืองใหญ่ตามท่ี 
Lefebvre วิพากษ์มากกว่า บุคคลเพศทางเลือกในเมืองกรุงเทพส่วนใหญ่
จึงรู้สึกได้ว่า “โลกนี้ไม่ใช่โลกของฉัน” เนื่องจากไม่เคยได้รับการยอมรับ
เชิงโครงสร้างจากระบบบริหารเมือง กรุงเทพมหานครไม่เคยก าหนด
นโยบาย จัดสรรงบประมาณ หรือออกบทบัญญั ติใดเพื่อสร้าง เมือง
กรุงเทพมหานครให้เอื้อต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลเพศทางเลือก  

นักสตรีนิยมภูมิศาสตร์และเมืองศึกษาได้ให้ความเห็นไว้มากมายว่า
เมืองในโลกนี้เป็นเมืองท่ีไม่ละเอียดอ่อนในเรื่องเพศ และผลของการ
มองข้ามความแตกต่างด้านเพศระหว่างหญิงชายท าให้ผู้หญิ งได้รับ
ผลกระทบจากการอาศัยอยู่ในเขตเมือง แต่ถึงท่ีสุดแล้ว แนวคิดท่ีเชื่อสนิท
ใจว่ามนุษย์มีสองเพศคือชายและหญิงนั้นต่างหาก ท่ีกลับส่งผลถึงการ
ด าเนินชีวิตของผู้คนจ านวนหนึ่งในเมืองอย่างคาดไม่ถึง กลุ่มคนเหล่านี้
ได้แก่บุคคลเพศทางเลือก ภาวะความคับข้องใจอันเนื่องมาจากการเป็น
บุคคลเพศทางเลือกส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของบุคคลเพศ
ทางเลือกอย่างหาท่ีสุดไม่ได้ (Doan 2010) เช่น ชายข้ามเพศรู้สึกไม่
ปลอดภัยเมื่อต้องใช้ห้องน้ าสาธารณะร่วมกับผู้ชาย หรือบุคคลเพศ
ทางเลือกจะต้องยอมแสดงออกว่าเป็นผู้ชายผู้หญิงตามเพศก าเนิดของตน
เพื่อให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมสองเพศได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดการเมืองกรุงเทพในเชิงโครงสร้างจะ
ต้ังอยู่บนฐานคิดแบบเมืองสองเพศ ท าให้บุคคลเพศทางเลือกไร้ตัวตน แต่
ความเป็นเมืองใหญ่ของกรุงเทพมหานครก็ท าให้บุคคลเพศทางเลือก
โดยท่ัวไปรู้สึกถึงอิสรภาพในการด าเนินชีวิตประจ าวันแบบเพศทางเลือก
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มากพอสมควร อาจจะเป็นเพราะเมืองใหญ่มีขนาดใหญ่ มีประชากร
จ านวนมาก เมื่อบุคคลเพศทางเลือกก้าวเดินออกจากบ้านก็สามารถปะปน
กับฝูงชนท่ีต่างฝ่ายต่างไม่รู้จักกัน สามารถรอดพ้นจากสายตาของคนรู้จัก 
ไม่ต้องแบกรับความกดดันจากพ่อแม่ญาติพี่น้องท่ีต้องการให้บุคคลเพศ
ทางเลือกเป็นชายจริงหญิงแท้ ลักษณะสังคมเมืองในพื้นท่ีสาธารณะท่ี
ความสัมพันธ์แบบเครือญาติเฉกเช่นในสังคมชนบทมีน้อยหรือแทบจะไม่มี
เลยนับว่าเป็นสถานการณ์เชิงบวกส าหรับปัจเจกชนท่ีต้องการหลุดพ้นจาก
กรอบการอบรมของสถาบันครอบครัว บุคคลเพศทางเลือกจ านวนมากท่ี
อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครจึงรู้สึกได้ว่าความเป็นเมืองของกรุงเทพท าให้
พวกเขาปลอดจากแรงกดดันจากพ่อแม่ญาติพี่น้องมากกว่า เรียกว่าอยู่ใน
เมืองใหญ่แล้วสบายใจมากกว่า 

“ตอนหนูอยู่บ้าน ที่บ้านพ่อแม่ที่ตรัง ต้องพูดผมพูดครับ แต่มา
เรียนที่กรุงเทพ หนูก็ใช้ค าว่าหนูจนชินเหมือนกัน หนูมาตั้งแต่ 
ปอตรี แล้วก็ท างาน แล้วมาต่อโท ก็เกือบสิบปีแล้ว หนูก็ไม่ค่อยได้
กลับบ้าน เพราะว่าไปป๊าก็คอยจ้อง เมื่อไหร่จะแต่งงาน แต่อยู่
กรุงเทพ ก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นตัวเองได้ตลอดนะ บางทีไปติดต่ออะไรที่
ไหน ก็ต้องเป็นผู้ชาย เป็นผม ก็ขี้เกียจต้องมาถูกมองถูกว่าว่าเป็น
ตุ๊ด ขึ้นมอไซค์ก็ต้องเป็นแมนหน่อย ส่วนหนึ่งหนูก็ว่ามันปลอดภัย
กว่าค่ะ” 

 ป้อม อายุ 26 ปี 
สัมภาษณ์ 27 พฤศจิกายน 2561 

“ความสบายใจ” ของบุคคลเพศทางเลือกท่ีสามารถใช้ชีวิตได้อย่าง
ไม่รู้สึกว่าตัวเองแปลกแยกจากคนอื่นในสังคมเป็นสภาวะการณ์ท่ี Natalie 
Oswin (2008) บรรยายว่าเป็นสภาวะการณ์ของ Queer Space ท่ีผอง
นักวิชาการเพศทางเลือกสมัยหลังโครงสร้าง (poststructuralist queer 
theorist) ให้ความสนใจมากท่ีสุด กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่านักวิชาการกลุ่มนี้
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เชื่อว่าพื้นท่ีเพศทางเลือกหรือ Queer Space ท่ีแท้จริงคือพื้นท่ีท่ีคนทุก
เพศสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยไม่มีการแบ่งเป็นเขตพื้นท่ีรักต่างเพศ/พื้นท่ี
เพศทางเลือก พื้นท่ีท่ียังคงมีการกดขี่เบียดขับจนท าให้บุคคลเพศทางเลือก
จ าเป็นต้องสร้างพื้นท่ีใหม่ให้แก่ตนเอง เช่น หมู่บ้านเกย์ในซานฟรานซิสโก 
หมู่บ้านเกย์ในแคนาดา เป็นสิ่งท่ีนักวิชาการกลุ่มนี้โต้แย้งว่าไม่ใช่สิ่งท่ีควร
จะเป็น  

ในสังคมไทย ปรากฏการณ์ท่ีบุคคลเพศทางเลือกต้องยอมแสดงออก
ตามเพศก าเนิดเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นทุกวันในชีวิตประจ าวันของ
บุคคลเพศทางเลือกทั่วไป โดยส่วนใหญ่เจ้าตัวสามารถแสดงออกตามเพศ
ก าเนิดได้อย่างราบรื่น ไม่ได้รู้สึกอึดอัดคับข้องใจแต่อย่างใด เพราะบุคคล
เพศทางเลือกในสังคมไทยได้ผ่านกระบวนการรับรู้ทางสังคมมาต้ังแต่วัย
เด็กว่าตนมีเพศก าเนิดใดและเพศก าเนิดนั้นควรจะแสดงออกอย่างไร ควร
ใช้สรรพนามเรียกตนเองและค าลงท้าย คะ/ครับอย่างไร ส่วนความรู้สึกคับ
ข้องใจท่ีต้องแสดงออกตามเพศก าเนิดนั้น ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในกรณี ท่ีไม่
สามารถควบคุมสถานการณ์ได้ 

“ปกติเราไม่รู้สึกอะไร ทุกอย่างว่ากันไปตามสถานการณ์ในแต่ละ
วัน แต่ส่วนที่ท าให้อึดอัดมันจะเป็นเวลาเราถูกบังคับมากกว่า 
อย่างเช่นไปงานแต่งงาน อันนี้ไม่ชอบเลย ผู้หญิงแต่ละคนเขาจัด
เต็มเสื้อผ้าหน้าผม แต่เราไม่เอากระโปรง จะท ายังไง จะนุ่งขายาว
มันก็ไม่ได้ เราเป็นผู้หญิง อันนี้ยากสุดและเกลียดสุด เพราะมัน
เหมือนถูกบังคับ” 

ดาว อายุ 38 ปี 
สัมภาษณ์ 29 พฤศจิกายน 2561 

อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกโดยรวมของบุคคลเพศทางเลือกว่าการอยู่
ในเมืองมีอิสรภาพมากกว่า สบายเน้ือสบายตัวมากกว่า เป็นตัวของตัวเอง
มากกว่า ยิ่งหากมีอ านาจเงินตรายิ่งเสมือนว่ามีทุกอย่างอยู่ในเงื้อมมือของ
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ตน สิ่งเหล่านี้หาใช่เป็นอิสรภาพอย่างถึงท่ีสุดในกรุงเทพเมืองสองเพศแห่ง
นี้ไม่ แท้จริงแล้วอิสรภาพระดับสูงสุดคืออิสรภาพในการแสดง (perform) 
“ความเป็นเพศ” ท่ีบุคคลเพศทางเลือกแต่ละคนเลือกแสดงในแต่ละ
สถานการณ์มากกว่า แต่ก็เกิดเป็นค าถามด้วยเช่นกันว่าอิสรภาพสูงสุด
ดังกล่าวเป็นอิสรภาพ จริงหรือไม่? 

การอบรมบ่มเพาะจากสถาบันครอบครัวดังท่ีบุคคลเพศทางเลือก
พยายามปลดแอก รวมกับกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมจากสถาบันอื่น 
เช่น สถาบันการศึกษา (ชุดนักเรียนนักศึกษาแบบแยกเพศ) สถาบัน
สื่อสารมวลชน (น าเสนอเพศทางเลือกว่าไม่ปกติ) สถาบันสังคมใน
สาธารณะท่ัวไป (ยอมรับความสัมพันธ์ชายหญิงเป็นอย่างดี) ตลอดจนถึง
สถาบันระบบกฎหมายบ้านเมือง (ค าน าหน้านามก ากับเพศตามกฎหมาย) 
การอบรมบ่มเพาะดังกล่าวท้ังหมดนี้ ที่ปัจเจกบุคคลคนหนึ่งได้รับในฐานะ
ท่ีเกิดและเติบโตในสังคมไทย แท้จริงแล้วได้กลายเป็น “เบ้าหลอม” อัน
ทรงอิทธิพลต่อวิธีคิดและการเลือกของบุคคลว่าจะท าอย่างไรบ้างใน
ชีวิตประจ าวัน การแสดงออกถึงความเป็นเพศตามท่ีได้รับการบ่มเพาะมา
จึงเป็นการแสดงตามบทบาทท่ีได้รับการอบรมเลี้ยงดูมา เพื่อด ารง 
ชีวิตให้อยู่รอด การแสดงออกถึงความเป็นเพศนี้ ไม่ใช่การแสดงแบบ 
Performance ซึ่งเจ้าตัวผู้แสดงต้ังอกต้ังใจแสดงตามบทบาทนั้น แต่เป็นการ
แสดงท่ี Judith Butler (Butler, 1990) เรียกว่าเป็น Gender Performativity  

เหตุการณ์ท่ีชายรักชาย ป้อม (นามสมมุติ) ผู้ซึ่งนิยมเรียกตัวเองว่า
หนู แต่สามารถแอ๊บแมนได้อย่างสะดวกใจเมื่อต้องใช้บริการมอเตอร์ไซค์
รับจ้าง ท้ังนี้เนื่องจากป้อมรู้สึกว่าตนเองจะได้รับความปลอดภัยมากกว่า
หากแอ๊บแมน หรือหญิงรักหญิง ดาว (นามสมมุติ) ผู้ไม่นิยมสวมกระโปรง 
จึงสามารถตัดสินใจได้ว่าตนเองเป็นคนไม่ชอบการไปร่วมงานแต่งงานท่ี
ผู้หญิงผู้เข้าร่วมงานต้องแต่งกายด้วยกระโปรงและแสดงออกท่ัวเรือนร่าง
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แบบผู้ย๊ิงผู้หญิง (Feminine Woman) ท้ังนี้เพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีท า
ให้ตนรู้สึกอึดอัดคับข้องใจเพราะไม่เข้าพวก  

การแสดงออกของบุคคลเพศทางเลือกเช่นป้อมและดาวเป็นการ
แสดงถึงความเป็นเพศของตนท่ีไม่ ใช่การแสดงออกเฉพาะเหตุการณ์ 
ส าหรับป้อมไม่ใช่เพียงการโดยสารรถมอเตอร์ไซค์ท่ีป้อมแอ๊บแมน ส าหรับ
ดาวไม่ใช่เพียงงานแต่งงานท่ีดาวใช้วิธีการปฏิเสธการร่วมงาน แต่ท้ังป้อม
และดาว รวมท้ังชายหญิงทุกคน บุคคลเพศทางเลือกทุกคน มนุษย์ใน
สังคมทุกคน ต่างคนต่างแสดงออกถึงความเป็นเพศของตนทุกวัน ทุก
สถานการณ์ ทุกสถานท่ี กับทุกคนท่ีได้พบปะในแต่ละวัน ไม่ใช่เหตุการณ์
ใดเหตุการณ์หนึ่งเพียงเหตุการณ์เดียวท่ีมนุษย์แสดงออกถึงความเป็นเพศ
ของตน การแสดงออกหลายครั้งรวมกันในภาพรวมต่างหากท่ีท าให้บุคคล
นั้นโดยรวมแล้วมีความเป็นผู้หญิง ผู้ชาย ชายรักชาย หญิงรักหญิง ชาย
ข้ามเพศ หญิงข้ามเพศ ซึ่งท้ังหมดดังกล่าวเป็นการแสดงตามท่ีได้รับการ
บ่มเพาะมาว่าในสังคมไทยเพศใดควรแสดงออกอย่างไร  

ความส าคัญของการแสดงความเป็นเพศแบบท่ีเรียกว่า Gender 
Performativity จึงไม่ได้อยู่ท่ีบุคคลผู้ซึ่งก าลังแสดงเหมือนกับ Gender 
Performance ท่ี เจ้าตัวต้ังใจแสดงตามบทบาท แต่ความส าคัญของ 
Gender Performativity อยู่ท่ีสิ่งแวดล้อมและสถานการณ์ ท่ีบุคคลก าลัง
เผชิญอยู่ว่าต้องการให้บุคคลนั้นแสดงออกในสิ่งแวดล้อมและสถานการณ์
นั้นอย่างไร ซึ่งโดยธรรมชาติของการได้เรียนรู้ผ่านการอบรมบ่มเพาะตาม 
“เบ้าหลอม” มาโดยตลอด บุคคลย่อมสามารถแสดงตามท่ีเรียนรู้มาได้ 
เรียนมาแบบใดในสังคมวัฒนธรรมแบบใดก็ย่อมแสดงออกมาเช่นนั้น คน
เรียนรู้ว่าสิ่งแวดล้อมและสถานการณ์ต้องการแบบใด คนจึงแสดงออกไป
ตามท่ีได้เรียนรู้มา อิสรภาพในเมืองท่ีบุคคลเพศทางเลือกรู้สึกว่ามี ท าให้
สบายเนื้อสบายตัว ปราศจากแรงกดดันจากพ่อแม่ญาติพี่น้อง จึงอาจจะ
ไม่ใช่อิสรภาพในตัวของมันเองเสียทีเดียว หากแต่กลับกลายเป็นอิสรภาพ
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ในการแสดงว่าในสถานการณ์ใดควรแสดงความเป็นเพศแบบใด ซึ่งในท่ีสุด
แล้วกลับไม่ใช่อิสรภาพอย่างแท้จริง แต่เป็นการแสดงตามความทรงจ าท่ี
ได้รับการอมรมบ่มเพาะมา 

หญิงรักหญิงประเภททอมบอยคนหนึ่งได้เล่าเหตุการณ์ครั้งหนึ่งใน
ชีวิตให้ผู้เขียนฟัง ประสบการณ์ชีวิตของเธอดังกล่าวนี้สามารถอธิบาย
ความเป็นเพศของมนุษย์ในสังคมหนึ่งได้เป็นอย่างดีว่าความเป็นเพศของ
มนุษย์ไม่ใช่สิ่งท่ีมนุษย์ต้ังใจแสดงบทบาทตามท่ีตนต้องการ (Gender 
Performance) แต่เป็นการแสดงตามท่ีมนุษย์ได้เรียนรู้ว่าสิ่งแวดล้อมและ
สถานการณ์ต้องการให้มนุษย์แสดงความเป็นเพศแบบใด แล้วมนุษย์จึง
แสดงออกไปตามท่ีได้เรียนรู้มา (Gender Performativity) ซึ่งนับว่าเป็น
การเน้นย้ าว่าอิสรภาพใน เมืองท่ีบุคคลเพศทางเลือกรู้สึกว่ามีนั้น แท้จริง
แล้วเป็นการแสดงตามผลของการเรียนรู้ท่ีบุคคลเพศทางเลือกในเมือง
ได้รับการบ่มเพาะมา หาใช่เป็นอิสรภาพในการแสดงออกอย่างแท้จริงไม่ 

“เป็นทอม มีไหมที่ใช้ความเป็นผู้หญิงเอาตัวรอด .. มีค่ะ .. 
วันนั้นเราขับรถติดไฟแดงอยู่เลนกลาง ซึ่งมันเป็นเลนตรง 
พอไฟเขียวดันคิดได้กระทันหันว่าต้องเลี้ยวขวา เราก็เลย
เลี้ยวขวาป๊าบเลย .. แต่พอดีมีรถที่เขาอยู่เลนขวา เขาจะ
เลี้ยวขวา แต่เหมือนเราไปตัดหน้าเขาอ่ะ พอเลี้ยวกันไปได้
ปรากฏรถคันนั้นเขาตามมา บีบแตรยาวใส่ แล้วก็ปาดหน้า
จอดขวางเราเลย ท่าทางเอาเรื่องแน่ .. คนขับลงมาเป็น
ผู้ชาย .. แกมาเคาะกระจก พอเราเปิดแกเหมือนชงักไป
แป๊บอ่ะ .. เรารู้สึกได้เลยอ่ะว่าแกคิดว่าผู้หญิงขับรถ ไม่รู้
ท าไมแต่รู้สึกแบบนั้น เราเป็นทอมผมยาวไง แต่เราก็รีบยก
มือไหว้บอกพี่หนูขอโทษ .. แกก็บอกวันหลังต้องระวังหน่อย
นะครับ .. เราก็เลยคิดว่าคราวนั้นรอดเพราะพี่แกน่าจะคิดว่า
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เราเป็นผู้หญิง .. เราก็เลยแอ๊บหญิงสนองไปนิดนึงอ่ะค่ะ 
(ยิ้ม)” 

ฝ้าย อายุ 38 ปี 
สัมภาษณ์ 14 พฤศจิกายน 2561 

ในเมืองกรุงเทพซึ่งถูกวางระบบให้เป็นเมืองสองเพศน้ัน การยอมรับ
ระบบการอบรมบ่มเพาะท่ีเชื่ออย่างสนิทใจในแนวคิดมนุษย์มีสองเพศย่อม
ส่งผลให้ปรากฏการณ์  Gender Performativity เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ตลอดไป สมาชิกของสังคมไทยจะยังคงได้รับการอบรมบ่มเพาะให้ยึดแนว
ทางการด าเนินชีวิตภายใต้แนวคิดมนุษย์มีสองเพศอย่างต่อเนื่องต่อไป โดย
รู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตามมนุษย์ภายใต้ระบบการอบรมบ่มเพาะของสังคมไทย
ทุกคน รวมทั้งบุคคลเพศทางเลือก จะยังคงปฏิบัติตามแนวคิดนี้โดยคิดว่า
สิ่งท่ีปฏิบัติเป็นความเป็นเพศท่ีเป็น “ธรรมชาติ” ของมนุษย์แล้ว แม้ว่าคน
เพศทางเลือกซึ่งเกิดมาแตกต่างหรือเลือกท่ีจะแตกต่างต้องการห้องน้ า
สาธารณะเฉพาะส าหรับเพศทางเลือก ต้องการสวมเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย
ตามเพศทางเลือกของตน ต้องการค าน าหน้านามท่ีตรงกับความรู้สึกของ
ตน หรือต้องการใช้สิทธิพลเมืองในการจดทะเบียนสมรสและสร้าง
ครอบครัวเฉกเช่นชายหญิงท่ัวไปก็ตาม ความต้องการของบุคคลเพศ
ทางเลือกท่ีกล่าวมาเพียงบางส่วนเหล่านี้และประการอื่นมากมายจะไม่ได้
รับการตอบสนองเชิงระบบภายใต้การอยู่อาศัยในเมืองกรุงเทพซึ่งเป็นเมือง
สองเพศเลย 

ส าหรับวิถีชีวิตคนเมือง (The Right to the City) อันเป็นสิ่งท่ีผู้คน
ท่ีอาศัยอยู่ในเมืองต้องร่วมกันสร้างมากกว่าจะช่วยกันฉกฉวยใช้ทรัพยากร
ของเมืองดังท่ี David Harvey กล่าวไว้น้ัน บุคคลเพศทางเลือกอาจจะต้อง
ร่วมกันออกแบบเนื้อหาของการอบรมบ่มเพาะเรื่องความเป็นเพศของ
มนุษย์ใหม่ เพื่อขจัดแนวคิดมนุษย์มีสองเพศซึ่งไม่เป็นจริงและเก่าคร่ าครึ
ออกไป แล้วเริ่มใช้แนวคิดความเป็นเพศที่สอดคล้องกับความเป็นจริงของ
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ชีวิตมนุษย์ทุกคนแทน แนวคิดความเป็นเพศ (gender) ท่ีเหมาะสมคือ
แนวคิดท่ีเห็นความส าคัญของความแตกต่างทางเพศของมนุษย์ ละเอียดอ่อน
ต่อความเป็นเพศหลากหลายรูปแบบ และไม่เบียดขับความเป็นเพศแบบ 
ใดเลย  

พื้นท่ีเมืองเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกสร้างเมืองท่ีตนเอง
ต้องการเสมอ พื้นท่ีของเมือง กรุงเทพมหานครมีองค์กรภาคประชาสังคม
จ านวนมากจดทะเบียนตามกฎหมาย ก่อต้ังในรูปแบบมูลนิธิและสมาคม 
เพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ทางสังคม และทางการศึกษาเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของบุคคลเพศทางเลือก หลายองค์กรก่อต้ังขึ้นมา
เพื่อเรียกร้องสิทธิพลเมืองให้แก่บุคคลเพศทางเลือกโดยเฉพาะ องค์กร
เหล่านี้ประสบความส าเร็จในการด าเนินงานตามแผนเป็นส่วนใหญ่ และ
เฉกเช่นเดียวกับ เมืองท่ัวโลกท่ีความส าเร็จขององค์กรภาคประชาสังคม
เพื่อบุคคลเพศทางเลือกเหล่านี้มักจะถูกเหมารวมไปว่าเป็นความส าเร็จ
ของเมือง (Goh 2017) แต่ในความเป็นจริงส าหรับเมืองกรุงเทพนั้น จากที่
องค์กรบริหารกรุงเทพมหานครไม่เคยก าหนดนโยบาย ไม่เคยจัดสรร
งบประมาณ และไม่เคยออกบทบัญญัติใดเพื่อสร้าง เมืองกรุงเทพมหานคร
ให้เอื้อต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลเพศทางเลือกมาอย่างไร อาจกล่าวได้
ว่า ณ ปัจจุบันสถานการณ์ยังคงด าเนินไปเช่นเดิม องค์กรภาคประชาสังคม
เพื่ อบุคคลเพศทางเลือกจึงควรทุ่มเทสรรพก าลังในการร่วมกันกับ
กรุงเทพมหานครในการสร้างเมืองกรุงเทพให้เป็นเมืองท่ีตอบความต้องการ
ของสมาชิกสังคมเมืองกรุงเทพทุกคน กรุงเทพมหานครต้องไม่เป็นเพียง
เมืองส าหรับผู้ชายเป็นหลักผู้หญิงเป็นรองและไม่ใช่เมืองของบุคคลเพศ
ทางเลือกเลยอย่างเช่นทุกวันนี้ องค์กรภาคประชาสังคมเพื่อบุ คคลเพศ
ทางเลือกควรเปลี่ยนทิศทางการท างานร่วมกับกรุงเทพมหานครท่ีแต่เดิม
มุ่งเน้นเฉพาะเรื่องการป้องกันการติดเชื้อเอชไอวีในกลุ่มชายรักชายมาเป็น
การท างานเพื่ออ านวยความสะดวกทุกด้านให้แก่บุคคลเพศทางเลือก 
กรุงเทพมหานครควรมีนโยบายและการจัดสรรงบประมาณท่ีเหมาะสมเพื่อ
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เอื้อให้ บุคคลเพศทางเลือกได้รับการดูแลตามสิทธิพลเมืองเสมือนกับท่ี
กรุงเทพมหานครได้ปฏิบัติการดูแลผู้ชายผู้หญิงใน เมืองกรุงเทพมาโดยตลอด 

กล่าวเฉพาะในส่วนของยุทธศาสตร์การด าเนินงานขององค์กรภาค
ประชาสังคมเพื่อบุคคลเพศทางเลือกในพื้นท่ีเมืองกรุงเทพนั้น พบว่าแม้ว่า
องค์กรภาคประชาสังคมเหล่านี้จะประสบความส าเร็จในการด าเนินงาน 
เช่น เครือข่ายเพื่อนกะเทยไทยประสบความส าเร็จในการเปลี่ยนแปลงการ
ใช้ภาษาในเอกสาร สด.43 ซึ่งเดิมมักจะระบุว่ากะเทยท่ีได้รับอนุญาตให้ไม่
ต้องเข้าคัดเลือกการเกณฑ์ทหาร “เป็นโรคจิตวิกลจริต” มาเป็นผู้ซึ่ง 
“ภาวะเพศสภาพไม่ตรงกับเพศก าเนิด” อันเป็นภาษาท่ีเคารพศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์และความเป็นเพศของกะเทยท่ีเข้ารับการตรวจเลือก
เกณฑ์ทหาร หรือกรณีสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยด าเนินการให้ความรู้
แก่เยาวชนชายรักชายและชายรักชายนักเท่ียวเพื่อลดอัตราการติดเชื้อเอช
ไอวีในกลุ่มชายรักชายในกรุงเทพมหานคร หรือกรณีกลุ่มอัญจารีรณรงค์
สร้างความเข้มแข็งในการด าเนินชีวิตแบบหญิงรักหญิงให้แก่สมาชิกมากว่า
สามทศวรรษ เป็นต้น  

ความส าเร็จในการด าเนินงานขององค์กรภาคประชาสังคมดังกล่าว
เป็นตัวอย่างข้างต้นก่อให้เกิดคุณูปการแก่บุคคลเพศทางเลือกโดยตรง แต่
ไม่เกิดคุณูปการต่อการเรียนรู้ของสังคมเมืองกรุงเทพ และไม่เกิดความ
พยายามท่ีจะสร้างเมืองร่วมกันกับผู้อื่นท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร
ด้วยกัน และกับกรุงเทพมหานครในฐานะองค์กรบริหาร วิถีชีวิตคนเมือง
ของบุคคลเพศทางเลือกในเมืองกรุงเทพ (The Right to the City among 
Queers in Bangkok) จึงไม่เกิดขึ้นส าหรับบุคคลเพศทางเลือกท่ีอาศัยอยู่
ในกรุงเทพมหานคร บุคคลเพศทางเลือกในเมืองกรุงเทพมีเพียงโลกใบเล็ก
ส่ วนตัวของตัวเองท่ ามกลางกระแสความเป็ นเมื องสองเพศของ
กรุงเทพมหานคร 
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ผู้เขียนมองว่าองค์กรประชาสังคมเพื่อบุคคลเพศทางเลือกและ
บุคคลเพศทางเลือกท่ีอาศัยอยู่ใน เมืองกรุงเทพรู้สึกว่าการท่ีบุคคลเพศ
ทางเลือกมีพื้นท่ีของตัวเองตรงชายขอบเมืองกรุงเทพนั้นนับว่าเป็นพื้นท่ีท่ี
ปลอดภัยจากความคับข้องใจท่ีได้รับจากกรุงเทพมหานครเมืองแห่งสอง
เพศแล้ว อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจบุคคลเพศทางเลือกจ านวน 149 
คนในเมืองแห่งหนึ่ง (Doan 2007) การศึกษาระบุว่าแม้ว่าบุคคลเพศ
ทางเลือกจะรู้สึกว่าพื้นท่ีเพศทางเลือก ณ ชายขอบเมืองจะปลอดภัยและ
เป็นเกราะป้องกันตนเองได้ดีเพียงใด แต่ความเป็นพื้นท่ีเฉพาะท่ีทุกคนใน
เมืองรับรู้ว่าเป็นพื้นท่ีเพศทางเลือกนั้นเอง กลับส่งผลให้พื้นท่ีเฉพาะ
ดังกล่าวจึงกลายเป็นเป้าหมายของการโจมตีได้ง่ายกว่า ผลการศึกษาของ 
Doan (Doan 2007) ระบุว่าเมืองซึ่งสร้างใหม่ได้เสมอนั้นควรมองเรื่อง
ความเป็นเพศใหม่ เพื่อร่วมกันสร้างพื้นท่ีเป็นมิตรกับบุคคลเพศทางเลือก 
ไม่ควรแยกพื้นท่ีหญิง พื้นท่ีชาย พื้นท่ีเพศทางเลือก แต่ควรสร้างพื้นท่ีท่ีมี
ความเป็นมิตรกับความเป็นเพศทุกรูปแบบในทุกพื้นที่ของเมือง  

ตามหลักคิดวิถีชีวิตคนเมือง (The Right to the City) นั้น การ
ตระหนักว่าพื้นท่ีเมืองเป็นพื้นท่ีท่ีคนมากหน้าหลายตาอาศัยอยู่รวมกัน 
ต่างคนต่างใช้ชีวิตประจ าวันของแต่ละคนบนพื้นท่ีเดียวกัน เมืองเป็นของ
ทุกคน หากบุคคลเพศทางเลือกเลือกท่ีจะสร้างเมืองท่ีเอื้อต่อความเป็นเพศ
ทางเลือก วันหนึ่งในอนาคตกรุงเทพเมืองสองเพศอาจล่มสลาย เนื้อหาการ
บ่มเพาะเรื่องความเป็นเพศอาจครอบคลุมความเป็นเพศทุกประเภท 
(Inclusive) อาจได้รับการผลิตซ้ าในสถาบันทุกแขนงอย่างต่อเนื่องจนฝัง
รากลึกกลายเป็นบรรทัดฐานของเมืองกรุงเทพ และอาจน าไปสู่การสร้าง
พื้นท่ีเมืองและการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับพื้นท่ีเมืองท่ีเอื้อต่อการอาศัย
อยู่รวมกันของคนทุกเพศทุกชนชั้นในกรุงเทพมหานครได้ 
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กามารมณ์ในเมืองกรุงเทพ 

กรุงเทพมหานครเป็นท่ีรู้จักในแง่มุมหนึ่งว่าเป็นเมืองหลวงของ
กามารมณ์ เมื่อนานาชาติกล่าวถึงเมืองท่องเท่ียวเชิงกามารมณ์ (Sex 
Tourism) ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งท่ีมักจะได้รับการจัดอันดับให้อยู่
ในล าดับต้นของโลก โดยมีกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาเป็นปลายทาง
ยอดนิยมท่ีนักท่องเท่ียวประเภทนี้ถามหา ในสมัยกรุงศรีอยุธยาปรากฏ
หลักฐานว่าการขายบริการทางเพศไม่ผิดกฎหมาย การค้าประเวณีเริ่มผิด
กฎหมายในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2503 ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรัชต์ ตามพระราชบัญญัติปรามการค้าประเวณี 2503 ซึ่งต่อมา 
ได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  
พ.ศ. 2539 ขึ้นมาใช้แทนท่ีพระราชบัญญัติฉบับเดิม ความแตกต่างส าคัญ
ระหว่างพระราชบัญญัติสองฉบับดังกล่าวคือพระราชบัญญัติฉบับใหม่มอง
ว่าผู้ขายบริการทางเพศเป็นเหยื่อของกระบวนการค้าประเวณี ไม่ใช่
อาชญากรตามความผิดท่ีระบุในพระราชบัญญัติฉบับเดิม  

ผู้ขายบริการทางเพศในเมืองกรุงเทพมีท้ังประเภทสังกัดสถาน
บันเทิงท่ีมีอยู่ดาษด่ืนในกรุงเทพมหานคร อิสรชนท่ีประกอบอาชีพขาย
บริการเป็นครั้งคราว ผู้หญิงขายบริการ ผู้ชายขายบริการ และผู้ชายข้าม
เพศขายบริการ แต่องค์ประกอบของกามารมณ์ในเมืองกรุงเทพมิได้มีแต่
เพียงผู้ประกอบอาชีพค้าบริการ ผู้ซื้อบริการทางเพศ และองคาพยพ 
ของกิจการค้าบริการทางเพศ (Sex Tourism Industry) เท่านั้น แต่ยังมี
องค์ประกอบส าคัญท่ีสุดคือตัวกามารมณ์ (sexual desire) ท่ีท าให้สีสัน
ของกามารมณ์ในเมืองกรุงเทพแตกต่างและน่าสนใจ  

นักวิชาการ Gayle Rubin (Rubin, 1984) ได้เคยต้ังข้อสังเกตรูปแบบ
ของเพศสัมพันธ์ในประเทศอังกฤษยุควิคตอเรียไว้ว่าสามารถแบ่งลักษณะ
เพศสัมพันธ์ตามวิธีคิดของผู้คนในยุควิคตอเรียได้เป็น 2 แบบคือ เพศสัมพันธ์
ท่ี “ดี” และเพศสัมพันธ์ท่ี “ไม่ดี” โดยเพศสัมพันธ์ท่ี “ดี” หมายถึง
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เพศสัมพันธ์ท่ีต้องเกิดขึ้นในสถาบันการแต่งงานเท่านั้น (เพศสัมพันธ์ก่อน
แต่ง “ไม่ดี” เพศสัมพันธ์นอกสมรส “ไม่ดี”) นอกจากนี้เพศสัมพันธ์ท่ี “ดี” 
ภายใต้สถาบันการแต่งงานหมายถึงต้องเป็นเพศสัมพันธ์ระหว่างชายหนึ่ง
หญิงหนึ่ง (เพศสัมพันธ์ระหว่างชายชาย/หญิงหญิง “ไม่ดี” เพศสัมพันธ์หมู่ 
“ไม่ดี”) เพศสัมพันธ์ท่ีคู่สมรสอยู่ในวัยเดียวกัน (ความสัมพันธ์แบบโคแก่
เคี้ยวหญ้าอ่อน “ไม่ดี ผู้หญิงกินเด็ก “ไม่ดี”) และเพศสัมพันธ์ท่ี “ดี” ต้อง
เป็นไปเพื่อสืบสายโลหิตและเผ่าพันธ์ุมนุษย์ (เพศสัมพันธ์เพื่อสนองตัณหา 
“ไม่ดี” เพศสัมพันธ์เพื่อหารายได้ “ไม่ดี”) ข้อสังเกตของ Rubin ท าให้
ความเข้าใจเรื่องเพศสัมพันธ์กระจ่างมากขึ้นว่าเหตุใดเพศสัมพันธ์บาง
ลักษณะท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยจึงไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม เหตุใด
พลเมืองดิจิทัลหรือชาวเน็ตจึงรังเกียจความสัมพันธ์ระหว่างแมทสงกรานต์
หลังจากลือกันไปในโลกโซเชียลว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้นเป็นการคบ
ซ้อนระหว่างท่ีสงกรานต์ยังสมรสอยู่กับอดีตภรรยา  

กามารมณ์เป็นแรงขับให้เกิดเพศสัมพันธ์ ไม่ว่าจะเป็นเพศสัมพันธ์ท่ี 
“ดี” หรือเพศสัมพันธ์ ท่ี  “ไม่ ดี” แต่สังคมไทยเป็นสังคมท่ีน้อมรับ
อุดมการณ์เรื่องเพศ (Sex Ideology) ของประเทศอังกฤษยุคโบราณมา
ปฏิบัตินับต้ังแต่สมัยประเทศสยามเริ่มสร้างชาติสร้างแผ่นดินให้หลุดพ้น
จาก “ความล้าหลัง” ทางวัฒนธรรมและพยายามจะ “สร้างชาติ” ให้มี
ความศิวิไลซ์ทัดเทียมกับนานาประเทศท่ีพัฒนาแล้ว (ก้องสกล 2545) 
กามารมณ์อันเป็นแรงขับให้เกิดเพศสัมพันธ์ก่อนแต่ง เพศสัมพันธ์ในวัยรุ่น 
เพศสัมพันธ์นอกสมรส เพศสัมพันธ์ของบุคคลเพศทางเลือก เพศสัมพันธ์
หมู่ เพศสัมพันธ์ระหว่างโคแก่กับหญ้าอ่อน เพศสัมพันธ์แบบไม่ผูกมัด และ
กามารมณ์ท่ีขับให้ผู้หญิงซื้อบริการทางเพศ ล้วนเป็นกามารมณ์ท่ี “ไม่
เหมาะสม” และไม่เป็นท่ียอมรับ แต่กลับเป็นกามารมณ์ท่ีแฝงอยู่ในชีวิต
มนุษย์อย่างอิสระ ลักษณะเพศสัมพันธ์ท่ีย้อนแย้งกับอุดมการณ์เรื่องเพศ
อันสะอาดหมดจดไร้มลทินท่ีสังคมไทยน้อมรับจากอังกฤษยุคโบราณมา
ปฏิบัติ อันส่อแสดงให้เห็นถึงกามารมณ์ของมนุษย์ และปรากฏเป็นสีสัน
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ของกามารมณ์ในเมืองกรุงเทพอย่างน่าสนใจนี้ นักวิชาการ Phil Hubbard 
(Hubbard 2001) กล่าวถึงลักษณะแบบนี้ว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีความ
ละเอียดในเนื้อหามากกว่าความสะอาดหมดจดไร้มลทินของอุดมการณ์
เรื่องเพศ ดังเช่นสถานการณ์ท่ีการค้าประเวณีในประเทศไทยผิดกฎหมาย
มาต้ังแต่ พ.ศ. 2503 แต่คนเดินดินในพื้นท่ี เมืองกรุงเทพมหานครต่าง
คุ้นเคยกับสถานบันเทิงท่ีมีอยู่อย่างดาษด่ืน ท่ีประตูเปิดกว้างเปิดรับทุกคน
ท่ีอายุมากกว่า 18 ปีทุกวันไม่มีวันหยุด ที่มีการค้าบริการทางเพศส าหรับ
ลูกค้าท้ังชาย ชายรักชาย และชายข้ามเพศอย่างเอิกเกริก ทั้งคนไทยและ
ชาวต่างชาติอาจจะไม่รู้ด้วยซ้ าว่าการค้าประเวณีเป็นสิ่งผิดกฎหมายใน
ประเทศไทย หรือรับรู้แต่ไม่ได้รับผลกระทบเนื่องจากยังคงสามารถเข้ารับ
บริการได้โดยปราศจากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมายมาโดยตลอด ความ
เป็นเมืองแห่งกามารมณ์อย่างสมบูรณ์แบบของ เมืองกรุงเทพท าให้
กามารมณ์ในเมืองกรุงเทพแตกต่างและหาไม่ได้จากเมืองท่ีไม่ใช่เมือง  

กามารมณ์ในเมืองไม่ใช่กามารมณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะกับมนุษย์ท่ีอาศัย
อยู่ในเมือง หากแต่เป็นกามารมณ์ท่ีสามารถเกิดขึ้นได้กับมนุษย์ทุกผู้ทุก
นามเป็นปกติท่ัวไป แต่สังคมเมืองเปิดโอกาสให้กามารมณ์ท่ีเป็นแรงขับให้
เกิดเพศสัมพันธ์ท่ี “ไม่ดี” ได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติของมนุษย์มากกว่า และ
ได้รับการสนับสนุนด้านแหล่งปลดปล่อยมากกว่า ท้ังในส่วนของแหล่ง
เริงรมย์ท่ีมีจ านวนมหาศาลมากกว่า และในด้านทัศนคติของผู้คนในสังคม
เมืองที่สัมพันธ์กันแบบเครือญาติน้อยกว่า และเพศสัมพันธ์ทุกประเภทใน
สังคมไทยยังคงเกิดขึ้นในท่ีรโหฐานมากกว่า จึงเป็นเหตุให้กามารมณ์ใน
พื้นท่ีเมืองเกิดขึ้นได้เป็นปกติมากกว่า2 เมืองกรุงเทพมหานครจึงเป็น
สถานท่ีท่ีได้ร่วมสร้างความชอบธรรมให้แก่กามารมณ์ของมนุษย์ได้
มากกว่าสังคมชนบท 
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บทส่งท้าย 

ราชบัณฑิตยสถาน (2524) อธิบายว่าความเป็นเมืองหมายถึ ง
กระบวนการท่ีชุมชนกลายเป็นเมือง ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตเพิ่มเติมจากการ
สังเกตกรุงเทพมหานครในฐานะเมืองว่าลักษณะของความเป็นเมืองท่ี
เด่นชัดคือมีการเพิ่มขึ้นของจ านวนประชากรโดยการย้ายถิ่นเข้ามาอาศัย
อยู่รวมกันอย่างหนาแน่น พื้นท่ีเมืองมักจะมีความเจริญก้าวหน้าด้าน
สาธารณูปโภคและมีความสมบูรณ์พร้อมของเครื่องอุปโภคบริโภค มีอาณา
บริเวณกว้างขวาง มีการประกอบกิจการค้าขายสินค้าและบริการทุกขนาด
และทุกประเภทเป็นจ านวนมาก และนอกจากนี้เมืองยังเป็นศูนย์กลางของ
การเมือง การท ามาหากินสร้างรายได้ การศึกษา และการด าเนินชีวิต
หลากหลายรูปแบบ (Heterogeneous Lifestyles)  

ตามหลักการท่ีนักมานุษยวิทยาภูมิศาสตร์ David Harvey กล่าวไว้
ว่าแท้จริงแล้ววิถีชีวิตคนเมือง (The Right to the City) เป็นสิ่งท่ีสามารถ
สร้างขึ้นได้ด้วยการร่วมแรงร่วมใจกันของผู้คน/กลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่ร่วมกัน
ในเมือง กล่าวได้ว่าหากต้องการเมืองแบบใดก็สามารถร่วมกันสร้างเมือง
แบบนั้นได้ 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นสังคมเมืองกรุงเทพกลับไม่ได้ถูกสร้างให้
เป็นไปตามแนวคิดการสร้างเมืองตามหลักวิชาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เรื่องเกี่ยวกับความเป็นเพศและการด ารงอยู่ของคนกรุงเทพตามวิถีทางเพศ
ของตน กรุงเทพมหานครในฐานะเมืองทุกวันนี้จึงเป็นได้เพียงสถานท่ี
ปลดปล่อยกามารมณ์สมกับความเป็นเมืองเฉกเช่นเมืองในทุกมุมโลก แต่
กรุงเทพมหานครยังคงไม่ใช่เมืองท่ีถูกร่วมกันสร้างให้เป็น เมืองท่ีมีความ
ละเอียดอ่อนและมีความเป็นมิตรต่อความแตกต่างทางเพศของคนใน
กรุงเทพเพศชาย เพศหญิง และเพศทางเลือก เช่น ชายรักชาย หญิงรักหญิง 
ชายข้ามเพศ หญิงข้ามเพศ นอกจากนี้ผู้คนที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร
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ซึ่งเป็นมนุษย์ท่ีมีความเป็นเพศแตกต่างกัน ยังมีความแตกต่างด้านเพศวิถี 
ชนชั้น การศึกษา และฐานะทางเศรษฐกิจอีกด้วย  

สภาวการณ์ท่ีต่างคนต่างอยู่ ต่างคนต่างด้ินรนเพื่อสนองตอบต่อ
ความต้องการของตนเอง ต่างคนต่างฉกฉวยผลประโยชน์จากทรัพยากรท่ี
เมืองมีให้แต่เพียงอย่างเดียวของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครอาจ
เป็นความเสี่ยงท่ี Henri Lefebvre นักปรัชญาด้านเมืองศึกษาชาวฝรั่งเศส
เป็นห่วง เมืองทุกเมืองในโลกนี้ นั่นคือผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเมืองจะไม่เหลือ
คุณค่าของความเป็นคนเพราะอาจจะถูกครอบง าด้วยระบบทุนนิยม และ
ต้องกลายพันธุ์เป็นมนุษย์ท่ีเห็นเงินเป็นใหญ่ไปเสียส้ิน ซึ่งหากเมื่อถึงเวลา
นั้นอย่างแท้จริงแล้ว ความเป็นเพศของมนุษย์ ท่ีอาศัยอยู่ ใน เมือง
กรุงเทพมหานครจะถูกลดรูปลงเหลือเพียงกามารมณ์ท่ีซื้อขายได้ด้วยเงิน 
แต่สิทธิท่ีจะด ารงอยู่และด าเนินชีวิตตามเพศวิถีของตนในแง่มุมอื่น เช่น 
การศึกษา การประกอบอาชีพ การสมรส การรักษาพยาบาล อาจไม่ใช่สิ่ง
ท่ีสามารถหาได้ในเมืองกรุงเทพมหานครแห่งนี ้  
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เชิงอรรถ 

1    ผู้ เขียนแปลวลี The Right to the City เป็นภาษาไทยว่า “วิถีชีวิตคนเมือง” 
แทนการแปลตรงตัวว่า “สิทธิ (ที่จะอยู่) ในเมือง” ด้วยเช่ือว่าการแปลตามนัยยะ
แบบนี้มีความพ้องกับการให้ความหมายของ David Harvey (Harvey 2008) 
ที่ระบุว่า The Right to the City มีความหมายมากกว่าสิทธิของปัจเจกชนใน
การเข้าถึงทรัพยากรของเมือง แต่หมายรวมถึงการที่คนในเมืองร่วมกันสร้าง
เมืองตามวิถีที่ทุกคนต้องการด้วยกัน The Right to the City ไม่ใช่สิทธิของ
คนคนเดียว แต่เป็นความร่วมมือร่วมใจกัน “สร้างเมือง” ให้เป็นอย่างที่ตนเอง
และกลุ่มต้องการ 

2    การจับจ้องพฤติกรรมเกี่ยวกับเพศและความสัมพันธ์ของบุคคลสาธารณะโดย
ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่งชาวเน็ตมีความช านาญด้านการหาข้อมูล/แต่ง
ข้อมูล/เผยแพร่ข้อมูลและข้อวิพากษ์โดยใช้อุดมการณ์ทางเพศแบบอังกฤษ
โบราณเป็นแนวคิดหลักในการปฏิบัติการนั้น ไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน
สังคมเมืองเท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากสังคมออนไลน์มีอาณาบริเวณเฉพาะของ
ความเป็นสังคมออนไลน์ท่ีอยู่เหนือขอบเขตของความเป็นสังคมเมือง 
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