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บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้มุ่งหาค าตอบให้กับค าถามวิจัยหลักท่ีว่า อะไรคือ
ความคิดท่ีอยู่เบื้องหลังความพยายามด ารงรักษาพื้นท่ีเกษตรกรรมท า
สวน และอะไรคือวิธีการ/การปรับตัวท่ีชาวสวนในปัจจุบันน ามาใช้เพื่อคง
ความเป็นสวนท้ังในรูปแบบเก่าและรูปแบบใหม่ให้มีอยู่ในพื้นท่ีธนบุรี  ผู้
ศึกษาใช้แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองและเกษตรกรรมในเมืองเป็นกรอบ
ในการศึกษา และใช้การท างานภาคสนามทางมานุษยวิทยาเป็นเครื่องมือ
ในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและปรับตัวของเกษตรกรในพื้นท่ี
เขตภาษีเจริญ บางแค ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา ผู้ศึกษาใช้เวลาในการ
ท างานภาคสนามและเรียบเรียงข้อมูลต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน 2560 ถึง 
สิงหาคม 2561 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ภาคการเกษตรในฝั่งธนบุรี
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลต่อการลดลงของพื้นท่ีเกษตรกรรมและ
ครัวเรือนเกษตรกรเรื่อยมา และเด่นชัดมากขึ้นในช่วงเวลาปัจจุบันท่ี
ความเป็นเมืองเคลื่อนเข้าสู่พื้นท่ี หากแต่ในท่ามกลางการหายไปของ
พื้นท่ีเกษตรกรรม ปรากฏมีเกษตรกรท่ียังคงพยายามท าให้แบบแผนการ
ผลิต ท่ี เป็น เอกลักษณ์ ของฝั่ งธนบุรีด ารงอยู่ ได้  ท้ั งในรูปของการ
เปลี่ยนแปลงแบบแผนการผลิตให้สอดรับกับความเป็นเมืองและความ
ต้องการของคนเมือง และการสร้างอ านาจต่อรองกับอ านาจรัฐ/หน่วย
ราชการต่าง ๆ ผ่านการรวมกลุ่มหรือการสร้างศูนย์การเรียนรู้ การ
ปรับตัวในรูปของการเปลี่ยนจากเกษตรเคมีสู่เกษตรปลอดสารเคมี , การ
ผลักดันให้เกิดการรวมกลุ่มเกษตรกรและศูนย์เรียนรู้ด้านการเกษตร, การ
แสวงหาความรู้ การวางแผนการผลิต และการตลาด , การใช้ประโยชน์
จากพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีมีขนาดเล็กลง เกิดขึ้นจากความต้องการของ
เกษตรกรในการด ารงรักษาเกษตรกรรมท าสวน ที่สัมพันธ์กับความคิดท่ี
อยู่เบ้ืองหลัง ไม่ว่าจะเป็นอาชีพพ่อแม่ต้องอนุรักษ์ไว้, ท าเป็นแค่สวน ให้
เปลี่ยนไปท าอย่างอื่น ไม่มั่นใจ, การเป็นนายตัวเอง ได้ท าในสิ่งท่ีชอบ 
เป็นต้น ซึ่งนั่นชี้ให้เห็นการมีอยู่ของอ านาจกระท าการและการรู้จักใช้
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อ านาจท่ีมีอยู่ของเกษตรกรในการต่อสู้ต่อรองกับอ านาจท่ีเหนือกว่า 
(อ านาจรัฐ) หรือการกลายเป็นส่วนหนึ่งของเมืองท่ีพวกเขาไม่สามารถ
หลีกหนีได้   

ค าส าคัญ: เกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรี, การด้ินรน, นิเวศวิทยาการเมือง 
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Abstract 

In this article, I have searched for the answers of the 
primary research questions which are; according to the present 
situation, what is the main idea of farmers’  attempt for 
farmland protection, and how do they adjust for preserving 
land, both new and old patterns in Thonburi area” . Political 
Ecology and Urban Agriculture are the conceptual frameworks 
of this research. Anthropology fieldwork is used as a method 
to define and understand the ideas related to the change and 
farmers’adaption in Phasi Charoen, Bangkae, Taling Chan, and 
Thawi Watthana district of Bangkok, Thailand.  I was in the 
fieldwork and organized the data during November 2017 – 
August 2018. The result has shown that the agricultural sector 
in Thonburi area has faced the changing of farmland reduction 
areas as well as farm households. The reduction of farmland 
has obviously existed when the city has expanded to this 
area.  However, there are some farmers who tried to protect 
their farming because gardening is a signature of the Thonburi 
area.  They have changed the production pattern to suit the 
urban lifestyle and their needs. Moreover, they have resisted 
the government’s hegemony by grouping a network and build 
farming learning centers.  Adaptation in the form of changing 
from chemical to agricultural to chemical-free agriculture, 
pushing for the integration of farmers and building agricultural 
learning centers, knowledge seeking in production and 
marketing, utilizing smaller agricultural areas arises from the 
needs of farmers in maintaining agriculture. In relation to the 
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idea that agriculture is a family occupation that needs to be 
conserved, they are unable to do other professions better 
than farming, and agriculture makes them become their own 
boss and can do what they want. These power relations have 
shown that farmers have their power and use this for 
protecting their advantage, on the other hand, some farmers 
must defer to unavoidable dominance of urbanization and 
transformation to be a part of the city.  

Keywords:   Farming in Thonburi area, Struggle, Political Ecology 
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บทน า : การมีอยู่ของสวนเกษตรในเมือง พื้นที่ธนบุรี 

 กรุงเทพมหานคร นอกจากเป็นเมืองหลวงของประเทศ ยังเป็น
ศูนย์กลางส าคัญของประเทศในทุก ๆ ด้าน ทั้งศูนย์กลางการบริหาร การ
ปกครอง การศึกษา เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การบริการด้านต่างๆ 
และเป็นเมืองใหญ่ท่ีมีการเจริญเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว มีผู้คนจากทุก
ภูมิภาคหลั่งไหลเข้ามาอยู่อาศัย แสวงหาแหล่งงานและการใช้บริการใน
กรุงเทพมหานคร ท้ังในลักษณะถาวรและชั่วคราวเป็นจ านวนมากเพิ่มขึ้น
ทุกปี ท าให้กรุงเทพมหานครกลายเป็นเมืองท่ีต้องรับภาระหนักในการ
ให้บริการประชาชนอย่างต่อเนื่องและเสมือนไม่มีวันสิ้นสุด จนเป็นผลให้
ต้องเร่งสร้างสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ เพื่อสนองตอบให้ทันกับ
ความต้องการของประชาชน อย่างไรก็ตาม การพัฒนาของภาครัฐท่ีผ่าน
มายังด าเนินไปไม่ทันกับการเติบโตของภาคเอกชน ท าให้เกิดการขยายตัว
ของชุมชนเมืองขึ้นอย่างกระจัดกระจายในทุกพื้นท่ี โดยขาดการวางระบบ
และการควบคุมอย่างรัดกุมของภาครัฐ การวางหรือปรับปรุงผังเมืองให้
สอดคล้องกับการเติบโตของเมืองอย่างทันการณ์ หรือ ท่ัวถึ งยังมี
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอ ท าให้เกิดการใช้ประโยชน์ท่ีดินหลายประเภท
ผสมผสานกันอยู่ ท่ั วไป และกลายเป็นสาเหตุของปัญหาต่าง ๆ ท่ี
กรุงเทพมหานครเผชิญอยู่ในปัจจุบัน (ส านักงานนโยบายและแผน
กรุงเทพมหานคร, 2540: 29) ปัญหาการสูญเสียพื้นท่ีเกษตรกรรมชาน
เมือง เป็นอีกหนึ่งปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีกรุงเทพมหานครเติบโตอย่าง
รวดเร็ว ด้วยการขยายตัวของกรุงเทพมหานครในลักษณะกระจัดกระจาย
อันเกิดจากการอพยพย้ายถิ่นของแรงงานต่างจังหวัดเข้ามาท างานใน
กรุงเทพมหานครส่วนหนึ่ง และประชากรในเขตชั้นในย้ายออกไปอยู่อาศัย
บริเวณชานเมืองอีกส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะการเกิดท่ีอยู่อาศัยในลักษณะของ
การจัดสรรท่ีดิน ซึ่งเป็นการขยายตัวของการใช้ท่ีดินทุกทิศทุกทางท่ีมีถนน
เข้าถึ ง (ส านักงานนโยบายและแผนสิ่ งแวดล้อม: 2544, 79) พื้ น ท่ี
เกษตรกรรมชานเมืองซึ่งเป็นพื้นท่ีเขตชั้นนอกของกรุงเทพมหานครจึงถูก
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บุกรุกมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามการเจริญเติบโตของเมือง ประกอบกับ
ค่าตอบแทนท่ีเกษตรกรรมได้รับจากการขายท่ีดินมีราคาค่อนข้างสูง จึง
ส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีเกษตรกรรมดังกล่าวขายท่ีดินและเลิกประกอบ
อาชีพการเกษตรไปในท่ีสุด (ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม , 
2544: 208)  

 ในกรณีพื้นท่ีเกษตรกรรมชานเมืองฝั่งตะวันตก แม้พื้นท่ีดังกล่าว
ต้ังบนดินดอนปากแม่น้ า ซึ่งผืนดินส่วนใหญ่มีความอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่
การเพาะปลูกพืชพรรณต่าง ๆ เช่น “การท าสวน” อันเป็นหน่ึงในรูปแบบ
การเพาะปลูกท่ีสามารถพบเห็นได้ท่ัวไปในฝั่งธนบุรีแห่งนี้ และมีบทบาท
ส าคัญ ในการเป็ นแหล่ งผลิ ตอาหารเพื่ อหล่ อ เลี้ ย งชี วิ ตผู้ คน ใน
กรุงเทพมหานครและพื้นท่ีใกล้เคียงมาอย่างต่อเนื่องและเป็นระยะ
เวลานาน แต่ด้วยการเจริญของบ้านเมืองมีมากขึ้น พื้นท่ีชานเมืองด้าน
ตะวันตกแถบภาษีเจริญ หนองแขม ราษฎร์บูรณะ จอมทอง บางขุนเทียน 
ได้กลายเป็นเขตรองรับการขยายตัวของเมือง และมีผู้คนเริ่มอพยพย้ายถิ่น
ฐานเข้ามาอยู่อาศัยในพื้นท่ีดังกล่าวมากขึ้น ภายหลังการก าหนดใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2525–2529) 
ควบคู่ไปกับแผนพัฒนากรุงเทพมหานครและปริมณฑล ท่ีมุ่งลดความ
หนาแน่นของเขตชั้นใน โดยการกระจายเขตอุตสาหกรรมแรกสุด 
เนื่องจากอยู่ไม่ห่างจากกรุงเทพมหานครนัก รวมท้ังยังมีท่ีว่าง ราคาถูก 
ตลอดจนมีแรงงานและสาธารณูปโภครองรับอย่างท่ัวถึง (ส านักพิมพ์สาร-
คดี, 2543: 63) การขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วเช่นนี้ มีผลท าให้สภาพ
ความเป็นชุมชนเกษตร “ชุมชนชาวสวน” ในย่านชานเมืองฝั่งธนบุรีนี้
เปลี่ยนแปลงไป ท้ังในเรื่องสภาพแวดล้อมท่ีเสื่อมโทรมลง แม่น้ าล าคลองที่
เน่าเสียและถูกถมจนลดจ านวนลง การประกอบอาชีพท าสวนท่ีลดน้อยลง 
และการขายพื้นท่ีสวนให้กับนายทุนท่ีเข้ามากว้านซื้อ เพื่อน าพื้นท่ีดังกล่าว
ไปใช้ประโยชน์ในลักษณะอื่น เช่น โรงงานอุตสาหกรรม บ้านจัดสรร ท่ีอยู่
อาศัย ฯลฯ ซึ่งนับวันปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ก็จะย่ิงจะมีมากขึ้น ประกอบกับ
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ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร กฎกระทรวงฉบับท่ี 414 (พ.ศ. 2542) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ได้กล่าวถึงหลักการ
และรายละเอียดในการใช้ท่ีดินในพื้นท่ีอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมใน
ฝั่งตะวันตก ไว้ว่า พื้นท่ีอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมในฝั่งตะวันตกเป็น
พื้นท่ีอนุรักษ์ฯ ที่อยู่ใกล้ศูนย์กลางเมืองมาก และจากการท่ีได้ก าหนดให้
เป็นพื้นท่ีอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมเพื่อเป็นบริเวณท่ีท าเกษตรกรรม 
และเป็นพื้นท่ีช่วยในการระบายน้ าของฝั่งธนบุรี ท าให้กลายมาเป็นท่ีอยู่
อาศัยชั้นดี มีสภาพแวดล้อมท่ีดีมาก และอยู่ใกล้เมืองในปัจจุบัน จึงสมควร
ท่ีจะอนุรักษ์พื้นท่ีนี้ต่อไป เพื่อให้เป็นย่านท่ีอยู่อาศัยช้ันดีภายในเมืองต่อไป 
(ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2542: 9) ด้วยเหตุนี้ แนวโน้มการใช้
ประโยชน์จากท่ีดินในพื้นท่ีเกษตรกรรมชานเมือง คือ การเป็นย่านท่ีอยู่
อาศัยชั้นดี ซึ่งในมุมหนึ่งการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้ได้ ช้ีให้เห็นการสูญ
สลายของสภาพพื้นท่ีสวนและวิถีชีวิตชาวสวน อันมีแนวโน้มท่ีจะทวีความ
รุนแรงมากขึ้นในอนาคต  

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นปรากฏการณ์ท่ีทุก ๆ 
สังคมต้องเผชิญ การปรับตัวเพื่อความอยู่รอดเป็นกลไกตามธรรมชาติท่ี
เกิดขึ้นกับสิ่งมีชีวิตท้ังหลาย กรณีของสังคมเกษตรกรรมท าสวนในพื้นท่ี
ธนบุรี ด้วยสภาพพื้นท่ีท่ีอยู่ใกล้ชิดกับศูนย์กลางความเจริญต่าง ๆ ของ
เมืองมาแต่อดีต สังคมเกษตรกรรมแห่งนี้ได้เผชิญกับช่วงเวลาของการ
เปลี่ยนแปลงและการปรับตัวให้สอดรับกับยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลา กระท่ังกระแสธารแห่งการพัฒนาและขยายเมืองได้ไหลบ่าเข้า
สู่ชุมชนชาวสวน การพัฒนาท่ีเปลี่ยนพื้นท่ีชานเมืองสู่การเป็นพื้นท่ีกลาง
เมือง ท าให้พื้นท่ีสวนในพื้นท่ีธนบุรีค่อย ๆ หายไป องค์ความรู้ต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการท าสวนสูญสลายไปพร้อม ๆ การล้มหายตายจากไปของ
ชาวสวนรุ่นเก่า ๆ ลูกหลานชาวสวนในปัจจุบันรอเวลาและโอกาสท่ีจะขาย
ท่ีดินให้กับนายทุน สภาพการณ์ในปัจจุบันของพื้นท่ีสวนท่ีมีความอุดม
สมบูรณ์เหมาะแก่การเพาะปลูกพืชอาหารและไม้พันธุ์ต่าง ๆ เพื่อหล่อ
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เลี้ยงชีวิตและจิตใจของผู้คนในกรุงเทพมหานคร จึงอยู่ในสถานการณ์ท่ีน่า
เป็นห่วง อย่างไรก็ดี ในท่ามกลางการค่อย ๆ หายไปของเกษตรกรรมท า
สวนในพื้นท่ีธนบุรี ยังมี “ชาวสวน” ท่ียังคงท าสวนต่อไป ทั้งนัยของการ
ด ารงรักษาอาชีพและการรักษาสวนท่ีได้รับสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ 
ชาวสวนเหล่านี้ปรับตัวให้ก้าวทันไปกับการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเป็นการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของชาวสวนเอง และการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม
ในถิ่นของตนให้เหมาะสมกับการโอบล้อมของเมือง ยกตัวอย่างเช่น การ
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนพืชพันธุ์ท่ีปลูกให้เหมาะสมกับพื้นท่ีและความต้องการ
ของตลาด การปรับปรุงบ ารุงดินให้มีความสมบูรณ์ การพัฒนาเทคนิค
วิธีการ กระบวนการ หรือการจัดการในการเพาะปลูกให้ทันสมัย รวมไปถึง
การปรับเปลี่ยนหรือเพิ่มบทบาทในการผลิตของตนมาเป็น “คนกลาง” 
เป็นต้น (สิริพร สมบูรณ์บูรณะ, 2541: 4–5) 

พื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนในเขตภาษีเจริญ เขตตลิ่งชัน เขตบางแค 
และเขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร เป็นหนึ่งในภาพแทนชุมชนเกษตรกรรม
ในพื้ นท่ีธนบุรี  ท่ี ได้รับผลกระทบจากประวัติศาสตร์ของการพัฒนา
กรุงเทพมหานครสู่ความเจริญ ท้ังในมิติของการเป็นชุมชนเกษตรกรรมเพื่อ
หล่อเลี้ยงและส่งออกอาหารและผลผลิตทางการเกษตรเข้าสู่ตลาดในฝั่ง 
พระนคร ในยุคท่ีการคมนาคมขนส่งยังไม่สะดวกและผู้คนต้องพึ่งพาการ-
คมนาคมทางน้ า, การเป็นพื้นท่ีการค้า อุตสาหกรรม และที่อยู่อาศัยราคา
ถูกและราคาแพง เพื่อรองรับการเติบโตของกรุงเทพมหานคร ในยุคท่ีการ
คมนาคมขนส่งสะดวกสบายขึ้น ถนนหนทางตัดผ่านเข้าสู่พื้นท่ีฝั่งธนบุรี
มากขึ้น และการเข้ามาของรถไฟฟ้าสายต่าง ๆ ท่ีท าให้ผู้คนมองข้ามแม่น้ า
ล าคลองที่เคยเป็นสิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนการเกษตรกรรมท านาท าสวน
ในพื้นท่ี ในท่ามกลางการผลักพื้นท่ีเกษตรกรรมชานเมืองในย่านฝั่งธนบุรี 
สู่ความเป็นเมือง สู่การเป็นท่ีอยู่อาศัยใกล้เมือง ได้สร้างความเปลี่ยนแปลง
ในวิถีชีวิตของคนพื้นถิ่น ท่ีมีการท านาท าสวนเป็นแบบแผนในการ
ด ารงชีวิต การเติบโตของเมืองได้ล้อมรัดชุมชนเกษตรกรรมชานเมืองมาก
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ขึ้น การหายไปของพื้นท่ีเกษตรกรรมผ่านการขายท่ีให้นายทุน ที่แปลงนา
และสวนให้เป็นหมู่บ้านจัดสรร ห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ โรงงาน
อุตสาหกรรม และสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ท่ีน ามาซึ่งความเสื่อมโทรมของ
สภาพแวดล้อม ท้ังดิน น้ า และอากาศ อันเป็นอุปสรรคในการด ารงการท า
นาท าสวน รวมถึงการปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเข้ามา
กระทบตลอดหน้าประวัติศาสตร์ของการเติบโตของกรุงเทพมหานครท่ี
สัมพันธ์กับย่านฝั่งธนบุรี  

มีค ากล่าวว่า “เมื่อไรท่ีเส้นทางคมนาคมเจริญ เมื่อนั้นถนน เส้นทาง 
และผู้คนจะตามมา” (“ภาษีเจริญ” ลดข้อจ ากัดพื้นท่ีได้สุขภาวะก็ตามมา, 
2559: ออนไลน์) พื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนในเขตภาษีเจริญ คือ หนึ่งใน
พื้นท่ีท่ีก าลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงมากมายไม่ต่างไปจากพื้นท่ีอื่น ๆ 
ในฝั่งธนบุรี โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวิถีชีวิตของผู้คนจาก
สังคมชาวสวนท่ีพึ่งพาอาศัยกันมีวิถีชีวิตท่ีผูกพันกับสายน้ ามาสู่สังคมเมือง
ท่ีเต็มไปด้วยอาคารบ้านเรือน สถานบันเทิง และโรงงานอุตสาหกรรม เพื่อ
รองรับผู้คนจากต่างถิ่นท่ีหลั่งไหลเข้ามา และมีแนวโน้มว่าการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวจะยิ่งรุดหน้ารวดเร็วมากขึ้นในอนาคต แม้ว่าในวันนี้ความเป็น
ชุมชนเกษตรกรรมของเขตภาษีเจริญจะค่อย ๆ เลือนหายไป หากแต่การ
ยังพอมีพื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนในท่ามกลางวงล้อมของความเป็นเมือง 
และการต้องปรับตัว/ต้ังรับกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ท่ีเข้ามากระทบ ก็ดู
จะเป็นปรากฏการณ์ท่ีน่าสนใจ ที่สะท้อนความพยายามหาทางออกของ
เกษตรกรหรือคนพื้นถิ่นในพื้นท่ี ผ่านการผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ีมี
มูลค่าสูงในพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีมีขนาดเล็กลงและอยู่ในวงล้อมของหมู่บ้าน
จัดสรร ท่ีหมายรวมการผลิต “ของสวน” เพื่อตอบสนองความต้องการ
ผลผลิตทางการเกษตรของคนเมือง กรณีของเกษตรกรรมในย่านบางแค 
แม้จะยังคงท าสวนผัก ผลไม้ และกล้วยไม้ เช่นท่ีเคยท ามาให้อดีต แต่การ
เปลี่ยนแปลงในเชิงพื้นท่ี จากการไม่มีพื้นท่ีเกษตรเป็นของตนเอง การต้อง
เช่าพื้นที่เพื่อเพาะปลูกในราคาท่ีสูงขึ้น หรือการท ากินในท่ีดินของตนเองใน
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ขนาดท่ีเล็กลง เหล่านี้ล้วนมีผลต่ออนาคตของการท าเกษตรในพื้นท่ี  
ในสภาพการณ์ท่ีต้องการด ารงแบบแผนการผลิตท่ีสืบมาจากบรรพบุรุษ
ต่อไป เกษตรกรในพื้นท่ีได้น้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ในหลวงรัชกาลท่ี 9 มา
ใช้เป็นแนวทางในการด ารงชีวิต ปรับเปลี่ยนสู่การผลิตผักและผลไม้ปลอด
สารเคมีมากขึ้น การท าตลาด/จ าหน่ายผลผลิตการเกษตรด้วยตนเอง และ
การเคลื่อนไปสู่การเป็นชุมชนเกษตรเพื่อการท่องเท่ียว  

กรณีของเกษตรกรรมในย่านตลิ่งชัน เขตตลิ่งชันเป็นเขตชั้นนอกท่ีมี
พื้นท่ีเกษตรกรรมประมาณร้อยละ 20 ของพื้นท่ี เกษตรกรส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพทางการเกษตรแบบผสมผสานเป็นหลัก กล่าวคือ เป็นการ
ปลูกพืชหลากหลายชนิดภายในสวน เช่น สวนผัก ไม้ดอก ไม้ประดับ ไม้ผล 
การขยายพันธุ์ไม้ผล และการปลูกไม้ผลแบบสวนหลังบ้าน รวมถึงการปลูก
พืชท่ีใช้พื้นท่ีน้อยแต่ให้ผลตอบแทนต่อไร่สูง ได้แก่ กล้วยไม้ ไม้ดอกไม้
ประดับ เตย ฯลฯ (กรมส่งเสริมการเกษตร ส านักงานเกษตรพื้นท่ี 3, 
2561) ปัจจุบัน พื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนในพื้นท่ีตลิ่งชันก าลังลดจ านวน
ลง ด้วยมีการพัฒนาระบบการคมนาคมขนส่งต่าง ๆ เพื่อรองรับการเติบโต
และขยายตัวของเมือง ซึ่งน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของท่ีอยู่อาศัยและอาคาร
พาณิชย์ เกษตรกรในพื้นท่ีท่ีไม่มีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง ต้องเผชิญกับ
ราคาสินค้าทางการเกษตรท่ีตกต่ า สภาพแวดล้อมไม่เอื้อต่อการผลิตพืช
อาหาร การก้าวเข้าสู่การเป็นผู้สูงวัย ขาดผู้สืบต่อการท าสวน ดูจะได้รับ
ผลกระทบจากความเป็นเมืองและการเคลื่อนสู่การหายไปของเกษตรกรรม
ท าสวนในย่านฝั่งธนฯ เกษตรกรท่ียังคงท าสวนต้องปรับเปลี่ยนแบบ
แผนการผลิตและพืชพันธุ์ให้สามารถตอบสนองตลาด/ผู้ซื้อท่ีมีความเฉพาะ
มากขึ้น เช่น การปลูก “ของสวน” เพื่อขายนักท่องเท่ียวตามตลาดน้ าต่าง ๆ 
ท่ีจุดขายของเขตตลิ่งชัน, การปลูกผักปลอดสารเคมีเพื่อขายให้กับคน
เมือง/คนจากหมู่บ้านจัดสรรต่าง ๆ ท่ีขยับขยายเข้ามาอยู่ใกล้หรือล้อม
สวนมากขึ้น  
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เช่นเดียวกับเกษตรกรรมในย่านทวีวัฒนา แม้ยังคงปรากฏการท านา 
การท าสวนผัก และการท าสวนกล้วยไม้ แต่นักวิชาการเกษตรช านาญการ 
ฝ่ายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ส านักงานเขตทวีวัฒนา และ
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ส านักงานเกษตรพื้นท่ี 4 ส านักงานเกษตร
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ชี้ให้เห็นว่า พื้นท่ีเกษตรกรรมในย่านทวีวัฒนามี
แนวโน้มลดลง เหตุปัจจัยท่ีมีผลต่อการลดลงของพื้นท่ีเกษตร ประกอบด้วย 
การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กับความเป็นเมืองท่ีมีผลต่อการ
ท าการเกษตร การเข้ามาของเมืองท าให้เกษตรกร/เจ้าของท่ีดินขายท่ีดิน
ให้บุคคลภายนอก การไม่มีท่ีท ากินเป็นของตนเอง อายุของเกษตรกรท่ี
มากขึ้น การขาดการส่งต่อความรู้ด้านการเกษตรให้กับลูกหลาน รวมถึง
การได้การศึกษาท่ีสูงขึ้นของลูกหลานท่ีท าให้มีโอกาสหางานนอกภาค
การเกษตร ซึ่งสัมพันธ์กับมุมมองของเกษตรกรในพื้นท่ีท่ีมองว่า ความท้า
ทายของการท าเกษตรในปัจจุบัน คือ การเคลื่อนสู่ความเป็นเมือง ที่น ามา
ซึ่งหมู่บ้านจัดสรรขนาดใหญ่ หน่วยงานราชการ อาคารพาณิชย์ การ
เคลื่อนย้ายประชากรจ านวนมากเข้าสู่พื้นท่ี ฯลฯ สภาพแวดล้อมท่ี
เปลี่ยนไปส่งผลต่อแบบแผนการผลิต เกษตรกรต้องปรับการผลิตให้
สัมพันธ์กับเมือง ไม่ว่าจะเป็นการวางแผนเรื่องการใช้/กักเก็บน้ าเพื่อ
การเกษตร, การใช้สารเคมีทางการเกษตรท่ีอาจมีผลกระทบกับชุมชนเมือง
ท่ีขยับเข้ามาใกล้, การเริ่มวางแผน/มองหาพื้นท่ีเกษตรกรรมใหม่ ๆ หาก
สภาพแวดล้อมไม่เอื้อต่อการท าเกษตร, การปรับเปลี่ยนพื้นท่ีเกษตรให้อยู่
ในพื้นท่ีเมืองให้ได้, การรวมกลุ่มเกษตรกรและการสร้างศูนย์การเรียนรู้
ทางการเกษตรเพื่อเป็นพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนความรู้และมุมมองความคิด
ของเกษตรกรในพื้นท่ี เป็นต้น 

ในสภาพการณ์ของเมืองท่ีค่อย ๆ โอบล้อมพื้นท่ีเกษตรกรรมในย่าน
ฝั่งธนฯ ความพยายามต่อสู้/ด้ินรนกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นสิ่งท่ี
น่าสนใจ และน าผู้ศึกษาสู่ค าถามวิจัยท่ีว่า “อะไรคือความคิดที่อยู่
เบ้ืองหลังความพยายามด ารงรักษาพ้ืนที่เกษตรกรรมท าสวน และอะไร
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คือวิธีการ/การปรับตัวที่ชาวสวนในปัจจุบันน ามาใช้เพื่อคงความเป็น
สวนทั้งในรูปแบบเก่าและรูปแบบใหม่ให้มีอยู่ในพื้นที่ธนบุรี” และเพื่อให้
เห็นภาพสภาพการณ์ของปัญหาชัดเจนมากขึ้น ผู้ศึกษาได้เลือกท างาน
ภาคสนามทางมานุษยวิทยาในรูปของการส ารวจพื้นท่ีและสัมภาษณ์
เกษตรกรในพื้นท่ีเขตภาษีเจริญ บางแค ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา ด้วยพื้นท่ี
ดังกล่าวปรากฏมีท้ังการคงอยู่ การล้มสลาย และฟื้นคืนของเกษตรกรรมท า
สวน ท่ีน่าจะท าให้ผู้ศึกษาเข้าใจประเด็นปัญหาในหลากมิติ โดยในเขตภาษี
เจริญท างานภาคสนามใน 3 พื้นท่ี ได้แก่ “สวนตาเสงี่ยม” สวนกล้วยไม้
สกุลม็อคคารา, ศูนย์บริการและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเกษตร ประจ าแขวง
บางจาก–บางหว้า เขตภาษีเจริญ และบางหว้าเมล่อนฟาร์ม, ในเขตบางแค
ท างานภาคสนามใน 3 พื้นท่ี ได้แก่ ผักปลอดสารฯ สวนผักชานเมือง, สวน
ฝรั่งแห่งแรกในถนนบางแวก และสวนกล้วยไม้สกุลม็อคคารา, ในเขตตลิ่ง
ชันท างานภาคสนามใน 3 พื้นท่ี ได้แก่ สวนผักลุงณรงค์ บางระมาด, บ้าน
รัตนชื่น (สวนลุงโปรย, สวนยายมาลา) และสวนตาแก้วยายแอ๊ด, ในเขตทวี
วัฒนาท างานภาคสนามใน 3 พื้นท่ี ได้แก่ นาและสวนของอาจารย์วรินทร์ 
เขียวสะอาด, สวนกล้วยไม้ของคุณสมชาย ทรัพย์ธ ารงค์ และสวนผักของ
คุณวรรณา เนียมนิล นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังใช้แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง 
(Political Ecology) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับสิ่งแวดล้อม ท่ีเน้นท าความเข้าใจปรากฏการณ์/ประเด็นปัญหา ผ่านการ
มองบริบทชุมชน ประวัติศาสตร์ โครงสร้างกระท าการ และอ านาจของผู้คน
ท่ีตอบโต้กับการเปลี่ยนแปลงท่ีเข้ามากระทบ และเกษตรกรรมในเมือง 
(Urban Agriculture) แนวคิดท่ีว่าด้วยการผลิตผลผลิตทางการเกษตรใน
หรือรอบพื้นท่ีเมือง โดยปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตให้สอดรับกับความ
เป็นเมืองหรือบริบทเมือง มาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ 
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  (ภาพที่ 1) 

 

  (ภาพที่ 2) 

 

ภาพที่ 1–2 : แสดง “สวนตาเสง่ียม” สวนกล้วยไม้สกุลม็อคคารา เขตภาษีเจริญ 
ที่มา: ภาพถ่ายโดย ชวัลนุช จันทร์พุฒ เมื่อวันที่ เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2561 
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(ภาพที่ 3)      

 

(ภาพที่ 4)      
 

ภาพที่ 3–4 : แสดงสภาพสวนผลไม้ของคุณทองดี เหรียญปรีชา ทั้งหมด 15 ไร่ 
เขตบางแค ที่มา: ภาพถ่ายโดย จุฑามาศ ปิยะวงษ์ เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2561 
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   (ภาพที่ 5) 

 

  (ภาพที่ 6) 

 

ภาพที่ 5–6 : แสดงแปลงผักตั้งโอ ๋หรือ คื่นช่าย ในสวนของคุณณรงค์ เหมือนโพธิ์ 
เขตตลิ่งชัน  ที่มา: ภาพถ่ายโดย ธาราวดี เพชรอดิเรก  

เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2561 
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นิเวศวิทยาการเมืองและเกษตรกรรมในเมืองกับการมีอยู่ของสวน
เกษตรในพื้นที่ธนบุรี 

 นิ เวศวิทยาการเมือง (Political Ecology) เป็นแนวคิดท่ี ให้
ความส าคัญกับการท างานภาคสนาม เพื่อท าความเข้าใจการกระท าการ
ของอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และปัจจัยทางสังคมอื่น ๆ ท่ีมีต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อม แนวคิดดังกล่าวคือการผสานองค์ความรู้
ท่ีหลากหลาย ที่ต้องการรื้อให้เห็นต้นเหตุของปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม 
และสร้างการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่ อการจัดการกับปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อม ความลื่นไหลของแนวคิดได้ท าให้นักวิชาการจากหลากหลาย
สาขาวิชาน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ ไม่ว่าจะเป็นภูมิศาสตร์ สิ่งแวดล้อม 
สังคมวิทยา มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ ฯลฯ ซึ่งนั่นท าให้การศึกษาในกรอบ
คิดนิ เวศวิทยามีความหลากหลาย ครอบคลุมต้ังแต่ปัญหาทางด้าน
สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ไปจนถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ี
มีต่อความเจ็บป่วยท่ีเกิดขึ้นกับร่างกายและจิตใจ ความขัดแย้งของผู้คนจาก
การแย่งชิงทรัพยากร การเปลี่ยนแปลงในวิถีการผลิตและความสามารถใน
การพึ่งพาตนเองด้านอาหารท่ีลดลง การเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม ฯลฯ ท้ังในประเทศ
พัฒนาแล้ว ก าลังพัฒนา และด้อยพัฒนา     

ค าว่านิเวศวิทยาการเมืองปรากฏเปน็ครั้งแรกในบทความของ Frank 
Throne เมื่อปี ค.ศ. 1935 แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณานัยของนิเวศวิทยา
การเมืองท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์เชิงอ านาจในปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม การมีอยู่ของแนวคิดเช่นนี้สามารถสืบย้อนกลับไปยัง Historical 
Dialectical Materialism ขอ ง Karl Marx และ  Friedrich Engels แ ละ 
Social Cooperative Anarchism และ Against Social Darwinism ของ 
Peter Kropotkin และจากการท่ีนิเวศวิทยาการเมืองเกิดขึ้นจากความ
พยายามในการหาจุดตัดระหว่างระหว่างภูมิศาสตร์มนุษย์ นิเวศวิทยา
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วัฒนธรรม กับชีววิทยาชาติพันธุ์ นั ยของความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ี
เกี่ยวข้องกับการท่ีมนุษย์เข้าไปแทรกแซงสิ่งแวดล้อม ก็ได้สร้างองค์ความรู้
เฉพาะและสนามใหม่ ๆ ในการค้นหาความจริง ที่สอดรับกับความขัดแย้ง
ทางสังคมในช่วงต้นยุค 60 และ 70 ท่ีสัมพันธ์กับวิกฤติทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ดังปรากฏในงานเขียนของ Murray Bookchin ท่ีชื่อว่า Our 
Synthetic Environment ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1962, บทความของ Eric 
Wolf ในปี ค.ศ.1972 เรื่อง Ownership and Political Ecology ซึ่งเป็น
การถกเถียงถึงกฎเกณฑ์ในระดับท้องถิ่นท่ีว่าด้วยการเป็นเจ้าของและการ
ถือครองมรดกท่ีจ าต้องเผชิญกับความกดดันจากสังคมขนาดใหญ่และ
ความต้องการอย่างเร่งด่วนในระบบนิเวศท้องถิ่น เป็นต้น (Enrique Leff, 
2012 : 2–4) 

ราวทศวรรษ 1970 นักหนังสือพิมพ์และนักวิชาการใช้ค าว่า 
“นิเวศวิทยาการเมือง” เพื่อเน้นย้ าให้เห็นว่า “สิ่งแวดล้อม” ได้กลายเป็น
วัตถุทางการเมืองขั้นสูง โดยในช่วงแรกยังไม่ปรากฏแนวทางทางทฤษฎี
และวิธีวิทยาในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ของการเมืองและระบบ
นิเวศ จนเมื่อมีการใช้ค า ๆ นี้โดยนักมานุษยวิทยา แนวทางการศึกษา 
ท่ีมีความใกล้เคียงกันจึงถูกน ามาใช้เพื่อก าหนดการท างานภาคสนาม 
ของนิเวศวิทยาการเมือง ผ่านงานของ Meredith Turshen เรื่อง The 
Political Ecology of Disease in Tanzania ในปี ค.ศ. 1984 ที่ชี้ให้เห็น
ความเชื่อมโยงของดินแดนในอาณานิคมของยุโรป กับการกลายเป็นชนชั้น
กรรมาชีพของชาวแอฟริกา และการบีบบังคับให้รู้จักกับพืชการค้า ที่ท าให้
ระบบนิเวศเปลี่ยนไปและเกิดการแพร่กระจายของโรคในคนและสัตว์ และ
การศึกษาในอเมซอนของ Schimink and Wood ในปี ค.ศ. 1987 อัน
เป็นความพยายามแรก ๆ ในการร่างแนวทางการศึกษาทางด้านนิเวศวิทยา
การเมืองให้ เกิดขึ้น โดยใช้เศรษฐศาสตร์การเมืองเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์การจัดการทรัพยากร ซึ่งมุ่งเน้นไปท่ีรูปแบบของผลผลิตส่วนเกิน
และการจัดสรร และบทบาทของรัฐในการส่งเสริมการสะสมในภาคเอกชน 
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ช่วงกลางทศวรรษ 1980 นักวิชาการจากหลายสาขาวิชาได้เปิดรับมุมมอง
เชิงวิพากษ์มากขึ้น เพื่อน ามาใช้ท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมกับการพัฒนา และมีแนวโน้มให้ความสนใจในเขตร้อนชื้น
ของโลกที่สาม ท่ีเรียกว่า “ดินแดนท่ีมีความเสี่ยง” ซึ่งได้แก่ เขตป่าฝน เขต
เนินเขา และเขตทุ่งหญ้าแห้งแล้ง การศึกษาเชิงวิพากษ์กล่าวโทษตัวแบบ
และภาคปฏิบัติของการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีแพร่หลายในช่วงนั้น ว่ามี
บทบาทในการท าให้ความยากจนและการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมใน
โลกท่ีสามเพิ่มมากขึ้น  และเชื่อมโยงสังคมท่ีไม่ใช่ยุโรปเข้าสู่ระบบทุนนิยม
โลก ที่เร่งรัดให้เกิดวิกฤตทางด้านสังคมและระบบนิเวศ เหล่านักวิชาการ
เริ่มใช้ “นิเวศวิทยาการเมือง” ท่ีพอจะสรุปได้ว่าเป็นมุมมองเชิงวิพากษ์
ใหม่ ๆ ในการวิจัยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 

การศึกษาทางภูมิศาสตร์เป็นอีกสาขาวิชาหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวเนื่อง
กับนิเวศวิทยาการเมืองเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการท่ีนักภูมิศาสตร์ 
เช่น Piers Blaikie and Harold Brookfield ได้พยายามพัฒนาวิธีวิทยา
และทฤษฎีทางด้านนิเวศวิทยาการเมืองให้มีความชัดเจนขึ้น ดังปรากฏใน 
“นิเวศวิทยาการเมืองเชิงภูมิภาค” (Regional Political Ecology) ท่ีให้
ความส าคัญกับ “ภูมิภาค” ในการอธิบายความผันแปรทางสภาพแวดล้อม
และการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นท่ี ในสภาพการณ์ของการใช้ทรัพยากรท่ีดินท่ี
ยึดหยุ่นและอ่อนไหว เช่นความแตกต่างของความต้องการท่ีทาบทับลงบน
การใช้ท่ีดินในช่วงเวลาต่าง ๆ ค าว่า “ภูมิภาค” จึงถูกใช้เพื่อน าการ
วิเคราะห์ทางด้านสิ่งแวดล้อมเข้าสู่ทฤษฎีท่ีว่าด้วยการเติบโตขึ้นหรือเสื่อม
ถอยลงของเขต/ภูมิภาค นอกจากนี้นิเวศวิทยาการเมืองเชิงภูมิภาคยังให้
ความสนใจกับเวลาและสถานท่ีในการอธิบาย และย้อนมองวิพากษ์วิธีเชิง
ธรรมชาติและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ผ่านแนวการศึกษาท่ีเรียกว่า “โซ่
ตรวนของการอธิบาย” (chains of explanation) ท่ีเริ่มต้นพิจารณาจาก
ปัจเจกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ท่ีดินโดยตรงเช่นชาวนาในโลกท่ีสาม 
ย้อนขึ้นไปสู่ความสัมพันธ์ทางสังคมในการผลิต ท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม
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การใช้ท่ีดิน แรงงาน ปัจจัยน าเข้า รูปแบบของการดึงผลผลิตส่วนเกิน 
อ านาจตัดสินใจในการลงทุนเพื่อพัฒนาท่ีดิน และระบบสิทธิในการถือ
ครอง ท่ีปรากฏมีท้ังในระดับท้องถิ่น ประเทศ และโลก โดยไม่หลงลืมท่ี 
จะให้ความส าคัญกับเวลา และเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยว 
ข้องกับการเปลี่ยนแปลงและตัดสินใจ (Roderick P. Neumann, 2005) 
นอกเหนือจากความสนใจความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมในบริบท
ของโลกท่ีสาม/ภูมิภาค ความสนใจในประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมใน
เมือง ก่อให้ เกิด “นิ เวศวิทยาการเมืองในเมือง” (Urban Political 
Ecology) ที่ให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจกระบวนการท่ีการเมือง 
เศรษฐกิจ และระบบนิเวศ ท างานร่วมกันในการเปลี่ยนแปลงเมืองและ
ชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเมือง (Nik Heynen, 2017)  

หนึ่งในการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมของเมืองท่ีสามารถท า
ความเข้าใจได้ด้วยกรอบคิดนิเวศวิทยาการเมือง คือ การหายไป/การยังคง
มีอยู่/การปรับตัวเพื่อความอยู่รอด/การรื้นฟื้นแบบแผนการผลิตด้วย
เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีท าให้เกษตรกรรมในเมืองหรือผู้คนใน
ภาคการเกษตรเมืองสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ กล่าวคือ ในบริบทท่ีการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยี ท าให้เส้นแบ่งระหว่างความ
เป็นเมืองกับชนบท/ชานเมืองค่อย ๆ หายไป ชนบทหรือชานเมืองท่ีมีนัย
ของการเป็นแหล่งผลิตพืชอาหารและพลังงานท่ีตอบสนองความต้องการ
ของคนเมือง ก็เคลื่อนเข้าสู่การกลายเป็นสังคมเมืองหรือได้รับผลกระทบ
จากการเติบโตของสังคมเมืองมากขึ้น การหายไปของพื้นท่ีเกษตรกรรมใน
ย่านชานเมือง คือ ภาพท่ีเด่นชัดของผลพวงนั้น หากแต่ในท่ามกลางการ
ขยายตัวของเมืองสู่พื้นท่ีชนบทหรือชานเมือง ยังปรากฏมีการด ารงอยู่ของ
พื้นท่ีเกษตรกรรมในวงล้อมของเมืองและการปรับตัวของเกษตรกรเพื่อ
ความอยู่รอด ซึ่งคือนัยหนึ่งของ “เกษตรกรรมในเมือง” (Urban Agriculture) 
และการเกิดขึ้นของมุมมองท่ีต้ังค าถามและหาค าตอบให้กับระบบการผลิต
อาหารท่ีเปลี่ยนไป ท่ีท าให้ผู้คนในเมืองไม่สามารถเข้าถึงพืชอาหารท่ีสด



 ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2562)  I  191 

ใหม่และราคาถูกได้ “เกษตรกรรมในเมือง” ในอีกนัยหนึ่งจึงให้ภาพ
มุมมองของผู้คนในปัจจุบันต่อการเข้าถึงอาหารท่ีดีและมีคุณภาพได้ยากขึ้น      

“เกษตรกรรมในเมือง” นัยหลังนี้สามารถท าความเข้าใจได้จากงาน
เขียนของ วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์ (มปป.) ที่ชี้ให้เห็นว่า ปัจจุบันแนวคิดการท า
เกษตรกรรมภายในพื้นท่ีเมืองได้รับความสนใจและมีการปฏิบัติกันอย่าง
จริงจังและกว้างขวางในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมืองใหญ่ท่ี
ส าคัญในระดับโลก (World City) อาทิ นิวยอร์ก ลอนดอน ปารีส โตเกียว ฯลฯ 
ซึ่งล้วนแล้วแต่มีกลุ่มคนชาวเมืองนั้น ๆ ออกมาท ากิจกรรมปลูกผัก เลี้ยง
สัตว์บนพื้นท่ีว่างขนาดไม่ใหญ่นักหรือตามพื้นท่ีว่างท่ีหาได้ในเมือง เช่น 
พื้นท่ีว่างข้างบ้าน ท่ีดินรกร้าง หรือบนดาดฟ้าอาคาร เกิดเป็นกระแสสังคม
ท่ีเห็นว่าการท าเกษตรกรรมในเมืองเป็นกิจกรรมท่ีอินเทรนด์ ทันสมัย แต่
อย่างไรก็ดี เชื่อว่าคนเมืองจ านวนไม่น้อยท่ีท าเกษตรกรรมในเมืองตาม ๆ 
กันไปนั้น อาจไม่ได้รู้มากนักว่าเกษตรกรรมในเมืองนั้นมีความส าคัญใน
หลายมิติ มากกว่าที่แต่ละคนที่เข้ามาท ากิจกรรมเหล่านี้จะคาดคิด หากได้
มีโอกาสพูดคุยกับผู้ ท่ีท าเกษตรกรรมในเมือง ส่วนหนึ่งจะพบว่าเขามี
ความสุขกับการปลูกผักหรือเลี้ยงสัตว์ในลักษณะของการท างานอดิเรก คน
เหล่านี้จะพยายามขวนขวายหาความรู้ในการท าการเกษตรจากหนังสือ 
อินเทอร์เน็ต หรือพูดคุยโดยตรงกับผู้เชี่ยวชาญหรือเกษตรกร อีกส่วนหนึ่ง
ก็จะให้เหตุผลในการท าเกษตรกรรมในเมืองของเขาว่าเป็นความต้องการ
ผลผลิตเพื่อการบริโภคอาหารท่ีปลอดภัย (Safe Food) และสดใหม่ 
บางส่วนก็เสริมว่าท าให้ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการซื้อผักจากท้องตลาดมา
บริโภค รวมถึงเกิดความภาคภูมิใจท่ีสามารถผลิตอาหารเพื่อบริโภคได้ด้วย
ตนเอง ท้ังนี้ส่วนใหญ่จะมองเห็นความส าคัญของเกษตรกรรมในเมืองในแง่
ท่ีเอื้อประโยชน์ต่อส่วนบุคคล ซึ่งในความจริงแล้วการท าเกษตรกรรมใน
เมืองมีแง่มุมความส าคัญ ท่ีมีผลกระทบในระดับกว้างมากกว่านั้น 
ครอบคลุมหน้าที่ท้ังในแง่การผลิตอาหาร (Production Function) ระบบ
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นิเวศ (Ecological Function) และสังคมวัฒนธรรม (Cultural Function) 
โดยท่ีสามารถเรียกได้ว่าเป็น “Multifunctionalize Agricultural Land”  

หน้าท่ีการผลิตอาหารของการท าเกษตรกรรมในเมือง หาก
พิจารณาเทียบกับการผลิตอาหารจากพื้นท่ีเกษตรกรรมในชนบทจะพบว่า
การท าเกษตรกรรมในเมืองมีข้อได้เปรียบอยู่หลายประการ โดยเฉพาะ
ประเด็นท่ีต้ังของพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีอยู่ในเมืองย่อมท าให้ระยะทาง
ระหว่างพื้นท่ีผลิตอาหารกับผู้บริโภคสั้นลง ซึ่งส่งผลท าให้ผลผลิตท่ีบริโภค
ของคนเมืองมีความสดใหม่มากกว่าผลผลิตท่ีมาจากพื้นท่ีชนบท รวมถึง
การจับจ่ายซื้อผลผลิตจากเกษตรในเมืองยังเป็นการช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจ
ของคนในชุมชนเมือง ช่วยให้กระแสเงินยังคงหมุนเวียนอยู่ภายในชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลผลิตจากเกษตรกรรมในเมืองมักมีศักยภาพสามารถ
พัฒนาเพื่อเพิ่มมูลค่าให้สูงขึ้นได้ (Higher-value Product) เพื่อตอบสนอง
ลักษณะความต้องการเฉพาะของตลาดคนเมือง ในส่วนหน้าท่ีด้านระบบ
นิเวศ เกษตรกรรมในเมืองท่ีส่งเสริมให้เกิดการบริโภคพืชผักที่ปลูกในพื้นท่ี
เกษตรใกล้บ้านส่งผลต่อดีต่อระบบนิเวศในภาพรวมด้วยเพราะช่วยลดการ
ใช้พลังงานในการขนส่งผลิตผลทางการเกษตรจากแหล่งผลิตไปยังผู้บริโภค 
ซึ่งสามารถเรียกผลผลิตเหล่านี้ ได้ว่าเป็น “Low-mile Food” รวมถึง
พลังงานแฝง (Embodied Energy) อื่น ๆ ที่ปกติต้องใช้ในการน าผลผลิต
ทางการเกษตรในชนบทมาสู่ผู้บริโภคในเมือง เช่น การแปรรูป การบรรจุ
หีบห่อ ก็ลดลง ส่งผลท าให้สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เป็นผล
ต่อการเกิดภาวะโลกร้อนด้วย นอกจากนี้ เกษตรกรรมในเมืองยังสามารถ
ช่วยลดปัญหาทางด้านสภาวะแวดล้อมของเมือง ได้แก่ มลภาวะและภัย
พิบัติ โดยท่ีขยะอินทรีย์ท่ีเป็นปัญหามลภาวะของเมืองนั้นสามารถน ามาท า
เป็นปุ๋ยหมักเพื่อใช้ในการท าเกษตรกรรมในเมืองได้ ซึ่งส่งผลท าให้ช่วยลด
ปริมาณขยะโดยรวมได้ รวมถึงการท าเกษตรกรรมในเมืองยังช่วยลดความ
เสียหายจากภัยพิบัติ อาทิ อุทกภัย เนื่องด้วยพื้นท่ีเกษตรกรรมในเมืองมี
ลักษณะท่ีต่ าและประกอบด้วยร่องน้ าหรือบ่อน้ าที่สามารถท าหน้าท่ีเป็น
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พื้นท่ีหน่วงน้ าในภาวะฝนตกหนักได้ หน้าท่ีด้านสังคมวัฒนธรรม พื้นท่ี
เกษตรกรรมในเมืองถือเป็นพื้นท่ีสีเขียวประเภทหนึ่งท่ีช่วยสร้างความ
สวยงามเพิ่มคุณภาพทางสายตา (Visual Quality) และสุขภาวะท่ีดีให้กับ
เมือง นอกจากนี้ กิจกรรมปลูกผัก เลี้ยงสัตว์ของเกษตรกรรมในเมืองยัง
ช่วยสร้างกิจกรรมทางสังคมของคนเมืองท าให้เกิดความสัมพันธ์ท่ีดี
ระหว่างกัน นอกจากนี้ เกษตรกรรมในเมืองยังสามารถต่อยอดเกิดเป็น
กิจกรรมอื่น ๆ ที่ต่อเนื่องได้ เช่น การสอนการท าอาหาร พื้นท่ีศึกษาทาง
ธรรมชาตินอกห้องเรียนส าหรับเด็ก เป็นต้น (วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์, ออนไลน์) 

George Martin (2016) ชี้ให้เห็นว่า ปฏิบัติการของเกษตรกรรม
ในเมือง (Urban Agriculture) เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจในการอภิปรายด้าน
สิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องกับค ามั่นสัญญาในการเพิ่มการผลิตอาหารท่ียั่งยืน
ในโลกท่ีมีความเป็นเมืองมากขึ้นและความมั่นคงด้านอาหารถูกคุกคามจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การวิจัยชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรรมในเมือง
มีศักยภาพในการสนับสนุนเป็นอย่างมากต่อความยั่งยืนด้านอาหารในโลก
ฝ่ายใต้ ท่ีซึ่งความยากจนในวงกว้างและประชากรจ านวนมากกับความรู้
ด้านการเกษตรแบบด้ังเดิมเป็นฐานรากทางวัตถุและทางสังคมส าหรับการ
เพาะปลูกในระดับท่ีประเมินได้จากการผลิต อย่างไรก็ตาม เกษตรกรรมใน
เมืองอาจมีบทบาทน้อยในโลกฝ่ายเหนือ เนื่องจากมูลค่าที่สูงของท่ีดินและ
การขาดแคลนดินท่ีไม่มีมลพิษ (มรดกของการผลิตเชิงอุตสาหกรรม) เป็นท่ี
ถกเถียงกันอยู่ว่าเกษตรกรรมในเมืองในโลกฝ่ายเหนือสามารถเอาชนะการ
ขาดแคลนท่ีดินท ากินท่ีสามารถซื้อหาได้ ด้วยการสร้างฟาร์มแนวต้ังและ
ขยายการผลิตในสถานท่ีปัจจุบัน (การจัดสรร สวนครัว สวนชุมชน และ
การเพาะปลูกในพื้นท่ีรอบ ๆ เมือง) งานชิ้นนี้พิจารณาข้อคิดเห็นเหล่านี้กับ
กรณีศึกษาเกี่ยวกับสวนชุมชนในนิวยอร์กซิต้ีและข้อมูลจากการศึกษาอื่น ๆ 
สรุปได้ว่าศักยภาพของ เกษตรกรรมในเมืองในโลกฝ่ายเหนือยังคงอยู่ใน
ระดับต่ า ถึงกระนั้นก็ควรได้รับการสนับสนุนด้านนโยบายในบริเวณอื่น ๆ 
(การท างานร่วมกันกับความยั่ งยืน ด้านนิ เวศและสังคม) ในขณะท่ี
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เกษตรกรรมในเมืองอาจน าเสนอความสามารถท่ียิ่งใหญ่บางส่วนในการ
เสริมสร้างความยั่งยืนของระบบนิเวศมากกว่าพื้นท่ีสีเขียวอื่นๆ การท างาน
ร่วมกันกับความยั่งยืนทางสังคมเป็นต้นทุนทางสังคมท่ีก่อให้เกิดรายได้
มากขึ้นส าหรับการพัฒนาชุมชน การส่งเสริมการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 
และการให้ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม การท างานร่วมกันเหล่านี้มี
ความส าคัญมากขึ้นในการวิจัยเพื่อความยั่งยืนของเมือง (George Martin, 
2016) 

การศึกษาของ Camille Frazier (2018) กล่าวว่า ในบังคาลอร์ 
เมืองหลวงด้าน IT ของอินเดียและหนึ่งในเมืองท่ีมีการเติบโตเร็วท่ีสุด ชน
ชั้นกลางท่ีอยู่อาศัยในเมืองปลูกผลไม้และผักในพื้นท่ีส่วนตัวเพื่อบริโภคใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้น งานชิ้นนี้มุ่งตรวจสอบแรงจูงใจและปฏิบัติการของผู้ท า
สวนออร์แกนิกบนระเบียงบ้านในบังคาลอร์ หรือท่ีเรียกกันว่า “OTGians” 
เพื่อท าความเข้าใจความเป็นไปได้และข้อจ ากัดของการท าสวนในเมือง ใน
ฐานะการตอบโต้ของชนชั้นกลางกับระบบอาหารท่ีไม่ปลอดภัยและการ
เสื่อมโทรมลงของระบบนิเวศในเมือง เบื้องต้น OTGians ถูกขับเคลื่อนโดย
ความวิตกกังวลในคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารท่ีแย่ลง 
รองลงมาคือความปรารถนาท่ีจะสร้างพื้นท่ีสี เขียวเพื่อต่อต้านการ
เสื่อมสภาพของสิ่งแวดล้อมในเมือง เช่นเดียวกับชุมชนผู้ท าสวนในโลกฝ่าย
เหนือ พวกเขาเข้าใจการท าสวนในเมืองในฐานะวิธีการแก้ปัญหาในระบบ
อาหารแบบร่วมสมัยและระบบนิ เวศน์ ของเมื อง  อย่ างไรก็ ตาม 
เช่นเดียวกับอาหารทางเลือกอื่น ๆ และการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 
ความพยายามของ OTGians ถูกยึดโยงไว้กับความวิตกกังวลและ
ประสบการณ์ของชนชั้นท่ีมีความเฉพาะ ในขณะท่ีพวกเขาประสบ
ความส าเร็จในการสร้างชุมชนท่ีมีชีวิตชีวา ความพยายามของพวกเขา
ยังคงจ ากัดอยู่ท่ีชนชั้นกลาง ซึ่งในภาพใหญ่เกี่ยวข้องกับพื้นท่ี ขนาด และ
แนวทางการผลิตท่ียึดโยงกับการตอบโต้ของพวกเขา การพิจารณาวิธีการ
ผลิตอาหารท่ีแตกต่างในบังคาลอร์  ท่ีซึ่ งชุมชนเกษตรสูญเสียพื้น ท่ี
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เกษตรกรรมจ านวนมากให้กับการพัฒนาเมือง ให้ภาพของประวัติศาสตร์ 
เรื่องราว และปฏิบัติการท่ีแตกต่างของการเกษตรในเมือง อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาจุดตัดของเรื่องราวและข้อเสนอท่ีว่ า OTGians สามารถ
ค้นพบคนธรรมดาทั่วไปกับผู้ผลิตอาหารอื่น ๆ ในเมืองที่อาจปฏิวัติอาหาร
ในอนาคตของบังคาลอร์ ซึ่งน าไปสู่การพิจารณาพื้นท่ีของความเป็นไปได้
เกี่ยวกับความร่วมมือและจุดตัดในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์เชิง
อ านาจท่ีไม่เท่ากันและการเมืองของธรรมชาติ–สังคมในเมือง (Camille 
Frazier, 2018)   

ในบริบทสังคมไทย กระแสความนิยมการท าเกษตรกรรมในเมืองได้
แพร่เข้ามาในประเทศไทย เกิดเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมในเมืองกระจายตัวอยู่
ในพื้นท่ีเมืองท่ัวไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพมหานคร ลักษณะของ
พื้นท่ีนั้นมีความหลากหลาย เริ่มต้ังแต่การปลูกผักในสวนกระถางตาม
คอนโดมิ เนี ยม สวนผักหลังบ้ าน สวนผักของหมู่ บ้ านหรือชุมชน 
(Community Garden) สวนผักตามโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย สวนผัก
ตามหน่วยงานราชการหรือบริษัทเอกชน สวนผักตามร้านอาหาร โรงแรม
หรือศูนย์การค้า สวนผักตามท่ีว่างรกร้างในเมือง เป็นต้น ผู้ท่ีสนใจในการ
ท าเกษตรกรรมในเมืองมีท้ังคนเมืองท่ีสนใจในสุขภาพ จึงแสวงหาการปลูก
ผักด้วยตนเองเพื่อลดการบริโภคผักและผลไม้ในท้องตลาดซึ่งมีความเสี่ยง
จากสารเคมีปนเปื้อน ขณะเดียวกันก็เป็นกิจกรรมในลักษณะงานอดิเรกไป
ด้วย บางส่วนมีการรวมกลุ่มกันเพื่อท ากิจกรรมของเกษตรกรรมในเมือง 
เช่น การจัดอบรมการปลูกผัก การสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้และเทคนิค
ระหว่างกัน การแปรรูปและสร้างผลิตภัณฑ์จากเกษตรกรรมในเมืองเพื่อ
จ าหน่าย นอกจากนี้ ในกรุงเทพมหานครยังมีคนต่างจังหวัดท่ีย้ายถิ่นเข้า
มาท างานและอยู่อาศัยเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุผลท่ีต้องประหยัด
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันจึงต้องอาศัยการเก็บผักริมรั้วหรือปลูกผักเพื่อ
น ามาใช้ปรุงอาหารในครัวเรือน บางครั้งอาจมีการน าผักพื้นบ้านหรือ
สมุนไพรท่ีใช้ในต่างจังหวัดมาปลูก ด้วยทักษะในการท าการเกษตรท่ีมีอยู่
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เดิมการปลูกผักในเมืองจึงไม่ใช่เรื่องยากนัก สังเกตได้ว่าเกษตรกรรมใน
เมืองของกรุงเทพมหานครนั้นเกิดจากการปฏิบัติจริงด้วยตนเอง อาจมี
เหตุผลในการท ากิจกรรมนี้ท่ีหลากหลาย แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการเคลื่อนไหว
ท่ีเริ่มต้นจากภาคประชาชนเป็นหลัก อย่างไรก็ดี การท่ีเกษตรกรรมในเมือง
จะสามารถด ารงอยู่ ต่อไปได้อย่างมีบทบาทท่ีส าคัญในอนาคตนั้น 
จ าเป็นต้องมีการสนับสนุนจากภาครัฐซึ่งอาจจะเป็นในรูปแบบของ
งบประมาณหรือนโยบายท่ีต้องเหมาะสม สอดคล้องกับลักษณะสังคมและ
เศรษฐกิจของกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะ เฉกเช่นเดียวกับกรณีศึกษา
เกษตรกรรมในเมืองของกรุงโตเกียวท่ีมีลักษณะเฉพาะในแต่ละโครงการ 
เนื่องจากกรุงเทพมหานครได้ชื่อว่ามีพื้นท่ีรกร้างว่างเปล่ากระจายอยู่ใน
เมืองเป็นจ านวนมากอันเนื่องมาจากเหตุผลการเก็งก าไรจากราคาท่ีดิน 
โดยท่ีเกษตรกรรมในเมืองอาจเป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีมีความเหมาะสมส าหรับ
การใช้ประโยชน์พื้นท่ีเหล่านี้เนื่องจากการท าเกษตรกรรมมีลักษณะการใช้
พื้นที่แบบชั่วคราว มีความเป็นไปได้สูงท่ีสามารถเป็นกิจกรรมท่ีด าเนินการ
ได้ระหว่างรอการพัฒนาพื้นท่ีว่างเหล่านั้นในอนาคต การมีนโยบายท่ี
ส่งเสริมให้เกิดเกษตรกรรมในเมืองบนพื้นท่ีว่างในเมืองท่ีรกร้างท้ังท่ีดินของ
ราชการและเอกชน ย่อมเป็นนโยบายหนึ่งท่ีส่งผลในการเพิ่มบทบาทท่ี
ส าคัญของเกษตรกรรมในเมืองของกรุงเทพมหานคร (วุฒิพงษ์ ทวีวงศ์, 
ออนไลน์)  

หากแต่ในความพยายามค้นหา/สร้างพื้นท่ีเกษตรกรรมหรือผลักดัน
แบบแผนการผลิตใหม่ ๆ ท่ีคาดว่าจะเหมาะสมกับเมือง เกษตรกรรมในเมือง
ก็ควรเป็นไปหรือเคลื่อนไปพร้อมกับการใช้ประโยชน์จากศักยภาพ/ต้นทุน
ด้ังเดิมหนึ่งของกรุงเทพมหานคร ซึ่งคือการเคยเป็นและยังคงเป็นพื้นท่ีผลิต
อาหารเพื่อเลี้ยงดูผู้คน การยังคงมีพื้นท่ีเกษตรกรรมในกรุงเทพมหานครนั้น 
ปรากฏในข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ท่ีชี้ให้เห็นว่า เนื้อท่ีท้ังหมดของกรุงเทพมหานคร 978,263 ไร่ ในปี 
2556 มีเนื้อท่ีถือครองทางการเกษตร (ท่ีนา, ท่ีพืชไร่, ท่ีไม้ผลและไม้ยืนต้น 
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และท่ีสวนผักและไม้ดอก) รวม 233,911 ไร่ แม้จะลดลงจากปี พ.ศ. 2546 
ซึ่งมีเนื้อท่ีถือครองทางการเกษตร (ท่ีนา, ท่ีพืชไร่, ท่ีไม้ผลและไม้ยืนต้น และ
ท่ีสวนผักและไม้ดอก) รวม 257,664 ไร่ (สถิติการใช้ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2546–2556, 2561: ออนไลน์) การลดลงของพื้นท่ีเกษตรกรรมใน
กรุงเทพมหานคร สัมพันธ์กับการความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการ
เป็นศูนย์กลางความเจริญ การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพท่ีเกิดจาก 
การคมนาคมขนส่งท่ีพัฒนาขึ้น ท่ีน าไปสู่การขยายขอบเขตของเมืองสู่ 
พื้นท่ีชานเมือง ได้น าการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ มาสู่พื้นท่ีเกษตรกรรมใน
กรุงเทพมหานครเป็นอย่างมาก การด ารงอยู่ของเกษตรกรรมในวงล้อมของ
เมือง หรือการค่อย ๆ เคลื่อนสู่ความเป็นเมืองในพื้นท่ีภาษีเจริญ บางแค 
ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร ในท่ามกลางการลดลงของพื้นท่ี
เกษตรกรรมและครัวเรือนเกษตรกร ท่ีน าไปสู่การปรับตัวของเกษตรกร
เพื่อความอยู่ให้ได้ในวงล้อมเมือง จึงเป็นสิ่งท่ีน่าท าความเข้าใจกรอบคิด
นิเวศวิทยาการเมือง 

การลดลงของพื้นที่เกษตรกรรมและครัวเรือนเกษตรกร 

เกษตรกรรมท าสวนในฝั่งธนฯ เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลต่อ
การลดลงของพื้นท่ีเกษตรกรรมและครัวเรือนเกษตรกรเรื่อยมา นับต้ังแต่
การคมนาคมขนส่งในพื้นท่ีได้รับการพัฒนาขึ้น การเปลี่ยนแปลงท่ีเด่นชัด
เกิดขึ้นในช่วงการเข้ามาของถนนหนทาง เริ่มจากการสร้างสะพานพระ
พุทธยอดฟ้า ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 7) 
เนื่องในโอกาสสถาปนากรุงเทพมหานครครบ 150 ปี ซึ่งท าให้เกิดเส้นทาง
เชื่อมต่อระหว่างพระนครกับธนบุรี ตามมาด้วยการสร้างทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 4 หรือท่ีรู้จักกันในนามถนนเพชรเกษม ที่ตัดผ่านพื้นท่ีสวนใน
ย่านฝ่ังธนฯ ไม่ว่าจะเป็นเขตบางกอกใหญ่, ธนบุรี, ภาษีเจริญ, บางแค, ทวี
วัฒนา จากการนั้นก็มีการตัดถนนในย่านฝั่งธนบุรี และสร้างสะพานข้าม
แม่น้ าเจ้าพระยาอีกหลายแห่ง อาทิ ถนนพุทธมณฑลสาย 1, ถนนพุทธ
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มณฑลสาย 2, ถนนพุทธมณฑลสาย 3, ถนนพุทธมณฑลสาย 4, ถนน
กาญจนาภิเษก, ถนนบรมราชชนนี, สะพานสมเด็จพระปิ่นเกล้า ฯลฯ ซึ่ง
น าไปสู่การเปิดและเปลี่ยนพื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนให้กลายเป็นพื้นท่ีอยู่
อาศัยและการค้ามากขึ้น และในปัจจุบันการพัฒนาขึ้นของระบบการ
คมนาคมขนส่งทางราง ท้ังรถไฟชานเมืองและรถไฟฟ้าสายต่าง ๆ ได้
กลายเป็นตัวเร่งส าคัญท่ีท าให้เกษตรกรรมท าสวนท่ียังพอจะปรากฏมีอยู่
ในย่านฝั่งธนบุรีสูญหายไป โดยเฉพาะในย่านตลิ่งชัน ภาษีเจริญ และบาง
แค  

ความพยายามเปลี่ยนแปลงพื้นท่ีเกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรี ดูจะ
สัมพันธ์กับการจัดท าการผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร (ในพื้นท่ีธนบุรี) ก็
เอื้อให้เกิดการเข้ามาของความเป็นเมือง การเปลี่ยนพื้นท่ีเกษตรกรรมใน
ย่านฝั่งธนบุรีให้กลายเป็นท่ีอยู่อาศัยและการค้า เพื่อรองรับการขยายตัว/
เติบโตของพื้นท่ีเมืองฝั่งกรุงเทพฯ ดังจะเห็นได้จากพัฒนาการของผังเมือง
รวมกรุงเทพมหานคร (ในพื้นท่ีธนบุรี) ต้ังแต่ประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับท่ี 
116 (พ.ศ. 2535) ผังเมืองรวม กทม., กฎกระทรวง ฉบับท่ี 414 (พ.ศ. 2542) 
ผังเมืองรวม กทม., กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2549 และกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2556 ท่ีค่อยเปลี่ยนประเภทการใช้ท่ีดินในย่านฝั่งธนฯ ให้เอื้อต่อความ
เป็นเมืองหรือรองรับการเติบโตของเมืองมากขึ้น อาทิ การเปลี่ยนเขตสี
เขียว (ท่ีดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม) ให้กลายเป็นเขตสีขาวมีกรอบ
และทแยงสีเขียว (ท่ีดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม) หรือการ
เปลี่ยนเขตสีเหลือง (ท่ีดินประเภทท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นน้อย) ให้กลายเป็น
เขตสีส้ม (ท่ีดินประเภทท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง), สีน้ าตาล (ท่ีดิน
ประเภทท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นมาก), สีแดง (ท่ีดินประเภทพาณิชยกรรม), สี
ม่วง (ท่ีดินประเภทอุตสาหกรรม) ตามล าดับ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
ส่งผลต่อการด ารงอยู่เกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนฯ เป็นอย่างมาก 
หากแต่ในความพยายามเปลี่ยนแปลงพื้นท่ีฝั่งธนบุรี ได้ปรากฏความย้อน
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แย้งของหน่วยงานภาครัฐ ที่ต้องการคงแบบแผนการผลิตด้ังเดิมในพื้นท่ีไว้ 
กล่าวคือ ขณะผังเมืองรวมกรุงเทพมหานครให้ภาพของความพยายาม
เปลี่ยนฝั่งธนบุรีให้กลายเป็นเมือง ส านักงานเขตต่าง ๆ ในพื้นที่ธนบุรี กลับ
พยายามตามหาและผลักดันให้เกิดการรื้อฟื้น/ประดิษฐ์ความเป็นชุมชน
ชาวสวนขึ้นมา เพื่อให้เกิดการท่องเท่ียวหรือการกล่าวอ้างถึงการเป็นของดี
ประจ าเขต โดยไม่ได้เข้ามาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารง
อยู่ของเกษตรกรรมท าสวน อาทิ ปัญหาน้ าท้ิงจากบ้านเรือนและโรงงาน
อุตสาหกรรม ท่ีส่งผลต่อคุณภาพน้ าเพื่อการเกษตร, การขยายตัวของ
หมู่บ้านจัดสรรเข้าสู่พื้นที่เกษตร ท่ีท าให้วิถีชีวิตและแบบแผนการผลิตของ
ชาวสวนกลายเป็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของคนกลุ่มใหม่ ๆ ที่เข้ามาอยู่
อาศัยในพื้นท่ี เป็นต้น  

การเปลี่ยนไปสู่ความเป็นเมือง คือ เหตุปัจจัยส าคัญท่ีท าให้พื้นท่ี
เกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนบุรีลดลง เริ่มจากพื้นท่ีใกล้เส้นทาง
คมนาคมขนส่งสายส าคัญต่าง ๆ ท่ีกลายเป็นเมืองก่อน ช่วงต้น ๆ คือ พื้นที่
สวนในเขตภาษีเจริญและบางแคที่ต้ังอยู่ใกล้ถนนเพชรเกษม, ถนนบางแวก 
และถนนพุทธมณฑล สาย 1, พื้นท่ีสวนในเขตบางแคและทวีวัฒนาท่ีต้ังอยู่
ใกล้ถนนเพชรเกษม, ถนนกาญจนาภิเษก, ถนนบางแวก, ถนนเลียบคลอง
ทวีวัฒนา ถนนพุทธมณฑล สาย 2 และถนนพุทธมณฑล สาย 3, พื้นท่ีสวน
ในเขตตลิ่งชันท่ีต้ังอยู่ใกล้ถนนสวนผัก, ถนนทุ่งมังกร, ถนนพุทธมณฑล 
สาย 1, ถนนเลียบทางรถไฟตลิ่งชัน, ถนนบางพรม, ถนนอินทราวาส, ถนน
กาญจนาภิเษก, และถนนบรมราชชนนี, พื้นท่ีสวนในเขตทวีวัฒนาที่ต้ังอยู่
ใกลถ้นนเลียบคลองทวีวัฒนา, ถนนศาลาธรรมสพน์, ถนนพุทธมณฑล สาย 2, 
ถนนพุทธมณฑล สาย 3, ถนนกาญจนาภิเษก และถนนบรมราชชนนี เป็น
ต้น และในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา คือ พื้นท่ีสวนในเขตภาษีเจริญและตลิ่งชัน
ท่ีต้ังอยู่ใกล้ถนนราชพฤกษ์ , พื้นท่ีสวนในเขตบางแคท่ีต้ังอยู่ใกล้ถนน
กัลปพฤกษ์, พื้นท่ีสวนในเขตตลิ่งชันท่ีต้ังอยู่ใกล้ถนนพรานนก–พุทธ
มณฑล สาย 4, พื้นท่ีสวนในเขตทวีวัฒนาท่ีต้ังอยู่ใกล้ถนนอุทยาน เป็นต้น  
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การคมนาคมขนส่งท่ีสะดวกขึ้นได้เปลี่ยนพื้นท่ีสวนให้กลายเป็นท่ี
อยู่อาศัยและการค้า เกิดการกว้านซื้อพื้นท่ีสวนราคาถูกเพื่อน าไปเก็งก าไร 
น าไปท าหมู่บ้านจัดสรร อาคารพาณิชย์ และห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ 
เจ้าของที่ดินท่ีให้เกษตรกรเช่าที่ดินในราคาถูกเพื่อท าสวนต่างรอเวลาขาย
ท่ีดินในนายทุน/หมู่บ้านจัดสรร ซึ่งท าให้เกษตรกรท่ีต้องการท าสวนต่อไป
ต้องขยับขยายไปเช่าท่ีดินในพื้นท่ีท่ีความเมืองยังไม่เคลื่อนเข้าไปถึง 
ชาวสวนท่ีมีท่ีดินเป็นของตนเอง แม้บางส่วนยังคงท าสวนและสนับสนุนให้
ลูกหลานเป็นชาวสวนต่อไป แต่ส่วนใหญ่ก็ต้องการให้ลูกหลานได้รับ
การศึกษาท่ีสูงขึ้นและสนับสนุนให้ท างานท่ีมั่นคงกว่าภาคเกษตรกรรม 
กอปรกับเกษตรกร/ชาวสวนท่ียังคงท าสวนต่าง ๆ อยู่ล้วนอยู่ ในวัย
กลางคน (40–60 ปี) และวัยผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) คนรุ่นใหม่ ๆ ที่จะเข้า
มาสืบสานการท าการเกษตรตามรอยคนรุ่นพ่อรุ่นแม่ค่อนข้างมีน้อย ซึ่งนั้น
ท าให้ครัวเรือนเกษตรกรในพื้นท่ีต่างๆ ลดลง และขาดการสืบต่อความรู้/
ความช านาญในการท าสวน นอกจากนี้ พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีลดลงจากความ
เป็นเมือง ก็มีผลท าให้เกษตรกร/ชาวสวนท่ีมีอายุมากขึ้นเลิกท าสวนไปใน
ท่ีสุดหรือต้ังใจให้การท าสวนสิ้นสุดในรุ่นของพวกเขา เนื่องด้วยพื้นท่ีสวนท่ี
เล็กลง ถูกปิดล้อมด้วยหมู่บ้านจัดสรร การเป็นพื้นท่ีรองรับน้ าเน่าเสียจาก
ท่ีอยู่อาศัย ไม่สามารถใช้น้ าเพื่อการเกษตรจากล าคลองได้เต็มทีเช่นในอดีต 
ล้วนมีผลท าให้ชาวสวนต่าง ๆ ไม่สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรได้
มากพอ มีคุณภาพดี และสามารถสร้างรายได้ท่ีมากพอในการด ารงชีวิต/
เลี้ยงดูครอบครัว ทิศทางในอนาคต เกษตรกรส่วนใหญ่พอจะมองเห็นการ
หายไปของพื้นท่ีสวนในย่านฝั่งธนฯ พวกเขาจึงสนับสนุนให้ลูก ๆ หลาน ๆ 
ได้รับการศึกษาท่ีสูง เพื่อท่ีในอนาคตเมื่อพวกเขาเลิกท าสวนหรือไม่มีพื้นท่ี
ให้ท าสวนอีกต่อไป ลูก ๆ หลาน ๆ ที่มีหน้าท่ีการงานดีจะมาดูแลพวกเขา
ในยามแก่เฒ่า  
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การปรับตัวของภาคการเกษตรในย่านฝ่ังธนฯ ในวงล้อมของเมือง 

ในการค่อย ๆ หายไปของพื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนฯ 
ปรากฏเกษตรกรท่ียังคงท าสวนต่าง ๆ ต่อไป ความพยายามรักษาแบบ
แผนการผลิตท่ีสืบต่อกันมาแต่อดีต ได้น าเกษตรกรสู่การแสวงหาความรู้
และความร่วมมือท่ีจะท าให้พวกเขาสามารถคงการท าสวนรูปแบบต่าง ๆ 
ไว้ และเป็นไปในทิศทางของการใช้ประโยชน์จากการเคลื่อนสู่วงล้อมของ
เมือง ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตให้สอดรับกับความ
เป็นเมืองและจริตของคนเมือง ที่ยังต้องการผลผลิตทางการเกษตรท่ีมา
จากสวน ด้วยในความนึกคิดของคนเมือง “ของสวน” คือ ผลผลิตทาง
การเกษตรท่ีสดใหม่ ราคาถูก ท่ีมีกลิ่นไอของวัฒนธรรมชาวสวน การเข้าถึง
หรือยังคงหาซื้อ “ของสวน” ได้ ในทางหนึ่งดูจะเป็นความภาคภูมิใจของ
คนเมือง การหาได้ยากขึ้นนี้ท าให้การยังมีอยู่ของเกษตรกรรมท าสวนได้รับ
การเพิ่มมูลค่า เห็นได้จากความพยายามของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชน ในการตามหาเกษตรกรรมท าสวนท่ีเหลืออยู่ในฝั่งธนฯ เพื่อเข้า
ไปอนุรักษ์ สนับสนุนในเรื่องความรู้ ให้ความช่วยเหลือในเรื่องต่าง ๆ ท่ีจะ
ท าให้เกษตรกรรมท าสวนไม่หมดหายไปจากพื้นท่ี ในส่วนของครัวเรือน
เกษตรกรท่ียังคงท าสวนก็เห็นถึงมูลค่าสินค้า (ความเป็นชาวสวน, สวน, 
ของสวน) ที่เพิ่มขึ้นนี้ เกษตรกรรมท าสวนในรูปแบบใหม่  ๆ ที่ต่างไปจาก
ยุคสมัยของพ่อแม่ของพวกเขาจึงเกิดขึ้น ดังข้อมูลภาคสนามเผยให้เห็น
หน้าตาท่ีเปลี่ยนไปของสวนและการท าสวนท่ียังคงมีอยู่ในพื้นท่ีฝั่งธนบุรี 
ไม่ว่าจะเป็น 

“การเปลี่ยนจากเกษตรเคมีสู่เกษตรปลอดสารเคมี” ดังปรากฏใน
การท าสวนผักและสวนผลไม้ในเขตภาษีเจริญ ตลิ่งชัน ทวีวัฒนา และบาง
แค ข้อมูลภาคสนามชี้ให้เห็นว่า เหตุปัจจัยท่ีน าไปสู่การท าเกษตรปลอด
สารเคมี ได้แก่ ความเจ็บป่วยจากการใช้สารเคมีท่ีเกษตรกรต้องเผชิญ, 
ต้นทุนการผลิตจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรท่ีสูงขึ้น, การเสื่อมโทรม
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ลงของทรัพยากรดินจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรมาเป็นเวลายาวนาน, 
การอยู่ในวงล้อมของหมู่บ้านจัดสรรหรือชุมชนท่ีท าให้การใช้สารเคมีทาง
การเกษตรเข้มข้นเช่นในอดีตกลายเป็นมลภาวะด้านสิ่งแวดล้อม, กระแส
เรื่องอาหารปลอดภัย ท่ีท าให้ผลผลิตทางการเกษตรท่ีปลอดสารเคมีมีราคา
ขายท่ีสูงกว่าเกษตรเคมี เป็นต้น การเข้าใจสภาพการณ์ของสังคมท าให้
เกษตรกรในพื้นท่ีปรับสู่การท าเกษตรปลอดสารเคมีมากขึ้น ด้วยแบบ
แผนการผลิตดังกล่าวสามารถลดต้นทุนในการผลิตและสร้างรายได้เพิ่ม
ให้กับเกษตรกร ซึ่งท าให้เกษตรกรรมท าสวนในพื้นท่ียังคงด ารงอยู่ได้ 

“การผลักดันให้เกิดการรวมกลุ่มเกษตรกรและศูนย์เรียนรู้ด้าน
การเกษตร” ดังปรากฏในการท านา สวนผัก และสวนผลไม้ ในเขตภาษี
เจริญ ทวีวัฒนา และบางแค ความพยายามอนุรักษ์แบบแผนการผลิตได้
น าไปสู่การก่อต้ังศูนย์การเรียนรู้ด้านการเกษตร ท้ังท่ีเกิดขึ้นจากความ
ต้องการของเกษตรกรในพื้นท่ีและได้รับการสนับสนุนจากหน่วยราชการ 
ข้อมูลภาคสนามชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรในพื้นท่ีใช้แหล่งเรียนรู้/ศูนย์การ
เรียนรู้ฯ ท้ังนัยของการเป็นพื้นท่ีเก็บรวบรวมองค์ความรู้ในการท านาท า
สวน เป็นพื้นท่ีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตรระหว่าง
เกษตรกรด้วยกันและระหว่างเกษตรกรกับหน่วยราชการ รวมถึงเป็นพื้นท่ี
ท่ีเปิดให้บุคคลภายนอกเข้ามาเรียนรู้/ท าความเข้าใจแบบแผนการผลิตท่ี
ยังคงมีอยู่ในพื้นท่ีธนบุรี การเกิดขึ้นของกลุ่มเกษตรกรและศูนย์เรียนรู้ด้าน
การเกษตร ทางหนึ่ง คือ การแสดงให้ภายนอกได้เห็นถึงการมีอยู่ของ
เกษตรกรรมในพื้นท่ีและอ านาจต่อรองท่ียังพอมีอยู่บ้างของเกษตรกร   

“การแสวงหาความรู้ การวางแผนการผลิต และการตลาด” ข้อมูล
ภาคสนามชี้ให้เห็นว่า นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เกษตรกร/ชาวสวนใน
พื้นท่ีต่างแสวงหาความรู้และเปิดรับเทคโนโลยีทางการเกษตรท่ีทันสมัย 
เพื่อพัฒนาแบบแผนการผลิตให้ดีขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง นับต้ังแต่การ
ปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตให้สอดรับกับกับความนิยมในแต่ละยุคสมัย, 
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การใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างเต็มที เพื่อให้มีผลผลิตมากพอกับความ
ต้องการของตลาด, การแสวงหาช่องการทางการตลาดท่ีน่าสนใจท่ีจะท าให้
สามารถขายผลผลิตได้มากขึ้น ดังกรณีสวนกล้วยไม้ท่ีให้ความส าคัญกับ
การปลูกกล้วยไม้เพื่อส่งออก, การเปิดรับความรู้หรือหลักคิดท่ีน่าสนใจ ดัง
การน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของในหลวงรัชกาลท่ี 9 มาใช้เป็น
หลักการในการต้ังรับกับการเปลี่ยนแปลง หรือการท าเกษตรปลอดสารเคมี
ท่ีท าให้คุณภาพชีวิตของเกษตรกรดีขึ้น, การผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ี
ตลาดต้องการหรือรองรับการท่องเท่ียวท่ีเป็นจุดขายในย่านฝั่งธนฯ ดัง
กรณีของสวนผลไม้ในย่านตลิ่งชันและภาษีเจริญท่ีปลูกผลไม้ท่ีหากินได้
ยากท่ีคนเมืองต้องการ หรือฟาร์มเมล่อนในย่านภาษีเจริญท่ีขายความ
แปลกใหม่/ผลไม้ราคาสูงท่ีคนในสังคมเมืองต้องการ เป็นต้น  

ในวงล้อมของเมือง “สวน”, “ชาวสวน” และ “ของสวน” ท่ียัง
หลงเหลืออยู่ได้กลายเป็นของมีคุณค่า ท้ังในมุมมองของภาครัฐและเอกชน 
ซึ่งนั่นท าให้การคงแบบแผนการผลิตดังกล่าวไว้ นอกเหนือจากการ
แสวงหาความรู้ให้ทันกับความต้องการของตลาด กระแส ความนิยมต่าง ๆ 
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เกษตรกร/ชาวสวนในยุคใหม่ต้องรู้จักวาง
แผนการผลิตและสามารถการท าตลาดด้วยตนเองได้ ดังข้อมูลภาคสนาม
จากสวนต่าง ๆ ท่ีชี้ให้เห็นว่า เกษตรกร/ชาวสวนเข้าใจตลาดและความ
ต้องการของตลาดในแต่ละช่วง ซึ่งนั่นท าให้พวกเขาสามารถผลิตผลผลิต
ทางการเกษตรให้ตรงตามความต้องการและช่วงเวลา อาทิ ตลาดใน
ประเทศต้องการกล้วยไม้ตัดดอกเป็นจ านวนมากในช่วงวันส าคัญทาง
ศาสนา, ผักขายได้ราคาดีในช่วงเทศกาลกินเจ, ผลไม้สวน/ผลไม้ตาม
ฤดูกาลเป็นของที่ผู้บริโภคในทุกชนชั้นต่างต้องการ, ความต้องการศึกษาดู
งานในพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีไม่ใกล้จากเมืองยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง ฯลฯ 
การรู้จักตลาดท าให้เกษตรกรสามารถวางแผนการผลิตได้ตรงตามความ
ต้องการของตลาดและการเปลี่ยนแปลง ความพยายามปรับตัวอยู่ให้ได้ใน
วงล้อมของเมือง ยังหมายรวมถึงการลุกขึ้นมาเป็นผู้ขายผลผลิตทาง
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การเกษตรเสียเอง กล่าวคือ ในอดีต ที่การคมนาคมขนส่งยังไม่สะดวก งาน
ในเรือกสวนค่อนข้างหนัก เกษตรกรเป็นเพียงผู้ผลิตผลผลิตทางการเกษตร
และส่งให้คนกลางเป็นผู้ขายตามตลาดกลางสินค้าเกษตร เช่น ตลาดพลู 
ปากคลองตลาด ตลาดศาลาน้ าร้อน ฯลฯ หากแต่การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 
ในพื้นท่ี ในเชิงกายภาพของพื้นท่ีและความคิดของเกษตรกร ท าให้
เกษตรกรในปัจจุบันไม่พึ่งพาคนกลางและหันมาท าตลาด/ขายผลผลิตทาง
การเกษตรด้วยตนเองหรือในเครือข่ายท่ีตนเองรู้ จักมากขึ้น ท้ังในรูปของ
การต้ังแผงค้าหน้าสวนและตามตลาดนัดเพื่อขายให้กับผู้บริโภคในพื้นท่ี
โดยตรง, การน าผลผลิตไปขายหรือออกงานกับหน่วยงานของรัฐ เช่น 
ส านักงานเขตต่าง ๆ และส านักงานเกษตรพื้นท่ีกรุงเทพมหานครในพื้นท่ี
เขตบางกอกน้อย ฯลฯ, การน าผลผลิตไปขายให้กับเครือข่ายผักปลอดภัย
หรือตามแหล่งท่องเท่ียวในพื้นท่ี เช่น ตลาดน้ าตลิ่งชัน ตลาดน้ าคลองลัด
มะยม ฯลฯ, การเปิดพื้นท่ีในบ้านและสวนของตนเพื่อการเรียนรู้และ
จ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร เป็นต้น  

“การใช้ประโยชน์จากพื้นท่ี เกษตรกรรมท่ีมีขนาดเล็กลง” การ
พัฒนาและความเป็นเมืองท่ีเคลื่อนเข้าสู่พื้นท่ี การแบ่งสันปันส่วนท่ีดิน
ระหว่างญาติพี่น้อง การกว้านซื้อท่ีดินเพื่อสร้างท่ีอยู่อาศัยและอาคาร
พาณิชย์ การไม่มีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง ล้วนเป็นเหตุปัจจัยท่ีท าให้
พื้นท่ีสวนในย่านฝั่งธนฯ มีขนาดเล็กลง ซึ่งนั่นท าให้เกษตรกรในพื้นท่ีต้อง
หาทางปรับตัว ผ่านการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีเหลืออยู่ให้
เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มผลผลิตต่อไร่ให้สูงขึ้น, การปลูก
พืชพันธุ์ท่ีแปลกใหม่และมีความหลากหลาย, การผลิตผลผลิตทางการ
เกษตรให้มีคุณภาพดี ตรงกับความต้องการของตลาด ซึ่งท าให้สามารถขาย
ผลผลิตได้ในราคาท่ีสูง นอกจากนี้ ทางหนึ่งท่ีจะท าให้สามารถใช้ประโยชน์
จากพื้นท่ีสวนท่ีมีขนาดเล็กลงได้ คือ การออกแบบหรือการจัดรูปสวนแบบ
ใหม่ ๆ ในสอดรับกับการต้องอยู่ให้ได้ในวงล้อมของเมือง อาทิ การคงการ
ยกร่องสวนไว้ แต่ขุดบ่อน้ าขนาดใหญ่เพื่อกักเก็บน้ าเพิ่ม, การฝังท่อเพื่อดึง
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น้ าจากล าคลอง แทนการใช้น้ าจากล าประโดง/คลองซอยย่อยท่ีถูกถม, 
การใช้ระบบสปริงเกอร์และน้ าประปา แทนการใช้แรงงานและน้ าในคลอง
ท่ีมีคุณภาพแย่ลง, การปลูกพืชในแปลงปลูก/ระบบกึ่งปิด ที่ท าให้สามารถ
ควบคุมและป้องกันแมลงศัตรูและโรคพืชได้, การปลูกพืชแบบพึ่งพา/ไล่
ระดับ เพื่อใช้ประโยชน์จากความสูงต่ าที่แตกต่างแต่เกื้อกูลกันของพืชแต่
ละชนิด และใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีในแนวต้ัง (สูง) มากขึ้น และการ
ปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตให้ไม่ก่อปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมกับชุมชน
เมือง เช่น การหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีทางการเกษตรท่ีอาจท าให้ถูก
หมู่บ้านจัดสรรต่าง ๆ ร้องเรียนและถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานราชการ 
(ฝ่ายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาลของส านักงานฯ), หันไปพึ่งพาการผลิตแบบ
อินทรีย์หรือเกษตรปลอดภัย ผ่านการผลิตสารสกัดก าจัดศัตรูพืชและปุ๋ย
ชีวภาพเพื่อการเพาะปลูกด้วยตนเอง เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นนี้ คือ ภาพสะท้อนการไม่ยอม
จ านนกับการเปลี่ยนแปลง/การพัฒนาต่าง ๆ ท่ีจักท าให้พื้นท่ีเกษตรกรรม
ท าสวนในย่านฝั่ งธนฯ หายไป การขยับเขยื้อนเพื่ อ ต้ั งรับกับการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น อาจดูเป็นการเคลื่อนไหวเล็ก ๆ น้อย ๆ ในสายตา
คนภายนอก หากแต่สิ่งท่ีเกิดขึ้นจากความไม่ต้องการสูญเสียแบบแผนการ
ผลิตท่ีท ากันมาแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่ ทางหนึ่งคือการปรับตัวทางกายภาพและ
การต่อสู้ทางความคิดท่ีส าคัญอีกครั้งหนึ่งของเกษตรกรท่ีต้องการให้
เกษตรกรรมท าสวนยังคงปรากฏมี/อยู่รอดได้ในช่วงชีวิตของพวกเขา 

ความคิดเบ้ืองหลังการดิ้นรนเพื่อรักษาพื้นที่เกษตรกรรมชาวสวนฝ่ังธนบุรี 

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนฯ เผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงท่ีส่งผลต่อการด ารงอยู่ และท าให้เกษตรกร/ชาวสวน
ในพื้นท่ีต้องหาทางปรับตัวเพื่อคงแบบแผนการผลิตไว้ หากแต่ในความ
พยายามรักษาองค์ความรู้ในการท าสวนท่ีสืบทอดกันมา การพัฒนาและ
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ก็เคลื่อนเข้าสู่ย่านฝั่งธนฯ อย่างต่อเนื่องมาแต่อดีต 
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ก็มีผลท าให้พื้นท่ีเกษตรกรรมค่อย ๆ หายไป ค าพูดติดปากของคนในอดีต
ว่า สวนใน หมายถึง แหล่งท่ีเป็นสวนสองฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งได้แก่ 
กรุงเทพฯ ธนบุรี และนนทบุรี และความเชื่อท่ีว่า ผลผลิตท่ีดีเป็นท่ีนิยม
ต้องมาจากสวนใน ซึ่งเรียกกันว่า ของสวน เช่น มะม่วงสวน ทุเรียนสวน 
พริกขี้หนูสวน มะนาวสวน ถ้าเป็นทุเรียนนอก กล้วยนอก กล่าวกันว่าสู้
ของสวนไม่ได้ ผลไม้จากสวนในมีความดีเด่นจนมีค ากล่าวติดปาก เช่น 
ลิ้นจี่ตรอกจันทร์ เงาะบางยี่ขัน ฝรั่งบางเสาธง ส้มบางมด ทุเรียนเมืองนนท์ 
เป็นต้น (ญาณี สรประไพ, 2537: 34) หาใช่สิ่งท่ีคนรุ่นใหม่ ๆ ในปัจจุบัน
รับรู้ หากแต่ในการหายไปของสวนตามย่านต่าง ๆ ก็มิใช่การจะหายไป
อย่างสิ้นเชิงของ “สวน”, “ชาวสวน” และ “ลูกหลานชาวสวน” ด้วยแบบ
แผนการผลิตดังกล่าวยังปรากฏมีอยู่ในวงล้อมของเมือง เช่นในพื้นท่ี
เกษตรกรรม ณ เขตภาษีเจริญ บางแค ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา  

เมื่อพิจารณาแบบแผนการผลิตในพื้นท่ีเกษตรกรรมท้ัง 4 เขต จะ
พบการด้ินรนของเกษตรกรในเงื่อนไขเชิงพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน นั่นคือ กรณี
ของเกษตรกรรมในย่านภาษีเจริญ พื้นท่ีเกษตรกรรมส่วนใหญ่ในอดีตกลาย
สภาพไปเป็นย่านท่ีอยู่อาศัยและพาณิชยกรรม การมีอยู่ของเกษตรกรรม
ในย่านนี้ให้ภาพของการผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ีมีมูลค่าสูงในพื้นท่ี
เกษตรกรรมขนาดเล็ก การพึ่งพาเทคโนโลยีทางการเกษตรท่ีทันสมัย เพื่อ
เสนอขายผลผลิตทางการเกษตรตามความต้องการของคนเมืองหรือ
สัมพันธ์กับการเติบโตของสังคมเมือง, กรณีของเกษตรกรรมในย่านบางแค 
ปรากฏมีท้ังพื้นท่ีริมถนนสายส าคัญ ๆ ที่กลายเป็นพื้นท่ีรองรับความเจริญ
ของเมืองและพื้นท่ีเกษตรกรรมขนาดใหญ่ท่ีส่วนใหญ่เป็นท่ีดินท่ีเกษตรกร
ต้องเช่าท ากิน การเพาะปลูกพืชผัก ผลไม้ และไม้ดอกไม้ประดับเช่นท่ีเคย
ผลิตกันมาในอดีต ได้รับการปรับประยุกต์เพื่อให้อยู่รอดในยุคสมัยปัจจุบัน 
ผ่านการหันไปผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ีปลอดสารเคมีและท าการตลาด
ด้วยตนเองกับผู้ซื้อท่ีต้องการพืชอาหารท่ีปลอดภัย รวมถึงการต้ังศูนย์การ
เรียนรู้ด้านการเกษตร เพื่อแสวงหาความรู้ทางการเกษตรเพิ่มเติมและเพิ่ม
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อ านาจต่อรองให้กับเกษตรกร, กรณีของเกษตรกรรมในย่านตลิ่งชันมีความ
คล้ายกับเกษตรกรรมในย่านบางแค ตรงท่ีความเป็นเมืองได้เคลื่อนเข้าสู่
พื้นที่ พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีหลงเหลืออยู่ท่ีมีขนาดใหญ่ก็เป็นท่ีดินท่ีเกษตรกร
ต้องเช่าท ากิน ส่วนเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง แต่มีขนาดเล็ก 
ก็เลือกเพาะปลูกผักและผลไม้เพื่อตอบสนองความต้องการในครัวเรือนเป็น
ส าคัญ หากเหลือหรือมีมากจึงน ามาจ าหน่ายตามแหล่งท่องเท่ียวในชุมชน 
และกรณีของเกษตรกรรมในย่านทวีวัฒนา แม้จะมีพื้นท่ีเกษตรกรรมและ
การท าการเกษตรเป็นจ านวนมาก หากแต่ความเป็นเมืองที่ค่อย ๆ เคลื่อน
เข้าสู่พื้นท่ีก็มีผลท าให้ เกษตรกรในพื้ นท่ีต้องปรับตัว ผ่านการสร้าง
เครือข่ายเกษตรกรและตั้งศูนย์การเรียนรู้ด้านการเกษตร เพื่อพัฒนาแบบ
แผนการผลิตในพื้นท่ีให้ดีขึ้นและสร้างอ านาจต่อรองให้กับเกษตรกร 
สภาพการณ์ในปัจจุบัน การด้ินรนเพื่อให้ภาคการเกษตรในพื้นท่ีธนบุรี
ยังคงด ารงอยู่ได้ ดูเหมือนสัมพันธ์กับแบบแผนการผลิต/ชนิดของสวนท่ี
เกษตรกรเลือกท่ีจะท า ต้นทุนทางเศรษฐกิจ และชีวิต/ความคิดของ
เกษตรกร ด้วยความหมายของการด ารงอยู่ของการท าสวนในปัจจุบัน 
ปรากฏทั้งความหมายของการผลิตเพื่อสร้างรายได้/เลี้ยงชีพ และการผลิต
เพื่อรักษาแบบแผนการผลิตท่ียึดถือมาแต่อดีต เนื้อความในส่วนนี้จึงเป็น
การค้นหาความคิดเบื้องหลังการมีอยู่หรือความพยายามในการด ารงรักษา
เกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนบุรี  

อาชีพพ่อแม่ต้องอนุรักษ์ไว้  

ข้อมูลภาคสนามชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรี ท้ังท่ีท าสวน
มาอย่างต่อเนื่องและท่ีเพิ่ งกลับมาท าสวนอีกครั้ง ต่างตระหนักถึง
ความส าคัญและคุณค่าของการท าสวน ในฐานะองค์ความรู้ท่ีสืบต่อ/ตก
ทอดมาจากบรรพบุรุษ หากพิจารณาจากมุมของชาวสวนท่ีเรียนรู้และสืบ
ต่อการท าสวนมาจากรุ่นพ่อรุ่นแม่ แม้เป้าหมายหลักของการท าสวนต่าง ๆ 
คือ หารายได้มาเลี้ยงดูแลครอบครัว แต่การมีชีวิตอยู่กับการท าสวนมา
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ยาวนานก็ท าให้พวกเขาผูกพันและต้องการรักษาการท าสวนท่ีสืบต่อมา
จากบรรพบุรุษต่อไป หากเป็นไปได้และมีลูกหลานสนใจท่ีจะท าสวนต่อ 
พวกเขาก็พร้อมท่ีจะสนับสนุนและส่งต่อภูมิรู้ในการท าสวนให้ และวิธีการ
ท่ีจะท าให้สามารถรักษาการท าสวนไว้ได้ คือ การแสวงหาความรู้และปรับ
ประยุกต์ในการท าสวนในสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไปน้ีสามารถสร้าง
รายได้ท่ีจะท าให้ชาวสวนอยู่ได้ ไม่ต้องเปลี่ยนอาชีพ ผลในทางอ้อม คือ 
พื้นที่สวนได้รับการอนุรักษ์ พิจารณาจากมุมของคนพื้นถิ่นในพื้นท่ีธนบุรีท่ี
ไม่ได้ท าสวนเป็นอาชีพต้ังแต่แรก โดยเฉพาะลูกหลานชาวสวนในวัย
กลางคนถึงวัยสูงอาย ุท่ีเกิดและเติบโตในครอบครัวชาวสวน แม้พวกเขาจะ
รู้จักวัฒนธรรมชาวสวนและเรียนรู้การท าสวนไม่มากก็น้อยมาแต่วัยเยาว์ 
หากแต่การพัฒนาขึ้นของบ้านเมืองท่ีท าให้พวกเขาสามารถเดินออกจาก
ชุมชนชาวสวนไปมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมภายนอก ได้รับการศึกษาท่ีสูงขึ้น 
และมีหน้าที่การงานนอกภาคการเกษตร ซึ่งท าให้ชีวิตช่วงหนึ่งของคนพื้น
ถิ่นในย่านฝั่งธนบุรีห่างไกลจากสวนและการท าสวน คนกลุ่มนี้มักกลับเข้าสู่
ภาคการเกษตรอีกครั้ง หลังจากเกษียณอายุ ว่างเว้นจากงานประจ า หรือ
ลาออกจากงาน สิ่งท่ีคนกลุ่มนี้มีเป็นต้นทุนหรือหลักประกันในการด าเนิน
ชีวิตต่อไป คือ เงินทุน/ทรัพย์สิน ทักษะ และองค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ีได้รับ
หรือสั่งสมมาจากการออกไปสัมผัสกับสังคมภายนอก ซึ่งนั่นท าให้การ
กลับมาท าสวนหรือยังคงท าสวนต่อไปของพวกเขามีนัยของความพยายาม
รักษาแบบแผนการผลิตท่ีคนรุ่นพ่อรุ่นแม่ท าไว้ให้ยังคงอยู่ มากกว่าการ
ผลิตเพื่อเลี้ยงชีพ “ของสวน” ท่ีพวกเขาผลิตได้มีนัยของความภาคภูมิใจท่ี
ท าให้ความเป็นสวนกลับคืนมา “เน้นแจกไม่เน้นขาย” ซึ่งคือการปลูก
พืชผักเพื่อแจกจ่ายให้เพื่อน ๆ และญาติพี่น้อง และขายบ้างเล็กน้อย คือ
จริตท่ีมักพบเจอในคนกลุ่มนี้ อย่างไรก็ดี ความพยายามท าให้สวนกลับมา
ท้ังในมิติของการอนุรักษ์และสร้างรายได้ท่ีมากพอในการด ารงชีวิต ก็เป็น
สิ่งท่ีพบเจอมากขึ้นในกลุ่มลูกหลานชาวสวนรุ่นใหม่ ๆ ท่ีต้องการท างาน
อิสระ “หลักการท่ีกินได้” จึงเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นและให้ภาพของการเคลื่อนไป
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ด้วยกันของการอนุรักษ์เกษตรกรรมท าสวนและการยึดอาชีพเกษตรกรรม
เพื่อเลี้ยงชีพของคนรุ่นใหม่  

ท าเป็นแค่สวน ให้เปล่ียนไปท าอย่างอื่น ไม่มั่นใจ  

ข้อมูลภาคสนามชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรีท่ีท าสวนมา
อย่างต่อเนื่องต้ังแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่ มองเกษตรกรรมท าสวนว่าคือแบบ
แผนการผลิตท่ีท าให้พวกเขาสามารถเลี้ยงดูครอบครัวได้ พวกเขาเรียนรู้
การท าสวนในรูปแบบต่าง ๆ ฝึกฝนทักษะท่ีเกี่ยวเนื่องกับการท าสวนจน
ช านาญ ปรับตัวเพื่อต้ังรับกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ท่ีเข้ามากระทบอย่าง
ต่อเนื่อง ชีวิตในสวนคือสิ่งท่ีเขาคุ้นชินและไม่ต้องการเปลี่ยนไปท าอาชีพ
อื่น (ถ้าไม่จ าเป็น) หากจะมีการเปลี่ยนแปลงก็เป็นการเปลี่ยนรูปแบบการ
ผลิตไปตามยุคสมัย เช่น เปลี่ยนท้องนาเป็นสวนกล้วยไม้ เปลี่ยนสวนผลไม้
เป็นสวนผัก เปลี่ยนสวนผักไปเป็นสวนผลไม้ เปลี่ยนสวนพลูเป็นสวน
กล้วยไม้ เป็นต้น หากแต่การเปลี่ยนแปลงแบบแผนการผลิตท่ีเกิดขึ้น 
เกษตรกรในพื้นท่ีต่างก็ใช้เวลาค่อย ๆ คิดใคร่ครวญ ลองผิดลองถูก เรียนรู้
องค์ความรู้ใหม่ ๆ แล้วค่อย ๆ เปลี่ยนสวนของตนจากสวนแบบหนึ่งสู่สวน
อีกแบบหนึ่ง ในระหว่างทางของการเปลี่ยนแปลง เกษตรกรต้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงต่าง ๆ และความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจท่ีสร้างความกดดัน
ให้กับพวกเขา เพราะถ้าพวกเขาตัดสินใจผิดก็อาจหมายถึงการขาดทุนหรือ
ภาระหนี้สิน แต่ถ้าตัดสินใจถูกก็อาจหมายถึงผลก าไรท่ีมากพอในการ
ด าเนินชีวิตและแสวงหาทรัพย์สินหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ท่ี
มากขึ้น “ท าเป็นแค่สวน ให้เปลี่ยนไปท าอย่างอื่น ไม่มั่นใจ” นัยเบื้องหลัง
ค ากล่าวน้ี จึงเป็นการชี้ให้เห็นการเลือกในแบบแผนการผลิตท่ีเกษตรกรใน
พื้นท่ีมั่นใจว่าจักท าให้ชีวิตของพวกเขาด าเนินไปได้ การไม่ต้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงต่าง ๆ หรือเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้งท่ีท าให้พวกเขาต้องหา
ทางแก้ไขปัญหา/ปรับตัว การไม่ต้องเปลี่ยนไปท าอาชีพอื่น  ๆ โดย
เฉพาะงานนอกภาคการเกษตรหรือนอกชุมชน ท่ีพวกเขาไม่ช านาญและ
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ต้องเริ่มต้นเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ใหม่ ซึ่งนั่นท าให้การยังคงท าสวนต่าง ๆ ต่อไป
ของเกษตรกรในพื้นท่ียังคงมีอยู่ โดยเฉพาะในพื้นท่ีเกษตรกรรมท าสวน
ขนาดใหญ่ท่ีการเพาะปลูกคือท่ีมาของรายได้เพื่อการด ารงชีพ  

การเป็นนายตัวเอง ได้ท าในส่ิงที่ชอบ  

ข้อมูลภาคสนามชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรี ท้ังท่ีท าสวน
มาอย่างต่อเนื่องและท่ีเพิ่ งกลับมาท าสวนอีกครั้ง  พวกเขารู้สึกว่า
เกษตรกรรมท าสวนเป็นงานอิสระ เป็นนายตัวเอง สามารถท าในสิ่งท่ี
ตนเองชอบ โดยเฉพาะในกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ได้รับการศึกษา เคยท างานนอก
ภาคการเกษตร แล้วกลับมาท าสวนในท่ีทางของครอบครัวท่ีเหลืออยู่ 
ส าหรับคนกลุ่มนี้ เกษตรกรรมท าสวนคือหนึ่งในอาชีพท่ีพวกเขาเลือก ท่ี
นอกจากจะท าให้สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างอิสระ เกษตรกรรมท าสวนยัง
หมายรวมถึงการปลูกในสิ่งท่ีสร้างรายได้ท่ีท าให้พวกเขาสามารถเลี้ยงดู
ตัวเองและครอบครัวได้ และการท่ีจะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรท่ีปลูก
สร้างรายได้ท่ีมากพอ เกษตรกรก็ต้องเลือกปลูกในพืชพันธุ์ท่ีสามารถขาย
ได้ราคาดี ดังกรณีของสวนกล้วยไม้ สวนผลไม้ และฟาร์มเมล่อนในเขต
ภาษีเจริญ เกษตรกรรมท าสวนในพื้นท่ีดังกล่าวให้ภาพของการเลือก/
ตัดสินใจของเกษตรกรในการปลูกพืชพันธุ์หาได้ยาก/ด้ังเดิม ไม่ใช่พันธุ์
ท่ัวไปท่ีสามารถหาซื้อได้ง่ายตามท้องตลาด, การท าตลาดกับผู้บริโภคท่ีมี
ก าลังทรัพย์และต้องการความแปลกใหม่/ไม่เหมือนใคร, การหาและท า
ตลาดด้วยตนเองในพื้นท่ี  “ของสวน” เป็นของหายากเช่นตามย่าน
เศรษฐกิจ/ส านักงานชั้นน ากลางเมือง, การใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
ช่องทางในการน าเสนอและจัดจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร เป็นต้น 
การเกิดขึ้นและมีอยู่ของเกษตรกรรมท าสวนจากความคิดของ “การเป็น
นายตัวเอง ได้ท าในสิ่งท่ีชอบ” จึงให้ภาพของความกล้าที่จะออกจากงาน
ประจ า การหลุดจากค่านิยมบางอย่างของสังคมในอดีตท่ีไม่ให้คุณค่ากับ
งานในภาคการเกษตร มาเริ่มต้น มาเผชิญกับความท้าทายต่างๆ ที่อาจ
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เป็นปัญหา/อุปสรรคในการท าให้อาชีพใหม่ท่ีเลือกประสบความส าเร็จ 
ได้รับการยอมรับ หรือสามารถเลี้ยงชีพได้ การด ารงอยู่ของเกษตรกรรมท า
สวนในนัยนี้จึงแตกต่างจาก “ท าเป็นแค่สวน ให้เปลี่ยนไปท าอย่างอื่น ไม่
มั่นใจ” ซึ่งเป็นมุมมองความคิดของเกษตรกรท่ีท าสวนต่อเนื่องมาแต่อดีต 
ท่ีอาจจะไม่กล้าเผชิญกับความเสี่ยงหรือการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ เช่น 
การเปลี่ยนสู่อาชีพใหม่ๆ หรือการออกแบบ/จัดรูปสวนใหม่ เพื่อสร้าง
มูลค่าให้กับ “ของสวน” ท่ีท าให้พวกเขาต้องแสวงหาความรู้เพิ่มเติม และ/
หรือมีต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการผลิตท่ีเพิ่มขึ้น    

Ezekiel Kalipeni and Joseph Oppong (1998) ได้กล่าวไว้
ว่า นิเวศวิทยาการเมืองเป็นกรอบทฤษฎีการวิเคราะห์สังคม ซึ่งในการท า
ความเข้าใจปฏิสัมพันธ์และการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ อัน
เป็นชุดของปรากฏการณ์ ท่ีแพร่ขยายและมีขอบเขตกว้างขวาง ก็มี
องค์ประกอบส าคัญท่ีเป็นศูนย์กลาง ซึ่ งได้แก่ 1) บริบทและขนาด 
หมายถึงความคิดในเรื่องการวิเคราะห์บริบทท่ีมีหลากหลายขนาด กับ
ความเชื่อมโยงสองทางท่ีซึ่ งความส าคัญของ human agency และ 
structure ได้แสดงบทบาทของการสนับสนุนซึ่งกันและกัน นิเวศวิทยา
การเมืองจัดวางความสัมพันธ์ทางสิ่งแวดล้อมและมนุษย์ไว้ในระดับท้องถิ่น 
ภู มิภาค และโลก ท่ีสามารถท าความเข้ าใจได้ ด้วยการวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ของรูปแบบการใช้ทรัพยากรท่ีมีพลังอ านาจทางเศรษฐกิจ
การเมือง ดังนั้นปรากฏการณ์จึงต้องตั้งอยู่ในบริบททางสังคม สิ่งแวดล้อม 
และเศรษฐกิจในมุมกว้าง และท้ังปรากฏการณ์และบริบทควรสัมพันธ์กับ
ขอบเขตของขนาดท่ีหลากหลายและจัดวางจากระดับท้องถิ่นไปสู่ระดับ
โลก 2) การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์เชิงลึกจึงเป็นหัวใจส าคัญของ
นิเวศวิทยาการเมือง ภายใต้ความมีเหตุผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อม
กับสังคมอาจต้องการช่วงเวลาท่ียาวนานในการเปลี่ยนภูมิทัศน์ เช่น การ
เสื่อมโทรมของท่ีดิน การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ และการ
เปลี่ยนแปลงระดับมหภาคอื่นๆ ในสิ่งแวดล้อม และ 3) ความส าคัญของ
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ผู้กระท าการ (human agency) ในฐานะผู้กระท าการเปลี่ยนแปลง
สิ่ งแวดล้อม และโครงสร้าง (structure) ในฐานะของทางเลือก ท่ี
หลากหลายท่ีเข้ามาก าหนดการกระท าของผู้กระท าการ ผู้กระท าการ 
(human agency) มีความส าคัญในการเปลี่ยนรูปความซับซ้อน (เครือข่าย
ปฏิสัมพันธ์) ท่ีก าหนดลักษณะของสิ่งแวดล้อม (Ezekiel Kalipeni and 
Joseph Oppong, 1998) 

จากหลักการของแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองท่ีให้ความส าคัญของ
การท าความเข้าใจโครงสร้าง (structure) และผู้กระท าการ (human 
agency) พิจารณาผู้กระท าการ (human agency) ในฐานะผู้ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม ที่สัมพันธ์กับโครงสร้าง (structure) ใน
ฐานะทางเลือกท่ีหลากหลายท่ีเข้ามาก าหนดการกระท าของผู้กระท าการ
ในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้การท าความ
เข้าใจปฏิสัมพันธ์และการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ตามกรอบ
แนวคิดนิเวศวิทยาการเมือง นอกเหนือจากการท าความเข้าใจบริบท/
สถานการณ์ของประเด็นปัญหา และเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ท่ีสัมพันธ์
กับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม/วิถีชีวิตในภาพกว้างและภาพเฉพาะ 
การมุ่ งมองไปยังโครงสร้าง (structure) และผู้กระท าการ (human 
agency) ก็ เป็นสิ่งท่ีจะเห็นหรือเข้าใจถึงท่าที/การตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมของผู้คนท่ีเผชิญกับปัญหาฯ การพิจารณา
การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของเกษตรกรในย่านฝั่งธนฯ 
ภายใต้กรอบคิดนิเวศวิทยาการเมือง ที่มุ่งหาโครงสร้าง (structure) และ
ผู้กระท าการ (human agency) จึงจะเป็นการมองหาการกระท าการของ
อ านาจ/โครงสร้าง ท่ีกระท าหรือมีผลในการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการ
ด าเนินชีวิตของเกษตรกรในย่านฝั่งธนฯ รวมถึงการต่อสู้ต่อรอง/ตอบโต้
ของเกษตรกร/ชาวสวนต่อการกระท าการของอ านาจ (การพัฒนา/
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ) ท่ีมีผลต่อชีวิตของพวกเขา     
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โครงสร้าง (structure) ในท่ีนี้หมายถึงการกระท าการของอ านาจท่ี
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงแบบแผนการผลิต/การด าเนินชีวิตของเกษตรกรใน
พื้นท่ีธนบุรี อ านาจท่ีว่านี้ปรากฏในรูปของโครงการหรือการพัฒนาต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้นในพื้นท่ีในช่วงเวลาท่ีแตกต่าง ในกรณีของการหายไปของพื้นท่ี
เกษตรกรรมในพื้นท่ีธนบุรี การพัฒนากรุงเทพฯ และปริมณฑลสู่ความ
เจริญและความเป็นเมืองท่ีปรากฏมีมาแต่อดีต ผ่านการพัฒนาระบบการ
คมนาคมขนส่งและการท าให้ย่านฝั่งธนบุรีกลายเป็นพื้นท่ีรองรับความ
เจริญของเมือง คือ การกระท าการของการพัฒนาท่ีสร้างการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงพื้นท่ีและชีวิตของผู้คนในย่านฝั่งธนบุรี การเปลี่ยนแปลงท่ีเด่นชัด
เกิดขึ้นในช่วงการเข้ามาของถนนหนทาง เริ่มจากการสร้างสะพาน 
พระพุทธยอดฟ้า ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  
(รัชกาลที่ 7) ท่ีน าไปสู่การกระจายความเจริญต่าง ๆ จากฝั่งพระนครมาสู่
ฝั่งธนบุรี เกิดย่านการค้าส าคัญ ๆ เกิดการสร้างถนนหนทางเพื่อเชื่อมต่อ
กับถนนหรือสะพานสายหลัก ๆ ท่ีสามารถเดินทางหรือข้ามไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ 
ในฝั่งพระนคร ความต้องการท่ีดินเพื่อการพาณิชย์และท่ีอยู่อาศัยเพื่อ
รองรับผู้คนจ านวนมากท่ีโยกย้ายข้ามฝั่งมา ได้น าไปสู่การกว้านซื้อหรือ
เสนอขายพื้นท่ีสวนต่าง ๆ เพื่อน าไปสร้างอาคารพาณิชย์และท่ีอยู่อาศัย 
ผลพวงของการเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดินในช่วงแรก ๆ ท าให้พื้นท่ีสวนใน
ย่านท่ีต้ังอยู่ใกล้แม่น้ าเจ้าพระยาและถนนสายส าคัญ เช่น ถนนเพชรเกษม 
ถนนอิสรภาพ ถนนจรัญสนิทวงศ์ ฯลฯ หายไปและถูกแทนท่ีด้วยตึกแถว/
อาคารพาณิชย์ โกดังเก็บสินค้า โรงงานขนาดเล็กและใหญ่ และชุมชน
แออัด ฯลฯ หลังจากนั้นความเป็นเมืองท่ีเคลื่อนสู่พื้นท่ีฝั่งธนฯ เรื่อยมา 
ผ่านการตัดถนนสายส าคัญอีกมากมาย รวมถึงการเข้ามาของระบบขนส่ง
มวลชนท่ีทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นรถประจ าทางสาธารณะรูปแบบต่าง ๆ และ
รถไฟฟ้าสายต่าง ๆ ได้น าผู้คนจ านวนมากย้ายเข้ามาอยู่อาศัยในย่านฝั่งธนฯ 
น าไปสู่ความต้องการท่ีดินเพื่อการพาณิชย์และท่ีอยู่อาศัยท่ีมากขึ้น และ



214  I  วารสารมานุษยวทิยา 

น าไปสู่การขยายตัวของเมืองเข้าไปสู่พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีอยู่ลึกเข้าไปหรือ
อยู่ห่างจากแม่น้ าเจ้าพระยามากขึ้น  

นอกเหนือจากการพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งท่ีมีผลต่อการหายไป
ของเกษตรกรรมในย่านฝั่งธนฯ แนวทางการพัฒนาการใช้ประโยชน์จากท่ีดิน
ของกรุงเทพมหานคร ท่ีรู้จักกันในนาม “ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร” ก็
เป็นอีกหนึ่งในการกระท าการของอ านาจรัฐท่ีมีผลท าให้พื้นท่ีเกษตรกรรม
และเกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรีค่อย ๆ หายไป ด้วยผังเมืองฯ ดังกล่าวได้เข้า
มามีบทบาทส าคัญในการก าหนดลักษณะการใช้ท่ีดินในย่านฝั่งธนบุรี ท่ีมี
แนวโน้มหรือสะท้อนความพยายามเปลี่ยนพื้นท่ีสีเขียว/เกษตรกรรมสู่การ
เป็นพื้นท่ีรองรับการขยายตัว/การเติบโตของเมือง มากกว่าการวางแผน
เพื่ออนุรักษ์/รักษาพื้นท่ีเกษตรกรรมใกล้เมือง ท่ีเป็นแหล่งอาหารของผู้คน
ในเมืองและพื้นท่ีใกล้เคียง และชุมชนชาวสวนท่ีเป็นร่องรอยวัฒนธรรมท่ี
ทรงคุณค่า ความพยายามเปลี่ยนสวนให้กลายเป็นเมือง ให้กลายเป็นพื้นท่ี
อยู่อาศัยและย่านการค้าขนาดใหญ่ หมายรวมถึงการไม่ได้รับการสนับสนุน
องค์ความรู้หรือแนวนโยบายต่าง ๆ จากหน่วยงานของรัฐ ท่ีทันสมัยหรือ
มากพอจะผลักดันให้เกษตรกรรมในพื้นท่ีธนบุรีสามารถพัฒนาการท า
การเกษตรให้ดีขึ้นหรือเพียงพอในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร 
การต้ังรับกับการเปลี่ยนแปลงหรือการประคับประคองให้เกษตรกรรมใน
พื้นท่ีธนบุรีด ารงอยู่ได้จนถึงวันนี้ ล้วนเป็นความพยายาม ลองผิดลองถูก 
และการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองของเกษตรกรในพื้นท่ี ผลในทางหนึ่ง
ของการไม่ตระหนักในศักยภาพของพื้นท่ีเกษตรกรรมในพื้นท่ีธนบุรี ใน
ฐานะแหล่งอาหาร พื้นท่ีสีเขียว และพื้นท่ีวัฒนธรรม ท าให้หน่วยงานของ
รัฐไม่ได้ให้ความส าคัญกับการขับเคลื่อน/ผลักดันนโยบายท่ีว่าด้วยการ
อนุรักษ์และการพัฒนาพื้นท่ีเกษตรกรรมแห่งนี้ ในมิติท่ีนอกเหนือจากการ
เปลี่ยนสวนให้ เป็นเมือง การพัฒนาท่ีไม่ เอื้ อหรือแก้ไขปัญหาด้าน
การเกษตรท่ีส าคัญเช่นปัญหาน้ าเสียหรือการจ าหน่ายผลผลิต ส่งผลให้
เกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรี ไม่สร้างความมั่นคงทางรายได้และชีวิตให้กับ
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เกษตรกรเท่าท่ีควร ซึ่งน าไปสู่การเลิกท าสวน การออกไปหางานท านอก
ภาคการเกษตร การส่งเสียลูกหลายให้ได้เรียนสูง ๆ เพื่อจะได้ไม่ได้ต้องมา
เป็นเกษตรกร/ชาวสวน การปล่อยพื้นท่ีเกษตรกรรมให้รกร้างและรอขาย
ท่ีดิน ฯลฯ เหล่านี้ล้วนเป็นกลไก การกระท าการของอ านาจ และความ
ต่อเนื่องของการพัฒนาเมืองท่ีละเลยพื้นท่ีสวน ท่ีท าให้เกษตรกรรมในย่าน
ฝั่งธนบุรีสูญหายไปในท่ีสุด       

ผู้กระท าการ (human agency) ในท่ีนี้หมายถึงอ านาจและการ
ใช้อ านาจของเกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรีในการจัดการกับปัญหาท่ีเข้ามา
กระทบหรือการปรับตัวให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงหรือการกระท าการ
ของอ านาจรัฐ/อ านาจท่ีเหนือกว่า ด้วยความคิดและวิธีการท่ีหลากหลาย 
เนื่องจากเกษตรกรท่ียังคงท าการเกษตรในย่านฝั่งธนบุรีในปัจจุบัน มีท้ัง
ชาวสวนท่ีท าสวนเป็นอาชีพเช่นท่ีคนรุ่ นพ่อรุ่นแม่เคยท ามาแต่อดีต, 
ลูกหลานชาวสวนท่ีหันกลับมาท าการเกษตรหลังออกจากงาน/เกษียณอายุ, 
คนรุ่นใหม่ ๆ ที่หันมาท าการเกษตรในพื้นท่ีสวนท่ีมี ท้ัง ๆ ที่ไม่มีความรู้ใน
เรื่องการท าการเกษตรมาก่อน ฯลฯ ในท่ามกลางความหลากหลายของ
กลุ่มคนที่ยังคงท าการเกษตร ท่ีหมายรวมถึงต้นทุนความรู้และก าลังทรัพย์
ท่ีต่างกัน ความเหมือนของเกษตรกรท่ียังคงท าสวนในย่านฝั่งธนบุรี คือ 
การตระหนักในศักยภาพของพื้นท่ีเกษตรกรรมแห่งนี้ท่ีสามารถเป็นแหล่ง
อาหารและเป็นพื้นท่ีสีเขียวให้กับเมือง และในบริบทท่ีเมืองได้โอบล้อม
พื้นที่เกษตรกรรมในย่านนี้ไว้เสร็จสรรพ การยังคงเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมได้
กลายเป็นโอกาสท่ีท าให้เกษตรกรยังคงอยู่ได้/ยังคงมีรายได้เพื่อเลี้ยงดู
ตนเองและครอบครัว ศักยภาพในเชิงพื้นท่ีท่ีปรากฏนี้ท าให้เกษตรกรส่วน
หนึ่งในย่านฝั่งธนบุรีหาทางปรับตัว เพื่อเอาประโยชน์จากการกระท าการ
ของอ านาจรัฐและการพัฒนาที่ท าให้หน้าตาของพื้นท่ีเกษตรกรรมในย่าน
ฝั่งธนบุรีเปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นการรวมกลุ่มเกษตรกรเพื่อสร้าง
อ านาจต่อรองหรือใช้ประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐ ในเรื่องการสนับสนุน
และถ่ายทอดองค์ความรู้ทางการเกษตร การสร้างช่องทางในการจัด



216  I  วารสารมานุษยวทิยา 

จ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร รวมถึงการใช้การรวมกลุ่มเป็นพื้นท่ีให้
บอกกล่าวหรือเสนอปัญหา/ข้อคิดเห็นจากเกษตรกรไปสู่หน่วยงานของรัฐ, 
การแสวงหาความรู้ทางการเกษตร ทั้งด้วยตนเองและท่ีหน่วยงานของรัฐ
มาน าเสนอ แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในพื้นท่ีเกษตรกรรมของตนเอง เพื่อให้
สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ีสอดรับกับความต้องการของตลาด
หรือแนวนิยมใหม่ ๆ ดังปรากฏเกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรีเริ่มหันมาปลูกผัก
และผลไม้ท่ีปลอดสารเคมีทางการเกษตรมากขึ้น เพื่อจ าหน่ายให้กับคน
เมืองท่ีรักสุขภาพ ท่ีรวมถึงการท าตลาดผักและผลไม้ปลอดสารเคมีด้วย
ตนเองมากขึ้น ซึ่งมีนัยของการตัดคนกลางออกจากระบบการผลิตและ
น าส่งผลผลิตทางการเกษตรให้กับคนเมืองที่ต้ังบ้านเรือนล้อมสวนโดยตรง 
หรือจะเป็นการน าพืชพันธ์ุท่ีมีมูลค่าสูงและเทคโนโลยีการผลิตแบบใหม่ ๆ 
มาปลูกมาใช้ในพื้นที่ เพื่อให้สอดคล้องกับขนาดของพื้นที่สวนท่ีเล็กลง การ
ปลูกในพืชพันธุ์ท่ีมีราคาสูงและขายให้กับผู้คนท่ีชื่นชอบในความเป็น “ของ
สวน” จึงเป็นสิ่งท่ีท าให้เกษตรกรสามารถอยู่รอดและใช้ประโยชน์จากการ
พัฒนาย่านฝั่งธนบุรีสู่ความเป็นเมือง ฯลฯ การพิจารณาการเลือกท่ีจะท า
การเกษตรต่อไปของเกษตรกรท่ียังคงเหลืออยู่ ในย่านฝั่ งธนบุรี  ใน
ท่ามกลางความพยายามเปลี่ยนพื้นท่ีสวนสู่การเป็นพื้นท่ีรองรับการเติบโต
ของเมือง สิ่งท่ีเกษตรกร/ชาวสวนกระท าการเพื่อคงความเป็นสวนไว้ คือ 
ภาพสะท้อนความไม่ยอมจ านน การตอบโต้ การเอาประโยชน์ จากการ
เปลี่ยนแปลง/การพัฒนาท่ีพยายามผลักพื้นท่ีเกษตรกรรมและชุมชน
เกษตรออกจากเมือง 

บทสรุป : ภาพในอนาคตของพื้นที่เกษตรกรรมในพื้นที่ธนบุรี 

ทุกวันนี้เป็นท่ีทราบแน่ชัดว่า การพัฒนาพื้นท่ีเกษตรกรรมในย่าน
ฝั่งธนบุรีไปสู่ความเป็นเมืองเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงได้ยาก เกษตรกรรมจะอยู่
อย่างไรในบริบทนี้ คงไม่ใช่สิ่งท่ีเกษตรกร/ชาวสวนในพื้นท่ีสามารถจัดการ
หรือหาทางแก้ไขได้เพียงล าพัง ด้วยการจัดการหรือแก้ไขปัญหาในเชิง
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โครงสร้างและนโยบายนั้นจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือ/สนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร 
(องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ในการท าให้ความเป็นสวนและความเป็น
เมืองสามารถอยู่รวมกันได้อย่างประนีประนอม/เอื้อประโยชน์ต่อกัน 
รวมถึงสอดรับกับบริบทโลก แนวทางการพัฒนา และแนวคิดร่วมสมัย 
ต่าง ๆ อาทิ เมืองสีเขียว เกษตรเมือง ความมั่นคงทางอาหาร เกษตร
ปลอดภัย เป็นต้น และเพื่อให้เห็นถึงข้อเสนอแนะท่ีพัฒนาขึ้นจากข้อมูล
ภาคสนาม ผู้ศึกษาขอเสนอข้อเสนอแนะทางวิชาการในการด ารงรักษา
พื้นท่ีเกษตรกรรมกลางเมือง ดังนี้  

การออกแบบเมืองเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต  

ปัจจุบัน ความพยายามสร้างสมดุลในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับสิ่งแวดล้อม ได้น าสังคมโลกไปสู่การสร้างและขับเคลื่อนแนวคิดหรือ
แนวการพัฒนาท่ีน่าสนใจ ท่ีจักท าให้ผู้คนในโลกสามารถด ารงชีพได้อย่าง
ยั่งยืนและไม่เบียดบังสิ่งแวดล้อม อาทิ แนวคิดเมืองสีเขียว (Green City) 
ท่ีว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นประโยชน์ทางด้าน
สิ่งแวดล้อม สร้างคุณค่าความเป็นเมืองในแง่ประวัติศาสตร์และภูมิทัศน์
ทางวัฒนธรรม โดยสะท้อนอัตลักษณ์ของความเป็นเมืองได้เป็นอย่างดี 
(เกริก กิตติคุณ, มปป.:1), แนวคิดเกษตรกรรมในเมือง (Urban Agriculture) 
ท่ีว่าด้วยกระบวนการสร้างอาหารให้กับครอบครัว ชุมชน รวมไปถึง
กระบวนการอื่นๆ ในห่วงโซ่อาหาร เช่น กระบวนการแปรรูปต่างๆ หรือ
การผลิตการบริโภคท่ีลดระยะทางขนส่งอาหาร ตลอดไปจนถึงการกระจาย
อาหารให้เข้าถึงได้ง่ายด้วยตนเอง เป็นการสร้างศักยภาพในการเข้า 
ถึงอาหาร และกระจายอ านาจในระบบอาหาร (สุภา ใยเมือง, 2560: 
ออนไลน์), แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ท่ีว่าด้วย
ความสามารถในการจัดหาอาหารท่ีเพียงพอต่อความต้องการของผู้คนใน
สังคม ท้ังจากผลผลิตในประเทศและการน าเข้าอาหาร ความมั่นคงทาง
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อาหารยังเกี่ยวข้องกับผลผลิตและนโยบายทางเศรษฐกิจนอกภาคการผลิต
อาหารและการเกษตร ท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการจัดหาอาหาร 
(Olivier Ecker and Clemens Breisinger, 2012 :3–4), แนวคิดเกษตร
ปลอดภัย (Safety Agriculture) ท่ีว่าด้วยระบบการเกษตรท่ีจะให้ผลิตผล
ท่ีปลอดภัยจากสารพิษ หรือปลอดภัยจากการปนเปื้อนของสารและโลหะท่ี
จะมีผลต่อผู้บริโภค นอกจากนั้น ระบบการผลิตจะต้องปลอดภัยกับ
สิ่งแวดล้อมและเกษตรกรผู้ผลิตด้วย (ประสาท เกศวพิทักษ์ , 2561: 
ออนไลน์) เป็นต้น 

ในบริบทของการพัฒนาพื้นท่ีในย่านฝั่งธนบุรีสู่ความเป็นเมือง ท่ี
เคลื่อนไปในทิศทางท่ีย้อนแย้งเช่นท่ีผ่านมา ด้วยให้ท้ังภาพของการท าลาย
วัฒนธรรมพื้นถิ่นเช่นวัฒนธรรมชาวสวนและผลักดันคนในพื้นท่ีออกจากที่
ทางของตนเอง และภาพของความพยายามค้นหา/รื้อฟื้นวัฒนธรรม
ชาวสวนให้คืนกลับมาเพื่อการท่องเท่ียว/การเป็นของดีประจ าเขต ความ
เป็นไปของเกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรีอาจเป็นไปแค่ในทิศทางของการ
คง/ประคับประคองแบบแผนการผลิตไว้ให้พออยู่ได้ มากกว่าจะเป็นการ
พัฒนาให้แบบแผนการผลิตในพื้นท่ีสามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืน ท้ัง ๆ ท่ีหาก
พิจารณาศักยภาพของพื้นท่ีร่วมกับแนวคิดร่วมสมัยต่าง ๆ ท่ีกล่าวไป
ข้างต้น จะเห็นถึงทิศทางการพัฒนาท่ีเป็นไปได้ในพื้นท่ีฝั่งธนบุรี ท่ีไม่ใช่แค่
พื้นท่ีท่ีรองรับการขยายตัวของเมือง ในบริบทของหน่วยงานภาครัฐ แนว
ทางการพัฒนาท่ีควรจะเป็นอาจเริ่มจากสนับสนุนให้ เกิดการฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ (ดิน, น้ า) ในพื้นท่ีให้กลับมาอุดมสมบูรณ์ เอื้อให้เกิด
การน าแบบแผนการผลิตและการพัฒนาการเกษตรใหม่ ๆ มาใช้ ผลักดัน
ให้ เกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนบุรีเป็นระบบการผลิตอาหารท่ี
ปลอดภัย เข้าถึงได้ง่ายในราคาท่ีถูก สามารถจัดส่งผลผลิตทางการเกษตรท่ี
สดใหม่ถึงมือผู้บริโภคอย่างรวดเร็ว ซึ่งนอกจากจะสามารถสร้างความ
มั่นคงทางอาหารให้ผู้คนในเมืองหลวง การออกแบบเมือง/วางผังเมือง
อย่างตระหนักถึงศักยภาพของพื้นท่ีฝั่งธนบุรี ในฐานะพื้นท่ีผลิตอาหารใกล้
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เมืองท่ีต้องให้ความส าคัญ ก็อาจน าไปสู่การหยุดหรือชะลอการพัฒนาฝั่ง
ธนบุรีสู่ความเป็นเมือง หรืออาจมีผลท าให้หน้าตาของฝั่งธนบุรีเปลี่ยนไปสู่
การเป็นพื้นท่ีผลิตอาหารปลอดภัย แปลกใหม่ มูลค่าสูง รวมถึงการเป็น
พื้นท่ีสีเขียวกลางเมืองท่ีจักท าให้คุณภาพชีวิตของคนในเมืองและระบบ
นิเวศในเมืองดีขึ้น ในบริบทท่ีกระแสโลกสัมพันธ์กับความเป็นไปของ
สังคมไทย การปรับเปลี่ยนวิธีคิดต่อการพัฒนาเมืองให้เคลื่อนไปสู่การเป็น
เมืองสีเขียว การเกิดขึ้นของเกษตรกรรมในเมือง การสร้างความมั่นคงทาง
อาหาร การผลิตและบริโภคผลผลิตทางเกษตรท่ีปลอดภัย ฯลฯ ซึ่งเป็น
แนวทางการพัฒนาท่ีได้รับการยอมรับมากขึ้นในระดับโลก รวมท้ังเป็น
แนวทางท่ีสามารถท าให้เกิดขึ้นได้ในพื้นท่ีเกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรีท่ี
หลงเหลืออยู่ จึงเป็นสิ่งท่ีหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานต่าง ๆ 
ของกรุงเทพมหานคร ควรให้ความส าคัญและน าแนวคิดร่ วมสมัยท่ี
น่าสนใจไปประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์กับพื้นท่ีอย่างยั่งยืน และ
เป็นไปในทิศทางท่ีท าให้คุณภาพชีวิตของคนเมืองดีขึ้น ซึ่งนั่นจะท าให้
เกษตรกรรมในวงล้อมของเมืองยังคงอยู่ได้อย่างมั่นคง และท าให้เมืองใหม่
ในอนาคตห่างไกลจากความขาดแคลน/พึ่งพาตนเองไม่ได้ในเรื่องอาหาร 
ป่าคอนกรีตท่ีขาดพื้นท่ีสีเขียว ที่หมายรวมถึงการขาดชีวิตชีวาและความ
เป็นชุมชน   

การเคล่ือนไปสู่การเป็นเกษตรกรยุคใหม่  

ประเทศไทยมีศักยภาพในการเป็นครัวของโลก ด้วยมีต้นทุนหลาย ๆ 
อย่างท่ีเอื้อต่อการท าการเกษตร ท้ังในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติ ทักษะ
และการรู้จักปรับประยุกต์องค์ความรู้ทางการเกษตรต่าง ๆ ของเกษตรกร 
หากแต่ในท่ามกลางปัจจัยท่ีเกื้อหนุน ภาคการเกษตรของไทยไม่ได้รับการ
สนับสนุนหรือผลักดันโดยรัฐไปสู่การเป็นเกษตรกรรมท่ีสอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงของโลก พิจารณาจากประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น สิงค์โปร์ 
ท่ีมีขนาดของประเทศเล็กกว่าและไม่เอื้อต่อการท าการเกษตร สิงค์โปร์
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กลับมีแนวนโยบายท่ีต้องการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับประเทศ
ของตน ผ่านการสร้าง “Living Lab” ส าหรับการท าการเกษตรในเขต
เมืองด้วยเทคโนโลยีใหม่ ๆ เพื่อปลูกผัก ซึ่งได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นในกลุ่ม
คนรุ่นใหม่ ท่ีต้องการแหล่งอาหารท่ีพวกเขาสามารถเชื่อมั่นได้ว่าปลอดภัย
และไม่มีสารปราบศัตรูพืชตกค้าง และสามารถเป็นงานอดิเรกเพื่อการ
พักผ่อนและคลายเครียด (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวง
พาณิชย์, ออนไลน์: 1) ขณะท่ีประเทศที่พัฒนาแล้วพยายามน าพื้นท่ีเกษตร
เข้ามาสู่เมือง ทิศทางการพัฒนาเมืองของไทยคือการผลักพื้นท่ีเกษตรออก
สู่ภายนอก สภาพการณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการมีอยู่ของภาค
การเกษตรในย่านฝั่งธนบุรี ทางออกของภาคการเกษตรท่ีน่าจะเป็นไปได้
และสะท้อนการไม่ยอมจ านนให้กับอ านาจรัฐท่ีเหนือกว่า คงจะต้องเป็นไป
ในทิศทางของการแสวงหาความรู้และพึ่งพาตนเองให้มากขึ้นหรือมากกว่า
รอคอยการพัฒนาท่ีเชื่องช้าและไม่ทันโลกจากภาครัฐ เช่นในปัจจุบันท่ีคน
ในเมืองเริ่มหันมาดูแลสุขภาพ สนใจในอาหารการกิน และการจัดการ
ระบบนิเวศในเมืองมากขึ้น การน าแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับ เช่น อาหาร
ท่ีปลอดภัย ความมั่นคงทางอาหาร การมีพื้นท่ีสีเขียว มาประยุกต์ใช้เพื่อ
ท าให้คุณภาพชีวิตของคนเมืองดีขึ้น เป็นสิ่ งท่ีควรเกิดขึ้นกับภาค
การเกษตรในย่านฝั่งธนบุรี กล่าวคือ เกษตรกรในพื้นท่ีควรแสวงหา ท า
ความเข้าใจ และน าแนวคิดท่ีน่าสนใจมาใช้เป็นแนวทางในการท าให้
เกษตรกรรมในย่านฝั่งธนบุรีสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมีคุณค่าและสร้าง
รายได้ให้เกษตรกรอย่างมั่นคง เช่นท่ีเกษตรกรบางส่วนได้เริ่มน าแนวคิด
อาหารปลอดภัยมาใช้เป็นแนวทางในการท าให้เกษตรกรรมท าสวน
สามารถด าเนินไปหรืออยู่รอดได้ การเข้าใจ ตามให้ทัน หรือก้าวไปให้ไกล
กว่าเทรนด์โลก ความต้องการท่ีหลากหลาย กระแสต่าง ๆ ท่ีเกิดในบริบท
สังคมเมือง เป็นความท้าทายใหม่ ๆ ที่เกษตรกรในพื้นท่ี ท้ังรุ่นเก่าและรุ่น
ใหม่ ต้องหาทางจัดการ เพื่อให้การกลายเป็นเกษตรกรรมกลางเมืองเอื้อ
ประโยชน์กับเกษตรกรท่ีมีความเชี่ยวชาญในการผลิตพืชอาหาร/พืชพันธุ์
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ต่าง ๆ มากท่ีสุด การจะท าให้เกษตรกรรมกลางเมืองสามารถด ารงอยู่ใน
สภาพแวดล้อมท่ีไม่เอื้ออ านวย (ท่ีดินจ ากัด, น้ าเน่าเสีย, ถูกหมู่บ้านปิด
ล้อม ฯลฯ) เกษตรกรในพื้นท่ีก็ต้องใช้ประโยชน์จากความเป็นเมืองให้มาก
ท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นความก้าวหน้าทางการคมนาคมขนส่ง การเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารต่าง ๆ ท่ีรวดเร็วขึ้น เพื่อเปลี่ยนจากเกษตรกรท่ีเคยท าแต่เพียง
ผลิตพืชอาหาร/พืชพันธุ์ตามความต้องการของตลาดกลาง/ตลาดขนาด
ใหญ่ สู่การเป็นผู้ประกอบการท่ีสามารถน าองค์ความรู้ต่าง ๆ มาประสาน
ใช้ในการผลิตพืชอาหาร/พืชพันธุ์ต่าง ๆ ท่ีปลอดภัยกับสิ่งแวดล้อม กับ
ตนเองในฐานะผู้ผลิต และกับผู้คนในสังคมในฐานะผู้บริโภค, ก้าวสู่ความ
ท้าทายของการผลิตพืชอาหาร/พืชพันธ์ุต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย ต่างไปจากท่ี
เคยผลิต หรือเพื่อตอบสนองตลาด/ผู้บริโภคท่ีมีความเฉพาะ, น าส่งผลผลิต
ทางการเกษตรท่ีสดใหม่สู่มือผู้บริโภค ผ่านการท าตลาดด้วยตนเองหรือใน
เครือข่ายท่ีเชื่อถือได้, สร้างเครือข่ายเกษตรกรในย่านฝั่งธนบุรีท่ีเข้มแข็ง 
เพื่อให้มีพลังในการต่อรองกับหน่วยงานของรัฐ ท่ีมุ่งเปลี่ยนเกษตรกรรมใน
ย่านฝั่งธนบุรีให้กลายเป็นพื้นท่ีรองรับการเจริญเติบโตของเมือง ฯลฯ 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิ่งท่ีจะท าให้การด ารงอยู่ของเกษตรกรรมในย่านฝั่งธน
ฯ เกิดขึ้น คือ การท่ีเกษตรกรในพื้นท่ีสามารถเปลี่ยนตนเองสู่การเป็น
เกษตรกรยุคใหม่ ท่ีสามารถผสานแบบแผนการผลิตด้ังเดิมและองค์ความรู้
สมัยใหม่ท่ีเอื้อประโยชน์กับการท าเกษตร 

ในบริบทท่ี “เมืองล้อมสวน” เป็นปรากฏการณ์ท่ีไม่อาจหลีกหนีได้ 
การศึกษาในครั้งนี้เป็นหนึ่งในความพยายามอีกครั้ งของผู้ศึกษาในการ
ชี้ให้ เห็นความส าคัญของเกษตรกรรมท าสวนในย่านฝั่งธนบุรี ความ
พยายามของเกษตรกรในการท าให้แบบแผนการผลิตท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ยังคงด ารงอยู่ได้ ที่หมายรวมถึงความพยายามปรับตัวและพึ่งพาตนเองให้
มากท่ีสุด เพื่อให้ “ของสวน” ยังอยู่ในความต้องการของผู้คนในสังคม  
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