
ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562)  I  5

ความสำ�คัญของ ‘Serendipity (โชคดีที่บังเอิญค้นพบ)’
ในการทำ�งานภาคสนามทางมานุษยวิทยา

The Significance of “Serendipity’  
in Anthropological Fieldwork

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ฐานิดา บุญวรรโณ

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

Assistant Professor, Thanida Boonwanno, Ph.D.

Faculty of Social Sciences, Naresuan University

วันรับบทความ: 12 มิถุนายน 2562 (Received June 12, 2019)
วันแก้ไขบทความ: 8 สิงหาคม 2562 (Revised August 8, 2019)

วันตอบรับบทความ: 26 สิงหาคม 2562 (Accepted August 26, 2019)



6  I  วารสารมานุษยวิทยา

บทคัดย่อ

	 บทความนี้ต้องการอธิบายให้เห็นถึงความสำ�คัญของ Serendipity (โชค
ดทีีบั่งเอญิค้นพบ) ในทีน่ีค้อืการโชคดทีีบ่งัเอญิคน้พบขอ้มูลในการทำ�งานภาคสนาม
ทางมานุษยวทิยา ซึง่อาจเกดิขึน้ไดใ้นระหวา่งทีน่กัมานษุยวทิยาใชเ้วลาอยูใ่นพืน้ท่ี
เปน็ระยะเวลานานระดับหน่ึงและใชก้ารสังเกตการณอ์ยา่งมสีว่นรว่ม รวมทัง้อธิบาย
ว่า ข้อมูลที่นักมานุษยวิทยาบังเอิญค้นพบมีความสำ�คัญอย่างไร ทั้งนี้อยู่บนสภาพ
เงื่อนไขที่ว่า นักมานุษยวิทยาต้องมีความเฉลียวใจและให้ความสำ�คัญต่อข้อมูล
แปลกใหม่ รวมท้ังมีความสามารถในการตีความข้อมูลเชิงประจักษ์ และสร้างข้อ
สรุปเพื่ออธิบายในเชิงทฤษฎี

คำ�สำ�คัญ:  การสังเกตการณ์, โชคดีที่บังเอิญค้นพบ, การทำ�งานภาคสนามทาง 

              มานุษยวิทยา 
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Abstract

	

	 In the article, the author explains the significance of the 
serendipity in anthropological fieldwork. The moment of discovering 
something that it is not quested for may be occur to the anthropologists 
who spend a long-term stay during their fieldwork and using participant 
observation method. In addition, the author shows how that accidental 
discovery data is important. However, to discover something during 
the fieldwork by serendipity base on the sagacity and the prepared 
mind of the anthropologists that never overlook the taken-for-granted. 
Besides, the anthropologists should have an ability to interprete an 
empirical data that is discovered by serendipity, and make an inference 
to the theoretical explanation. 

Keywords:   Observation, Serendipity, Anthropological Fieldwork
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เกริ่นน�ำก่อนที่จะบังเอิญค้นพบ

	 ประสบการณ์ท�ำงานภาคสนามสอนนักมานุษยวิทยาว่า บางคร้ังนัก
มานษุยวทิยาก็ค้นพบข้อมลูบางอย่างโดยความบงัเอญิ เป็นข้อมลูท่ีนักมานุษยวทิยา
เองไม่เคยรู้มาก่อนว่ามีข้อมูลเช่นนี้อยู่ เนื่องจากไม่พบเจอในวรรณกรรมใด ๆ  และ
ชาวบ้านกไ็ม่เคยกล่าวถงึ บทความชิน้นีจ้งึต้องการหาค�ำตอบว่า การบงัเอญิค้นพบ
ข้อมลูน้ันมคีวามส�ำคญัอย่างไรในการท�ำงานภาคสนามทางมานษุยวทิยา และ เมือ่
นักมานุษยวิทยาบังเอิญเจอข้อมูลบางอย่างโดยที่ไม่ได้คาดคิดมาก่อนแล้วน้ัน 
นักมานุษยวิทยาควรจะท�ำเช่นไรต่อไป 

	 ระหว่างปี 2553-2556 ผู้เขียนท�ำงานภาคสนามเกี่ยวกับคนเชื้อสายไทย
ในจังหวดัเกาะกง ประเทศกมัพชูาและในอ�ำเภอคลองใหญ่ จงัหวดัตราด ประเทศไทย 
(ต่อไปขอเรยีกรวมว่าคนไทยเกาะกง – ผูเ้ขยีน) การท�ำงานภาคสนามข้ามพรมแดน
ท�ำให้ผู้เขียนเคยมีโอกาสบังเอิญเจอข้อมูลหลายอย่างท่ีน่าสนใจ แม้ว่าข้อมูลท่ี
บังเอิญค้นพบเหล่านั้นจะน่าสนใจ แต่ผู้เขียนก็ไม่มั่นใจว่า ข้อมูลที่ได้จากความ
บงัเอญิหรอืความไม่ตัง้ใจนัน้จะน่าเช่ือถอืหรอืไม่หากน�ำมาวิเคราะห์ในกระบวนการ
วิจัย

	 ข้อมูลที่บังเอิญได้จากการท�ำงานภาคสนามเรื่องหนึ่งคือเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ทีค่นไทยเกาะกงนบัถอื กล่าวคอื คนเชือ้สายไทยเกาะกงจะนบัถอืพระไทยเกาะกง
อยู่ 3 รูปคือ หลวงพ่อหมึก หลวงรอด และหลวงพ่อเวียน อันเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ
คร้ันเมื่อต้องพรากจากแผ่นดินแม่และต้องกลายเป็นคนสยามในแผ่นดินแขมร์ 
นอกจากพระทั้งสามรูปจะเป็นที่พ่ึงทางใจแก่คนไทยเกาะกงในแผ่นดินอ่ืนแล้ว  
การนับถือพระทั้งสามองค์นี้ยังเปรียบเสมือนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท่ีท�ำให้คน
ไทยเกาะกงแตกต่างจากคนแขมร์เกาะกงอีกด้วย ข้อมูลนี้ได้จากการท�ำงานภาค
สนามช่วงแรกในฝั่งประเทศไทย ทั้งจากค�ำบอกเล่าของชาวบ้านและจากหลักฐาน
ที่เป็นพระเคร่ืองท่ีชาวบ้านเก็บรอดพ้นมาได้จากยุคเขมรแดง ผู้เขียนไม่พบข้อมูล
เป็นอื่นในเรื่องดังกล่าวเลยจวบจนเมื่อผู้เขียนได้ลงภาคสนามท่ีหมู่บ้านคลองม่วง 
จังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา จากข้อมูลที่มีอยู่เดิมนี้ท�ำให้ผู้เขียนทักคนไทย 
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เกาะกงท่านหนึ่งที่แขวนพระในคอว่าเป็นพระหลวงพ่อหมึก แต่ชาวบ้านกลับตอบ
ว่าเป็นพระก๋งเตื่อง เตชปัญโญ พระไทยเกาะกงเกจิชื่อดังรูปใหม่ที่เป็นที่นับถือ
ทัง้คนไทยและคนแขมร์ ชัว่เวลาหนึง่ทีไ่ด้ยนิข้อมลูใหม่นัน้ ผูเ้ขยีนไม่แน่ใจว่าข้อมลู
ทีค้่นพบโดยบงัเอญินีจ้ะเป็นข้อมลูทีค่วรให้ความส�ำคญัหรอืจะมปีระโยชน์อะไรต่อ
การท�ำงานภาคสนามต่อหรอืไม่ กระนัน้ผูเ้ขยีนกเ็ลอืกท่ีจะไม่ได้ลงลกึในรายละเอยีด 
จนกระทั่งผู้เขียนข้ามแดนกลับมาฝั่งไทย ในขณะที่ก�ำลังนั่งรถกระบะเช่ากลับจาก
ด่านนั้น ได้ผ่านวัดคลองจากซึ่งขึ้นป้ายโฆษณาใหญ่โตความว่า ขอเชิญร่วมงานฝัง
ลูกนิมิตปลุกเสกโดยท่านก๋งเตื่อง เตชปัญโญ โสตประสาท ณ ขณะนั้นสั่งการให ้
ผู้เขียนรีบตบกระจกบอกคนขับให้หยุดรถทันที ผู้เขียนตัดสินใจเข้าไปถามถึงที่มา
ที่ไปของงานฝังลูกนิมิต และได้ความว่า ณ ขณะนั้นท่านก๋งเตื่องจ�ำพรรษาอยู่ที่วัด
คลองจากพอดี ผู้เขียนได้มีโอกาสสัมภาษณ์ท่านก๋งเตื่อง ซึ่งข้อมูลที่ได้นั้นท�ำให้ผู้
เขียนต้องกลับมาทบทวนข้อสรุปบางประการเก่ียวกับเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คนไทย
เกาะกงนับถือ (อันจะกล่าวถึงในบทความนี้ต่อไป) 

	 อย่างไรก็ดี การค้นพบข้อมูลโดยบังเอิญในขณะท�ำงานภาคสนามท�ำให ้
ผู้เขียนตระหนักถึงความส�ำคัญของสองช่วงเวลาหลัก ๆ คือ ก่อนที่จะบังเอิญค้น
พบ กบั หลงัทีบ่งัเอญิค้นพบแล้ว กล่าวคอื ก่อนทีจ่ะบงัเอญิค้นพบนัน้ นกัมานษุยวทิยา
ต้องอยูใ่นสภาพแวดล้อมและสภาพเงือ่นไขเช่นไรจึงจะมโีอกาสได้บงัเอญิค้นพบสิง่
ที่น่าสนใจ และเมื่อบังเอิญค้นพบแล้วจะท�ำเช่นไรกับข้อมูลเหล่านั้นต่อไป ซึ่งการ
บงัเอิญค้นพบทีกิ่นเวลาทัง้ก่อนและหลงันีเ้ราเรียกตามค�ำอธบิาย (Rosenau, 1935; 
Cannon, 1940; Van Andel, 1992, 1994; Merton and Barber, 2004; 
Hazan and Hertzog, 2012; Gallenga and Raveneau, 2016; Martinez, 
2018) ได้ว่าคือ Serendipity 

	 ในบทความชิน้นี ้ผูเ้ขยีนขอแบ่งสาระส�ำคญัของบทความออกเป็น 3 ส่วน
ใหญ่ได้แก่ ส่วนแรก นิยามและนัยยะ ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อ Serendipity: ที่มา
ของค�ำและความหมาย และหัวข้อ ความสัมพันธ์และความส�ำคัญของเวลากับ 
Serendipity ส่วนที่สอง Serendipity ในวิธีวิทยาการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อ 
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Serendipity คอืการบงัเอญิค้นพบอย่างเป็นวทิยาศาสตร์? และหัวข้อ Serendipity ใน
การวิจัยทางสังคมศาสตร์ คนแคระบนบ่ายักษ์ และทฤษฎีระดับกลาง และส่วนที่
สาม Serendipity และมานุษยวิทยา ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อ Serendipity ในการ
ท�ำงานภาคสนามทางมานุษยวิทยา

ส่วนแรก นิยามและนัยยะ

Serendipity: ที่มาของค�ำและความหมาย

	 ต้นก�ำเนิดของค�ำว่า serendipity มาจากเทพนิยายเปอร์เซียนเก่าแก่และ 
Hasht-Bihisht หรือกวีนิพนธ์เปอร์เซียนชื่อ The Eight Paradises ของ Amir 
Khosrow1 Dehlavi (1253-1325) ที่แต่งขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 14 บางส่วนของ
กวีนิพนธ์เร่ืองนี้ได้กล่าวถึงตัวละครเจ้าชายสามพระองค์แห่งดินแดน Serendip ใน
ตอนทีเ่จ้าชายถกูกล่าวหาว่าเป็นคนขโมยอฐูทีห่ายไปและเรือ่งราวของการได้อฐูคนืมา

	 จากเทพนิยายประกอบกับกวีนิพนธ์ที่กล่าวถึงการเดินทางผจญภัยของ
เจ้าชายสามพระองค์ของ Khosrow ได้ถูกปรับ แปล และตีพิมพ์เป็นหนังสือภาษา
อติาเลยีนในชือ่ว่า Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo 
ในปี ค.ศ. 1557 ที่เมืองเวนิส ประเทศอิตาลี โดย Christoforo Armeno2 ต่อมา
ต้นฉบบัภาษาอติาเลยีนได้ถกูแปลเป็นภาษาฝรัง่เศสในชือ่ว่า Voyages et aventures 
des trois princes de Sarendip โดย Chevalier de Mailly ในปี 1719 และ
ภาษาอังกฤษในชื่อ The Three Princes of Serendip ในปี 1722 และแปลเป็น
ภาษาอื่น ๆ  อีกหลายภาษา3 ค�ำว่า Serendip นี้เป็นชื่อของดินแดนหนึ่ง ซึ่งคือดิน
แดนซีลอนหรือประเทศศรีลังกาในปัจจุบัน หนังสือเรื่อง The Three Princes of 
Serendip เป็นเรือ่งราวของเจ้าชายสามพระองค์ทีอ่อกเดนิทางผจญภยัและค้นพบ
เจอเรื่องราวต่าง ๆ  โดยบังเอิญ ผ่านการสังเกตการณ์และการตีความหมายสิ่งที่ค้น
พบเจอเหล่านั้นได้อย่างถูกต้อง (Khalili et al., n.d.) 

	 เรื่องเล่ามีอยู่ว่า เจ้าชายสามพระองค์นั้นเป็นพระโอรสของกษัตริย์ Jafer 
แห่งดินแดน Sarendip (หรือ Serendip) เจ้าชายทั้งสามพระองค์ต่างก็ได้รับการ
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ศึกษาที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้จากปราชญ์ของแผ่นดิน กษัตริย์ทรงด�ำริท่ีจะส่ง
พระโอรสทัง้สามเดนิทางออกนอกแผ่นดนิเพือ่จะได้มปีระสบการณ์ชวีติทีม่ากกว่าการ
เรียนรู้ในต�ำรา การเดินทางของเจ้าชายทั้งสามพระองค์ล้วนเต็มไปด้วยการผจญ
ภัยและการค้นพบมากมาย ในตอนหนึ่งเมื่อเจ้าชายทั้งสามเดินทางมาถึงดินแดน
ของจักรพรรดิ Behram ทั้งสามพระองค์ได้เจอกับคนขี่อูฐ อูฐของเขาหายไปหนึ่ง
ตัว คนขี่อูฐซ่ึงเดินทางมาเจอกับเจ้าชายทั้งสามได้ถามพระองค์ว่า ได้เห็นอูฐของ
เขาผ่านมาทางนี้บ้างหรือไม่ แม้ว่าเจ้าชายทั้งสามพระองค์จะไม่เคยเห็นอูฐตัวน้ัน
มาก่อนเลย แต่จากร่องรอยตามทางเดินที่เจ้าชายได้เห็นท�ำให้เจ้าชายท้ังสามใช้
เบาะแสดังกล่าวถามกลับกับคนขี่อูฐไปสามค�ำถามว่า อูฐของเจ้าตาบอดข้างขวา
หรือไม่? อูฐของเจ้าฟันหายไปหนึ่งซี่หรือไม่? อูฐของเจ้าขาพิการใช่หรือไม่? คนขี่
อูฐตอบใช่ทุกค�ำถาม เจ้าชายจึงบอกว่าพระองค์ได้ผ่านเส้นทางที่อูฐนั้นเดินจากมา
แล้ว คนขี่อูฐเดินทางตามเส้นทางที่เจ้าชายบอกแต่ไม่พบอูฐจึงคิดว่าเหล่าเจ้าชาย
คงจะแกล้งเขา ดังนัน้เขาจงึเดนิกลบัตามเส้นทางเดมิและพบกบัเจ้าชายท้ังสามอีก
ครั้ง เหล่าเจ้าชายจึงให้ข้อสันนิษฐานเพิ่มเติมว่า อูฐที่เจ้าชายพบน่าจะบรรทุกเนย
ฝั่งหนึ่งและบรรทุกน�้ำผ้ึงอีกฝั่งหนึ่ง รวมทั้งคนขี่อูฐน้ันเป็นหญิงตั้งครรภ์ อย่างไร
ก็ดี นอกจากคนขี่อูฐจะไม่เชื่อข้อพิสูจน์ของเหล่าเจ้าชายแล้วยังกลับคิดว่าเจ้าชาย
ทัง้สามคอืผูข้โมยอูฐของเขาไป คนข่ีอฐูไปกล่าวโทษร้องทกุข์ต่อจักรพรรด ิBehram 
เหล่าเจ้าชายได้ยนืยนัความบรสิทุธิต่์อหน้าจกัรพรรดว่ิาพระองค์ไม่เคยแม้แต่พบเหน็
อูฐที่หายไปมาก่อน เพียงแต่อาศัยการสังเกตจากร่องรอยที่พบบนทางเท้าและ
ตีความเบาะแสเหล่านั้น กระบวนการตัดสินโทษยุติอย่างราบรื่นเมื่อพบอูฐที่หาย
ไป จักรพรรดใิคร่รูว่้าเหล่าเจ้าชายสามารถอนมุานจากร่องรอยทีส่งัเกตเหน็เป็นข้อ
สันนิษฐานที่ถูกต้องได้อย่างไร ในการนี้ เหล่าเจ้าชายอธิบายว่า ที่เดาว่าอูฐตาบอด
ข้างขวาเพราะหญ้าบนทางถูกเล็มแต่ข้างซ้าย จากลักษณะของหญ้าที่ถูกเล็มก็พอ
อนมุานได้ว่าฟันของอูฐนัน้มีไม่ครบ และจากลกัษณะของรอยเท้าทีป่รากฏกพ็อจะ
เดาอีกได้เช่นกันว่าขาของอูฐนั้นพิการเพราะเดินแบบขาลาก มากไปกว่านั้น การ
เดาว่าอูฐบรรทุกเนยและน�้ำผึ้งคนละฝั่งนั้นมาจากการสังเกตเห็นว่า มีมดมากมาย
อยู่ในฝั่งที่น่าจะบรรทุกเนยและมีแมลงวันมากมายตอมในฝั่งที่น่าจะบรรทุกน�้ำผึ้ง 
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และสุดท้ายทีส่ันนษิฐานว่าคนขีอู่ฐทีห่ายไปคอืหญิงตั้งครรภ์เพราะสังเกตจากรอย
เท้าที่ไม่ใหญ่เหมือนผู้ชายและไม่เล็กเหมือนรอยเท้าเด็ก รวมท้ังน�้ำหนักตัวที่มาก
จากการต้ังครรภ์น้ันแสดงออกชัดจากรอยนิ้วมือที่ประทับบนพื้นดินครั้นเมื่อหญิง
คนนั้นวางมือเพื่อพยุงตัวเองขึ้น 

	 จากชื่อดินแดน Serendip ในกวีนิพนธ์และเนื้อหาบางส่วนข้างต้นกลาย
มาเป็นค�ำศัพท์ค�ำหนึ่งเมื่อโฮเรซ วอลโพล (Horace Walpole 1717-1797) นัก
เขียน นักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษได้เขียนจดหมายถึง โฮเรซ มานน์ (Horace 
Mann) ในวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 17544 ปรากฏหลักฐานดังกล่าวในรวมเล่ม
จดหมายของเขาในฉบับที่ 3 หน้า 204 (Rosenau, 1935: 91) มีใจความส�ำคัญว่า
ตัวเขาได้ค้นพบบางอย่างโดยบังเอิญ ซึ่งในจดหมายนั้น วอลโพลกล่าวว่าเขาขอ
เรียกสิ่งนี้ว่า Serendipity โดยอ้างอิงถึงหนังสือเรื่อง The Three Princes of 
Serendip ในจดหมายดังกล่าว วอลโพลอธิบายว่า Serendipity คือการค้นพบ
บางสิง่บางอย่างโดยความบังเอิญ (accident) และโดยไหวพริบปฏภิาณ (sagacity) 
ทั้ง ๆ ที่พวกเขา5 ไม่ได้ค้นหามัน6 ตัวอย่างจากหนังสือเรื่อง The Three Princes 
of Serendip ที่วอลโพลยกมาอธิบายให้มานน์เข้าใจถึงความหมายของค�ำว่า 
Serendipity น้ันเป็นตอนที่เจ้าชายค้นพบโดยบังเอิญว่าล่อ (อูฐ) ที่หายไปนั้น
ตาบอดข้างขวาเพราะเจ้าชายสังเกตจากหญ้าที่ถูกเล็มเฉพาะด้านซ้ายที่มีลักษณะ
สั้นกว่าหญ้าด้านขวา

…This discovery, indeed, is almost of that kind which I 
call Serendipity, a very expressive word, which as I have 
nothing better to tell you, I shall endeavor to explain to 
you: you will understand it better by the derivation than 
by definition. I once read a silly fairy tale, called “The 
Princes of Serendip;” and as their Highnesses travelled, 
they were always making discoveries, by accidents and 
sagacity, of thing which they were not in quest of: for 
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instance, one of them discovered that a mule7 blind of 
the right eye had travelled the same road lately, because 
the grass was eaten only on the left side, where it was 
worse than on the right--now do you understand Serendipity?

	 การที่เจ้าชายโชคดีบังเอิญค้นพบว่าล่อหรืออูฐน่าจะตาบอดข้างขวาน้ีไม่
ได้เกดิขึน้จากการเดาหรอืจากการท�ำนาย หากแต่การบงัเอญิค้นพบนีมี้รากฐานมา
จากการใช้การสงัเกตการณ์ (observation) ประกอบกับการใช้หลกัฐานส�ำคญับาง
ประการทีเ่จ้าชายไม่ได้ตัง้ใจจะค้นหามาวิเคราะห์ประกอบกนั จงึน�ำไปสูก่ารค้นพบ 
(discovery) ซึ่งวอลโพลระบุไว้ชัดเจนในจดหมายว่า ความโชคดีที่บังเอิญค้นพบนี้
เกดิขึน้จากส่วนประกอบส�ำคญั 2 ประการคอื ความบงัเอญิ (accident) และความ
ฉลาดเฉลียว (sagacity) ซึ่งความบังเอิญนั้นเป็นเรื่องของสิ่งที่เราไม่เคยคาดการณ์
หรอืล่วงรูม้าก่อน ถ้าเป็นความคดิกเ็ป็นความคดิทีแ่ม้จะเชือ่มโยงกบัสิง่ทีเ่ราศกึษา
กจ็ริงแต่ก็เป็นความคดิทีเ่ข้าสูส่มองโดยทีเ่ราไม่ได้ตัง้ใจ ส่วนเรือ่งความฉลาดเฉลียว
นัน้มคีวามสมัพนัธ์กบัความอยากรูอ้ยากเหน็ซึง่เป็นสิง่ทีอ่ยูใ่นความตัง้ใจและอยูใ่น
ความเป็นเหตุเป็นผล (Gallenga and Raveneau, 2016: 2) ดังนั้น ส่วนประกอบ
ส�ำคัญ 2 ประการนี้เองที่ท�ำให้การค้นพบแบบ Serendipity ไม่ใช่การค้นพบแบบ
โชคช่วยทัว่ ๆ  ไป ทัง้นีเ้ป็นเพราะว่า การค้นพบแบบ Serendipity ไม่ใช่สิง่ทีต้่องการ
เพียงแค่โอกาสท่ีบังเอิญเกิดขึ้นมาเท่านั้น แต่ตัวผู้ค้นพบเองยังต้องมีคุณลักษณะ
พืน้ฐานบางประการ เช่น เป็นคนช่างสงัเกต เป็นคนอยากรูอ้ยากเหน็และต้ังค�ำถาม 
งานหลายชิ้น (Van Andel, 1994; Calhoun, 2004; Laviolette, 2013) จึง
อธิบายค�ำว่า Serendipity ว่าหมายถึง ปัญญาที่เกิดโดยบังเอิญ (accidental 
wisdom)

	 ในช่วงประมาณ 79 ปีหลังจากที่ค�ำว่า Serendipity ถูกประดิษฐ์ขึ้นและ
ถูกใช้เป็นครั้งแรกตั้งแต่ปี ค.ศ. 1754 พบว่าการใช้ค�ำศัพท์ดังกล่าวยังจ�ำกัดอยู่
เฉพาะในแวดวงภาษาศาสตร์และวรรณกรรมเท่านัน้ ในปี 1833 จดหมายทัง้หลาย
ของวอลโพลถูกตีพิมพ์เป็นครั้งแรกโดยการบรรณาธิกรของ Lord Dover และถูก
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ตีพิมพ์อีกครั้งในปี 1857 โดย Peter Cunningham Edition การตีพิมพ์จดหมาย
ของ Walpole มีผลท�ำให้ค�ำว่า Serendipity เริ่มเป็นที่รู้จักในฐานะค�ำศัพท์ใหม่
มากขึน้ แต่กระนัน้ ค�ำศพัท์นีก้ย็งัไม่เป็นทีน่ยิมในการใช้เพือ่สนทนาส�ำหรบัคนทัว่ไป 
นับตั้งแต่ปี 1875 ค�ำว่า Serendipity เริ่มถูกน�ำมาใช้ถกเถียงกันในหมู่นักวิชาการ
สายภาษาศาสตร์และวรรณกรรมผูอ่้านวารสาร Notes and Queries โดยเริม่จาก
ผู้อ่านที่ใช้ชื่อว่า M.N.S. ได้เขียนถามลงในวารสาร Notes and Queries ฉบับวัน
ที่ 27 กุมภาพันธ์ 1875 ในหัวข้อเรื่อง “Princess of Serendip” ว่าสามารถหา
จดหมายที่ โฮเรซ วอลโพลอ้างอิงถึงเรื่องราวของเจ้าหญิงแห่งดินแดน Serendip 
ได้จากที่ไหน? และ เรื่องราวดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นที่ไหน? (M.N.S., 1875: 169) สอง
สัปดาห์ให้หลัง Edward Solly ตอบค�ำถามดังกล่าว ในวารสารฉบับวันที่ 17 
เมษายนว่า Walpole ใช้ค�ำว่า serendipity เพื่อหมายถึงลักษณะเฉพาะแบบหนึ่ง
ของความฉลาดโดยธรรมชาติ โดยได้ยกตัวอย่างข้อความบางตอนท่ีปรากฏใน
จดหมาย ทั้งนี้ Solly ได้ตั้งข้อสังเกตทิ้งท้ายว่า เรื่องราวที่ Walpole อ้างถึงนั้น
ไม่ใช่เรือ่งของเจ้าหญงิ (princess) แห่งดินแดน Serendip แต่เป็นเร่ืองของเจ้าชาย
สามพระองค์ (princes) (Solly, 1875: 316) 

	 การตอบค�ำถามของ Edward Solly นีม้คีวามส�ำคญัต่อการให้ความหมาย
ของค�ำว่า Serendipity ในเวลาต่อมาเป็นอย่างมาก ในกรณีนี้ Merton and 
Barber (2004: 51) วิเคราะห์ได้น่าสนใจว่า Solly ไม่ได้ตอบค�ำถาม M.N.S. อย่าง
เคร่งครัด เช่น ไม่ได้ตอบค�ำถามเลยว่าเรื่องราวของเจ้าชายนั้นเกิดขึ้นที่ไหน? มาก
ไปกว่านัน้เขายงัขยายความในการอธบิายค�ำว่า Serendipity ว่าเป็นลกัษณะเฉพาะ
แบบหนึง่ของความฉลาดโดยธรรมชาต ิการขยายความหมายดงักล่าวมผีลอย่างยิง่
ต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายที่แท้จริงจากจุดเริ่มแรกที่ Walpole ประดิษฐ์ค�ำ
นีข้ึน้ใช้ในจดหมาย ทัง้นีเ้ป็นเพราะว่า การขยายความในการอธบิายของ Solly นัน้ 
ได้เพิกเฉยข้อความบางส่วนของจดหมายฉบับวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 1754 ท่ี
วอลโพลได้อ้างว่า เขามีเครื่องราง (talisman) ที่ช่วยท�ำให้เขาเจอทุกอย่างที่เขา
ต้องการ ในเวลาที่เขาต้องการ ไม่ว่าเขาจะหามันที่ไหนก็ตาม8 การเปลี่ยนแปลง
ความหมายครั้งน้ีมีความส�ำคัญมากในฐานะที่ท�ำให้ค�ำว่า Serendipity นั้นไม่ม ี
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นยัยะทีแ่สดงให้เหน็ถงึความโชคดหีรอืความบงัเอญิทีข่ึน้อยูก่บัสิง่ศกัดิส์ทิธิห์รอืสิง่
เหนือธรรมชาต9ิ

	 ทั้งน้ี ในแต่ละคร้ังที่ค�ำศัพท์นี้ได้ถูกอธิบายก็จะมีการตีความขยายจาก
ข้อความที่วอลโพลเขียนในจดหมายผ่านตัวอย่างที่แต่ละคนยกข้ึนมา ท่ีน่าสนใจ
คือ การตีความความหมายของค�ำว่า Serendipity ได้ถูกถกเถียงผ่านการตีความ
จาก Solly และนักหนังสือพิมพ์และนักสะสมหนังสืออย่าง Andrew Lang ว่า
ตกลงแล้ว การค้นพบแบบบงัเอญินีถู้กเน้นไปที ่“สิง่ท่ีเราค้นพบแบบบงัเอิญ” หรือ 
“โอกาสที่เราจะคน้พบโดยบงัเอิญ” ทัง้นีเ้พราะจดุเนน้ในค�ำอธิบายของ Solly นัน้
อยู่ที่การค้นพบบางสิ่งบางอย่างที่ไม่ได้ตั้งใจจะค้นหามัน แม้จะไม่ได้ตั้งใจที่จะค้น
พบ แต่สิ่งที่ค้นพบนั้นเป็นสิ่งที่ดี Serendipity จึงเป็นการบังเอิญค้นพบสิ่งที่ดีไป 
ในอีกการตีความหนึ่งของ Lang กลับเน้นว่า การค้นพบนี้เกิดขึ้นโดยบังเอิญก็จริง 
แต่ผูค้้นพบต้องมีความคดิบางอย่างตัง้ต้นไว้อยูแ่ล้วว่าต้องการจะค้นหาอะไร เหมอืน
ดั่งที่เขาในฐานะนักสะสมหนังสือได้ค้นพบหนังสือที่เขาต้องการโดยบังเอิญจากวิธี
การต่าง ๆ ในการค้นหาหนังสือ การค้นพบในการตีความหมายของ Lang จึงไป
ไกลกว่าการค้นพบในนิยามของ Solly ในแง่ที่ว่า สิ่งที่ค้นพบนั้นมีความชัดเจน สิ่ง
ที่เหนือความคาดหมายจึงไม่ใช่ว่า “อะไร” ที่ถูกค้นพบ หากแต่เป็นเรื่องของ 
“อย่างไร” และ “เมื่อไหร่” ที่จะค้นพบสิ่งนั้นมากกว่า (Merton and Barber, 
2004: 57)

ความสัมพันธ์และความส�ำคัญของเวลากับ Serendipity

	 แม้ว่าความโชคดบีงัเอญิค้นพบน้ีจะท�ำให้ผู้ค้นพบได้เจอกบัสิง่ทีด่ ีหรอืเจอ
กับทางออกของปัญหา แต่สิ่งที่ควบคุมไม่ได้ในการค้นพบดังกล่าวคือ ผู้ค้นหาไม่
สามารถล่วงรูไ้ด้เลยว่าจะค้นพบสิง่สิง่นัน้ได้เมือ่ไหร่ วอลโพลเองใช้ค�ำว่า “à point 
nommé” เพื่อนิยามให้โฮเรซ มานน์เข้าใจว่า สภาวะแบบ Serendipity นี้จะเกิด
ขึ้น “ในเวลาที่เหมาะสม”

	 ในกระบวนการวจิยัทางวทิยาศาสตร์กเ็ช่นกนั Serendipity ถกูใช้เป็นค�ำ
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เปรยีบเทยีบ (synecdoche) ให้กบัความจบัพลดัจบัผลใูนกระบวนการค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์มากมาย ซึ่งมักจะเกิดขึ้นโดยบังเอิญ แม้จะไม่ทราบว่าจะเกิดขึ้นเมื่อ
ไหร่ แต่การบังเอิญค้นพบนั้นๆจะเกิดขึ้นในเวลาที่เหมาะสมเสมอ ด้วยเหตุนี้ การ
โชคดีบังเอิญค้นพบจึงมีความสัมพันธ์กับเวลาเสมอ แม้ไม่ใช่ตามค�ำนิยามแบบ  
à point nommé ที่วอลโพล กล่าวไว้ แต่มันก็คือ Eureka moment10 ที่เข้าใจ
กันทั่วไปในวงวิทยาศาสตร์

	 Julie Patarin Jossec วิเคราะห์เรื่องเวลากับ Serendipity ไปได้ไกล
กว่า เวลาแบบ “à point nommé” และ “Eureka moment” ว่า เวลาไม่ได้มี
เพียงแบบเดยีว เวลานีก็้มหีลายแบบ เวลาแต่ละแบบกม็ลีกัษณะแตกต่างกนัขึน้อยู่
กับว่าเป็นเวลาของสนามแบบใด ทั้งนี้เพราะเวลาถือเป็นทรัพยากรและเป็นเครื่อง
มือในการสะสมทุน แต่ละสนาม (เช่น สนามการเมือง สนามทางวิชาการ) ต่างก็มี
เวลาเป็นของตัวเอง เวลาขณะบังเอิญค้นพบจึงคือ ณ ขณะหนึ่งที่เวลาของแต่ละ
สนามบรรจบมาเจอกันพอดี ซึ่งเบื้องหลังนี้มันมีกระบวนการเชิงสถาบันบางอย่าง
ท่ีท�ำให้เวลาของแต่ละสนามมาบรรจบกัน เช่น การได้รับสนับสนุนงบประมาณ 
(ทุนทางเศรษฐกิจ) การได้รับความร่วมมือระดับนานาชาติ (ทุนทางสังคม) องค์กร
ทีด่�ำเนนิการและการแทรกแซงจากรฐั (ทุนทางสญัลกัษณ์) ในความเหน็ของ Jossec 
การค้นพบทางวทิยาศาสตรโ์ดยบงัเอิญจึงไกลจากสิ่งทีเ่ป็น “ศลิปะของการค้นพบ
แบบไม่รู้ตัว” (Gallenga and Raveneau, 2016)

	 ค�ำอธบิายทีว่่า Serendipity ประกอบขึ้นจากเวลาหลายแบบนี้ได้รบัการ
สนบัสนุนเพ่ิมจากงานศกึษาเกีย่วกบัการได้รบัข้อมลูโดยบังเอญิของ Yosef Solomon 
(2016) โซโลมอนนิยามว่าการได้รับข้อมูลโดยบังเอิญ หมายถึง การค้นพบข้อมูล
อนัมค่ีาอย่างบงัเอญิและไม่ได้คาดคดิมาก่อน เขาอธิบายว่า ในขณะทีเ่ราก�ำลังค้นหา
ข้อมลูใดอยูอ่าจบงัเอญิค้นพบข้อมลูอืน่ทีม่ปีระโยชน์โดยไม่คาดคดิได้ บทบาทของ 
Serendipity ในการค้นหาข้อมูลจะเกิดขึ้นด้วยสามองค์ประกอบคือ โอกาสที่
เหมาะสม ข้อมูล และผู้รับข้อมูล ความบังเอิญเจอข้อมูลที่มีประโยชน์นี้จะไม่มี
ประโยชน์เลย หากผู้รับข้อมูลไม่มีความรู้พื้นฐานและไม่มีความฉลาดเฉลียวใจใน
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การใช้ประโยชน์จากข้อมูลนั้น การค้นพบข้อมูลโดยบังเอิญนี้จึงเก่ียวข้องกับมิติ
ของเวลาอย่างน้อย 4 มิติ

	 มิติแรก เวลาที่ต่อเนื่อง (continuality) และที่เป็นสองทิศทางแบบตรง
กันข้าม (bidirectionality) หมายความว่า เวลาที่บังเอิญค้นพบข้อมูลนี้ไม่ใช่เวลา
ของเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งแบบแยกขาดออกจากกัน นับตั้งแต่เวลาของการ
ค้นพบไปจนถึงเวลาของการตีความข้อมูลเป็นเวลาที่มีความต่อเนื่องกันตามล�ำดับ 
และการบังเอิญค้นพบข้อมูลนี้เป็นเวลาแบบสองทิศทางที่ตรงกันข้าม หมายความ
ว่า ข้อมลูทีไ่ด้นัน้จะต้องท�ำให้ผูร้บัข้อมลูมองย้อนกลบัไปยังอดตี ว่าสอดคล้องหรอื
ต่อยอดหรือแย้งกับความรู้และประสบการณ์อะไรที่เคยได้รับมาจากการวิจัยครั้ง
ก่อนหรือไม่ เวลาในมิติแรกนี้จะถูกท�ำให้เป็นเวลาของการค้นพบได้นั้นต้องอาศัย
นักวิจัยที่มีไหวพริบปฏิภาณ ที่จะอาศัยจุดเวลา ณ ขณะหนึ่งนั้นให้กลายเป็นเวลา
ทีด่�ำเนนิต่อเนือ่งต่อไป กล่าวคอื ใช้ประโยชน์จากจดุเวลาทีบ่งัเอญิเจอข้อมลู เชือ่ม
โยงเข้ากบัความทรงจ�ำ ความรู ้และประสบการณ์ทีอ่ยูใ่นอดีตเวลาของนกัวจิยั หลงั
จากที่เวลาด�ำเนินต่อเนื่องไปแล้ว นักวิจัยก็ต้องเชื่อมข้อมูลของเวลาในอดีตกับใน
ปัจจุบันเข้าด้วยกัน เวลาสองทิศทางแบบตรงกันข้ามจึงเปรียบเหมือนกับขั้นตอน
การวจิยัทีน่กัวจิยัต้องวเิคราะห์ข้อมลูกลบัไปกลบัมา (iterative process) ระหว่าง
ข้อมูลที่มีอยู่ก่อนกับข้อมูลใหม่ที่เพิ่งได้รับ หรือที่เรียกว่า ex-post factum

	 มติิทีส่อง เวลาทีเ่ป็นกรอบเบือ้งหลงัแห่งการบังเอิญค้นพบ หมายถึง เวลา
ในปัจจบุนั ในอดตี และ ในอนาคต ล้วนเป็นบริบทท่ีมส่ีวนท�ำให้เกิดการบงัเอญิค้น
พบ เวลาในปัจจบุนัคอืเวลา ณ ขณะทีเ่ราค้นพบ เวลาในอดีตคอื การเชือ่มโยงข้อมลู
ทีค้่นพบกลบัไปขบคดิกบัปัญหาทีต่ัง้ไว้ในอดตี และเวลาในอนาคตคือ การวางแผน
การท�ำงานต่อจากข้อมูลที่ได้ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

	 มิติที่สาม การจ�ำแนกบุคคลที่บังเอิญค้นพบข้อมูลแบบกึ่งเวลา งานของ 
Erdelez (1999) พยายามจ�ำแนกบุคคลที่ค้นพบข้อมูลแบบไม่คาดคิดออกเป็นส่ี
กลุ่มใหญ่ ๆ  ได้แก่ กลุ่มคนแบบ non-encounterer ซึ่งแทบจะไม่มีประสบการณ์
ในการบังเอิญค้นพบข้อมูล, กลุ่มคนแบบ occasional encounterer ที่มีโอกาส
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ค้นพบข้อมูลโดยไม่คาดคิดบ้างแต่ให้ความหมายกับการค้นพบดังกล่าวเพียงใน
ท�ำนองของโชคชะตา, กลุ่มคนแบบ encounterer ที่มีโอกาสค้นพบข้อมูลโดย
บังเอิญบ่อยคร้ังและได้ใช้ประโยชน์จากมนัจรงิ ๆ  แต่ก็ยังไปไม่ถงึจุดทีเ่ข้าใจว่าข้อมูล
ดังกล่าวจะสามารถน�ำมาเกี่ยวข้องในเชิงพฤติกรรมต่อไปได้อย่างไร และ 
super-encounterer ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีโอกาสค้นพบข้อมูลโดยบังเอิญบ่อยครั้ง 
ใช้ประโยชน์จากข้อมลูได้และสามารถยกระดบัข้อมลูดงักล่าวมาอธบิายต่อได้ ทัง้นี้ 
โดยใช้เกณฑ์เรือ่งความสมัพนัธ์แบบกึง่เวลา ทีใ่ช้ค�ำว่าก่ึงเวลาน้ีเพราะว่า การจ�ำแนก
ดงักล่าวไม่ได้ให้น�ำ้หนักอยูท่ีเ่ร่ืองของความถ่ีในการค้นพบข้อมลูโดยบังเอญิแต่เพยีง
อย่างเดียว แต่ยังพิจารณาจากความคิดหรือทัศนคติของผู้ค้นพบที่มีต่อข้อมูลด้วย 

	 มิติที่ส่ี เวลาในช่วงการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ค้นพบโดยบังเอิญ ช่วง
เวลาของการเชื่อมต่อข้อมูลที่น่าประหลาดใจนี้อาจเรียกว่าเป็นเวลาแบบไครอส 
(kairological time) เป็นช่วงเวลาของการปรับสมมติฐานใหม่หลังจากที่ผ่านเวลา
แห่งการเชื่อมโยงข้อมูลที่ค้นพบกับการตีความหมายของข้อมูล 

	 Serendipity นีม้คีวามใกล้เคยีงอย่างมากกบัเวลาแบบกรีกโบราณทีเ่รยีก
ว่า Kairos อนัหมายถงึเวลาทีเ่ป็นโอกาส ซึง่แตกต่างจากเวลาอกีแบบคอื Chronos 
อนัเป็นเวลาแบบต่อเนือ่งตามล�ำดบั นอกจากนี ้Kairos ยงัหมายถงึเทพแห่งโอกาส
อกีด้วย Kairos เป็นเวลาทีเ่กดิขึน้ชัว่ขณะหนึง่บนความพอเหมาะพอเจาะของเวลา
และสถานทีท่ีท่�ำใหเ้กิดโอกาสแก่คนทีค่วา้มัน ในแง่นี ้Kairos มีความคลา้ยคลึงกบั 
Serendipity ตรงที่ว่า ทั้งสองอาศัยเวลาเป็นพื้นฐานเช่นกัน เวลาในท่ีน้ีถือเป็น
โอกาสที่จะน�ำพาไปสู่การค้นพบบางสิ่งบางอย่าง แต่ต้องอยู่บนเงื่อนไขที่ว่า ผู้ค้น
พบต้องใช้ไหวพริบปฏิภาณในการฉกฉวยโอกาสนั้นเพื่อท�ำประโยชน์ต่อไปด้วย 
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ภาพ 1: ภาพปนูป้ัน Kairos ณ โบสถ์ Saint Maria Assunta เมอืง Torcello อติาลี  
ในภาพจะเหน็วา่ Kairos หรอืเทพแหง่โอกาสนัน้อยูล่�ำดบัทีส่องนบัจากซา้ยมอื ล�ำดบัแรกจาก
ซา้ยมอืแสดงถงึการฉกฉวยโอกาส ล�ำดบัทีส่ามจากซา้ยมอืแสดงถงึความลงัเลทีจ่ะฉวยโอกาส 

และล�ำดบัสดุทา้ยจากซา้ยมอืแสดงถึงความเสยีใจทีพ่ลาดโอกาส

ทีม่า : Van Andel and Bourcier (2009: 6)

	 Serendipity เกิดขึน้บนเงือ่นไขของเวลาและสถานทีเ่สมอ เวลาทีบ่งัเอญิ
ค้นพบนี้ถือเป็นโอกาสที่เกิดขึ้นอย่างคาดเดาไม่ได้ โอกาสที่ได้ค้นพบนี้อาจหายวับ
ไปอย่างรวดเร็ว หากผู้บังเอิญค้นพบไม่ใช้ไหวพริบปฏิภาณในการหยิบฉวยโอกาส
ไว้ Serendipity จงึไม่ได้สมัพนัธ์กบัแค่เวลา ณ ขณะปัจจบุนัทีบ่งัเอญิค้นพบเท่านัน้ 
แต่ยงัสมัพนัธ์กบัเวลาในอดตี เพราะผู้ค้นพบต้องร้ือค้นองค์ความรูแ้ละประสบการณ์
ที่เคยสะสมออกมาใช้ในการพิจารณาและตีความข้อมูล และ Serendipity ยัง
สัมพันธ์กับเวลาในอนาคต เพราะการบังเอิญค้นพบนั้นเปิดโอกาสให้เราได้ค้นหา
สิ่งใหม่ ๆ ต่อไป 
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ส่วนที่สอง Serendipity ในวิธีวิทยาการวิจัย

Serendipity คือการบังเอิญค้นพบอย่างเป็นวิทยาศาสตร์?

	 แม้ว่าการโชคดบีงัเอญิค้นพบบางสิง่บางอย่างตามนยิามของ Serendipity 
จะต้องอาศยัสิ่งที่เรยีกว่า โชคหรอืโอกาส (chance) ที่แม้แต่ผู้วิจัยเองกไ็ม่ทราบว่า
จะเกิดขึ้นเมื่อไหร่ แต่ Serendipity ก็ไม่ใช่การค้นพบในลักษณะของโชคลาง หรือ 
การค้นพบที่มาจากพื้นฐานของความเช่ือในสิ่งที่เหนือธรรมชาติหรือในลักษณะ
ไสยศาสตร์ หากแต่การบังเอิญค้นพบแบบ Serendipity น้ันอยู่บนพื้นฐานของ
กระบวนการและวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์ 

	 หลุยส์ ปาสเตอร์ (Louis Pasteur 1822-1895) นักจุลชีววิทยาและ
นกัเคมีชาวฝรั่งเศส ไดบ้รรยาย ณ มหาวทิยาลยัลีลในวนัที ่7 ธนัวาคม 1854 ความ
ตอนหนึ่งว่า “…Dans les champs de l’observation, le hasard ne favorise 
que les esprits préparés.” แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “…In the field of 
observation, chance favors the prepared mind.” หรือภาษาไทยคือ 
“…ในพื้นที่สังเกตการณ์ ความบังเอิญจะเอื้อกับความคิดที่ตั้งใจไว้แล้วเท่านั้น” 
ประโยคนีเ้ป็นส่วนหน่ึงของข้อความทีป่าสเตอร์กล่าวถงึการค้นพบโดยบงัเอญิของ 
Hans Christian Ørsted นักฟิสิกส์และนักเคมีชาวเดนมาร์กเรื่องกระแสไฟฟ้ากับ
สนามแม่เหล็ก แม้ว่าการค้นพบดังกล่าวจะเกดิขึน้จากความบงัเอญิ แต่ความบงัเอญิ
นี้มิได้มีลักษณะในเชิงของสิ่งเหนือธรรมชาติ หากแต่เป็นความบังเอิญที่มีพื้นฐาน
อยู่บนการจัดวางความคิดหรือการเตรียมการณ์อะไรบางอย่างเอาไว้แล้ว เช่น เป็น
ความบงัเอญิในการค้นพบทางวทิยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนในพืน้ทีห่รอืในสภาพแวดล้อม
เฉพาะ 

	 การบังเอิญค้นพบทางวิทยาศาสตร์ที่ส�ำคัญของโลกหลายกรณีเกิดขึ้นใน
ห้วงเวลาที่ยังไม่มีการน�ำศัพท์ค�ำว่า Serendipity ไปปรับใช้ในแวดวงวิทยาศาสตร์ 
ไม่ว่าจะเป็น การค้นพบกระบวนการย่อยอาหารโดยบงัเอิญ ของ William Beaumont 
เมื่อเขาได้รักษาคนที่ถูกยิงที่ท้อง ในปี 1822, การค้นพบกระบวนการคงรูปยาง 
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(vulcanization of rubber) ของ Charles Goodyear ในปี 1839 หรือการค้น
พบสม่ีวงอ่อน (mauve) ของ William Henry Perkin โดยบังเอญิจากการสังเคราะห์
ของสารอนิลีนในปี 1856 เป็นต้น (Merton and Barber, 2004: 42) แม้แต่การ
ค้นพบโดยบังเอิญที่ส�ำคัญของโลกอย่างการค้นพบเพนนิซิลินของอเล็กซานเดอร์ 
เฟลมมิ่ง (Alexander Fleming 1881-1955) ในปี ค.ศ. 1928 ก็ยังไม่เคยใช้ศัพท์
ค�ำว่า Serendipity เพื่อนิยามการบังเอิญค้นพบดังกล่าว การค้นพบเช้ือรา
เพนนิซิเลียมของเฟลมมิ่งนั้นเกิดขึ้นโดยบังเอิญในขณะที่เขาก�ำลังศึกษาทดลอง
เรื่องการรักษาการติดเชื้อแบคทีเรีย ทั้งนี้ ก่อนการค้นพบเช้ือราเพนนิซิเลียมน้ัน 
เฟลมมิง่เคยมปีระสบการณ์ในการถูกส่งไปรักษาทหารทีบ่าดเจบ็ในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 1 แล้วพบว่าการติดเชื้อแบคทีเรียในบาดแผลนั้นเป็นสาเหตุส�ำคัญของการ
เสียชีวิตของทหารจ�ำนวนมาก การศกึษาทดลองเรือ่งไลโซไซม์ (Lysozyme)11 ของ
เขาในปี 1922 น�ำมาซ่ึงองค์ความรู้และประสบการณ์พื้นฐานท่ีว่าไลโซไซม์เป็น
เอนไซม์ชนดิหนึง่ทีพ่บตามสารจากธรรมชาต ิเช่น จากน�ำ้ตา จากไข่ขาว จากน�ำ้นม
แม่ ฯลฯ เอนไซม์ตัวนี้จะช่วยสลายแบคทีเรีย ผลการวิจัยของเขายืนยันในสิ่งที่
ท้าทายต่อองค์ความรู้และการทดลองของ Joseph Lister (1827-1912) ที่ใช้กรด
คาบอลิก (carbolic acid) เป็นยาฆ่าเชื้อโรค (antiseptic) และป้องกันแผลติดเชื้อ
หลงัการผ่าตดั ซ่ึงลิสเตอร์เสนอว่ายาฆ่าเช้ือโรคสามารถฆ่าเชือ้แบคทเีรยีในบาดแผล
ได้ อย่างไรก็ดี เฟลมมิ่งไม่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว เพราะถึงแม้ว่ายาฆ่าเชื้อ
โรคจะสามารถฆ่าเชื้อแบคทีเรียได้ แต่ก็จะไปฆ่าลิวโคไซท์ (leukocytes)12 ของ
ระบบภูมิคุ้มกันด้วย ทั้งนี้เฟลมมิ่งยืนยันความรู้ที่ว่าการรักษาบาดแผลที่ดีที่สุดคือ
การพยายามท�ำให้ระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายตอบสนองได้ดีขึ้นตามธรรมชาติ 

	 ผลการวจิยัเรือ่งไลโซไซม์ของเฟลมม่ิงเป็นองค์ความรูพ้ืน้ฐานทีส่�ำคญัอย่าง
มาก เพราะมันน�ำไปสู่การค้นพบที่ยิ่งใหญ่ในเวลาต่อมา การค้นพบของเฟลมม่ิง
เกิดขึ้นโดยบังเอิญในสภาพแวดล้อมของห้องแล็บที่ไม่เรียบร้อยและความเผอเรอ
ที่ลืมปิดฝาถาดเพาะเชื้อ สองอาทิตย์ก่อนที่เฟลมมิ่งจะหยุดพักผ่อน เขาได้ทดลอง
เพาะเชื้อแบคทีเรียทิ้งไว้ในถาดเพาะเชื้อและวางไว้ติดหน้าต่าง หลังจากกลับมาที่
ห้องแล็บ เฟลมมิ่งพบว่ามีราชนิดหนึ่งขึ้นบนถาดเพาะเช้ือแบคทีเรียของเขา การ
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สังเกตส่ิงท่ีเกิดข้ึนในถาดเพาะเชื้อกอปรกับความสงสัยใคร่รู้ท�ำให้เขาเห็นว่าเชื้อ
แบคทีเรียที่เพาะไว้ใกล้กลุ่มเชื้อราท่ีเป็นวง ๆ นั้นตาย ซึ่งกลุ่มวงเช้ือราน้ีเรียกว่า 
Penicillium colony ทั้งนี้ ในเวลาต่อมา Howard Florey และ Ernst Chain 
คอืผูท้ีน่�ำผลการศกึษาไปสร้างยาเพนนซิิลนิทีส่ามารถช่วยเหลอืผูค้นได้มากมายใน
ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 (American Chemical Society and International 
Historic Chemical Landmarks, n.d.)

	 การค้นพบเชื้อราเพนนิซิเลียมอันน�ำไปสู่การผลิตยาเพนนิซิลินซ่ึงเป็นยา
ปฏิชีวนะ (antibiotic) นี้สามารถอธิบายว่าเป็นการค้นพบโดยโชคช่วย หรือ โดย
บังเอญิทัง้หมดได้หรอืไม่? ตวัเฟลมมิง่เองได้กล่าวถงึการค้นพบของเขาเมือ่ได้รางวัล
โนเบลในปี ค.ศ. 1945 ไว้ว่า “ฉันไม่ได้สร้างเพนนิซิลินขึ้น ธรรมชาติต่างหากที่
สร้างมัน ฉันแค่ค้นพบมันโดยบังเอิญเท่านั้น”13 อย่างไรก็ดี การค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์โดยบังเอิญหรือโดยไม่ได้คาดคิดนี้ ไม่ใช่การค้นพบแบบโชคช่วย โดย
ปราศจากองค์ความรูพ้ืน้ฐานและความสามารถในการสงัเกตการณ์ของผูค้้นพบ ดัง่
การค้นพบเพนนซิิลลินของเฟลมมิง่ หากเขาไม่มอีงค์ความรู้ในงานวิจัยพืน้ฐานเร่ือง
ไลโซไซม์ ไม่ได้ท�ำการทดลอง ไม่มีทักษะด้านการสังเกตการณ์ที่ดี และไม่มีความ
เฉลียวใจในสิ่งที่ปรากฏตรงหน้า เฟลมมิ่งอาจไม่สามารถค้นพบเพนนิซิลินได้

	 แม้ศัพท์ค�ำว่า Serendipity จะยังไม่ได้ใช้เรียกการบังเอิญค้นพบของ
เฟลมมิ่งในขณะนั้น แต่ด้วยลักษณะการค้นพบที่ได้ผลนอกเหนือจากที่คาดคิดไว้นี้
เองทีท่�ำให้ในเวลาต่อมา การค้นพบเพนนซิลินิกลายเป็นกรณสี�ำคญักรณหีนึง่ทีม่กั
ถูกพูดถึงในฐานะของการค้นพบทางวิทยาศาสตร์โดยบังเอิญ การใช้ศัพท์ค�ำว่า 
Serendipity เริ่มแพร่หลายออกนอกแวดวงวรรณกรรมมากขึ้น โดยจุดพลิกผันที่
ส�ำคัญคือการเริ่มใช้ศัพท์ดังกล่าวในแวดวงวิทยาศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 
1930 โดยวอลเตอร์ บ ีแคนนอน (Walter B. Cannon 1871-1945) ศาสตราจารย์
ทางสรีรวิทยาแห่ง Harvard Medical School ในแวดวงวิทยาศาสตร์น้ี ค�ำว่า 
Serendipity ไม่ได้ถูกใช้เพื่อหมายถึงแค่เพียงปรากฏการณ์แห่งการค้นพบบางสิ่ง
บางอย่างทางวทิยาศาสตร์โดยบงัเอิญเทา่นัน้ แต่ยงัอธบิายถึงปรชัญาแห่งการวจิัย
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ทางวิทยาศาสตร์อีกด้วย (Merton and Barber, 2004: 64)

	 การวิจัยเก่ียวกับการเอกซเรย์ท�ำให้ศาสตราจารย์แคนนอนค้นพบโดย
บังเอิญเกี่ยวกับภาวะความเครียดที่ส่งผลต่อปฏิกิริยาตอบกลับทางกายของแมว 
จากการค้นพบนีเ้องน�ำไปสูก่ารค้นพบในล�ำดบัขัน้ต่อไปเกีย่วกบัสิง่เร้าทางอารมณ์
ที่มีผลต่อองคาพยพและระบบต่าง ๆในร่างกายของมนุษย์ นั่นคือการค้นพบสิ่งที่
เรียกว่า การตอบสนองโดยสู้หรือหนี (fight or flight response) ซึ่งเป็นการตอบ
สนองต่อความเครียดของมนุษย์ รวมทั้งได้พัฒนาค�ำว่า ภาวะรักษาสมดุลของ
ร่างกาย (homeostasis) ขึ้นมาใช้อธิบายในงานชิ้นส�ำคัญชื่อ The Wisdom of 
the Body (1932)14 แม้ว่าศาสตราจารย์แคนนอนจะกล่าวถึงเรื่องการค้นพบทาง
วทิยาศาสตร์ทีต้่องอาศยัโอกาสไว้ในบทความปี 1940 แต่ได้ใช้ศัพท์ค�ำว่า Serendipity 
อย่างจริงจังในบทที่ชื่อว่า “Gains from Serendipity” ในหนังสือ The Way of 
an Investigator ในปี 1945 ในเริ่มแรกนั้นศาสตราจารย์แคนนอนไม่เข้าใจความ
หมายของค�ำว่า Serendipity จึงถามความหมายจากเพื่อน ซึ่งเพื่อนก็เดาค�ำตอบ
ว่าอาจจะหมายถงึการผสมระหว่างค�ำว่า serenity (ความสงบเงยีบ) และ stupidity 
(ความโง่เขลา) แต่ศาสตราจารย์แคนนอนไม่เชื่อเช่นนั้น (Cannon, 1945: 68) เขา
กล่าวถงึบทบาทของโอกาสในการค้นพบไว้อย่างน่าสนใจว่า ค�ำว่า โอกาส (chance) 
ไม่มีนัยยะของสิ่งล้ีลับเหนือธรรมชาติ เขาได้รับอิทธิพลทางความคิดจากหลุยส์ 
ปาสเตอร์ในกาลที่เคยปาฐกถาไว้ที่มหาวิทยาลัยลีลว่าความบังเอิญจะช่วยต่อเม่ือ
ตัง้ใจไว้แล้วเท่านัน้ จากปาฐกถานีเ้องทีท่�ำให้ศาสตราจารย์แคนนอนไม่ละเลยและ
ยังให้ความส�ำคญักับความบงัเอญิทีอ่าจจะเกิดขึน้เมือ่ไหร่กไ็ด้ในขณะท�ำการศกึษา
วิจัย ทั้งนี้ ความบังเอิญจะกลายเป็นโอกาสส�ำหรับความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 
เพราะมันจะช่วยฉายปัญหาออกมาให้ประจักษ์ (Cannon, 1940: 206) อย่างไร
ก็ดี การค้นพบทางวิทยาศาสตร์มิได้เกิดจากความบังเอิญเพียงเท่านั้น แต่ยังต้อง
เกิดจากตัวนักวิจัยที่มีความคิดที่ตั้งใจไว้แล้ว (the prepared mind) อีกด้วย ซึ่ง
ศาสตราจารย์แคนนอนได้ขยายความลักษณะของ the prepared mind ว่าต้อง
มีลักษณะแบบ ปัญญาที่สดชื่นตื่นรู้ (fresh insight) การค้นพบทางวิทยาศาสตร์
ในหลายกรณีแสดงให้เห็นชัดเจนว่า การบังเอิญค้นพบไม่ได้เกี่ยวข้องกับแค่
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ปรากฏการณ์ทีถ่กูสงัเกตการณ์เท่านัน้ แต่มนัยงัเกีย่วข้องกบัความฉลาดและความ
เฉลียวของผู้ที่สังเกตการณ์อีกด้วย โอกาสหรือความบังเอิญเพียงแต่โยนเงื่อนไข
บางอย่างเข้ามาในทางของเรา หากเรามีไหวพริบและตื่นรู้ เราก็จะมองเห็นความ
ส�ำคัญและใช้โอกาสนั้นต่อไป (Cannon, 1940: 207)

	 ด้วยเหตุนี้ ความคิดที่ตั้งใจไว้ก่อนหรือที่ตระเตรียมมาก่อนแล้ว จึงเป็นสิ่ง
ที่ส�ำคัญ ความคิดที่มีไว้อยู่แล้วนี้อาจหมายถึงข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นก่อน หรือ 
ปัญหางานวิจัยที่ยังแก้โจทย์ไม่ได้ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นองค์ความรู้พื้นฐานและ
ประสบการณ์พ้ืนฐานที่รอโอกาสเข้ามาพัฒนาความรู้และขยายประสบการณ์ให้มี
มากขึ้น ค�ำว่า การวิจัย (research) จึงต้องมีค�ำขยายข้างหน้าว่า re ซึ่งหมายถึง
การท�ำซ�ำ้อกี สิง่นีบ้อกเป็นนยัว่านกัวจิยัต้องทบทวนและศกึษางานวจิยั (ทัง้ในส่วน
ของวิธีการวิจัยและผลการวิจัย) ที่เคยมีมาก่อนหน้านี้แล้ว (Cannon, 1940: 207) 
อย่างไรกด็ ีการมคีวามคดิทีต่ัง้ใจไว้ก่อนนีไ้ม่ได้หมายความว่า นกัวจัิยต้องยึดตดิกบั
ความคดิใดความคดิหนึง่ทีม่มีาก่อนหน้านัน้ ในทางตรงกันข้าม การท่ีนักวิจยัมีความ
คดิบางอย่างปพูืน้ฐานไว้จะเป็นการได้เปรยีบเมือ่มีความบงัเอญิหรอืโอกาสผ่านเข้า
มา โดยสรุปแล้ว ลักษณะของคนที่มี the prepared mind ในค�ำอธิบายของ
ศาสตราจารยแ์คนนอนจึงคอื เรยีนรู้เรือ่งในอดตี มีความอดทนกบัสิ่งที่ท�ำ ถกเถยีง
อภปิรายอย่างเป็นอสิระต่อค�ำแนะน�ำ และใส่ใจต่อสญัญาณบางอย่างท่ีพบจากการ
ทดลอง (Cannon, 1940: 209) ในมุมมองของศาสตรจารย์แคนนอน Serendipity 
จงึเป็นการค้นพบท่ีได้มาจากการสงัเกตการณ์โดยโอกาสหรอืโดยบงัเอญิ (chance 
observations) (Cannon, 1994: 146) ทั้งนี้สิ่งที่เราไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิดขึ้นจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต้องอาศัยสิ่งที่วอลโพลเคยกล่าวไว้นั่นคือ ไหวพริบปฏิภาณ (sagacity) 
หรอืทีศ่าสตราจารย์แคนนอนน�ำมาอธบิายขยายความว่าเป็น the prepared mind 
นั่นเอง  

	 นอกจากแวดวงวิทยาศาสตร์จะมีศาสตราจารย์แคนนอนที่ใช้ค�ำว่า 
Serendipity เพ่ือนิยามการค้นพบทางวทิยาศาสตร์โดยบงัเอญิแล้ว เพือ่นร่วมงาน
ของเขาอย่างศาสตราจารยโ์รสโน (M. J. Rosenau) ก็เห็นความส�ำคญัของการโชค
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ดีท่ีบังเอิญค้นพบเช่นกัน ทั้งศาสตราจารย์แคนนอนและศาสตราจารย์โรสโนเห็น
ตรงกันว่า การค้นพบทวีปอเมริกาของโคลัมบัสเป็นตัวอย่างของการค้นพบแบบ 
Serendipity แต่ส่ิงที่ศาสตราจารย์โรสโนเห็นเพ่ิมเติมก็คือ การค้นพบแบบ 
Serendipity ต้องอาศยัการท�ำงานหนกั ดัง่ทีโ่คลมับสัต้องเดนิทางข้ามน�ำ้ข้ามทะเล 
ต้องกล้า ต้องลงมือท�ำ ต้องค้นหาและต้องตั้งค�ำถาม ดังนั้น โชคและการค้นพบใน
การวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดยบังเอิญจึงเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการเตรียมพร้อมของสอง
สิ่งคือ การท�ำงานหนักและกระบวนการคิด (Rosenau, 1935: 93) การให้นิยาม
ค�ำว่า Serendipity ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่มากไปกว่าแค่การสังเกตการณ์
นี้ได้ถูกสนับสนุนเพิ่มโดย Morley และ de Rond (2010: 3, 8) ซึ่งอธิบายว่า 
Serendipity เป็นการค้นพบที่อาศัยส่วนประกอบสองประการคือ โชคชะตา 
(fortune) และ ความคิดที่เตรียมไว้แล้ว (the prepared mind) การสังเกตการณ์
โดยบังเอิญจะไม่เกิดประโยชน์อะไรเลย หากผู้สังเกตการณ์ไม่เฉลียวใจ ไม่มีความ
สามารถในการเชือ่มโยงสิง่ทีส่งัเกตเหน็และอนุมานสิง่นัน้เป็นข้อสรปุพืน้ฐานได้ ดงั
นัน้ บทบาทของ Serendipity จงึไม่ได้เกดิขึน้เพยีงแค่การสงัเกตการณ์โดยบงัเอญิ
เท่านั้น หากเป็นแค่ความบังเอิญหรือโอกาสที่ได้สังเกตเห็นนั่นเรียกว่า โอกาสหรือ
โชค (chance) แต่หากมโีอกาสได้สงัเกตเหน็และมปีฏกิริยิาตอบสนองต่อสิง่ทีส่งัเกต
เห็นผ่านการแสดงความคิด ความรู้หรือทัศนคติออกมา เม่ือถึงข้ันน้ันจึงเรียกว่า 
Serendipity 

Serendipity ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ คนแคระบนบ่ายักษ์ และทฤษฎี

ระดับกลาง 

	 โรเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton 1910-2003) คือผู้เริ่มใช้ศัพท์ค�ำว่า 
Serendipity ในทางสังคมศาสตร์ ซึ่งโดยพื้นฐานแล้ว การโชคดีบังเอิญค้นพบใน
ทางสังคมศาสตร์ยังคงเป็นการค้นพบที่ต้องอาศัยสองสิ่งส�ำคัญตามอย่างท่ีวอล
โพลนิยามไว้คือ ความบังเอิญ (accident) และไหวพริบปฏิภาณ (sagacity) ทั้งนี้ 
ปฏเิสธไม่ได้เลยว่า การน�ำค�ำว่า Serendipity มาใช้ในทางสงัคมศาสตร์ของเมอร์ตันนี้
ได้รบัอทิธพิลมาจากการวจิยัของวงวชิาการทางวทิยาศาสตร์ ในช่วงครสิต์ศตวรรษ
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ที่ 1930 เป็นช่วงที่เมอร์ตันสนใจและศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ รวม
ทั้งสนใจความส�ำคัญและความสัมพันธ์ระหว่างสังคม วัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์
ทีไ่ม่สามารถแยกออกจากกันได้ เขาพบว่าการค้นพบทางวทิยาศาสตร์หลายชิน้เป็น
ผลจากความไม่ตัง้ใจ แม้กระทัง่ดษุฎีนิพนธ์ของเขาเองก็พบว่าการบ�ำเพ็ญตนอย่าง
เคร่งครัดในคริสตศาสนานิกายโปสแตสแตนด์น�ำไปสู่การเกิดขึ้นของยุคแห่งความ
คดิทางวทิยาศาสตร์สมัยใหม่โดยทีไ่ม่ได้ตัง้ใจ งานชิน้ส�ำคญัชือ่ The Unanticipated 
Consequences of Purposive Social Action (1936) และ Science, Technology, 
and Society in Seventeenth Century England (1938) ของเมอร์ตันเป็น
ฐานความคิดส�ำคัญที่ต้องการหาค�ำตอบว่าการกระท�ำทางสังคม15ท่ีตั้งใจของคน
เรานั้นน�ำไปสู่ผลที่ไม่คาดคิดได้อย่างไรและท�ำไมจึงเป็นเช่นนั้น เมอร์ตันอธิบายไว้
ว่า การกระท�ำของมนุษย์นั้นอยู่บนชุดของค่านิยมที่แตกต่างกัน แม้จะเป็นการ
กระท�ำซ�้ำ ๆ แต่ก็ยังได้ผลที่ตามมาไม่คงที่ เราจึงไม่สามารถหาชุดของผลจาก
การกระท�ำได้ หากท�ำได้กไ็ด้เพยีงแค่แนวทางของผลจากการกระท�ำเท่านัน้ ในบาง
กรณี นักวิจัยอาจสามารถสรุปองค์ความรู้ได้ระดับหนึ่งถึงความเป็นไปได้ที่จะเกิด
ผลเช่นนัน้ หรอืมคีวามรูเ้พยีงพอและแน่นอนในระดบัหน่ึงกบัข้อมูลเชิงสถติิ อย่างไร
ก็ตาม นักวิจัยก็ยังไม่สามารถจะท�ำนายผลที่แน่นอนที่จะเกิดกับกรณีศึกษา ด้วย
เหตุนี้ นักวิจัยจึงไม่เคยสามารถท�ำนายเหตุการณ์ใด ๆ ได้อย่างแม่นย�ำเพราะ
การกระท�ำและสถานการณ์แวดล้อมนั้นไม่ได้เหมือนเดิมอย่างสิ้นเชิงทุกครั้งไป 
(Merton, 1936: 899)

	 อย่างไรก็ดี เมอร์ตันยังไม่ได้ใช้ค�ำว่า Serendipity ในการอธิบายผลที่ไม่
ได้คาดคิดอันเกิดจากการกระท�ำทางสังคมจวบจนกระทั่งปี 1945 เมอร์ตันเอง
บังเอิญเจอค�ำว่า Serendipity ใน Oxford English Dictionary (OED) เขาเขียน
ไว้ในฟุตโน้ตของบทความชือ่ Sociological Theory ว่า การค้นพบสิง่ทีไ่ม่เคยคาด
คดิมาก่อนในการวจิยัอาจน�ำไปสูเ่ส้นทางใหม่ในการค้นหาค�ำตอบเก่ียวกบัพฤตกิรรม
ทางการเมืองได้ ซึ่งการวิจัยเชิงประจักษ์ไม่ใช่เป็นเพียงแค่การทดสอบสมมติฐานที่
ตั้งไว้แล้วตามทฤษฎีเท่านั้น แต่มันยังน�ำไปสู่การสร้างสมมติฐานใหม่ ๆ ได้อีกด้วย 
อาจเรียกสิ่งเหล่าน้ีว่าเป็นส่วนประกอบที่บังเอิญของการวิจัย (serendipity 
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component of research) กล่าวคือ เป็นการค้นพบผลการวิจัยที่ถูกต้องโดยที่
ไม่ได้ตัง้ใจค้นหามนัไม่ว่าจะบงัเอญิค้นพบโดยโชคหรอืโดยความฉลาดกต็าม (Merton, 
1945: 469) ต่อมาในปี 1948 เมอร์ตันได้เขียนเรื่อง “Serendipity Pattern” ไว้
ในบทความของเขาและตีพิมพ์ซ�้ำอีกครั้งปี 1949 ในหน้า 157 ของหนังสือชื่อ 
Social Theory and Social Structure รูปแบบของการโชคดีที่บังเอิญค้นพบ 
(Serendipity Pattern) นี้มีใจความส�ำคัญคือ ในระหว่างการศึกษาวิจัย นักวิจัย
อาจมีโอกาสหรือบังเอิญค้นพบข้อมูลบางอย่างที่จะน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีใหม่ 
หรือพัฒนาทฤษฎีเดิมท่ีมอียู่แล้ว ซ่ึงข้อมลูท่ีได้จากการสงัเกตการณ์โดยบงัเอญิและ
เข้าลักษณะของ Serendipity Pattern นี้ต้องมีลักษณะส�ำคัญสามประการคือ 
เป็นข้อมูลที่ไม่คาดคิดมาก่อน (unanticipated) เป็นข้อมูลท่ีต่างไปจากปกต ิ
(anomalous) และเป็นข้อมลูยทุธศาสตร์ (strategic) ทีจ่ะพานกัวจิยัไปสูก่ารสร้าง
ทฤษฎีได้

	 ข้อมลูแบบแรก ข้อมลูทีไ่ม่คาดคดิมาก่อน หมายถงึ การวจัิยทีม่เีป้าหมาย
ในการทดสอบแค่เพยีงสมมตฐิานใดสมมตฐิานหนึง่กลบัน�ำไปสูข้่อมลูบางอย่างโดย
ไม่ได้เจตนา หรือการบังเอิญสังเกตเห็นบางอย่างน�ำไปสู่ทฤษฎีอื่นที่ไม่ได้อยู่ใน
ค�ำถามตั้งแต่แรกเริ่มท�ำวิจัย ต่อมา ข้อมูลแบบที่สอง ข้อมูลท่ีต่างไปจากปกติ 
หมายถึง การสังเกตการณ์ที่น่าประหลาดใจ น่าแปลกใจน�ำพาไปพบเห็นสิ่งท่ีไม่
ตรงกับท่ีทฤษฎีได้ว่าไว้ หรือไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีถูกสร้างมาก่อน ทั้งนี้ 
ความไม่สอดคล้องนีเ้องทีก่ระตุน้ให้นกัวจิยัเกดิความอยากรูอ้ยากเหน็และเกดิการ
ท�ำความเข้าใจตัวข้อมูลให้เข้ากับกรอบความรู้ที่กว้างข้ึน ข้อมูลแปลก ๆ ที่ได้มา
โดยบงัเอญินีจ้ะน�ำไปสูก่ารสร้างทฤษฎีใหม่หรือขยายทฤษฎีเดมิ และรูปแบบข้อมลู
สดุท้ายคอื ข้อมูลยทุธศาสตร์ หมายถงึ ข้อมลูทีไ่ด้มาโดยไม่คาดคดินีก้ลบัเป็นข้อมลู
ยุทธศาสตร์ที่จะสรุปเป็นทฤษฎีได ้ดงันั้น ข้อมลูจะเป็นยุทธศาสตร์ไดห้รือไม่นั้นไม่
ได้อยูท่ีต่วัของข้อมลูเพียงอย่างเดียว ส่ิงส�ำคัญมากกว่านัน้คอืตัวนักวจัิยว่าจะสามารถ
ใช้ประโยชน์จากข้อมลูนัน้ ๆ  ได้หรอืไม่ โดยสรปุแล้ว รปูแบบของการโชคดทีีบ่งัเอญิ
ค้นพบ หรือ Serendipity Pattern คือ ข้อมูลที่ได้มาโดยไม่คาดคิดมาก่อน เป็น
ข้อมูลที่ต่างไปจากปกติและเป็นข้อมูลยุทธศาสตร์ที่จะน�ำนักวิจัยไปสู่ทิศทางใหม่
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ในการค้นหาค�ำตอบ เพื่อน�ำไปสู่การพัฒนาทฤษฎี (Merton, 1948b: 506-507) 
การปฏิบัติการของ Serendipity Pattern จึงเกิดขึ้นเมื่อข้อมูลสามแบบข้างต้น
กระตุน้ความอยากรู้อยากเหน็ของตวันักวจัิยและท�ำให้นกัวิจยัสร้างสมมตฐิานใหม่

	 อย่างไรก็ดี ไม่ใช่เพียงแค่ข้อมูลใหม่ ๆ เท่านั้นที่เชื้อเชิญให้นักวิจัยคิด
ต่อยอดทฤษฎี หากแต่นักวิจัยต้องหันกลับมาสนใจข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีเคยถูก
ละเลยไปแล้วรวมทั้งกลับมาสังเกตการณ์ซ�้ำอีกครั้ง (Merton, 1948b: 509) การ
โชคดบัีงเอิญค้นพบข้อมูลทีไ่ม่คาดคดิ แปลกใหม่จากเดมิ และเป็นข้อมลูยทุธศาสตร์ 
ตามอย่าง Serendipity Pattern จึงไม่ได้เทน�้ำหนักให้กับข้อมูลที่ “อยู่ข้างนอก 
(out there)” หรอืทีต่วัของข้อมลูเองมากเท่าหน้าทีข่องนกัวจิยัในการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลในการสร้างความรู้และทฤษฎี ซ่ึงนี่เป็นเร่ืองของสิ่งท่ี “อยู่ในส่วน (in 
part)” ของการสร้างกระบวนการคิดของนักวิจัย (Merton and Barber, 2004: 
237)

	 Craig Calhoun (2004) วเิคราะห์ค�ำอธบิายของเมอร์ตนัต่อ Serendipity 
Pattern ข้างต้นว่าแสดงให้เห็นถึงความต่างบางประการที่เมอร์ตันมีต่อค�ำอธิบาย
เรือ่ง Serendipity ทีเ่กดิขึน้ในการวจิยัทางวทิยาศาสตร์ จรงิอยูท่ีเ่มอร์ตนัเหน็ด้วย
ว่า ความบงัเอญิค้นพบดงักล่าวไม่ได้มส่ีวนประกอบจากโชคเท่านัน้แต่ยงัต้องอาศยั
ความฉลาดเฉลียวของนักวิจัยด้วย ส่ิงที่เมอร์ตันเพิ่มเติมคือ ไม่ใช่ว่านักวิจัยต้อง
สังเกตและสนใจข้อมูลที่ปรากฏออกมาโดยไม่คาดคิดมาก่อนเท่านั้น แต่นักวิจัย
ต้องใส่ใจกับข้อมูลแปลก ๆ ที่ปรากฏตรงหน้า และมากไปกว่านั้นคือ นักวิจัยต้อง
ใช้ข้อมลูดงักล่าวเป็นยทุธศาสตร์ไปสู่การพฒันาทฤษฎีเดมิหรอืสร้างทฤษฎใีหม่อกี
ด้วย ทัง้นี ้นกัวจัิยจะสามารถยกข้อมลูทีไ่ม่คาดคดิและข้อมลูทีแ่ปลกไปจากเดมิมา
ตั้งเป็นสมมติฐานใหม่เพื่อน�ำไปสู่การสร้างทฤษฎีใหม่ได้หรือไม่น้ัน ไม่ใช่สิ่งที่ต้อง
อาศยัแค่ความฉลาดเฉลียวของนกัวจัิยเท่าน้ัน หากแต่สิง่ส�ำคญัยิง่คอื สภาพแวดล้อม
ทางสังคม (social milieus) ของนักวิจัยด้วยว่าจะเอื้อต่อการผลิตหรือยอมรับ
ความคิดใหม่ ๆ  หรือไม่ ความอยากรู้อยากเห็นนั้นเป็นเพียงลักษณะส่วนบุคคลแต่
จะไม่มปีระโยชน์อะไรเลยหากไม่ได้อยูใ่นสภาพแวดล้อมทางสงัคมทีค่วามฉลาดดงั
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กล่าวถูกยกระดับขึ้นไปสร้างเป็นองค์ความรู้ที่น่าเชื่อถือได้ และความอยากรู้อยาก
เห็นจะไม่มีประโยชน์อะไรเช่นกัน หากนักวิจัยไม่มีอิสระท่ีจะอยากรู้อยากเห็น 
เพราะความอสิระนีค้อืส่วนหน่ึงของสภาพแวดล้อมทางสงัคมทีถ่กูสร้างและสนบัสนุน
อย่างเป็นสถาบัน 

	 รปูแบบของการโชคดีทีบ่งัเอญิค้นพบ หรอื Serendipity Pattern นีไ้ม่ใช่
การค้นพบข้อมลูท่ีใหม่อย่างสิน้เชงิ หากแต่เป็นการค้นพบสิง่ใหม่บนฐานองค์ความ
รูแ้ละประสบการณ์การวิจัยเดมิ  ดงัท่ีเมอร์ตนัหยบิยกค�ำเปรยีบเปรยของนกัปรชัญา
ชาวฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 12 แบร์นาร์ เดอ ชาทร์เทรอ (Bernard de Chartres) 
ว่า “พวกเราเปรยีบเหมอืนคนแคระบนบ่ายักษ์ ในแง่ทีว่่าเราสามารถมองเหน็อะไร
ได้มากกว่าและได้ไกลกว่า และนั่นแหละ ไม่ใช่เพราะว่าการมองของพวกเรานั้นมี
พลงัหรอืขนาดตวัของพวกเราได้เปรยีบอะไร แต่มนัเป็นเพราะว่าพวกเราถกูอุม้และ
ยกให้สูงขึ้นโดยยักษ์ต่างหาก16 ซึ่งต่อมาในศตวรรษที่ 17 ค�ำกล่าวนี้ได้ถูกกระชับ
ใหม่โดยไอแซค นิวตันว่า “If I have seen further, it is by standing on the 
shoulders of giants” สิ่งที่ทั้งเดอ ชาร์ทเทรอและนิวตันต้องการจะสื่อคือ ความ
คิดที่น�ำพาให้เกิดความก้าวหน้าขององค์ความรู้ใดใดก็ตามล้วนอยู่บนองค์ความรู้
เดมิทีไ่ด้ถกูสะสมไว้ก่อนหน้านีแ้ล้ว อย่างไรก็ด ีความคดิทีถ่กูต่อยอดจากองค์ความ
รูเ้ดมิหรอืทีเ่ปรยีบกนัว่าคอืคนแคระบนบ่ายักษ์นี ้เม่ือถกูพัฒนายกระดับขึน้ไปแล้ว
ก็จะกลายเป็นความรู้หรือความคิดใหม่ที่มีต้นฉบับใหม่เป็นของตัวเอง กล่าวคือ 
เป็นความคิด มโนทัศน์ สมมติฐาน หรือทฤษฎีที่เกิดขึ้นจากบริบทของนักวิจัยเอง
หรือที่ถูกยกเป็นตัวอย่างจากที่มาที่ไปของนักวิจัยเอง หรือที่เมอร์ตันเรียกว่า 
Self-Exemplification (Merton and Barber, 2004: 231)

	 ดงันัน้ Serendipity Pattern ในการวิจัยทางสงัคมศาสตร์จึงเป็นรปูแบบ
ของการค้นพบโดยบังเอิญที่ท�ำให้นักวิจัยเปรียบเหมือนกับคนแคระบนบ่ายักษ์ 
เพราะการมีโชคบังเอิญค้นพบข้อมูลที่ไม่คาดคิดหรือข้อมูลที่แปลกไปจากเดิมจาก
การสงัเกตการณ์นัน้ท�ำให้นกัวจิยัได้มโีอกาสใช้ข้อมลูดงักล่าวเพือ่ตัง้สมมตฐิานใหม่
หรือปรับค�ำถามการวิจัยเดิม อย่างไรก็ดี การตีความข้อมูลแปลกใหม่บนฐานของ
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การตัง้สมมติฐานใหม่หรอืปรบัค�ำถามวจิยัจะไม่สามารถท�ำได้เลย หากนกัวิจยัไม่มี
ไหวพรบิปฏภิาณในการสงัเกตข้อมลูเชิงประจกัษ์ตรงหน้าและไม่มอีงค์ความรูแ้ละ
ประสบการณ์เดมิ มากไปกว่านัน้ การโชคดบีงัเอญิค้นพบข้อมลูทีไ่ม่คาดคดิจะไม่มี
ประโยชน์อะไรเลย หากนักวิจัยไม่มีความอยากรู้อยากเห็นและไม่สามารถเข้าใจ
ข้อมูล (make sense of the datum) เพื่ออธิบายขึ้นไปเป็นกรอบความรู้กว้าง ๆ
หรืออธิบายในเชิงทฤษฎี (Merton and Barber, 2004: 237) 

	 แม้ว่าเป้าหมายของการใช้ประโยชน์จาก Serendipity Pattern ในการ
วิจัยจะคือการพยายามสร้างทฤษฎีใหม่ แต่ทฤษฎีที่ว่านี้ไม่ใช่ทฤษฎีระดับมหภาค 
การให้ความส�ำคญักับข้อมลูทีไ่ด้จากการสงัเกตการณ์ในกลุม่ทีศ่กึษาเป็นการเฉพาะ
ของเมอร์ตัน น�ำไปสู่การพัฒนาทฤษฎีระดับกลางที่เรียกว่า Theory of Middle 
Range ทั้งนี้เป็นเพราะทฤษฎีระดับมหภาค (Grand Theory) นั้นอาจจะใหญ่เกิน
ไปส�ำหรบัการอธิบายข้อมูลทีไ่ด้จากการศกึษาเฉพาะกลุ่ม อย่างไรกดี็ ทฤษฎีระดับ
กลางยงัคงตัง้ค�ำถามในลกัษณะของสมมตฐิานตามวธิขีองการวจัิยเชงิประจกัษ์และ
ยังคงเก็บข้อมูลโดยการใช้การสังเกตการณ์อย่างเป็นระบบ น�ำมาวิเคราะห์และน�ำ
ไปสู่การอธิบายใช้เชิงทฤษฎี ดังนั้น ทฤษฎีระดับกลางจึงยังเป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นนามธรรมอยู่ แต่จะต่างจากทฤษฎีระดับบมหภาคตรงที่ว่า ทฤษฎี
ระดับกลางมีความใกล้ชิดกับข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์เฉพาะกลุ่มมากกว่า 

	 ตวัอย่างทฤษฎรีะดบักลางของเมอร์ตนัคอื ทฤษฎีชดุของบทบาท (Theory 
of Role-Set)17 ซึ่งเริ่มต้นจากการตั้งค�ำถามว่า สถานภาพทางสังคมนั้นถูกสร้าง
ขึ้นในโครงสร้างสังคมได้อย่างไร? จากค�ำถามดังกล่าวจะเห็นว่า เมอร์ตันก�ำลังลด
ระดบัการวจัิยลงไปใกล้ชดิกบักลุม่ทางสงัคมมากขึน้เมือ่เขาต้องการศกึษาเกีย่วกบั
บทบาทของคน ค�ำถามดังกล่าวไม่ได้ต้องการค้นหาค�ำตอบในระดับมหภาคอย่าง
เรือ่งโครงสร้างสงัคมหรือระบบสงัคม ซึง่จะเป็นการอธบิายในระดบัทีใ่หญ่และกว้าง
ขึ้นไปในทฤษฎีระดับมหภาค 

	 เมอร์ตันเสนอไว้ในงานเรื่อง Social Theory and Social Structure ว่า 
ข้อมลูท่ีค้นพบโดยไม่คาดคดิทัง้หลายนีต้้องถกูอธบิายยกระดบัเป็นทฤษฎใีนลกัษณะ
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ที่เรียกว่า การอนุมานแบบ abduction ในการนี้ เมอร์ตันอ้างอิงถึง Charles 
Sanders Peirce (1958) ผู้ซึ่งอธิบายถึงการอนุมานแบบนี้ว่าเป็นการพยายามหา
ค�ำอธบิายต่อสิง่ทีค้่นพบใหม่ด้วยการตัง้สมมตฐิาน ซึง่แตกต่างจากการอนมุานแบบ
นิรนัย (deduction) และแบบอุปนัย (induction) (Merton, 1968: 158)

	 โดยสรปุ รปูแบบของการโชคดทีีบ่งัเอญิค้นพบ หรอื Serendipity Pattern 
ถือเป็นส่วนประกอบ (ที่บังเอิญ) ส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งการค้นพบข้อมูลที่ว่านี้
ไม่ได้อาศัยเพียงโอกาสที่ได้มาขณะสังเกตการณ์เท่านั้น หากแต่ต้องอาศัยความ
ฉลาดและเฉลียวของนักวิจัยที่จะต้องสนใจใคร่รู้และไม่เพิกเฉยต่อข้อมูลที่ไม่คาด
คิดและข้อมูลแปลกตรงหน้า ทั้งนี้ความฉลาดและเฉลียวนี้ไม่ได้ถูกมองในลักษณะ
ของคุณสมบัติส่วนของนักวิจัยแต่เพียงอย่างเดียว เพราะความฉลาดและเฉลียว
ของนักวิจัยนี้ถูกสร้างและสนับสนุนด้วยบริบททางสังคม รวมทั้งค่านิยมส่วนตัว
ของนักวิจัยและประสบการณ์ท�ำงานที่ผ่านมาของนักวิจัยย่อมมีอิทธิพลต่อการ
ตีความและการท�ำความเข้าใจข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์ของนักวิจัย 
ด้วยเหตุนี้ การท�ำงานของ Serendipity Pattern จึงมีความเกี่ยวพันอย่างสูงกับ
ความเป็นมนุษย์ของนักวิจัย การสังเกตเห็นและการบันทึกข้อมูลที่บังเอิญค้นพบ
จึงขึ้นอยู่กับคน (นักวิจัย – ผู้เขียน) ในฐานะเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
และวิเคราะห์ข้อมูล (Perry and Edwards, 2010: 858-859)

ส่วนที่สาม Serendipity และมานุษยวิทยา
Serendipity ในการท�ำงานภาคสนามทางมานุษยวิทยา

	 หาก Serendipity ในนยิามของวอลโพลถูกอธบิายใหม่ในทางสงัคมวทิยา
ด้วยค�ำว่า Serendipity Pattern ของโรเบิร์ต เมอร์ตัน ในทางมานุษยวิทยาเรา
อาจยกตัวอย่าง Geertzian moment (ชั่วขณะเวลาแบบเกียรซ) ซึ่งเกิดจาก
ประสบการณ์ของเกียรซในการท�ำงานภาคสนามที่บาหลี (ดูบทที่ 15 Geertz, 
1973) ทีม่เีหตกุารณ์บางอย่างเกดิขึน้โดยไม่ได้คาดคิดและพลกิผนัจนท�ำให้เกดิการ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างคนในพื้นที่และคนนอกอย่างนัก
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มานุษยวิทยา ชั่วขณะเวลาแบบเกียรซนี้เกิดขึ้นหลังจากที่ทั้งเกียรซและภรรยาวิ่ง
หนีต�ำรวจที่เข้ามาจับกุมกลางวงชนไก่ ทั้งสองว่ิงหนีลงไปที่ถนนหลักของหมู่บ้าน
กระโจนเข้าไปในสนามหญ้าของบ้านของผู้ชายคนหน่ึงท่ีก็วิ่งหนีต�ำรวจมาเหมือน
กัน และดูเหมือนว่าเร่ืองหนีต�ำรวจแบบนี้จะเคยเกิดขึ้นมาแล้ว ภรรยาของผู้ชาย
คนนั้นก็รีบเอาโต๊ะออกมาวาง จัดผ้าคุมโต๊ะ เก้าอี้สามตัว ถ้วยชาสามถ้วย และ
ทั้งหมดก็นั่งลงจิบชา ไม่กี่นาทีจากนั้นก็มีต�ำรวจเข้ามาถึงสนามของบ้านและถาม
หาผู้ใหญ่บ้าน (ซึ่งผู้ใหญ่บ้านไม่เพียงแต่ร่วมวงชนไก่เท่านั้นแต่เป็นถึงคนจัดชนไก่
อีกด้วย ตอนที่ต�ำรวจมาถึงวงชนไก่นั้น ผู้ใหญ่บ้านวิ่งหนีลงแม่น�้ำ ต�ำรวจพบผู้ใหญ่
บ้านตอนก�ำลงัตกัน�ำ้ราดหวัผู้ใหญ่บ้านอ้างว่าก�ำลังอาบน�ำ้อยู่จึงไม่มส่ีวนเกีย่วข้อง
กบัวงชนไก่ แต่ต�ำรวจไม่เช่ือและปรบัผูใ้หญ่บ้าน) ในขณะทีเ่กยีรซและภรรยากโ็ดน
สอบสวน ในฐานะของคนนอกจึงแนะน�ำตัวเองและบอกไปว่าก�ำลังน่ังจิบชาและ
สนทนาเรื่องวัฒนธรรมกันอยู่ จึงไม่มีส่วนรู้เห็นใด ๆ กับวงชนไก่แน่นอน รวมทั้ง
ให้การเสริมด้วยว่าทั้งเกียรซและภรรยาไม่เห็นผู้ใหญ่บ้านเลยท้ังวันซึ่งผู้ใหญบ้าน
อาจเข้าเมอืงกเ็ป็นได้ ในวนัรุง่ขึน้ ทัง้เกยีรซและภรรยาค้นพบว่า จากเหตกุารณ์จบิ
น�้ำชาหนีต�ำรวจนี้เองที่เปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของพวกเขาและ
ชาวบ้านไปอย่างส้ินเชิง จากนักมานุษยวิทยาที่ไม่มีตัวตนในหมู่บ้านกลายเป็น
นักมานุษยวิทยาที่ได้รับการต้อนรับอย่างอบอุ่น ซึ่งเราอาจเรียกสถานการณ์หรือ
เหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้ทัง้หมดดงักล่าวข้างต้นว่าเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้อย่างไม่คาดคดิมาก่อน 
แต่นัน่กถ็อืเป็น “ชัว่ขณะเวลาแบบเกยีรซ” ท่ีท�ำให้ความเป็นคนนอกของเกียรซนัน้
ลดลงในสายตาของชาวบ้าน  ดังที่เกียรซเขียนว่า “we were quite literally 
‘in’” การเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางสังคมในครั้งนี้มีผลอย่างยิ่งต่อการท�ำงานภาค
สนาม เพราะเหตกุารณ์จบิน�ำ้ชาหนตี�ำรวจนีส้ร้างความไว้เนือ้เช่ือใจ (rapport) ขึน้
มาอย่างรวดเร็ว นอกจากจะท�ำให้เกียรซได้รับการยอมรับจากคนในชุมชนแล้ว ยัง
ช่วยท�ำให้เกยีรซเข้าใจโลกทศัน์แบบคนในในเร่ือง “ความคิดแบบชาวนา (peasant 
mentality)” อีกด้วย (Geertz, 1973: 416)

	 เพราะอะไรนกัมานษุยวิทยาจึงมโีอกาสเจอกบัชัว่เวลาแบบ Serendipity 
หรอื โชคดบีงัเอิญค้นพบระหว่างการท�ำงานภาคสนาม? ค�ำตอบคอื ด้วยคณุลกัษณะ
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ส�ำคัญบางประการของการท�ำงานภาคสนามทางมานษุยวทิยาหรอืชาตพินัธุว์รรณนา
อย่างการต้องออกเดินทางรอนแรมไปศึกษายังสถานที่อื่น หรือการต้องเผชิญกับ
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสนาม อาจท�ำให้นักมานุษยวิทยาคงจะเคยมี
ประสบการณ์บงัเอญิค้นพบแบบ Serendipity ซึง่นัน่กม็ีผลท�ำให้นกัมานษุยวทิยา
หรือนักชาติพันธุ์วรรณนาต้องเป็นผู้รู้จักเคลื่อนย้าย ปรับสภาพจิตใจ ปรับอารมณ์
และสังคม รวมทั้งต้องเตรียมพร้อมหากจ�ำเป็นต้องปรับค�ำถามหรือสมมติฐานที่
เคยตัง้ไว้ก่อนลงภาคสนาม Hazan and Hertzog (2012) อธบิายว่า ความรอนแรม 
(nomadism) ของนกัมานษุยวทิยานีไ้ม่ใช่ความร่อนเร่ (wander) เพราะต่างกร็ูว่้า
จุดหมายปลายทางคือที่ใด สนามของนักมานุษยวิทยาได้ผ่านการพิจารณามาแล้ว 
ด้วยเพราะความรอนแรมเป็นส่วนหนึง่ของการท�ำงานภาคสนามทางมานุษยวิทยา
นี้เอง ที่ท�ำให้โอกาสและความบังเอิญค้นพบ (chance and serendipity) เป็น
สองคณุลกัษณะส�ำคัญของวธิกีารวจิยัแบบชาติพันธุว์รรณนา (Rivoal and Salazar, 
2013) โอกาสจะท�ำให้นักมานุษยวิทยาเจอกับความพลิกผันเปลี่ยนแปลงหลาย
อย่าง แต่ที่มากไปกว่าโอกาสก็คือ การบังเอิญค้นพบ เพราะเป็นสิ่งที่ท�ำให้นัก
มานุษยวิทยาต้องตีความและตั้งค�ำถามกับข้อมูลตรงหน้า โดยการใช้ความรู้และ
ประสบการณ์ที่สะสมในอดีตมาเชื่อมโยงให้ข้อมูลกลายเป็นความคิดให้ได้ การ
ท�ำงานภาคสนามนั้นจะท�ำให้นักมานุษยวิทยาพบเจอกับความบังเอิญในเรื่อง
ต่าง ๆ ไม่ส้ินสุด แต่ความบังเอิญจะกลายเป็นการค้นพบหรือไม่ขึ้นอยู่กับว่า
นักมานุษยวิทยาจะสามารถเรียนรู้อะไรบ้างจากความบังเอิญนั้น (Tilche and 
Simpson, 2017)

	 ดังนั้น ค�ำว่า Serendipity ในทางมานุษยวิทยาจึงไม่อาจตีความได้ เฉก
เช่นเดียวกับ ค�ำนิยามของวอลโพลที่เน้นหนักไปที่สิ่งท่ีค้นพบโดยบังเอิญ (ในเชิง
ผลิตผล) เพราะในทางมานุษยวิทยานั้นจะให้น�้ำหนักไปท่ีกระบวนการท่ี
นักมานุษยวิทยาจะถูกฝึกให้สังเกตการณ์ในสิ่งที่ไม่ได้เตรียมมาเจอ (Rivoal and 
Salazar, 2013: 178) ส�ำหรับนักมานุษยวิทยา Serendipity จึงเป็นสิ่งที่จะเกิด
ขึ้นในระหว่างการท�ำงานภาคสนาม (being there อยู่ที่นั่น) ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิด
ระหว่างการเขยีนรายงานวจิยั (being here อยูท่ีน่ี)่ (Pozzoni, 2018) การตคีวาม
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ค�ำว่า Serendipity ของ Rivoal and Salazar (2013) ที่ให้น�้ำหนักไปที่ทักษะ
เรือ่งการสังเกตการณ์ของนกัมานษุยวทิยาผูค้้นพบนีส้อดคล้องกบั Richard Leakey 
นกัมานุษยวทิยา-บรรพชวีนิวทิยา (2010) ทีอ่ธิบายว่า การค้นพบโครงกระดูกของ
บรรพบรุษุมนษุย์หลายคร้ังเกิดจากความโชคด ีแต่ความโชคดทีีบ่งัเอญิเจอนีป้ระกอบ
ด้วยทัง้ส่วนของโอกาสและส่วนของความสามารถในการฉวยโอกาสน้ันไว้ Serendipity 
จึงเป็นมโนทัศน์ที่ต้องตีความจากจุดยืนของผู้ค้นพบ (the discoverer) ไม่ใช่สิ่งที่
ถูกค้นพบ (the discovered) อย่างไรก็ดี โอกาส หรือ ความบังเอิญที่เกิดขึ้นใน
การท�ำงานภาคสนามทางมานุษยวิทยานี้ไม่ได้ถูกตีความในเชิงของโชคชะตาฟ้า
ลิขิตในแบบที่อยู่นอกเหนือการกระท�ำของมนุษย์ ดังที่ Leakey (2010: 31) เน้น
ย�้ำว่า ไม่ใช่แค่ความโชคดี (luck) ที่ช่วยให้เราค้นพบ เราจะค้นพบก็ต่อเมื่ออยู่ใน
สถานที่ที่เหมาะสม มีทัศนคติที่ถูกต้องและสามารถฉวยโอกาสไว้ได้ การค้นพบจะ
เรยีกว่าเป็นความโชคดไีด้กว็ดักนัทีค่วามสามารถในการใช้ประโยชน์จากโอกาสนัน้ ๆ  

	 Van Andel นยิามว่า Serendipity คอืศลิปะในการสร้างการค้นพบโดยที่
ไม่ได้ค้นหา (1994: 631) การสร้างการค้นพบในทีน่ีไ้ม่ใช่การสร้างความบังเอิญ นัก
มานุษยวิทยาไม่ได้สามารถที่จะสร้างความบังเอิญได้ แต่สิ่งท่ีสร้างได้คือสภาพ
เงือ่นไขหรอืบรรยากาศท่ีจะน�ำไปสู่การบงัเอิญค้นพบต่างหาก เช่น นกัมานษุยวทิยา
เตรยีมตวัหรอืเตรยีมใจต่อการทีจ่ะไปพบเหน็สิง่ใหม่ ๆ  ในระหว่างการสังเกตการณ์
โดยทีไ่ม่เคยคาดคิดมาก่อน หรอื นกัมานษุยวทิยาพยายามเอาตวัเองออกไปพบปะ
พดูคยุกบัชาวบ้าน พยายามออกไปตลาด หรอืเข้าร่วมในกจิกรรมของชาวบ้าน เผือ่
ว่าจะบังเอิญมีโอกาสได้พบ ได้เห็น ได้ยินในส่ิงที่ไม่เคยคาดคิดมาก่อน จาก
ประสบการณ์ภาคสนามของเกียรซ “Geertzian moment” เกิดขึ้นได้ส่วนหนึ่ง
ก็มาจากสภาพเงื่อนไขที่เกียรซเอาตัวเองออกไปสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในวง
ไก่ชน จนกระทั่งมีอันต้องหนีต�ำรวจ แสร้งจิบน�้ำชาและเล่าความเท็จเรื่องผู้ใหญ่
บ้าน 

	 ตามที่ได้เกริ่นไว้ในบทน�ำ ในกรณีการบังเอิญค้นพบพระไทยเกาะกงที่ยัง
มีชวีติอยู่คอื ก๋งเตือ่ง เตชปัญโญ และ การได้มโีอกาสเข้าสมัภาษณ์นัน้ ท�ำให้ผูเ้ขยีน
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ได้ข้อมูลใหม่ ๆ ที่ไม่เคยได้อ่านหรือได้ยินมาก่อนหลายประการ เช่น หนึ่ง เรื่อง
ความเกีย่วโยงกนัระหว่างพระไทยเกาะกง 3 รปู หลวงพ่อหมึก หลวงพ่อเวียน และ
หลวงพ่อรอด ก๋งเตื่องเล่าว่า ตนนั้นเป็นศิษย์ของหลวงพ่อรอดวัดพนมกรุง หลวง
พ่อรอดไม่ใช่ลูกศิษย์ของหลวงพ่อหมึก วัดปากคลองสนามควาย ทั้งหลวงพ่อรอด
และหลวงพ่อหมึกไม่น่าจะมีความเกี่ยวข้องกันเพราะเส้นทางจากปากคลองสนาม
ควายถึงพนมกรุงนั้นไกลมาก ไม่มีทางรถต้องไปหามาสู่ทางเรืออย่างเดียว หลวง
พ่อรอดมีลูกศิษย์คือหลวงพ่อเวียนวัดเกาะกะปิ ทั้งสามรูปต่างเป็นพระไทยประจ�ำ
สามเมืองส�ำคัญในเกาะกง อย่างไรก็ดี หลวงพ่อหมึกเป็นพระที่มีชื่อเสียงในหมู่คน
ไทยเกาะกงมากที่สุด

	 สอง เรื่องสายสัมพันธ์ทางธรรมระหว่างพระไทยเกาะกงในแผ่นดินแขมร์
และแผ่นดินไทย พระไทยเกาะกงท�ำหน้าท่ีช่วยเหลอืกนัข้ามพรมแดน เช่น เมือ่เจ้า
อาวาสวัดคลองม่วง จังหวัดเกาะกงอาพาธก็ขอให้ท่านก๋งเตื่องไปจ�ำพรรษแทน 

	 สาม ข้อมลูเก่ียวกบัคนเช้ือสายไทยท่ียงัหลงเหลอืในจงัหวัดเกาะกง ประเทศ
กัมพูชา เพราะความศักดิ์สิทธิ์อันเลื่องช่ือของก๋งเตื่องท�ำให้ท่านถูกนิมนต์ไปยังท่ี
ต่าง ๆ  จนท�ำให้ผู้เขียนมีข้อมูลว่าพื้นที่ในจังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชาที่ยังมีคน
เชื้อไทยอาศัยอยู่ได้แก่ เสาธง บางขยะ นาบัด คลองม่วง บางกระสอบ ปากคลอง
สนามควาย เกาะเสลา เกาะกะปิ อาหนี แหลมด่าน อ่าวสลาตัน อ่าวลัน เกาะเจ้า 
ทมอซอ ซะอุ้ย ชัดโอ พลีมาศ ตาแก้ว ตาไต แพรกกษัตริย์ ตระแปรงรุง ตะกาด 
เนินตะเคียน พิพาท แหลมเปราะ พนมกรุง แหลมเทียน ซแรเอมเบล (นาเกลือ) 
ก๋งเตือ่งสามารถคาดการณ์ขอบเขตของพ้ืนทีท่ีย่งัคงมคีนเชือ้ไทยในจังหวดัเกาะกง
ได้คร่าว ๆ ว่า ทางภาคตะวันออกของจังหวัดเกาะกง น่าจะมีคนไทยอาศัยอยู่จุด
สุดท้ายที่ซเรเอมเบล นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ข้อมูลวิถีชีวิตในขณะนั้น (ปี 2555) 
ของคนเชื้อสายไทยที่เมืองอาหนีว่า “ที่อาหนียังมีคนไทยอยู่เป็นร้อย ๆ คน ท�ำไร่
ท�ำนา วางลอบ รถยนต์เข้าไม่ถึง คนที่นั่นยังพูดไทยแบบน้ีเลย มีเขมรบ้างแต่
คนไทยเยอะกว่า จะไปอาหนีต้องนั่งเรือบื๋อไป (เรือเครื่องยนต์ – ผู้เขียน)” ค�ำบอก
เล่าของก๋งเต่ืองสอดคล้องกบัพระจรญั วดัคลองม่วง จงัหวดัเกาะกงทีเ่ล่าว่า “คนที่
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นั่นยังพูดไทย ในบ้านพูดไทย แต่เรียนแขมร์ที่โรงเรียน ผู้ใหญ่บ้านและก�ำนันเป็น
คนไทย ยงัรกัษาวฒันธรรมไทยอย่างดี ชาวบ้านยกบ้านอยูต่ามชายคลองทะเล ไม่มี
โรงพยาบาล ถ้าไม่สบายจริง ๆ ต้องนั่งเรือเข้าเสาธง (ตัวเมืองจังหวัดเกาะกง – ผู้
เขียน) คลอดลูกกับหมอต�ำแยที่เป็นคนไทย 4-5 ปีที่แล้วยังมีพระไทย แต่ตอนนี้
เสียหมดแล้ว เลยไม่มีพระ ไม่มีวัด ถ้ามีคนตายต้องปลงที่ป่าช้า ท�ำเชิงตะกอน 
นิมนต์พระจากเสาธงไปถ้าอยากท�ำบุญหรือสวดศพคนตาย ต้องนิมนต์พระไปค้าง
ที่บ้าน ไปไหนมาไหนใช้เรือเครื่อง”

	 ข้อมูลใหม่ที่ได้จากการสัมภาษณ์ท่านก๋งเตื่องที่ผู้เขียนได้มีโอกาสพบโดย
บังเอิญนี้ ท�ำให้ผู้เขียนตั้งค�ำถามกับผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ครั้งต่อไปถึงการที่
คนเชือ้สายไทยยงัหลงเหลอืในพืน้ทีห่่างไกลและกนัดารของจงัหวดัเกาะกง รวมถงึ
การปรบัสมมตฐิานท่ีมอียู่เดมิว่า หลวงพ่อหมกึ หลวงพ่อรอด หลวงพ่อเวยีนเปรยีบ
เสมือนกับเส้นพรมแดนศกัดิส์ิทธิท์ีแ่บ่งความเป็นคนไทยเกาะกงออกจากคนแขมร์
เกาะกง อย่างไรก็ดี สมมติฐานดังกล่าวต้องถูกปรับใหม่เมื่อพบกับพระก๋งเตื่อง 
เพราะท่านถกูขนานนามว่าพระเกจสิองแผ่นดนิ เส้นพรมแดนความศรทัธาความเช่ือที่
แบ่งคนไทยเกาะกงกับคนแขมร์เกาะกงได้ถูกสลายออกไปเมื่อพระก๋งเตื่องกลาย
เป็นที่เคารพสักการะทั้งในหมู่คนไทยและคนแขมร์ 

	 จะเห็นว่า ข้อมูลที่ค้นพบโดยบังเอิญข้างต้นน้ัน ผู้เขียนไม่เคยพบในข้ัน
ตอนการทบทวนวรรณกรรม และไม่เคยมีชาวบ้านไทยเกาะกงในฝั่งไทยคนใดเล่า
ให้ฟัง Howell (2017: 17) ชี้ว่าสิ่งที่นักมานุษยวิทยาอาจจะบังเอิญค้นพบใน
ภาคสนามน้ัน ไม่ได้มีแค่ข้อมูลใหม่ ๆ แปลก ๆ ที่อยู่นอกเหนือความคาดหมาย
เท่านั้น แต่นักมานุษยวิทยายังต้องเผื่อใจที่จะบังเอิญเจอสิ่งที่ไม่ได้ถูกเล่า (the 
unstated) สิ่งที่ถูกมองข้าม/ไม่เห็นความส�ำคัญ (the taken-for-granted) สิ่งที่
เป็นความตึงเครยีดและความขดัแย้ง กล่าวว่าอาจจะเป็นแค่บทบาทของ Serendipity 
เพยีงอย่างเดยีวเลยก็ว่าได้ท่ีจะท�ำให้นกัมานษุยวทิยาได้ค้นพบข้อมลูทีไ่ม่ได้ถูกกล่าว
ถึงเหล่านี้ Serendipity ในทางมานุษยวิทยาจึงไม่ใช่แค่เรื่องของโอกาสหรือโชค 
แต่มันคือ ความสามารถในการท�ำให้เกดิการค้นพบสิง่ทีเ่ราไม่ได้ตัง้ใจค้นหามัน โดย
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อาศัยโอกาสหรือโชค บวกกับ ไหวพริบปฏิภาณ ซึ่งโฮเวลถือว่า นี่แหละคือหนึ่งใน
หลาย ๆ ความสนุกของการท�ำงานภาคสนาม (Howell, 2017: 17) 

	 อย่างไรก็ดี การค้นพบจะไม่มีประโยชน์อะไร หากนักมานุษยวิทยาไม่ใช้
ข้อมูลดังกล่าวเดินหน้าต่อในการวิจัย Fabietti (2012) อธิบายว่า กิจวัตรแบบ
ชาติพันธุ์วรรณนานั้นเปิดโอกาสให้นักมานุษยวิทยาค้นพบอะไรมากมายอยู่แล้ว 
จนกลายเป็น ‘ความเหนือ่ยล้า’ รายวนั การค้นพบและใช้ประโยชน์จากการค้นพบ
จะช่วยให้นกัมานษุยวทิยาสามารถยนืยนัข้อเทจ็จริงของกลุม่คนหรือสงัคมทีศ่กึษา
ได้ หรือถ้าไม่เป็นเช่นนั้นก็สามารถกระตุ้นให้นักมานุษยวิทยาปรับมุมมองหรือตั้ง
ค�ำถามต่อสิ่งที่วิจัยในมุมมองใหม่

	 ท้ายที่สุด เฉกเช่นเดียวกับ Serendipity ในการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ 
หรือ สังคมวิทยา การโชคดีที่บังเอิญค้นพบในทางมานุษยวิทยาจะไม่มีความหมาย
อะไรเลย หากสิ่งท่ีค้นพบนั้นไม่ถูกสะท้อนหรือไม่ถูกพัฒนาต่อในข้ันต่อไปของ
การท�ำงานภาคสนาม ความรอนแรมและการใช้เวลานานในภาคสนามไม่ใช่การ
พยายามท�ำงานภาคสนามเพื่อที่จะหลุดออกจากกรอบความรู้ไปอย่างสิ้นเชิง หาก
แต่ยงัต้องอาศยัการให้เหตผุลแบบ Abduction ท่ีเมือ่นกัมานษุยวทิยาสงัเกตการณ์
แล้วพบปรากฏการณ์ทีน่่าประหลาดใจ จะต้องน�ำไปสูก่ารต้ังสมมติฐาน และพยายาม
ค้นหาค�ำตอบหรืออธิบายว่าอะไรคือสาเหตุของปรากฏการณ์น้ัน เช่นน้ีแล้ว 
Serendipity มจีงึบทบาทส�ำคัญในการช่วยค้นพบสิง่ใหม่ ๆ  และต่อยอดสร้างความ
ก้าวหน้าในศาสตร์มานุษยวิทยา

บทสรุป

	 Serendipity หรือโชคดีที่บังเอิญค้นพบ เป็นสิ่งที่อาจเกิดขึ้นได้ระหว่าง
การท�ำวิจัยทางมานุษยวิทยา ช่วงเวลาของ Serendipity สัมพันธ์ทั้งเวลาในอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การค้นพบข้อมูลใหม่ขณะท�ำวิจัยภาค
สนามทางมานษุยวทิยานัน้ไม่สามารถลดทอนความส�ำคญัของเวลาในอดตีและเวลา
ในอนาคตไปได้ เพราะเวลาในอดตีหรอืช่วงก่อนทีจ่ะบงัเอญิค้นพบ นกัมานษุยวิทยา
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ต้องอยู่ในสภาพแวดล้อมและสภาพเง่ือนไขที่จะมีโอกาสได้บังเอิญค้นพบข้อมูล
ใหม่ ๆ และสิ่งที่น่าสนใจ เช่น การเดินทางรอนแรม การใช้เวลานานในการท�ำงาน
ภาคสนาม การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ความโชคดีบังเอิญค้นพบหรือ 
Serendipity จึงไม่ได้เกิดจากโชคล้วน ๆ หากแต่ต้องผสานกับจิตใจและสมองที่
พร้อมจะเจอกบัความบงัเอญิ เมือ่บงัเอญิค้นพบข้อมลูบางอย่างแล้ว นกัมานษุยวทิยา
กต้็องมคีวามเฉลยีวใจต่อข้อมลูนัน้และฉกฉวยโอกาสในการใช้ประโยชน์จากข้อมลู
นั้นต่อไป เช่นน้ีแล้ว serendipity จึงครอบคลุมถึงเวลาในอนาคตหรือช่วงหลัง
การบงัเอญิค้นพบ นกัมานษุยวทิยาต้องอาศยัองค์ความรูแ้ละประสบการณ์ทีส่ัง่สม
มาในการตีความข้อมูล และ ยกระดับข้อมูลเชิงประจักษ์ไปสู่การอธิบายในเชิง
ทฤษฎี

	 Serendipity จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการท�ำงานภาคสนามทาง
มานษุยวทิยา เพราะข้อมลูทีบ่งัเอญิค้นพบนอกจากจะเปิดโลกของนกัมานษุยวทิยา
ให้พบเจอข้อมูลและประเด็นใหม่ๆแล้ว ยังกระตุ้นในเกิดการตั้งค�ำถามต่องานวิจัย
ทีก่�ำลงัท�ำอยู ่ความบงัเอิญจะไม่น�ำไปสูก่ารค้นพบเลยหากปราศจากปัจจยัส�ำคญั ๆ  
อย่าง โอกาสหรือเวลาท่ีเหมาะสม สถานที่ที่เหมาะสม การสังเกตการณ์ 
ความเฉลียวใจของนักวิจัย องค์ความรู้และประสบการณ์วิจัยพื้นฐาน รวมถึง 
ความสามารถในการตคีวามข้อมลูและเช่ือมโยงข้อมลูไปสูก่ารอธบิายในเชงิทฤษฎี 
ด้วยเหตุนี้ ค�ำถามที่ต ้องขบคิดกันต่อไปก็คือว่า Serendipity จะเกิดกับ
นักมานุษยวิทยาหรือไม่ หากนักมานุษยวิทยาต้องท�ำงานภายใต้กรอบเวลา กรอบ
วิจัย กรอบงบประมาณ หรือแม้กระท่ังกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศท่ีไม่
ได้เปิดโอกาสให้นักมานุษยวิทยาสามารถคิดค�ำถามการวิจัย หรือ อยากจะค้นพบ
ข้อมูลอะไรใหม่ๆที่น่าตื่นตาตื่นใจตั้งแต่แรก  
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เชิงอรรถ

1   บางครั้งพบว่าสะกดด้วยตัวอักษรอื่นอย่าง Khusrau ดังที่ปรากฏในงานของ Robert 
K.Merton and Elinor G. Barber (2004)

2   Christoforo เป็นชาวอาเมเนียน ในช่วงกลางคริสตศตวรรษที่ 16 ใช้ชีวิตอยู่ที่เมือง
เวนิสเป็นระยะเวลาประมาณ 3 ปี 

3    ฉบับแปลภาษาเยอรมันตีพิมพ์ปี 1583 โดย Wetzel (พิมพ์ซ�้ำอีกในปี 1599 และ 
1630) ฉบับภาษาเดนมาร์กตพีมิพ์ปี 1729 และฉบบัภาษาดตัช์ตพีมิพ์ปี 1766 (Catellin, 
2014: 29)

4    ในห้วงเวลาเดยีวกบัการใช้ค�ำว่า Serendipity ของวอลโพล ในปี ค.ศ. 1748 ปรากฏ
ปรัชญนยิายภาษาฝรัง่เศสเรือ่งซาดกิ (Zadig) นพินธ์โดยวอลแตร์ (Voltaire) เรือ่งราว
ทีม่ลีกัษณะคล้าย ๆ กับเจ้าชายและอฐูทีห่ายไปตามกวนีพินธ์ข้างต้นถกูปรบัเป็นเรือ่ง
ราวภายใต้ชือ่ตอน Le Chien et le Cheval (สนุขัและอาชา) อนัเป็นเรือ่งราวของ
ซาดกิกบัการบงัเอญิเจอสนุขัของพระราชนิทีีห่ายไปและม้าของพระราชาทีห่ายไป แม้
ทัง้วอลแตร์และวอลโพลจะอ้างถงึกวีนพินธ์เรือ่งเดยีวกนั แต่วธิกีารตคีวามโชคชะตาให้
กลายเป็นการสบืเสาะเบาะแสนัน้แตกต่างกนั ในกรณนีี ้Catellin (2016: 81) อธบิาย
ว่า แม้เจ้าชายทั้งสามพระองค์และซาดิกต่างก็บังเอิญค้นพบข้อมูลของสัตว์ที่หายไป
เหมือนกัน แต่วิธีการตีความต่อการค้นพบนั้นแตกต่างกัน วอลแตร์ยืนยันว่า “ความ
บังเอญิไม่มีอะไรเลย ไม่มคีวามบังเอญิ เราบอกผลลพัธ์ทีเ่ราเหน็จากสาเหตทุีเ่ราไม่เหน็” 
(Voltaire, 1771) วอลแตร์วิเคราะห์ร่องรอยของสนัุขและม้าท่ีหายไปจากการสังเกตการณ์ 
กะประมาณวดัร่องรอยน้ันดังบางตอนท่ีว่า “ม้าน้ีมฝีีเท้าเป็นเลศิ ทางนัน้กว้างเพยีงหนึง่
วากบัอกีหนึง่คบื ฝุน่จากต้นไม้สองข้างทางฟุง้โปรยลงเป็นแนวยาว ความกว้างของแนว
ฝุ่นน้ันเม่ือวดัจากกลางทางเดนิออกไปทัง้ซ้ายแลขวา วดัได้สองศอกหนึง่คบืสิบนิว้แลอกี
สองกระเบยีด” และเชือ่มโยงข้อมูลจากการกะประมาณนัน้เป็นข้อสรปุว่า “ม้าตวันีม้ี
หางยาวสองศอกหนึง่คบืสบินิว้แลสองกระเบยีด” (วอลแตร์, 2539) จากเรือ่งราวบาง
ตอนของซาดิกนี้เองท่ีสนับสนุนว่าวอลแตร์ไม่เช่ือเรื่องความบังเอิญ และแม้จะนิพนธ์

ปรชัญนยิายเรือ่งซาดิกจากโครงเรือ่ง The Three Princes of Serendip แต่การค้นพบ

ข้อมลูนัน้มาจากการสงัเกตการณ์อย่างละเอยีดและใช้เหตุใช้ผลในการวิเคราะห์มากกว่า

จะเน้นเร่ืองความบงัเอิญ ในขณะทีว่อลโพลน้ันจะให้น�ำ้หนกักบัการเริม่ต้นค้นพบข้อมลู

จากความบงัเอญิก่อนการใช้ไหวพรบิปฏภิาณ (Gallenga and Raveneau, 2016)
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5    ในประโยคใช้ค�ำว่า They ซึ่งในที่นี้หมายถึง เจ้าชายทั้งสาม

6    แปลมาจากประโยคที่ว่า ‘...making discoveries, by accidents and sagacity, of 
things they were not in quest of ’.

7    ในงานต้นฉบบัภาษาอติาเลยีนของ Christoforo เรือ่ง Peregrinaggio กล่าวถงึอฐู ไม่ใช่
ล่อ แต่ในจดหมายท่ี Horace Walpole เขียนถงึ Horace Mann น้ันใช้ค�ำว่า mule แทน
ต�ำว่า camel ท้ังนี ้ Merton and Barber (2004: 4) วเิคราะห์ว่าอาจเป็นเพราะชาว
องักฤษคุน้เคยกบัล่อมากกว่าอฐู การปรบัค�ำทีใ่ช้จงึข้ึนอยูก่บับรบิททีใ่ช้ค�ำเหล่านัน้ด้วย

8    “...This discovery I made by a talisman, which Mr. Chute calls the Sortes 
Walpoliance, by which I find everything I want, à pointe nommée, wherever 
I dip for it.”

9     การตีความหมายค�ำว่า Serendipity ปรากฏอีกครั้งในวารสาร Notes and Queries 
ฉบับวันที่ 27 กรกฎาคม 1878 เมื่อผู้อ่านชื่อ C ถามลงในหัวข้อเรื่อง “Serendipity” 
ถงึประวัตขิองค�ำ เนือ่งจากไม่สามารถค้นพบรากและแหล่งก�ำเนดิของค�ำศพัท์ (C., 1878: 
68) ต่อมาวารสารฉบับวันที่ 3 สิงหาคม ปีเดียวกันลงข้อความของผู้ตอบนาม Solly 
คนเดิมว่า ค�ำศัพท์ดังกล่าวประดิษฐ์โดยวอลโพลหมายถึงการค้นพบบางส่ิงบางอย่าง
โดยที่ผู้ค้นพบนั้นไม่ได้ค้นหามัน วอลโพลรู้จักศัพท์ค�ำนี้จากนิยายเรื่อง Travels and 
Adventures of three Princes of Sarendip  (Solly, 1878: 98) หลังจากนั้น ยัง
ปรากฏว่ามีการใช้ค�ำศัพท์ดังกล่าวและการให้ความหมายของค�ำศัพท์ในหลายแห่งใน
เวลาต่อมา เช่น ใน Oxford English Dictionary (1913) หรือ ใน Notes and Queries 
ฉบับวันที่ 8 ตุลาคม 1881 เป็นต้น 

10   หมายถึง ณ ขณะเวลาหนึง่ท่ีผูว้จิยัค้นพบค�ำตอบขึน้มาทนัท ีหรือ เกดิคดิอะไรบางอย่าง
ขึ้นมาได้ เป็นความคิดหรือค�ำตอบที่น�ำไปสู่ทางแก้ปัญหาที่เคยตั้งไว้

11    เอนไซม์ชนดิหนึง่ทีเ่ป็นตวัการในการท�ำลายผนงัเซลล์ของเช้ือแบคทเีรีย ( anti-bacterial 
agent)

12   เม็ดเลือดขาว เป็นเซลล์ของระบบภูมิคุ้มกัน

13  พบว่า ความต้นฉบับมีความแตกต่างกัน แต่แปลได้ในใจความคล้ายๆกัน ในงานของ 
Colman (2006: 162) อ้างอิงไว้ว่า “Nature makes penicillin. I just found it; 
one sometimes finds what one is not looking for.” ส่วนในงานของ Tan and 
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Tatsumura (2015: 366) อ้างอิงไว้ว่า “I did not invent penicillin. Nature did 
that. I only discovered it by accident.”

14  ก่อนผลงานชิ้นนี้จะตีพิมพ์ ศาสตราจารย์แคนนอนมีงานวิจัยพื้นฐานและมีผลงานตี
พิมพ์หลายชิ้นที่เป็นแนวทางแก่การค้นพบโดยบังเอิญครั้งส�ำคัญดังกล่าว เช่น Bodily 
changes in pain, hunger, fear and rage (1915), Organization of 
physiologic homeostasis (1929) เป็นต้น 

15   เมอร์ตันอธิบายไว้ว่า การกระท�ำ (action) อาจแตกต่างกันในสองแบบใหญ่ ๆ  คือ หนึ่ง 
การกระท�ำที่ไม่ได้เตรียมไว้ก่อน กับ สอง การกระท�ำที่ได้เตรียมไว้แล้ว ซึ่งเมอร์ตัน
สนใจการกระท�ำในแบบทีส่องอนัเป็นการกระท�ำทีปั่จเจกบคุคลต้ังใจกระท�ำและมเีป้า
หมายไว้แน่ชัด อย่างไรก็ดี ผลที่เกิดตามมาโดยไม่ได้คาดคิดนี้สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งจาก
การกระท�ำที่ไม่ได้เตรียมไว้และการกระท�ำที่เตรียมไว้แล้ว แต่เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์
ในทางสังคมวิทยาได้ดีกว่า เมอร์ตันจึงเน้นศึกษาการกระท�ำทางสังคมที่เตรียมไว้แล้ว
หรือมีเป้าหมายแล้ว (Merton, 1936: 896)

16   ข้อความต้นฉบบัคือ “Nous sommes comme des nains juchés sur des épaules 
des géants, de telle sorte que nous puissions voir plus de choses et de 
plus éloignées que n’en voyaient ces derniers. Et cela, non point parce 
que notre vue serait puissante ou notre taille avantageuse, mais parce 
que nous sommes portés et exhaussés par la haute stature des géants.”

17  ทฤษฎีชุดบทบาทน้ี แตกต่างจากการอธิบายของนักสังคมวิทยาเรื่องบทบาทที่หลาก
หลาย (multiple roles) การมีบทบาทที่หลากหลายคือการท่ีคนคนหน่ึงมีหลาย
สถานภาพด้วย เช่น นายเอเป็นทั้งแพทย์ ทั้งพ่อ ทั้งสามี ทั้งอาจารย์ ท้ังสมาชิก
พรรคการเมือง ฯลฯ แต่ทฤษฎีชุดบทบาทนี้หมายถึงคนคนหนึ่งที่มีสถานภาพเดียวแต่
มีความซับซ้อนในหลายบทบาทข้ึนอยู่กับว่าคนคนนั้นจะมีความสัมพันธ์ทางสังคม 
(social relationships) กับใคร เช่น คณุครบูมีบีทบาทเป็นคุณครเูพราะมคีวามสมัพนัธ์
ทางสังคมกับนักเรียน แต่คุณครูบียังเป็นเพื่อนร่วมงาน เป็นคณะกรรมการการศึกษา 
ฯลฯ เมอร์ตันอธิบายว่า ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ท�ำให้หนึ่งคนหนึ่งสถานภาพมีหลาย
บทบาทนีเ้ป็นส่ิงทีเ่กีย่วพนัอยู่ภายใต้โครงสร้างสงัคม ซึง่การหาค�ำตอบและสงัเกตการณ์
แต่ละรายกรณีนี้ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีมหภาคอย่างมาร์กซิสม์ หรือ การ
วิเคราะห์ในทฤษฎีหน้าที่นิยม หรือ ทฤษฎีการกระท�ำของทาลคอต พาร์สัน (Merton, 
2007: 448-451)
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