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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ ต้องการวิพากษ์กระบวนทัศน์ท่ีใช้ขับเคลื่อนการเมืองของ
อตัลกัษณเ์กยแ์ละการเรยีกรอ้งสทิธกิารแตง่งานและการจดทะเบยีนชวิีตคูข่องคน
รักเพศเดียวกัน ซึ่งถูกครอบงำ�ด้วยบรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ ระบบผัวเดียวเมีย
เดียว และการปกครองของรัฐชาติสมัยใหม่ที่ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและ
ประชาธปิไตยเปน็แนวทาง กระบวนทศันน์ีเ้จรญิเติบโตมาจากอำ�นาจ/ความรูแ้บบ
ตะวันตกที่เชิดชูระบบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องการควบคุมชีวิตมนุษย์ให้
อยู่ในระเบียบแบบสากลนิยม โดยทำ�ให้มนุษย์เชื่อมั่นว่าชีวิตที่ดี มีความสุข และ
สมบูรณ์นั้น จะต้องเป็นชีวิตที่มีสิทธิ เสรีภาพ และมีอำ�นาจในตัวเอง การต่อสู้เพื่อ
สิทธิแต่งงานของเกย์จึงมิใช่ข้อพิสูจน์ถึงการมีความเท่าเทียมทางสังคม หากแต่
เป็นการปรับโฉมหน้าของอำ�นาจที่นำ�เอาเรื่องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพมาเป็น
กลยุทธ์ในการควบคุมพลเมือง แต่เบื้องหลังยังคงมีการแบ่งแยกกีดกันโดยใช้
การจดทะเบียนสมรสเป็นข้ออ้างเพื่อการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

คำ�สำ�คัญ:  เกย,์ การแต่งงาน, การจดทะเบียนชีวิตคู่, ครอบครัว, ระบบผัวเดียวเมียเดียว 
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Abstract

	 This paper is aimed to criticize the discursive paradigm that 
underscores the politics of gay identity and the movement of legalization 
of gay marriage and same-sex partnership, which are regulated by 
institutionalized heteronormative regime and monogamy system that 
are inclusively effected by the rise of modern nation state developed 
in capitalist economy and democratic political system. This paradigm 
is proliferated from the western power/knowledge of scientific 
rationalism that controls the human being within the universal rules 
of order, and propagates that human life is destined to the absolute 
good, virtue, and happiness, in which individual is subjected and 
inclined naturally to their own right, freedom, and autonomy. The 
gay marriage rights movement, definitely, is not the approval of social 
equality, but the deployment of discursive power that use the human 
rights and liberalist discourses as the techniques of controlling and 
disciplining population, but there is hierarchy and discrimination hiding 
behind the face of marital status that is beneficial in economic 
opportunities.    

Keywords:   Gay, Marriage, Partnership Registration, Family, Monogamy
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ข้อถกเถียงในการศึกษาความสัมพันธ์ของคู่รักเกย์

	 เท่าที่ผ่านมาในช่วงทศวรรษ 1970-1980 กระบวนทัศน์ที่ใช้ศึกษาความ
สมัพนัธ์ของชายรกัชาย มักจะวางอยูบ่นปรากฏการณ์ของขบวนการต่อสูเ้พือ่เรยีก
ร้องสิทธิของเกย์และเลสเบี้ยน ซึ่งขยายตัวมากในช่วงทศวรรษ 1970 (Peplau, 
1982) ในช่วงเวลานี้ มีนักวิชาการด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยาพยายามวิเคราะห์
รูปแบบความสัมพันธ์ของคนรักเพศเดียวกันที่แตกต่างไปจากคู่รักของหญิงชาย 
โดยมองว่าความสัมพันธ์ของคู่เกย์และเลสเบี้ยนคือ “วิถีชีวิตที่แตกต่าง” ที่น�ำไปสู่
การสร้างครอบครัวแบบใหม่ รวมท้ังสนใจเรือ่งความสุขและความม่ันคงในการครอง
คูแ่ละการแสดงความรกัระหว่างคูเ่กย์ (Silverstein, 1981) ขณะเดยีวกนักม็คีวาม
เข้าใจว่าความรักและความสัมพันธ์ของคู่เกย์คือการเลียนแบบคู่รักชายหญิง ที่จะ
ต้องมีเกย์คนหนึง่แสดงบทความเป็นสามแีละอกีคนหนึง่แสดงบทคล้ายภรรยา ความ
คดินีถ้กูวจิารณ์ว่าไม่สอดคล้องกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ เนือ่งจากความสมัพนัธ์ของคูเ่กย์
จะมีการสลับบทบาทไปมาและไม่ยึดติดกับแบบแผนท่ีตายตัว (Peplau, 1981) 
อย่างไรกต็าม การศกึษาส่วนใหญ่ยงัคงเลอืกศกึษากลุม่เกย์วยัรุน่ผวิขาวทีเ่ป็นชนชัน้
กลาง ข้อมูลที่มาจากเกย์ชนชั้นแรงงานและกลุ่มคนผิวสียังมีอยู่น้อยมาก รวมถึง
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ศึกษาส่วนใหญ่ยังเป็นการใช้แบบสอบถาม ยังไม่มีการศึกษา
เชิงชาติพันธุ์วรรณาที่อธิบายรายละเอียดของชีวิตและประสบการณ์ของความรัก
และความสัมพันธ์ (Peplau, 1982)

	 ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา การศึกษาชีวิตคู่ของเกย์ในสังคมตะวัน
ตกมีข้อค้นพบท่ีส�ำคัญประการหน่ึงคือ คู่รักเกย์จะยอมให้คนรักของตนมีสัมพันธ์
กับเกย์คนอื่นได้โดยไม่ถือว่าเป็นการมีชู้หรือนอกใจ ในการศึกษาของ McWhirter 
and Mattison (1984) พบว่าในจ�ำนวนคู่รักเกย์ในสหรัฐอเมริกา 156 คู่ ให้นิยาม
ค�ำว่า “ซือ่สตัย์ต่อกนั” ว่าเป็นการห่วงใยกนัโดยไม่น�ำเอาเรือ่งเซก็ส์และกามารมณ์
มาเป็นเงือ่นไขของข้อห้าม หมายถงึตราบใดทีคู่ข่องตนยังคงดแูลเอาใจใส่ต่อกนั ไม่
ว่าเขาจะไปมีเซ็กส์กับคนอื่น ก็ยังถือว่าคู่ของตนมีความซื่อสัตย์ นิยามนี้ต่างไปจาก
คู่รักระหว่างชายหญิง การศึกษานี้ยังชี้ว่าคู่รักเกย์ที่อยู่กันนานเกิน 5 ปี มักจะมี
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แนวโน้มยอมให้คูข่องตนไปมสีมัพนัธ์ทางเพศกบัเกย์คนอืน่ได้ การยอมให้คูข่องตน
ท�ำเช่นนี้จะมีส่วนส่งเสริมให้ความสัมพันธ์ของคู่รักเกย์ยาวนานข้ึน ซึ่งคู่ท่ีอยู่ด้วย
กันยาวนานกว่า 10 ปี จะไม่ห้ามให้คู่ของตนไปมีเซ็กส์กับคนอื่น การแสดงความ
เป็นเจ้าของมากเกินไป เช่น การหึงหวงหรือจับผิดคนรัก จะบ่อนท�ำลายความ
สัมพันธ์ของคู่รักเกย์ ส่วนการศึกษาเกย์ในสหรัฐอเมริกาของ Kirk and Hunter 
(1989) พบว่าการโกหกหลอกลวงของคู่รักเกย์เกิดข้ึนได้ตลอดเวลา ท�ำให้เกย์ท่ี
ตกลงจะใช้ชีวิตร่วมกันต้องยืดหยุ่นและยอมให้คู่ของตนมีความสัมพันธ์กับคนอ่ืน
ได้ ท�ำให้การครองคู่ของเกย์มีลักษณะเป็น “ความสัมพันธ์แบบเปิด” (open 
relationship) มากกว่าการแสดงความเป็นเจ้าของ การศึกษาของ Shernoff 
(1995) ก็อธิบายในท�ำนองเดียวกันว่าคู่รักเกย์ชาวอเมริกันไม่ได้ใช้เซ็กส์เป็นตัววัด
ความซื่อสัตย์ แต่อาศัยความเข้าใจต่อกัน และเป็นที่ปรึกษาทางใจเมื่อแต่ละคนมี
ความทุกข์

	 ในการศึกษาของ Dannecker (1991)  พบว่าคู่รักเกย์ในเยอรมัน 83% 
จะมีความสมัพนัธ์ทางเพศกับคนอืน่เสมอ และการมคีูน่อนหลายคนในเวลาเดยีวกนั
กไ็ม่ใช่เรือ่งทีผ่ดิปกต ิการศกึษาของ Hickson(1992) พบว่าเกย์ในองักฤษประมาณ 
56.3% ยอมให้คู่ของตนมีความสัมพันธ์กับคนอื่นได้ ในการศึกษาคู่เกย์ในอเมริกา
ของ Sullivan (1995) พบว่าความสัมพันธ์ของคู่เกย์ต่างจากคู่ชายหญิง เพราะคู่
เกย์มักจะมีความสัมพันธ์กับคนท่ีไม่ใช่คู่ของตนเสมอ ชีวิตทางเพศของเกย์จึงมี
ลักษณะเปิดมากกว่าคู่รักต่างเพศ ในการศึกษาเกย์ในประเทศเนเธอร์แลนด์ของ 
Xiridou(2003) พบว่าคู่เกย์ที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันไปนาน ๆ มีแนวโน้มที่จะมีความ
สัมพันธ์กับคนที่ไม่ใช่คู่ของตนเอง การอยู่เป็นคู่แบบผัวเดียวเมียเดียวจะไม่ใช่สิ่งที่
เกิดขึ้นในชีวิตของเกย์ เพราะในช่วงเวลาหนึ่งปี เกย์สามารถมีคู่นอนมากถึง 8 คน
ทั้งๆ ที่เขามีคนรักอยู่แล้ว การใช้ชีวิตคู่ร่วมกันของเกย์อาจจะมีรูปแบบภายนอกที่
เหมือนกับคู่ชายหญิงที่เป็นสามีภรรยา แต่เบื้องหลังความสัมพันธ์ของคู่เกย์ไม่ใช่
สิง่ทีเ่กดิขึน้กบัคูช่ายหญงิ กล่าวคือ ข้อผกูมัดและการควบคมุคูข่องเกย์จะไม่น�ำเอา
เร่ืองเซ็กส์มาเป็นตัวก�ำหนด แต่คู่เกย์พยายามยืดหยุ่นให้คนรักสามารถมีความ
สมัพนัธ์กับคนอืน่ได้ การครองคูข่องเกย์จงึเปิดกว้างในเรือ่งเซก็ส์ ในการศกึษาของ 
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Blasband and Peplau (1985) Hickson and Others (1992) อธิบายว่าคู่เกย์
ที่ยอมให้คนรักของตนมีเซ็กส์กับคนอ่ืนจะช่วยท�ำให้ชีวิตคู่ยืนยาว เพราะการมี
เซ็กส์กับคนอื่นจะสร้างความแปลกใหม่และมีชีวิตชีวามากขึ้น

	 การศึกษาของ LaSala (2001, 2004a, 2004b) พบว่าคู่เกย์ชาวอเมริกัน
ทีใ่ช้ชวีติร่วมกนั ไม่คดิว่าการมเีซก็ส์กบัคนอืน่คอืปัญหาหรอืจะมาบ่อนท�ำลายความ
สัมพันธ์ของพวกเขา เพราะการมีความสัมพันธ์กับคนอื่นเป็นวิธีการแสวงหา
ความสขุอย่างหนึง่และอาจช่วยท�ำให้ชวีติคูข่องเกย์ยนืยาวขึน้ อย่างไรกต็าม คูเ่กย์
ทีต่กลงให้คนรักมเีซก็ส์กบัคนอ่ืนได้มกัจะเคารพและให้เกียรติคนรกัของตัวเองก่อน
เสมอ ถ้าคนรักของตนมีความสัมพันธ์กับคนอื่น คนรักจะต้องไม่น�ำเอาคน ๆ นั้น
มาสร้างปัญหาหรือมาท�ำลายความสัมพันธ์ของคู่รัก การตัดสินใจใช้ชีวิตคู่ของเกย์
จึงมิใช่การน�ำเซ็กส์มาเป็นข้อผูกมัด เพราะจินตนาการและความสุขทางเพศของ
เกย์แต่ละคนอาจจะแตกต่างกัน คู่รกัเกย์จึงจ�ำเป็นต้องเรยีนรูป้ระสบการณ์ทางเพศ
ของคนรกั โดยไม่สร้างเงือ่นไขหรอืกฎระเบยีบทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการสร้างความสขุ
ทางเพศและกามารมณ์ของคู่ของตน การศึกษาของ Shernoff(1995) เคยตั้งข้อ
สังเกตไว้ว่าคู่รักเกย์อเมริกันบางคู่อาจพึงพอใจที่จะแสวงหาคนอื่น (บุคคลที่สาม) 
มาปรนเปรอความสุขทางเพศของกนัและกนั ท�ำให้คูเ่กย์สามารถเรยีนรูป้ระสบการณ์ 
เซ็กส์ที่แตกต่างไปจากเดิมโดยที่ทั้งคู่ต่างอยู่ในสายตาของกันและกัน 

	 ในการศึกษาคู่รักเกย์ 121 คู่ที่อาศัยอยู่ในเมืองใหญ่ ๆ  ของสหรัฐอเมริกา 
LaSala (2004) อธิบายว่าคู่รักเกย์ที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันจะหาความสุขทางเพศจาก
คนที่มิใช่คนรักของตัวเองด้วย เพราะการมีเซ็กส์กับคนอื่นคือช่องทางที่จะท�ำให้
คู่รักเกย์สามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันได้ดีขึ้น คู่รักเกย์พยายามแยกความรักออกจาก
เซก็ส์ เพ่ือทีจ่ะท�ำให้การแสวงหาความสุขทางเพศไม่จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะคนรกัเพยีงคน
เดียว การแยกสองสิ่งนี้ออกจากกัน ช่วยท�ำให้เห็นว่าความหมายและคุณค่าของ
ชีวิตคู่ไม่ได้ตัดสินจากเรื่องเซ็กส์และกามารมณ์ คู่รักเกย์สามารถเรียนรู้การมีความ
สุขทางเพศทีห่ลากหลาย ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่าการมเีซ็กส์กบัคนทีม่ใิช่คนรกัของตน
เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนได้ และส่ิงนี้ก็ไม่ใช่เรื่องผิดหรือเป็นอันตรายต่อการสร้างความ
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สัมพันธ์ของคู่เกย์ ข้อสังเกตดังกล่าวนี้น�ำไปสู่การทบทวนสิ่งที่เรียกว่า “รักเดียวใจ
เดียว” “ความซื่อสัตย์” รวมถึงนิยามของ “การมีชู้” และ “การนอกใจ” การแยก
ความรักออกจากเซ็กส์ไม่ได้หมายความว่าเกย์คือคนส�ำส่อนทางเพศหรือเป็นคน
มักมากในกามารมณ์ หากแต่เป็นการเปิดพื้นที่ให้กับนิยามใหม่ ๆ ของเซ็กส์และ
ความรัก ซึง่ไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกบับรรทดัฐานแบบผวัเดียวเมยีเดยีวและความ
รักแบบโรแมนติก (LaSala, 2004: 411) 

	 การแสวงหาความสุขทางเพศของเกย์ มีสิ่งที่น่าเรียนรู้หลายประการ เช่น 
เกย์ทีม่อีายมุากมกัจะแสวงหาความสขุทางเพศกับเกย์ทีม่อีายนุ้อยกว่า ดงันัน้ หาก
คูรั่กเกย์ทีม่อีายมุากท�ำความเข้าใจสิง่นี ้การยอมให้คนรกัของตนไปหาความสขุกับ
เกย์วัยหนุม่กอ็าจจะช่วยให้ชวีติคูด่�ำเนนิต่อไปได้ นอกจากนัน้ เกย์จะให้ความส�ำคญั
กับรูปร่างหน้าตาและสรีระทางเพศ (Shernoff, 2002) เกย์พยายามท�ำให้เรือน
ร่างของตนเป็นท่ีดึงดดูทางเพศ และจะมคีวามวติกกงัวลเกีย่วกบัรปูร่างหน้าตาของ
ตนว่าจะมีเสน่ห์ทางเพศหรือมีความเป็นชายที่สมบูรณ์แบบหรือไม่ (Bailey and 
Others, 1994) การดูแลสุขภาพร่างกายของคู่รักเกย์ให้แข็งแรง มีรูปร่างที่สมส่วน 
ไม่อ้วน ไม่ขีโ้รค กอ็าจช่วยสร้างความสขุในการอยูก่บัคนรกัได้เช่นกัน (Todosijevic 
and Others, 2005) ถึงแม้ว่าความสุขทางเพศในแนวทางนี้จะให้คุณค่ากับเรือน
ร่าง แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าความปรารถนาและความพึงพอใจในรูปกายคือเงื่อนไข
ส�ำคัญของการสร้างความสัมพันธ์ทางเพศของมนุษย์ เกย์แต่ละคนอาจจะมีความ
พงึพอใจในรปูร่างหน้าตาในแบบทีต่่างกนั ซึง่การตอบสนองความสขุด้วยสรรีะทาง
เพศนีก้ม็กีฎกตกิาทีเ่กย์แต่ละคนต้องเรียนรู้เพือ่ท่ีจะใช้อย่างพอเหมาะพอด ีเพราะ
การแสวงหาความสุขในแนวทางนี้วางอยู่บนความเสี่ยงที่คู่รักเกย์จะต้องเผชิญ ซึ่ง
ในบทความนี้จะไม่ก้าวลึกลงไปถึงปัญหากระบวนทัศน์ อ�ำนาจความรู้ และ
มายาคตเิกีย่วกบัเซก็และอตัลกัษณ์ของเกย์ หากแต่จะชีใ้ห้เห็นเงือ่นไขทีป่รากฏอยู่
ในการแสวงหาความสุขทางเพศที่คู่เกย์ต้องพบเจอ

	 การท�ำความเข้าใจ “ความสัมพันธ์แบบเปิด” ของคู่รักเกย์ มีความส�ำคัญ
ต่อการทบทวนสิ่งต่าง ๆ  ที่แวดล้อมอยู่ในขบวนการเรียกร้องสิทธิการแต่งงานและ
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การจดทะเบียนชีวิตคู่ของเกย์ในปัจจุบัน เพราะความสัมพันธ์ที่ดูเหมือนจะคล้าย
กับคู่รักชายหญิงซึ่งกฎหมายรับรองให้อยู่ในบรรทัดฐานแบบผัวเดียวเมียเดียว แต่
เบือ้งหลงัความสมัพนัธ์ทีคู่เ่กย์มต่ีอกนักลบัท้าทายบรรทดัฐานเหล่านี ้ ดงันัน้ ความ
พยายามที่คู่เกย์ต้องการให้รัฐรับรองการใช้ชีวิตคู่ของพวกเขา อาจจะเป็นเพียงกฎ
ระเบียบที่ให้ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น การท�ำธุรกรรมทางการเงิน การได้
สวัสดิการทางสังคม การรักษาพยาบาล การรับมรดก และแบ่งทรัพย์สิน แต่ในมิติ
อื่น ๆ เช่น ความสุขทางเพศ เซ็กส์ กามารมณ์ กฎหมายรับรองชีวิตคู่แบบผัวเดียว
เมยีเดยีวอาจไม่ได้แก้ปัญหาสิง่เหล่านี ้แต่อาจสร้างปัญหาตามมา เช่น การทะเลาะ
เบาะแว้งเมื่อคู่รักของตนไปมีความสัมพันธ์กับคนอ่ืน น�ำไปสู่ปัญหาการหย่าร้าง
และการฟ้องร้องในเชิงกฎหมาย ความสขุทางเพศของคูร่กัเกย์อาจไม่ใช่สิง่เดยีวกบั
การจดทะเบียนชีวิตคู่ และค�ำถามที่ตามมาคือ ความสุขและความมั่นคงในชีวิตคู่
ของเกย์คือการยอมให้รัฐเข้ามาควบคุมความสัมพันธ์ของตนเองใช่หรือไม่ ผู้เขียน
จะขอตอบค�ำถามดังกล่าวนี้ด้วยกรอบแนวคิดทฤษฎีเควียร์ (Queer Theory) ซึ่ง
จะอธิบายใน 3 หัวข้อ คือ 1) การเมืองของอัตลักษณ์และสิทธิเกย์ 2) ความรักและ
ระบบผัวเดียวเมียเดียว และ 3) อ�ำนาจเบื้องหลังการจดทะเบียนชีวิตคู่

การเมืองของอัตลักษณ์และสิทธิเกย์

	 ขบวนการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของเกย์ ในช่วงทศวรรษ 1970 ได้ปูทาง
ไปสู่การท�ำให้เกย์เป็นพลเมืองที่รัฐจะต้องรับรองในการได้สิทธิต่าง ๆ  เช่นเดียวกับ
ผู้หญิงผู้ชาย Epstein (1987) ตั้งข้อสังเกตว่าการเกิดขึ้นของ “อัตลักษณ์เกย์” ใน
ช่วงต้นทศวรรษ 1970 สะท้อนให้เห็นขบวนการทางการเมืองที่ชาวเกย์พยายาม
ใช้อารมณ์ปรารถนาทางเพศมาเป็นอัตลกัษณ์ ซึง่วางอยูบ่นการจดัระเบยีบของเพศ
วิถีที่แยก “รักต่างเพศ” ออกจาก “รักเพศเดียวกัน” การที่เกย์สร้างนิยามและจัด
ระเบยีบเพศวิถขีองตวัเองให้แยกอยูต่่างหากนี ้น�ำไปสู่ขบวนการเชิงการเมอืงทีเ่กย์
ออกมาเคลือ่นไหว รณรงค์ เรยีกร้อง ต่อสู้เพือ่สิทธทิางกฎหมายและความเท่าเทยีม
ทางสังคมจากรัฐ ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ทฤษฎีที่ใช้อธิบายสาเหตุของพฤติกรรม
และความปรารถนาทางเพศของมนุษย์จะปรากฏอยู่ในทฤษฎีจิตเวช ซึ่งเช่ือว่า 
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“โฮโมเซก็ช่วล” เป็นความเบีย่งเบนทางจติทีเ่ป็นผลมาจากระบบฮอร์โมนทีผิ่ดปกติ 
ในขณะที่ทฤษฎีสังคมเชื่อว่าปัจจัยทางสภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมมีส่วนหล่อ
หลอมให้บุคคลมีพฤติกรรมโฮโมเซ็กช่วล ข้อถกเถียงน้ีคือความไม่ลงรอยระหว่าง
กระบวนทศัน์สารัตถะนยิม (Essentialism) ท่ีเช่ือปัจจยัทางธรรมชาต ิกบักระบวน
ทัศน์ประกอบสร้างทางสังคม (Social Constructionism) ท่ีเช่ือปัจจัยสังคม
วัฒนธรรม (Stein and Plummer, 1996; Moran, 2002)

	 ในแง่การเมือง “อัตลักษณ์เกย์” ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือส�ำหรับ
การปลดปล่อยตัวตนและการแสวงหาทางออกจากกฎระเบียบสังคมที่กดทับและ
ปิดกัน้สทิธเิสรภีาพของกลุม่คนรกัเพศเดยีวกนั ผูท้ีน่ยิามตัวเองเป็น “เกย์” จะออก
มาเปิดเผยตัวต่อสาธารณะและรวมกลุ่มเพื่อรณรงค์ให้รัฐยกเลิกกฎหมายที่ปิดกั้น
สิทธเิสรภีาพและเรยีกร้องให้สงัคมลดอคตแิละการดหูมิน่เหยียดหยาม การรวมกนั
นีท้�ำใหช้าวเกย์มสี�ำนกึร่วมเหมอืนเช่นชนกลุ่มนอ้ยทางชาตพิันธุ์หรือชนพื้นเมอืงที่
ถูกรังแก ส�ำนึกดังกล่าวนี้สอดคล้องกับบรรยากาศทางวิชาการในช่วงทศวรรษ 
1970-1980 ซ่ึงมีนักวิชาการสายเฟมินิสต์ออกมาวิจารณ์ว่าความรู้เกี่ยวกับเพศ
ภาวะและเพศวิถีถูกสร้างขึน้ภายใต้ระบบอ�ำนาจแบบชายเป็นใหญ่และบรรทดัฐาน
ของรกัต่างเพศซ่ึงไม่ยอมรบัพฤตกิรรมของโฮโมเซก็ช่วล รวมทัง้มกีารวจิารณ์ความ
รู้วิทยาศาสตร์และการแพทย์ที่ท�ำให้เกิดการตีตราโฮโมเซ็กช่วลในเชิงลบ องค์กร
เกย์ได้น�ำข้อวิจารณ์นี้ไปเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมือง ซ่ึงเป็นการน�ำเอา
ข้อวจิารณ์บางส่วนไปใช้ประโยชน์ ข้อวจิารณ์ท่ีไม่ถกูน�ำไปใช้กค็อืการสร้างอตัลกัษณ์
เกย์ตกอยูใ่นมายาคตเิรือ่งการแบ่งแยกเพศวถิเีป็นคูต่รงข้ามระหว่างรักต่างเพศกับ
รักเพศเดียวกัน องค์กรเกย์ที่เคลื่อนไหวเรื่องสิทธิเสรีภาพไม่เดือดร้อนกับการแบ่ง
แยกเพศวิถีตามแนวนี้ แต่พอใจที่จะแบ่งกลุ ่มเกย์ออกจากกลุ ่มหญิงชาย 
(Epstein,1987:120)

	 การเมืองของอัตลักษณ์เกย์ เลือกใช้กระบวนทัศน์สารัตถะนิยมมายืนยัน
ว่าอารมณ์รักเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ธรรมชาติสร้างมาและเป็นมาตั้งแต่ก�ำเนิด ใน
ขณะที่เลือกใช้กระบวนทัศน์ประกอบสร้างทางสังคมเพื่อยืนยันว่าอคติท่ีมีต่อเกย์



90  I  วารสารมานุษยวิทยา

เป็นสิ่งที่สังคมก�ำหนดขึ้นมา การเลือกใช้กระบวนทัศน์เหล่าน้ีก็เพื่อท่ีจะท�ำให้
ขบวนการเรียกร้องสิทธิทางกฎหมายของเกย์มีพลังและน่าเช่ือถือมากขึ้น Katz 
(1995) วิจารณ์ว่าการที่ชาวเกย์ยึดมั่นในเพศวิถีโฮโมเซ็กช่วลซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกับ
รักต่างเพศนั้น คือการตกอยู่ในกระบวนทัศน์แบบจิตเวชศาสตร์ซึ่งพยายามจัด
ระเบียบพฤติกรรมทางเพศเป็นสองแบบ คือเพศที่ปกติ (รักต่างเพศ)กับผิดปกติ 
(โฮโมเซก็ช่วล) ดงัน้ัน การยดึมัน่ในเพศวถิขีองโฮโมเซก็ช่วลและการสร้างอตัลกัษณ์
เกย์ คือการสืบทอดอคติทางเพศโดยวัฒนธรรมของชาวเกย์เอง ตราบใดที่เกย์ไม่
วิพากษ์การจัดระเบียบเพศวิถีแบบคู่ตรงข้ามนี้และเช่ือม่ันว่าเพศวิถีของตนคือสิ่ง
ที่ธรรมชาติให้มา เกย์ก็จะไม่มีวันข้ามพ้นไปจากอ�ำนาจ/ความรู้วิทยาศาสตร์ท่ี
ควบคุมเซ็กและกามารมณ์

	 ปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งท่ีส่งเสริมให้ชุมชนเกย์ก่อตัว
เป็นรปูร่างชัดเจนและเตบิโตอย่างรวดเรว็ คอื วฒันธรรมบรโิภคและระบบเศรษฐกจิ
ทุนนิยม D’Emilio (1993) Escoffier (1997) และ Altman (2002) อธิบายว่า
ระบบทุนนิยมและการพัฒนาอุตสาหกรรม เปิดโอกาสให้พฤติกรรมทางเพศที่อยู่
นอกสถาบันครอบครัวได้ก่อตัวเป็นรูปเป็นร่างท่ีชัดเจน ชายหญิงสามารถแยก
ตวัเองออกจากครอบครวัและเข้าไปเป็นแรงงานในภาคอตุสาหกรรม ท�ำให้พวกเขา
มีอิสระในการใช้ชีวิต และเลือกท�ำตามความปรารถนาได้โดยไม่ถูกควบคุมจากพ่อ
แม่หรือต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางเพศ การมีชีวิตในเมืองของคนโสดทั้งหญิง
และชาย ท�ำให้คนที่รักเพศเดียวกันมีโอกาสแสดงตัวตน เช่น กลุ่มเกย์สามารถใช้
ชีวิตในบาร์และสถานเริงรมย์ หรือซื้อสินค้าบริการที่ตอบสนองความต้องการของ
เกย์ ระบบทุนนยิมท�ำให้การสร้างอตัลกัษณ์เกย์เป็นเรือ่งเชงิวตัถุทีจ่บัต้องและสมัผสั
ได้ แต่ระบบทุนนิยมก็ได้สร้างความเหล่ือมล�้ำระหว่างเกย์ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 
กับเกย์ที่มีรายได้น้อย/ชนชั้นแรงงาน โดยกลุ่มที่มีรายได้สูงจะได้มีโอกาสเข้าถึง
สินค้าบริการได้ง่ายกว่า

	 นอกจากระบบทุนนิยมแล้ว ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยและ
อดุมการณ์สทิธิมนุษยชนในช่วงทศวรรษ 1980-1990 กเ็อือ้ให้ขบวนการเคลือ่นไหว
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ทางสังคมของคนกลุ่มต่าง ๆ  มีพื้นที่แสดงอออก Adam (2002) อธิบายว่าระบอบ
ประชาธิปไตยที่ด�ำเนินไปพร้อมกับระบบทุนนิยมในสังคมตะวันตก ได้สร้างส�ำนึก
เกีย่วกบั “สทิธิเสรภีาพ” และการยอมรบัความเท่าเทียมกนัของพลเมอืง ท�ำให้คน
กลุ่มต่าง ๆ  ออกมาแสดงพลงัและเรยีกร้องความเสมอภาคและสทิธกิารเป็นพลเมอืง 
เห็นได้จากความคดิเรือ่ง สทิธมินษุยชนและประชาสงัคม ซึง่ส่งเสริมการมส่ีวนรวม
ของประชาชน (Heinze, 1995; Wintermute, 1995; Stychin, 2004) อดุมการณ์
เสรนียิมอาศัยกฎหมายมาเป็นเครือ่งมอืทีจ่ะสร้างความเท่าเทยีมและการคุม้ครอง
ชีวิตของพลเมือง องค์กรเกย์ที่ต่อสู้เพื่อสิทธิจึงน�ำเอาอุดมการณ์น้ีมาใช้และสร้าง
แนวร่วมจากกลุ่มที่ขาดโอกาสทางสังคมอ่ืนๆ เช่น คนผิวด�ำ แรงงานข้ามชาติ 
กรรมกร และคนยากจน การท�ำให้ขบวนการเรียกร้องสิทธิของเกย์เข้าไปรวมกับ
ปัญหาทางสังคมอื่น ๆ ถือว่าเป็นการเปลี่ยนโฉมหน้าชุมชนเกย์ ซึ่งเดิมถูกมองว่า
เป็นชมุชนของคนทีอ่ยูน่อกกรอบและผดิศีลธรรม เปลีย่นไปสูช่มุชนของของประชากร
ที่ขาดโอกาสทางสังคม (Engel, 2002) 

	 ประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เกย์น�ำมาใช้ เป็นเรื่องท่ีสังคมรับรู้และเข้าใจได้ 
เพราะความหมายของสิทธิมนุษยชนคือการให้อิสระแก่บุคคลในการด�ำเนินชีวิต
โดยไม่ถูกบังคับขู่เข็ญหรือท�ำร้ายร่างกาย ประเด็นนี้ Moran (2002) ตั้งข้อสังเกต
ว่า สทิธมินษุยชนกลายเป็นกฎหมายสากลทีแ่พร่หลายอยูใ่นประเทศประชาธปิไตย
ทั่วโลก เหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้สิทธิมนุษยชนมีพลังในการอธิบายสิทธิของเกย์ ก็คือ 
การท�ำร้ายร่างกาย การคุกคามขู่เข็ญ และการดูหมิ่นเหยียดหยามชาวเกย์ ซึ่งมีผล
ให้เกย์หลายคนตกเป็นเหยือ่ความรนุแรง คดิฆ่าตวัตาย ถูกขับไล่ออกจากบ้าน และ
ชุมชน เช่น ในสังคมของชาวมุสลิมและสังคมคาทอลิกท่ียึดม่ันในกฎทางศาสนา
อย่างเคร่งครัด ความรุนแรงที่เกิดกับเกย์ได้จุดชนวนให้สังคมเริ่มตระหนักถึงการ
คุ้มครองชวีติและสวสัดิภาพของเกย์มากข้ึน (Altman, 2002: 418) เม่ือสิทธมินษุยชน 
กบัอตัลักษณ์เกย์แบบตะวนัตกได้มาบรรจบกนั วฒันธรรมของการปกป้องคุม้ครอง
และสร้างแบบแผนชวีติให้กบัเกย์กเ็ริม่ชดัเจนขึน้ Helfer และ Miller (1996) กล่าว
ว่ารสนยิมทางเพศของมนุษย์ควรจะสอดคล้องกบัการแสดงตวัตนและความปรารถนา
ทางเพศ ซึ่งท�ำให้บุคคลมีความสุข ดังนั้น การเคารพรสนิยมทางเพศของคนอื่นก็
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ควรจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง จะเห็นได้ว่ารัฐบาลประชาธิปไตยในยุโรปและ
อเมริกาเริ่มถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชาวเกย์ เช่น เริ่มมีการแก้ไขและ
ยกเลกิกฎหมายทีล่งโทษและเอาผดิเกย์ และออกกฎหมายท่ีให้สทิธใินการพลเมอืง
แก่ชาวเกย์ เช่น การจดทะเบยีนคูช่วีติและการแต่งงาน (Waaldijk and Clapham, 
1993)

	 การขยายตวัของวฒันธรรมปกป้องคุม้ครองชาวเกย์ทีต่ะวันตกน�ำมาใช้ใน
ช่วงทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา คือการเมอืงของระบอบประชาธปิไตยและประชา
สงัคม ซึง่กระตุ้นให้ชาวเกย์ออกมายนืยนัอตัลักษณ์ของตวัเองซึง่ต่างไปจากชายหญิง 
แต่การเมอืงดงักล่าวนีค่้อนข้างองิอยูกั่บวัฒนธรรมเกย์ผวิขาวชนชัน้กลางทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกิจดี มกีารศึกษาสงู มอีาชพีทีม่ัน่คง และอาศยัอยู่ในเขตเมอืงในสงัคม
ทนุนยิม (Richardson, 2005) ดงันัน้ ความคิดเกีย่วกบัสทิธเิสรภีาพของเกย์จงึวาง
อยูบ่นประสบการณ์ของชนช้ันและเชือ้ชาต ิหากจะมองดพูฤตกิรรมรกัเพศเดยีวกนั
ในวฒันธรรมอืน่ ๆ ซึง่มรีปูแบบทีห่ลากหลายและมเีงือ่นไขทีต่่างไปจากตะวนัตก 
เช่น พฤตกิรรมข้ามเพศ กจ็ะพบว่าผูท้ีม่พีฤติกรรมเหล่านัน้ค่อย ๆ  ปรบัเข้ากบัความ
ทนัสมยัแบบตะวันตก โดยพยายามสร้างอัตลักษณ์ทางเพศผ่านความคดิเรือ่งสทิธิ
มนษุยชน (Adam, Duyvendak and Krouwel, 1999) ทัง้นี ้วฒันธรรมเกย์กระแส
หลักทีม่าจากตะวนัตกแผ่ขยายไปยงัสงัคมอืน่ ๆ ผ่านระบบทนุนยิม บรโิภคนยิม 
การเมอืงประชาธปิไตย อุดมการณ์เสรนียิมใหม่ ซึง่เชดิชยูกย่องคณุค่าของปัจเจก
ชนนยิมและสทิธส่ิวนบคุคล (Stychin, 2004: 965) วฒันธรรมเกย์ในแนวทางนีไ้ด้
สร้าง “ความเป็นสากล” ของสทิธเิกย์และบดบงัความแตกต่างของรปูแบบอารมณ์
และพฤตกิรรมทางเพศในท้องถิน่ทีม่อียูก่่อนหน้านัน้ (Altman, 2002: 420) กลุม่
คนหลากหลายทางเพศในสงัคมนอกตะวนัตก ได้หยบิฉวยเอาแนวคดิสทิธมินษุยชน
มาสนบัสนุนการสร้างอตัลักษณ์และวฒันธรรมของตวัเอง ซึง่ไม่จ�ำเป็นต้องรวมกลุม่
ประท้วงหรอืออกไปเดนิขบวนตามท้องถนนเหมอืนทีเ่กย์ตะวันตกท�ำ รปูแบบการ
ใช้ประโยชน์จาก “สทิธมินษุยชน” ของเกย์จึงมีความแตกต่างกนัในแต่ละสังคม หรอื
กล่าวได้ว่าการเกดิข้ึนของอัตลักษณ์เกย์ในสังคมอ่ืน ๆ มวีธิกีารแสดงออกทีห่ลาก
หลายแต่อยูภ่ายใต้อดุมการณ์เสรนียิมแบบเดยีวกนั (Altman, 2002: 422)
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	 สิ่งที่น่าสนใจก็คือ การเมืองของอัตลักษณ์และสิทธิเกย์แบบตะวันตกไม่
ได้สร้างสูตรส�ำเร็จให้กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเกย์ในสังคมอื่น หากแต่
กลุ่มเกย์ที่อยู่นอกสังคมตะวันตกมีวิธีการที่จะสร้างอัตลักษณ์และสิทธิของตนเอง
ในรูปแบบที่แตกต่างภายใต้เงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม 
ภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ที่ขับเคล่ือนระบอบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ
ทนุนยิม ความต้องการจะได้สทิธ ิ“ความเป็นพลเมอืง” ของเกย์กไ็ม่ต่างไปจากชาย
หญิง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิการท�ำงาน การแต่งงาน การสร้างครอบครัว การเข้าถึง
สวัสดิการสังคม และความเท่าเทียมในการด�ำเนินชีวิต ประเด็นที่น่าทบทวนในที่
นีก้ค็อืความคดิเรือ่ง “ความเป็นพลเมอืง” ของชาวเกย์ตกอยูภ่ายใต้อ�ำนาจ/ความรู้ 
ของบรรทัดฐานรักต่างเพศ การจัดช่วงชั้นของเพศภาวะและเพศวิถีแบบเหตุผล
นิยม และความรักแบบผัวเดียวเมียเดียว  

ความรักและระบบผัวเดียวเมียเดียว

	 ข้อสงสัยเกี่ยวกับความรักและระบบผัวเดียวเมียเดียวท่ีเกิดข้ึนในสิทธิ
การเป็นพลเมอืง ไม่ว่าจะนิยามด้วยเพศภาวะและเพศวถิแีบบใดก็ตาม ล้วนมีปัญหา 
ประเด็นนี้ Bell and Binnie (2002) วิจารณ์ว่าการเมืองของเพศวิถีพยายามจะใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการสร้างพื้นที่และการยอมรับ ซึ่งระบบกฎหมายแบบ
ตะวันตกได้ให้คุณค่าต่อเซ็กส์และกามารมณ์แบบอนุรักษ์นิยม ซึ่งยอมรับเฉพาะ
ความสมัพนัธ์แบบผวัเดยีวเมยีเดยีวเท่านัน้ ถ้าหากสทิธกิารเป็นพลเมอืงวางอยูบ่น
โครงสร้างเชิงอ�ำนาจแบบนี้ ก็เท่ากับว่าการจดทะเบียนความรักของพลเมืองทุก
เพศจะต้องอยู่ภายใต้กฎผัวเดียวเมียเดียว ค�ำถามคือ การท่ีเกย์พยายามให้รัฐ
คุม้ครองและให้สทิธกิารสร้างชวีติคู/่ครอบครวัของพวกเขาด้วยความเป็นพลเมอืง
แบบน้ี ชาวเกย์ก�ำลงัผลติซ�ำ้มายาคตเิกีย่วกบัความรกั ครอบครวั เซก็ส์และกามารมณ์
ซึ่งแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่ดีออกจากสิ่งที่เลวใช่หรือไม่ Warner (1999) เคยตั้งข้อ
สังเกตในท�ำนองเดียวกันว่าการจดทะเบียนชีวิตคู่ของเกย์ ไม่ได้เป็นแค่เพียงการ
ผลติซ�ำ้บรรทัดฐานทางเพศทีร่บัรองเซก็ส์ของคูส่มรสว่าถกูต้อง และเซก็ส์ทีอ่ยูน่อก
การสมรสวา่เปน็สิง่ผดิ รวมทัง้ยงัท�ำให้สญูเสียการวพิากษ์กฎระเบยีบศลีธรรมทาง
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เพศ ซึ่งเป็นคุณสมบัติส�ำคัญของคนที่มีเพศวิถีนอกกรอบ 

	 Isin and Wood (1999) วิจารณ์ว่าความเป็นพลเมืองภายใต้กฎหมายที่
รฐัสร้างขึน้นัน้ ได้ก�ำหนดสิทธหิน้าท่ีบางอย่างท่ีพลเมอืงต้องท�ำตามและสมควรจะ
ได้รับ ซึ่งถ้าไม่ท�ำตามก็จะถือว่าละเมิดกฎหมายและอาจถูกลงโทษ ฉะนั้นการท�ำ
กฎความเป็นพลเมืองจึงเป็นการท�ำตามค�ำสั่งที่รัฐเป็นผู้ควบคุมให้ปัจเจกต้องท�ำ
หรือห้ามท�ำอะไร ส�ำหรับในพรมแดนของเซ็กส์และความรัก สิ่งที่ปัจเจกจะต้องท�ำ
ตามกฎความเป็นพลเมืองก็คือการมีคู่เพียงคนเดียว การเป็นพลเมืองตามท่ีรัฐ
ต้องการจึงเป็นการเมืองของยอมให้ท�ำและห้ามมิให้ท�ำบางสิ่งบางอย่าง การเมือง
ลกัษณะนีเ้จรญิเตบิโตในสงัคมทนุนยิมและระบอบประชาธปิไตยทีต้่องการให้ปัจเจก
เชื่อมั่นในสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล และเชื่อฟังกฎหมายที่ใช้ควบคุมการใช้สิทธิ
เหล่านั้นเพื่อมิให้ละเมิดสิทธิของปัจเจกคนอื่น รัฐชาติสมัยใหม่ท่ีก่อตัวมาในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ต้องการควบคุมประชากรให้อยู่ในระเบียบกฎเกณฑ์และเป็น
แรงงานในระบบการผลิตแบบทุนนิยม เพื่อท�ำให้สังคมมั่งคั่งสมบูรณ์และเจริญ
รุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ รัฐจ�ำเป็นต้องควบคุมประชากรให้อยู่ในบรรทัดฐานทางเพศ
แบบเดียวกัน นั่นคือ การสร้างครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียว ซึ่งเท่ากับเป็นการ
จัดระเบียบเพศภาวะและเพศวิถีให้อยู่ในกรอบที่รัฐก�ำหนด   

	 นักวิชาการสายเฟมินิสต์ เช่น Sparks (1997) วิจารณ์ว่าทฤษฎีการเป็น
พลเมืองในแบบจารีตประเพณีมุ่งที่จะควบคุมปัจเจกให้อยู่ในกฎระเบียบเพื่อ
ตอบสนองระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม Richardson (1998) วิจารณ์ว่าการเป็น
พลเมืองในสังคมตะวันตก คือการท�ำให้บรรทัดฐานรักต่างเพศกลายเป็นสถาบันที่
มั่นคงและตอกย�้ำว่าผู้ชายมีอ�ำนาจเหนือกว่า ถ้าหากเกย์ต้องการจะเป็นพลเมืองก็
จ�ำเป็นต้องเคารพบรรทดัฐานเหล่านีโ้ดยการยดึถอืการครองคูแ่บบผวัเดยีวเมยีเดียว
ไปปฏบิตั ิสิง่นีม้นียัยะว่าเซก็ของเกย์ท่ีสงัคมยอมรบัคอืเซ็กส์ทีซ่ื่อสัตย์ต่อคนรักเพียง
คนเดียว ดังนั้น การมีคู่หลายคนในเวลาเดียวกันจะกลายเป็นสิ่งที่ไม่ดี ซึ่งชาวเกย์
จ�ำนวนมากมักจะปรักปร�ำและกล่าวโทษเกย์ที่เปลี่ยนคู่นอนบ่อย ๆ  เช่นเดียวกับที่
ผูห้ญงิผูช้ายปฏเิสธคนทีน่อกใจและเจ้าชู ้Stychin (1998) และ Crawford (2006) 
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วจิารณ์ว่าการทีเ่กย์ต้องการจดทะเบยีนความรกัและชวีติคูแ่บบทีร่ฐัก�ำหนด ท�ำให้
เกย์กลายเป็นคนที่รังเกียจพวกเดียวกันเอง นั่นหมายถึงเกย์ท่ีเปลี่ยนคู่นอนบ่อย
หรือมีความสัมพันธ์แบบเปิดจะกลายเป็นคนไม่ดีและจะถูกกีดกันออกจากความ
เป็นพลเมอืงตามแบบท่ีรฐัรบัรอง การเป็นพลเมืองภายใต้สทิธกิารครองคูท่ีช่าวเกย์
ปรารถนาจึงเป็นการรับเอากฎระเบียบของรักต่างเพศมาปฏิบัติโดยไม่รู้ตัว และ
ท�ำให้ตกอยูใ่ต้โครงสร้างอ�ำนาจทีผ่ลติซ�ำ้ช่วงชัน้และคูต่รงข้ามของเซก็และกามารมณ์ 
ประเด็นนี้ Rich (1980) เคยวิจารณ์ไว้แล้วว่าบรรทัดฐานรักต่างเพศคืออ�ำนาจที่ใช้
ควบคุมสังคม (compulsory heterosexuality) ซึ่งผู้ชายจะมีอภิสิทธิ์ในการ
ควบคุมเรือนร่างของผู้หญิง ดังนั้น ส�ำหรับ Rich การแต่งงานของคนเพศเดียวกัน
คือการท�ำลายกฎระเบียบของรักต่างเพศ

	 การรณรงค์เรียกร้องเพือ่ให้ได้สทิธใินการแต่งงานหรือการจดทะเบยีนชวีติ
คู่ ที่ปรากฎอยู่ในขบวนการเคลื่อนไหวของชาวเกย์ในปัจจุบัน คือความพยายามที่
จะท�ำให้ได้สทิธติามกฎหมายซึง่องิอยูก่บัสวสัดกิารและผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 
ซึ่งเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับเกย์ชนชั้นกลางที่มีฐานะทางสังคม มีความมั่นคงในอาชีพ
และมีรายได้สูง เกย์กลุ่มนี้พึ่งระบบทุนนิยมและวัฒนธรรมบริโภคในการยืนยันอัต
ลกัษณ์และแบบแผนการด�ำเนนิชวิีต สิง่นีส้ะท้อนให้เหน็ถงึการเมอืงของความเป็น
พลเมืองท่ีแบ่งแยกพรมแดนเซ็กส์และกามรมณ์ให้อยู่ในพื้นที่ส่วนตัวและใช้เป็น
เครือ่งพสิจูน์การมตีวัตนทางเพศ และแยกพรมแดนของสทิธใิห้อยูใ่นพืน้ทีส่าธารณะ
เพื่อท�ำให้ปัจเจกเข้าถึงสวัสดิการสังคม ซึ่งค่อย ๆ ถูกควบคุมด้วยกลไกตลาดมาก
ขึ้น การเมืองของความเป็นพลเมืองในแบบที่เกย์น�ำมาใช้นี้ คือการกลืนเข้าไปอยู่
ในบรรทัดฐาน (Normalized Assimilation) (Vitulli, 2010) และเป็นวัฒนธรรม
ของการแสวงหาตัวตนที่น�ำเอาความปรารถนาทางเพศมาเป็นเครื่องมือของการ
สร้างชีวิตและอ�ำนาจในตัวเอง (Weeks, 1998; Crawford, 2006)

	 Bell and Binnie (2002) วิจารณ์ว่าการจดทะเบียนความรักของคู่เกย์
มใิช่การท้าทายบรรทดัฐานของครอบครวัตามจารตีประเพณ ีหากแต่เป็นการท�ำให้
ครอบครวัแบบนัน้มพีลงัในการควบคมุประชากรต่อไป นอกจากน้ัน ครอบครวัและ
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ชีวิตคู่ของคนรักเพศเดียวกันมิได้สะท้อนถึงความเท่าเทียมทางสังคมอย่างที่เรา
เข้าใจ กล่าวคือ คนรักเพศเดียวกันบางชนช้ันที่ไม่ได้มีคู่ครองหรือเลือกที่จะมี
ความสัมพันธ์แบบเปิดจะไม่มีสิทธิเท่ากับเกย์ที่จดทะเบียนชีวิตคู่ ความเท่าเทียม
ทางสงัคมกบัการจดทะเบยีนความรกัจงึไม่ใช่สิง่เดยีวกนั ในบางสงัคมทีมี่กฎหมาย
ให้สิทธิเกย์ในการจดทะบียนชีวิตคู่ ก็ยังคงเลือกปฏิบัติ เช่น ในเนเธอร์แลนด์ที่มี
กฎหมายแต่งงานของคนเพศเดียวกันในปี ค.ศ. 2000 คู่รักเกย์ก็ไม่ได้มีสิทธิ 
เท่ากับคู่รักชายหญิง เพราะกฎหมายยังมองว่าการสร้างครอบครัวตามธรรมชาติ 
(ชายคู่หญิง)ยังมีคุณค่าที่สูงกว่าครอบครัวที่ไม่ใช่ธรรมชาติ ปัญหาเกี่ยวกับนิยาม
ของ “ครอบครวั” ยงัคงเป็นทีถ่กเถยีงกนัในหมูน่กักฎหมายซึง่ได้น�ำเอากระบวนทัศน์แบบ
สารัตถะนิยมมาใช้ เพื่อที่จะเชิดชูอนามัยเจริญพันธุ์แบบหญิงชาย (reproductive  
biologism) ให้เหนือกว่าเซ็กของคนเพศเดียวกัน ปัญหาดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็น
ว่าสังคมและนักกฎหมายยังคงมอง “ครอบครัว” ในมิติทางชีววิทยามากกว่าจะ
มองในเชิงวัฒนธรรม ครอบครัวของเกย์จึงมักถูกตั้งค�ำถามว่าควรจะมีสิทธิรับเด็ก
มาเป็นลูกบุญธรรมหรือไม่ หรือ เด็กที่มีพ่อแม่เป็นคู่เกย์จะกลายเป็นเกย์ด้วยหรือ
ไม่ ความวิตกกังวลต่อครอบครัวและชีวิตคู่ของเกย์คือสิ่งที่ซ่อนเร้นอยู่ในการให้
สิทธิจดทะเบียนความรักของคู่เกย์

	 ความคิดแบบสารัตถะนิยมและเสรีนิยม ท่ีปรากฏอยู่ในขบวนการเรียก
ร้องสทิธแิต่งงานของเกย์ แฝงไว้ด้วยระบบศลีธรรมทางเพศทีม่องเซก็ส์และกามารมณ์
ที่อยู ่นอกสถาบันครอบครัวและความรักว่าเป็นสิ่งผิดและเป็นสิ่งต้องห้าม 
(Sex-Negativity) คู่ตรงข้ามนี้ไม่ได้หายไปไหน แต่กลับมีน�้ำหนักมากข้ึนในการ
อธบิายว่าคูร่กัเกย์ทีส่งัคมยอมรบัคอืคูร่กัทีซ่ือ่สตัย์และรกัเดยีวใจเดยีว (Shillington, 
2013)  สงัคมจะยงัคงมองว่าเกย์ท่ีเปล่ียนคูน่อนบ่อย ๆ  ไม่สมควรจะได้สทิธแิต่งงาน 
หากเกย์ต้องการได้สิทธินี้ก็ต้องประกาศต่อสาธารณะว่าจะม่ันคงต่อความรักและ
ไม่ส�ำส่อนทางเพศ Pendleton (1996) วิจารณ์ว่าการแต่งงานของเกย์ยังคงถูก
คาดหวังจากสังคมว่าเกย์จะต้องเลิกพฤติกรรมส�ำส่อนทางเพศ สิ่งนี้คืออาการของ
สังคมที่ยังคงหวาดกลัวเร่ืองเซ็กส์และกามารมณ์ (erotophobia) ความสัมพันธ์
ทางเพศของเกย์จึงยังคงเป็นความชั่วร้ายและขัดต่อศีลธรรม อย่างไรก็ตาม ในการ
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ศึกษาของ Shillington (2013) พบว่าเกย์ในแคนาดาให้ความส�ำคัญกับ “ความ
รูส้กึรกัเดยีวใจเดยีว” (Emotional Monogamy) เหนอืกว่าการเป็นเซก็ส์กบัคน ๆ  
เดียว (Sexual Monogamy) นัน่หมายถงึอารมณ์และความรกัของเกย์ได้แยกออก
จากเรื่องเซ็กส์ กล่าวอีกแง่หนึ่งคือ การซื่อสัตย์ทางอารมณ์และความมั่นคงทาง
ความรู ้สึกของคู ่เกย์จะมีพลังในการประคับประคองความสัมพันธ์ให้ยืนยาว  
ถึงแม้ว่าคู่รักของตนจะมีเซ็กส์กับคนอ่ืนก็ตาม ดังนั้น การท�ำความเข้าใจความรัก
เดียวใจเดียวจึงมีมิติที่ซับซ้อนและไม่อาจเหมารวมได้ว่าความสัมพันธ์ของคู่เกย์จะ
ลอกแบบมาจากคู่รักชายหญิงแบบตรงไปตรงมา 

	 ในการศึกษาของ Worth, Reid และ McMillan (2002) ระบุว่าเกย์ใน
ประเทศนวิซแีลนด์คิดว่าความรักเดียวใจเดียวคอืสญัลกัษณ์หรอืเครือ่งบ่งชีข้องการ
ไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างคนสองคน ท�ำให้คู่เกย์ที่สามารถแสดงความยินยอมที่จะมี
เซ็กส์กับคนรักของตนโดยไม่สวมถุงยางอนามัย เมื่อต่างฝ่ายต่างเชื่อใจกันว่าคู่ของ
ตนจะไม่ไปมีเซ็กส์กับคนอื่น คู่เกย์ก็จะสบายใจที่จะมีเซ็กส์แบบไม่ป้องกัน ในแง่นี้ 
หมายถึง ความหมายของรักเดียวใจเดียวน�ำไปสู่การสร้างความมั่นใจและเชื่อใจที่
จะมีเซ็กส์แบบไม่ป้องกัน การศึกษาดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นว่าในช่วงที่สถานการณ์การ
แพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวี/เอดส์ ยังเป็นเรื่องส�ำคัญในการด�ำรงชีวิตของเกย์ การ
นอกใจกันของคูเ่กย์ยิง่กลายเป็นความเสีย่งอนัตรายต่อการติดโรคทางเพศสัมพันธ์ 
และการไม่มเีซก็ส์กบัคนอืน่กย็ิง่ตอกย�ำ้คณุค่าของรกัเดยีวใจเดยีวมากขึน้ ส่วนการ
ศึกษาของ Whitton, Weitbrecht  และ Kuryluk (2015) พบว่าการสร้างข้อตกลง
ระหว่างคูเ่กย์ในสหรัฐอเมรกิามหีลากหลายลกัษณะ ทัง้ท่ีเป็นความรกัเดยีวใจเดยีว 
การยอมให้คู่ของตนมีเซ็กส์แบบปลอดภัยกับคนอื่น ไปจนถึงการให้อิสระที่จะมี
เซ็กส์แบบไร้ขอบเขต ข้อตกลงที่ท�ำให้คู่เกย์สร้างความหวงแหนและการควบคุมก็
คอืการสญัญาว่าจะมรีกัเดยีวกนัเดยีว ในขณะทีคู่เ่กย์ทีม่อิีสระในการเปลีย่นคูน่อน
จะมีข้อผูกมัดต่อกันแบบหลวม ๆ และจะมีความสุขกับการครองคู่มากกว่า สิ่งนี้
ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าข้อผูกมัดแบบรักเดียวใจเดียว มีส่วนท�ำให้การครองคู่ของ
เกย์มีความตึงเครียดและสร้างความคับข้องใจ
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	 ในการศึกษาของ Eric Anderson (2012) เรื่อง The Monogamy Gap: 
Men, Love, and the Reality of Cheating วิจารณ์ว่ามายาคติเรื่อง “รักแท้” 
เกิดมาจากความเชือ่เรือ่งความรักเดยีวใจเดยีวหรอืการไม่นอกใจกนัของคนสองคน 
มายาคตินี้เป็นการประกอบสร้างทางวัฒนธรรมที่มนุษย์จะแสดงออกมาเพื่อท�ำให้
คนรักของตนไว้เนื้อเชื่อใจ ซึ่งมิได้ยืนยันว่าการแสดงเหล่านั้นจะเป็นอารมณ์ความ
รู้สึกที่แท้จริง ความรักเดียวใจเดียวจึงเป็นการเล่นเกมของคนสองคนเพื่อให้ความ
หมายกับความสัมพันธ์ที่ต้องการการผูกมัดตอบสนองกลับคืนมา จากการศึกษา
ของ Anderson พบว่าความสัมพันธ์ของคู่เกย์มักจะมี “ช่องว่าง” ที่ปรากฏอยู่ใน
การให้ค�ำมั่นสัญญาว่าจะรักเดียวใจเดียวเสมอ “ช่องว่าง” ในที่นี้จะค่อย ๆ เพิ่ม
มากขึ้นและชัดเจนขึ้นเมื่อเวลาผ่านมา ความตื่นเต้นเร้าใจที่มีต่อเซ็กส์ของกันและ
กันจะค่อย ๆ  ลดน้อยลง และน�ำไปสู่ช่องว่างที่แต่ละฝ่ายเริ่มหันมองคนอื่น แต่เพื่อ
มิให้ความสัมพันธ์พังทลายลงไป คู่เกย์ก็ต้องแสดงให้เห็นว่ายังคงรักและห่วงใยกัน
อยู่ เช่น กอดจูบ สัมผัสซึ่งกันและกัน หรือปรนเปรอความสุขทางกามารมณ์เพื่อให้
คู่ของตนมีความสุข  ถึงแม้ว่าการกระท�ำนั้นจะไม่สร้างความตื่นเต้นเร้าใจเมื่อคบ
กันใหม่ ๆ ก็ตาม การแสดงออกในลักษณะนี้ อาจเรียกว่าเป็น “การมีเซ็กส์ที่ไม่ใช่
เซ็กส์” (Meaningless Erotic Sex) ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ช่วยประคับประคองความ
สัมพันธ์ของคู่เกย์ Anderson อธิบายว่าการกระท�ำลักษณะนี้คือวิธีการแก้ปัญหา
ที่ท�ำให้ความหมายของความรักเดียวใจเดียวไม่จางหายไป ฉะนั้น ความรักเดียวใจ
เดยีวจึงถกูประกอบสร้างขึน้บนการต่อรองเชงิอารมณ์ความรูส้กึท่ีคูร่กัพยายามเตมิ
เต็มความควาดหวังให้กันและกัน

	 Simmons (2009) เคยอธิบายว่า การแต่งงานและการสร้างครอบครัว
ภายใต้ระบบกฎหมายในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ต้องการแบ่งแยกพื้นที่ของหญิงและ
ชายออกจากกัน และท�ำให้เซ็กส์ที่อยู่นอกระบบการสืบพันธุ์เป็นสิ่งที่ผิดและถูก
ควบคุมให้อยู่ในกฎระเบียบทางศีลธรรม การแต่งงานจึงเชิดชูเพศสัมพันธ์ระหว่าง
สามภีรรยาเท่านัน้ การควบคมุกามารมณ์ของหญงิชายภายใต้การแต่งงานและการ
สร้างครอบครัวน้ีท�ำให้ความซื่อสัตย์ระหว่างสามีภรรยาเป็นสิ่งที่มีค่าสูงสุด และ
ความซือ่สตัย์นีก้เ็ป็นดชันีท่ีพิสจูน์ความรกัและความมัน่คงในความสมัพนัธ์ทางเพศ
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แบบผัวเดียวเมียเดียว คุณค่านี้ถูกสร้างภายใต้ข้อก�ำหนดทางกฎหมายซึ่งนักต่อสู้
เพือ่สทิธทิางเพศ เช่น เฟมนิิสต์ออกมาวิจารณ์ว่าคุณค่าแบบนีส้นบัสนนุอ�ำนาจชาย
เป็นใหญ่ และปิดกั้นการแสดงอารมณ์ปรารถนาทางเพศของผู้หญิง (Bartlett, 
1999) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้เฟมินิสต์จะเรียกร้องให้ผู้หญิงมีสิทธิเสรีภาพทางเพศ
มากขึ้น แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้ท�ำให้บรรทัดฐานแบบชายเป็นใหญ่และระบบรักต่างเพศ
หมดไป 

	 Josephson (2005) อธิบายว่าการแต่งงานท�ำให้ “ความเป็นส่วนตัว” 
กลายเป็นสิทธิ หมายถึงชีวิตของสามีภรรยาจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ 
เรื่องเซ็กส์ภายในครอบครัวจะถูกควบคุมตรวจสอบจากรัฐ โดยที่สามีภรรยาจะไป
มคีวามสมัพันธ์กบัคนอ่ืนมไิด้ และลกูทีเ่กิดมาก็จะต้องไม่ถกูล่วงละเมดิทางเพศจาก
พ่อแม่ กฎหมายจงึเป็นสิง่จ�ำเป็นทีน่�ำมาใช้ตรวจสอบพฤตกิรรมทางเพศของพ่อแม่ลกู 
ดงันัน้ การแต่งงานจงึเป็นการท�ำให้เรือ่งเซก็ส์ในครอบครวักลายเป็นเรือ่งทีส่าธารณะ
ต้องตรวจสอบ ค�ำถามคือ ท�ำไมเซ็กส์ในครอบครัวจึงกลายเป็นสิ่งที่สาธารณะต้อง
ตรวจสอบ Josephson (2005) กล่าวว่าในประวัติศาสตร์ การแต่งงานมีกฎเกณฑ์
ที่แตกต่างกันในแต่ละยุคสมัย รวมทั้งความหมายของการแต่งงานก็เปลี่ยนแปลง
ไปตามเงื่อนไข เมื่อคนรักเพศเดียวต้องการจะได้สิทธิแต่งงานและจดทะเบียนชีวิต
คู่ ความหมายของการแต่งงานและครอบครัวก็ต่างไปจากจารีตประเพณี ในยุคที่
เฟมินิสต์ออกมาวิจารณ์รูปแบบครอบครัวและการแต่งงาน น�ำไปสู่การสร้างนิยาม
ความสัมพันธ์ของชีวิตคู่และครอบครัวแบบใหม่ ๆ  ที่ไม่ยึดติดอยู่กับเพศสรีระและ
การสืบพันธุ์เท่านั้น 

	 Butler (2002) วิจารณ์ว่าถึงแม้ว่าความหมายของครอบครัวและการ
แต่งงานจะเปิดกว้างให้กับคนทุกเพศแล้วก็ตาม แต่ปัญหาท่ีไม่หมดไปคือ 
ความสัมพันธ์ของคนสองคนยังคงถูกควบคุมตรวจสอบจากรัฐเหมือนเดิม การ
แต่งงานและการจดทะเบียนของคนเพศเดียวกันจึงตอกย�้ำว่าคู่ชีวิตท่ีจดทะเบียน
ตามกฎหมายจะมีสิทธิพิเศษมากกว่าคนท่ีเป็นโสดและไม่แต่งงาน นักวิชาการ
เควียร์ได้ชี้ให้เห็นว่าการจดทะเบียนชีวิตคู่ไม่ว่าจะเป็นคนเพศอะไรก็ล้วนแล้วแต่
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ตอกย�้ำอ�ำนาจแบบเดิม อ�ำนาจที่ให้สิทธิประโยชน์แก่คู่สมรสเหนือกว่าคนที่ไม่
แต่งงาน ไม่ว่าจะเป็นสทิธกิารลดหย่อนภาษี การรับมรดก การรบัลกูบญุธรรม การ
ท�ำธุรกรรมทางการเงิน และการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม การจดทะเบียนชีวิตคู่
ภายใต้สิทธพิเิศษนีไ้ด้แบ่งแยกพลเมอืงออกเป็นชนชัน้โดยไม่รูต้วั (Phelan, 2001) 
ในขณะที่นักต่อสู้เพื่อสิทธิแต่งงานเกย์จ�ำนวนมากไม่สงสัยกับความเหลื่อมล�้ำนี้ 
ความคิดอนุรักษ์นิยมเก่ียวกับเซ็กส์และกามารมณ์ก็ถูกผลิตซ�้ำ ดังเช่นความเช่ือท่ี
ว่าครอบครัวเกย์ที่ดีและสังคมยอมรับจะต้องเป็นครอบครัวที่ซื่อสัตย์และรับผิด
ชอบต่อคนรักเพียงคนเดียว (Rauch, 2004) 

	 นักต่อสู้เพื่อสิทธิแต่งงานของเกย์ มักน�ำประเด็นเรื่องสิทธิในการเป็น
พลเมืองมาสนับสนุน เพื่อให้รัฐรับรองกฎหมายการจดทะเบียนชีวิตคู่ของคนรัก
เพศเดียวกัน (Koppelman, 2014) ถึงแม้ว่า การจดทะเบียนของคู่เกย์ภายใต้
กระบวนทัศน์นีจ้ะอ้างเรือ่งสทิธิความเป็นพลเมอืงและความเท่าเทยีมทางสังคม แต่
สิ่งที่ขาดหายไปจากการอ้างดังกล่าวคือการตั้งค�ำถามต่อสิ่งที่เรียกว่า “ความเท่า
เทยีม” ทีย่งัเหลือ่มล�ำ้กนัระหว่างคนทีจ่ดทะเบียนกบัคนทีไ่ม่จดทะเบยีน Josephson 
(2005) วิจารณ์ว่าการแต่งงานและการจดทะเบียนชีวิตคู่ ไม่ควรน�ำมาเป็นเครื่อง
ตัดสินความเท่าเทียมทางสังคม สิทธิประโยชน์ที่พลเมืองทุกกลุ่มควรจะได้รับไม่
ควรจะตดัสนิจากสถานะทางการสมรส ค�ำถามคอื สงัคมจะสร้างความเท่าเทียมใน
สิทธิให้กับคนทุกคนโดยไม่น�ำเอาการจดทะเบียนชีวิตคู่มาเป็นเงื่อนไขได้อย่างไร  

	 ค�ำถามข้างต้น ท�ำให้ย้อนกลับไปทบทวนกระบวนทัศน์เสรีนิยมในระบบ
กฎหมาย ประเด็นนี้ West (1998) อธิบายว่ากฎหมายครอบครัวต้องการสร้าง
ความมั่นคงและเสถียรภาพให้กับชีวิตคู่ (ไม่ว่าจะเป็นคนเพศเดียวกัน หรือคนต่าง
เพศ) กฎหมายครอบครัวช่วยท�ำให้ลัทธิปัจเจกนิยมสมัยใหม่แผ่ขยายกว้างออกไป 
และกลายเป็นสิ่งที่คนแต่ละคนน�ำมาใช้เพื่ออ้างเสรีภาพในการด�ำเนินชีวิต การใช้
ชวีติคูภ่ายใต้กฎหมายครอบครัว ต้องการให้บคุคลตระหนกัว่าคูข่องตัวเองจะเคารพ
สทิธเิสรภีาพของกนัและกนัอย่างไร และคูร่กัสองคนจะด�ำรงตนบนความเท่าเทยีม
กันอย่างไร โดยรัฐจะเป็นพยานในการปฏิบัติตัวของคนทั้งคู่ หากมีการละเมิดสิทธิ
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เสรีภาพของคูชี่วิต บคุคลกส็ามารถฟ้องร้องเพือ่ด�ำเนนิคดทีางกฎหมายได้ เช่น การ
หย่าร้างและการแบ่งทรพัย์สนิจากการสมรส เป็นต้น ในกรณีของคนทีเ่ป็นโสดและ
ไม่จดทะเบียนสมรส สิทธิของปัจเจกอาจจะไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับการท�ำผิดกฎกติกา 
คนโสดจึงไม่สามารถแสดงตัวตนทางกฎหมายได้เหมือนกับคู่ที่จดทะเบียนสมรส  
การคูค่รองโดยมกีฎหมายรองรบัเช่นนีคื้อกระบวนการสร้างบรรทดัฐานให้กับความ
สัมพันธ์ของคนสองคน ซึ่งเป็นผลผลิตของอุดมการณ์เสรีนิยมแบบตะวันตก “การ
ครองคู่” ในแนวทางนี้ถูกให้คุณค่าว่าดีงามและเป็นเครื่องพิสูจน์ความเสมอภาคที่
ปัจเจกพึงจะได้รับ (West, 1998: 727)

	 Nair (2009) วจิารณ์ว่าในโลกเสรนียิมใหม่ กฎหมายครอบครวัและการจด
ทะเบียนชีวิตคู่คือเครื่องมือของการเข้าถึงสวัสดิการสังคม ซึ่งรัฐในระบบทุนนิยม
ต้องการควบคมุชวีติพลเมอืงให้อยูใ่นกฎระเบยีบของผูบ้รโิภค หมายถงึท�ำให้คูร่กั
ปฏบิตัติามกฎทางเศรษฐกจิแบบทนุนยิม ดังน้ัน กฎหมายทีร่องรบัสทิธิแต่งงานของ
คนรกัเพศเดยีวกนัจึงเป็นการน�ำคูเ่กย์เข้าไปอยูใ่นการควบคมุโดยรฐั ข้อสงัเกตดงั
กล่าวนีมิ้ได้มองว่ากฎหมายแต่งงานและการจดทะเบียนชวีติคูค่อืเครือ่งพิสจูน์ความ
เท่าเทยีมและสทิธกิารเป็นพลเมอืง หากแต่มองว่ากฎหมายแต่งงานคอืการควบคมุ
ทางสังคมโดยน�ำเอาอารมณ์ปรารถนาทางเพศมาเป็นเครือ่งมอืสร้างอตัลกัษณ์ของ
พลเมอืง ถงึแม้ว่า แบบแผนครอบครวัและการใช้ชีวติคูท่ีม่ใิช่รกัต่างเพศ จะท�ำให้เรา
เห็นความหลากหลายของความสมัพนัธ์ในการครองคูห่รอืการสร้างครอบครวั แต่
คูร่กัเกย์ทีจ่ดทะเบยีนตามกฎหมายกย็งัคงยดึคณุค่าของระบบผวัเดยีวเมยีเดยีว ใน
การเคล่ือนไหวของนกัต่อสูเ้พือ่สิทธิแต่งงานเกย์ ประเดน็นีถ้กูน�ำมาทบทวนและมี
ข้อเสนอว่าการเรียกร้องกฎหมายแต่งงานของคูเ่กย์อาจจะเป็นกลยทุธ์แบบ Strategic 
Essentialism (Kim, 2011) หมายถงึ การใช้คุณค่าแบบผวัเดยีวเมยีเดยีวทีส่งัคม
ยอมรบัมาเป็นเครือ่งมอืเรยีกร้องสทิธแิต่งงานให้กบัคูเ่กย์ ซึง่กลยทุธ์นีจ้ะได้รบัการ
ตอบสนองจากรัฐมากกว่าจะรือ้ท�ำลายระบบคุณค่าแบบผวัเดยีวเมยีเดียวตามจารตี
นยิม คูเ่กย์ทีต้่องการจดทะเบยีนให้ถกูต้องตามกฎหมายอาจด�ำเนนิตามกลยทุธ์นี ้
แต่ความสมัพนัธ์ทีท่ัง้คูไ่ด้ตกลงกนัอาจไม่จ�ำเป็นต้องใช้ระบบผวัเดยีวเมยีเดยีวกไ็ด้
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	 ประเด็นท่ีต้องคิดต่อไปก็คือ ความสัมพันธ์ท่ีมิใช่ผัวเดียวเมียเดียวจะถูก
น�ำมาพจิารณาอย่างไรในการร่างกฎหมายครอบครวัและการจดทะเบียนชีวติคู่ เรา
ควรจะเข้าใจรปูแบบความสมัพนัธ์ทีเ่ปิดกว้างทีม่นษุย์เลอืกจะใช้ชีวติได้อย่างไร การ
ใช้ชีวิตร่วมกันของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศ ไม่ว่าจะเป็นคู่หรือ
เป็นหลายคน ควรจะได้รับการรับรองอย่างไร Kim (2011) ให้ความเห็นว่าปัญหา
ที่ยังคงแฝงอยู่ในกระบวนการออกกฎหมายครอบครัวก็คือกระบวนทัศน์แบบ 
“หน้าทีน่ยิม” (functionalism) ยังคงมีอ�ำนาจ ส่งผลให้นกักฎหมายมอง “ครอบครวั” 
ในแบบจารตีประเพณีทีต้่องประกอบด้วยสามภีรรยาแบบผวัเดยีวเมียเดียวเท่านัน้ 
ตราบใดทีน่กักฎหมายยงัคงมองครอบครัวด้วยความคิดนี ้เรากจ็ะไม่มีวนัเหน็ความ
สัมพันธ์แบบอื่น ๆ ได้รับการยอมรับ ซึ่งความสัมพันธ์ที่อยู่นอกกรอบทั้งหลายจะ
ยังคงเป็นอันตรายและไม่ได้รับการสิทธิทางสังคม  ฉะนั้น การแสวงหาความเท่า
เทียมทางสังคม จึงไม่ควรให้ความส�ำคัญกับสิทธิการแต่งงานและการจดทะเบียน
ชวีติคู่ หากแต่ควรรือ้สร้างกระบวนทศัน์แบบหน้าทีน่ยิมทีฝั่งแน่นอยู่กบัคณุค่าของ
ครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียว เพื่อที่จะท�ำให้ความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ  มีที่ยืนอยู่
ในสังคม (Kim, 2011: 65)

	 ปัจจุบันนี้ ส่ิงที่เกิดขึ้นในขบวนการเรียกร้องสิทธิแต่งงานเกย์ในระดับ
นานาชาติ คือ การมองข้ามมายาคติเกี่ยวกับการแบ่งแยกคนเป็นสองกลุ่ม คือ คน
ที่มีคู่กับคนที่เป็นโสด การแบ่งแยกนี้กลายเป็นเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้การเรียกร้อง
สทิธแิต่งงานของเกย์ผลติซ�ำ้กระบวนทศัน์หน้าทีน่ยิมทีด่�ำรงอยูใ่นกฎหมายครอบครวั  
ความพยายามท่ีจะน�ำเอาสถานภาพการสมรสมาเป็นเครื่องพิสูจน์ในการได้สิทธิ
ต่าง ๆ น้ัน ในแง่หนึ่งคือการท�ำให้คุณค่าครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียวยังคงมี
พลัง และอีกแง่หนึ่งคือการท�ำให้ความสัมพันธ์นอกกรอบถูกผลักออกไปอยู่ชาย
ขอบ  สถานภาพการสมรสจงึกลายเป็นดัชนแีบง่แยกชนชัน้และความเหลือ่มล�ำ้ใน
การเข้าถึงโอกาสทางสังคมไปโดยปริยาย (Kim, 2011: 68) 

	 ดงันัน้ เรือ่งท้าทายท่ีมากกว่าการเรยีกร้องสทิธแิต่งงานและการจดทะเบยีน
ชีวิตคู่ของเกย์ ก็คือ การท�ำให้ความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่น ๆ ได้รับการยอมรับ
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ทัดเทียมกับระบบผัวเดียวเมียเดียว ประเด็นความเท่าเทียมกันระหว่างคู่รักชาย
หญิงและคู่รักเกย์ภายใต้สิทธิการแต่งงาน อาจมิใช่ปัญหา หากแต่ปัญหาจะเป็น
เรือ่งเกีย่วกบัการรบัรองความสมัพนัธ์แบบอืน่ ๆ  ทีอ่ยูน่อกกรอบประเพณ ีไม่ว่าจะ
เรียกสิ่งนั้นว่าระบบหลายผัวหลายเมีย หรือความสัมพันธ์แบบเปิดก็ตาม ปัญหาที่
ยังคงด�ำเนินต่อไปถึงแม้ว่าสังคมจะมีกฎหมายรับรองสิทธิแต่งงานของคู่เกย์แล้ว
กต็าม นัน่คือ การท�ำให้คนบางกลุม่ไม่มโีอกาสเข้าถงึสวสัดกิารทางสงัคมเพยีงเพราะ
ว่าเขาไม่มีสถานภาพสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว Fineman (2005) อธิบายว่า
ปัญหาดงักล่าวมผีลมาจากระบบการตลาดทีแ่ปลงโฉมตวัเองเข้าไปอยูใ่นกฎระเบยีบ
ของครอบครวัสมยัใหม่ ท�ำให้สมาชกิในครอบครวัต้องกลายเป็นผูต้้องมีประสทิธภิาพ
ทางเศรษฐกิจ นั่นคือ การอยู่ในสถานภาพสมรสที่คู่ชีวิตต้องรับผิดชอบกันและกัน
ผ่านสิทธิประโยชน์ทางเงินตราและทรัพย์สิน กฎระเบียบเชิงการตลาดนี้เข้ามา
ควบคุมชวิีตคูแ่บบผัวเดยีวเมยีเดยีวและท�ำให้มันกลายเป็นมาตรฐานสากล ซึง่ท�ำให้
ครอบครวัในระบบทนุนยิมกลายเป็นระบบทีคู่ช่วีติต้องต่างตอบแทนกันเชงิเศรษฐกจิ

	 ไม่น่าแปลกใจว่าท�ำไม การเรียกร้องสิทธิแต่งงานเกย์จึงสนใจเร่ืองการ
คุ้มครองทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็น การรับมรดก การท�ำประกันชีวิต ประกัน
สขุภาพ สวสัดกิารในอาชพี การลดหย่อนภาษ ีและผลประโยชน์จากการท�ำธรุกรรม
ทางการเงินต่าง ๆ ที่คู่สมรสพึงจะได้รับ สิทธิประโยชน์เหล่านี้จะมีไว้เพื่อคู่สมรส
แบบผัวเดียวเมียเดียวที่จดทะเบียนเท่านั้น Polikoff (2000) กล่าวว่านักต่อสู้เพื่อ
สทิธแิต่งงานเกย์มองแต่เพียงสทิธใินการใช้ชวีติคู ่แต่มองไม่เหน็ปัญหาทีซ่่อนอยูใ่น
กฎระเบียบที่ควบคุมมนุษย์ให้อยู่ในระบบครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียวและ
มายาคติเกี่ยวกับสิทธิที่เกิดจากสถานภาพสมรส  เม่ือเป็นเช่นน้ี ขบวนการเรียก
ร้องสทิธแิต่งงานของเกย์จึงวนเวยีนอยูกั่บการเมอืงของอตัลกัษณ์ทางเพศ ซึง่สนใจ
การปลดปล่อยตัวตนและทางเลือกในเพศวิถีที่ตนเองปรารถนา แต่ปราศจากการ
ต้ังค�ำถามต่อส่ิงท่ีเรียกว่า “ชีวิตคู่” “ครอบครัว” และ “ผัวเดียวเมียเดียว” ใน
ประเด็นน้ี Fineman (1995) เคยวิจารณ์ว่าการแต่งงานไม่ควรจะเป็นเรื่องทาง
กฎหมาย แต่ควรให้เป็นเรื่องทางสังคมที่ชุมชนรับรู้การอยู่ร่วมกันระหว่างบุคคล
สองคนหรือมากกว่านั้น ถ้าการจดทะเบียนแบบผัวเดียวเมียเดียวยังคงถูกควบคุม
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ด้วยกฎหมาย เราก็จะยังเห็นตราบาปที่เกิดกับความสัมพันธ์ที่อยู่นอกกรอบ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น โอกาสและสิทธิทางสังคมอื่น ๆ ที่ไม่ได้ผ่านสถานภาพการสมรสและ
อยู่นอกสถาบันการแต่งงานก็จะถูกมองข้ามไปเช่นกัน

อ�ำนาจเบื้องหลังการจดทะเบียนชีวิตคู่

	 Crawford (2006) วิจารณ์ว่าอุดมการณ์เสรีนิยมท่ีรองรับการเรียกร้อง
สทิธแิต่งงานของคูเ่กย์มกีารปรบัตวัเองอย่างแยบยล กล่าวคือ อตัลักษณ์ของปัจเจก
มิได้อ้างอิงอยู่กับความเป็นชายและความเป็นหญิงตามระเบียบแบบแผนของเพศ
ภาวะ หากแต่เปลีย่นไปสูก่ารอ้างองิอารมณ์ความปรารถนาและความต้องการทาง
เพศของบุคคล ท�ำให้ชาวเกย์ยึดเอาอารมณ์รักเพศเดียวกันมาสร้างอัตลักษณ์ การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นว่าสรีระทางเพศที่ใช้ตัดสินความเป็นหญิงและชาย
ไม่ได้มีความหมายส�ำหรับเกย์ แต่อารมณ์ความรู้สึกทางเพศคือสิ่งส�ำคัญที่เกย์น�ำ
ไปเป็นดัชนีบ่งบอกถึงตัวตนที่แตกต่าง ดังนั้น การเรียกร้องสิทธิแต่งงานของเกย์ 
สะท้อนให้เห็นว่าอารมณ์ความปรารถนาก�ำลังกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองใน
การสร้างตวัตนทางเพศ ทัง้นี ้อารมณ์ปรารถนาทางเพศมาพร้อมกบัรปูแบบการใช้
ชวีติทีต้่องพ่ึงพาวตัถสุิง่ของและการแสดงออกในเชงิรปูธรรม ซึง่ในวฒันธรรมบริโภค 
สิ่งเหล่านี้มีความเข้มข้นขึ้นเรื่อย ๆ ความปรารถนาที่ต้องได้รับการตอบสนองเชิง
วัตถุนี้ได้เปลี่ยนร่างกายของปัจเจกจากเดิมที่เป็น “ร่างของอวัยวะเพศ” ไปเป็น
ร่างของความปรารถนาทางเพศ เห็นได้จาก เรือนร่างเพศชายจะมิได้หมายถึงร่าง
ของผู้ชายอีกต่อไป แต่จะเป็นร่างของอารมณ์ปรารถนาของชายรักชาย ซึ่งใน
วัฒนธรรมเกย์ต่างน�ำเอาเรือนร่างของเพศชายมาเป็นวัตถุท่ีตอบสนองอารมณ์
ปรารถนาแบบโฮโมอีโรติก (Homoeroticism) 

	 เรือนร่างแห่งความปรารถนาทางเพศในการเมืองของสิทธิเกย์ ได้ตอกย�้ำ
มายาคติของหมวดหมู่แห่งเพศวิถีซึ่งความรู้ทางจิตเวชศาสตร์เคยสร้างเอาไว้ ถึง
แม้ว่า “โฮโมเซ็กช่วล” จะไม่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มอาการผิดปกติทางจิตอีกแล้ว แต่
หมวดหมู่ของโฮโมเซ็กช่วลก็ยังคงถูกใช้ยืนยันอารมณ์ปรารถนาทางเพศที่แตกต่าง
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จากรักต่างเพศ เรือนร่างชายที่เกย์ชื่นชมหลงใหลและปรารถนาท่ีจะครอบครอง
ได้สร้างกฎระเบยีบของการแสดงอารมณ์ พฤติกรรม และอัตลกัษณ์ของเกย์ ยิง่เกย์
เชือ่มัน่อารมณ์ปรารถนาของตนเอง กย็ิง่ท�ำให้เรอืนร่างชายกลายเป็น “วตัถ”ุ เพือ่
การตอบสนองความปรารถนามากขึ้น (Crawford, 2006: 257) การท�ำให้ความ
ปรารถนาทางเพศเป็นอัตลักษณ์คือเทคนิคกลไกของอ�ำนาจในระบบเสรีนิยมซึ่ง
ต้องการควบคุมมนุษย์ให้เชื่อใน “ตัวตน” และใช้ตัวตนเป็นเครื่องพิสูจน์การมีชีวิต
ที่เลือกได้ มีอิสระและมีเสรีที่จะท�ำตามใจปรารถนา

	 หากการแต่งงานและการใช้ชวีติคูข่องเกย์ คอืภาพสะท้อนของ “การเมอืง
แห่งอารมณ์ปรารถนา” (politics of desire) เราก็จะพบว่าปฏิบัติการทางสังคม
ในชวีติประจ�ำวนัทีเ่กย์ท�ำอยูน่ัน้ เป็นชวีติทีต้่องพึง่เรอืนร่างเพศชาย กล่าวคอื สรีระ
เพศชายจะเป็นพืน้ท่ีส�ำหรบัการอ้างองิตวัตน และเพือ่ใช้ปรนเปรออารมณ์ปรารถนา
แบบโฮโมเซ็กช่วล สรีระเพศชายของเกย์จึงถูกน�ำไปสร้างพรมแดนของเพศวิถี 
พฤติกรรม อารมณ์ อัตลักษณ์ รวมทั้งเซ็กส์และความรัก อย่างไรก็ตาม กลุ่มเกย์ที่
ออกมาเคลือ่นไหวเรือ่งสทิธกิารแต่งงานและการจดทะเบยีนชวีติคู ่ก�ำลงัท�ำให้เรอืน
ร่างชายเป็นสิ่งที่ย้อนแย้งในตัวเอง คือด้านหนึ่ง ร่างเพศชายจะเป็นเป้าหมายของ
การแสดงอารมณ์รักเพศเดียวกันซึ่งอยู่นอกบรรทัดฐานที่สังคมก�ำหนด แต่อีกด้าน
หน่ึง ร่างเพศชายก็ตอกย�้ำมายาคติเร่ืองเพศภาวะแบบคู่ตรงข้ามที่สังคมยึดถือซึ่ง
เป็นผลจากความรูว้ทิยาศาสตร์และระบบเหตผุล ความไม่ลงรอยนีด้�ำเนนิไปพร้อม
กันบนการเมืองของอารมณ์ปรารถนา 

	 Crawford (2006) อธิบายว่าการเมืองของอารมณ์ปรารถนาที่ปรากฏอยู่
ในสังคมตะวันตก ต้องการ “เสรีภาพ” และ “อิสรภาพ” เพราะสิ่งนี้จะยืนยันว่า
ปัจเจกมีอิสระที่จะแสดงอารมณ์ปรารถนา และใครจะมาห้ามและปิดก้ันไม่ได้ 
เสรีภาพจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการเมืองแบบนี้ การแสดงความปรารถนาจะท�ำ
อย่างเลื่อนลอยมิได้ แต่ต้องอ้างความมีเสรีภาพ ในท�ำนองเดียวกัน การแสดง
เสรีภาพจะเกิดขึ้นเองมิได้ หากต้องอาศัยการแสดงความปรารถนาที่ปัจเจกเป็นผู้
กระท�ำ ทั้งเสรีภาพและความปรารถนาจึงเป็นสิ่งที่พึ่งพากันและกัน ชาวเกย์ได้ใช้
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ความปรารถนาทางเพศเพื่อบ่งบอกถึงเสรีภาพของตัวอง กล่าวคือ ในกรณีที่สังคม
ปิดกั้นอารมณ์รักเพศเดียวกัน ชาวเกย์ก็จะประกาศว่าพวกเขาไร้เสรีภาพในการ
แสดงความปรารถนา และน�ำไปสู่กระบวนการต่อสู้เรียกร้องสิทธิเสรีภาพ เพื่อที่
ชาวเกย์จะได้แสดงอารมณ์ปรารถนาอย่างที่เขาต้องการ สิ่งเหล่านี้คือเทคนิคของ
การเมืองแห่งอารมณ์ปรารถนาซึ่งเรียกร้องการมีเสรีภาพในชีวิต

	 ความพยายามที่จะท�ำให้ความปรารถนาทางเพศกลายเป็นเครื่องพิสูจน์
การมีเสรีภาพ หรือพิสูจน์การมีทางเลือกในการแสดงตัวตนทางเพศ เป็นความ
พยายามทีถ่กูสร้างขึน้ในอ�ำนาจ/ความรูท้ีเ่ช่ือในความจรงิของเสรภีาพ หรอืเชือ่มัน่
ว่ามนุษย์ทุกคนมีเสรีที่จะแสดงอารมณ์ปรารถนาโดยธรรมชาติ สิ่งที่เกิดขึ้นในการ
เรียกร้องสิทธิการแต่งงานและการจดทะเบียนชีวิตของเกย์ ล้วนเป็นผลผลิตจาก
อ�ำนาจ/ความรู้เหล่านี้ ฉากหน้าที่สังคมเห็นก็คือ ชาวเกย์ออกมาเคลื่อนไหวเพื่อ
เรียกร้องสิทธิ แต่เบื้องหลังคือสิ่งที่สังคมและชาวเกย์มองไม่เห็น เบื้องหลังที่เป็นที่
ซ่อนตวัของอ�ำนาจ/ความรูซ้ึง่พยายามควบคมุชวีติมนษุยใ์ห้อยูก่บัความปรารถนา
ของตัวเอง ความปรารถนาจึงกลายเป็น “คัมภีร์” ที่จะสั่งสอนให้มนุษย์มีชีวิตอยู่
อย่างเสรี (Crawford, 2006: 259) แต่ปัญหาก็คือ ทั้งเสรีภาพและความปรารถนา
ถูกท�ำให้เป็น “ความจริง” โดยที่ไม่มีข้อสงสัย ราวกับว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับมัน 
และติดตัวมาต้ังแต่ก�ำเนิด ค�ำถามคือ ท�ำไมเสรีภาพและความปรารถนาจึงกลาย
เป็น “ความจรงิ” ทีไ่ม่ถกูตรวจสอบ แต่ถูกน�ำไปใช้เพือ่ยนืยนัการมชีวีติทีด่งีามของ
มนุษย์

	 อ�ำนาจของลทัธเิสรนียิมทีแ่พร่ระบาดในสงัคมทุนนยิมและประชาธิปไตย 
คอือ�ำนาจทีม่องไม่เห็น อ�ำนาจในลกัษณะนีม้ใิช่กฎข้อบงัคบั มใิช่ระเบยีบแบบแผน 
หรือการออกค�ำส่ังจากผู้ปกครอง แต่อ�ำนาจแบบนี้จะเติบโตอยู่ในปฏิบัติการทาง
สังคมของปัจเจก คนแต่ละคนต่างเป็นเครื่องมือของอ�ำนาจ ซึ่งมันฝังอยู่ในวิธีคิด
และวิธีปฏิบัติตัวของเราเอง เป้าหมายสูงสุดของอ�ำนาจแบบนี้คือการท�ำให้มนุษย์
คดิว่าตัวเองมเีสรภีาพและมคีวามปรารถนา หมายถงึมีอ�ำนาจในตวัเองท่ีจะคิดและ
ท�ำสิ่งต่าง ๆ ด้วยสติปัญญาและอารมณ์ความรู้สึก อ�ำนาจได้แทรกตัวลงไปอยู่ใน
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การจัดระเบียบชีวิตของเราผ่านเทคนิคกลไกที่ซับซ้อน ด้วยเหตุนี้ ชีวิตของเกย์จึง
มเีป้าหมายทีจ่ะได้เสรภีาพเพือ่ทีจ่ะแสดงความปรารถนาของตน Crawford (2006) 
กล่าวว่าการเรยีกร้องสทิธแิต่งงานของเกย์ กค็อืการส�ำแดงอ�ำนาจทีเ่ชิดช ู“เสรภีาพ” 
เป็นความพยายามที่จะท�ำให้ “เสรีภาพ” ขยายตัวและแผ่คลุมสังคมให้มากที่สุด

	 นอกจากนัน้ การแต่งงานของคูเ่กย์ยังเป็นเครือ่งมอืทางวฒันธรรมทีต่อกย�ำ้
และผลติซ�ำ้อดุมการณ์ครอบครวัแบบจารตีนยิม (Garwood, 2016) หมายถงึ การ
สร้างครอบครัวจะต้องประกอบด้วยผู้เป็นพ่อและแม่และมีการสร้างบุตรเพื่อเป็น
ผู้สืบทอดวงศ์ตระกูล ฐานความคิดนี้ท�ำให้คู่เกย์ที่จดทะเบียนแต่งงานพยายามหา
เทคนิคและช่องทางต่าง ๆ ในการจะท�ำให้ตนเองมีบุตร เช่น จ่ายเงินให้ผู้หญิงตั้ง
ครรภ์ รับเล้ียง และอุปการะเด็กก�ำพร้าหรือลูกหลานของญาติพี่น้องให้เป็นลูก
บุญธรรมของตน เป็นต้น การสร้างครอบครัวของคู่เกย์จึงจรรโลงและสนับสนุน
โครงสร้างครอบครัวแบบรักต่างเพศ Garwood (2016) วิจารณ์ว่าคู่เกย์ที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกจิทีด่จีะมเีป้าหมายทีจ่ะลงทนุกบัการเลีย้งบตุร เพือ่จะท�ำให้ครอบครัว
ของตนสมบรูณ์แบบตามอุดมคต ิซึง่เป็นครอบครวัของคู่รักเพศเดยีวกนัทีม่บีรรทดัฐาน
ของครอบครัวแบบจารีตนิยม (Homonormative Family) ความคิดและการ
ปฏบิตัดิงักล่าวนีค้อืภาพสะท้อนของอ�ำนาจทนุนยิมในยคุเสรนียิมใหม่ทีปั่จเจกต้อง 
“ลงทุน”เพ่ือแสวงหาความสุข ความพึงพอใจ และเติมเต็มความต้องการของตัว
เอง (Duggan, 2002; Smith, 2005; Gill and Scharff, 2011) การลงทุนเพื่อ
สร้างครอบครัวของคู่เกย์จึงสะท้อนการมีตัวตนแบบที่ปัจเจกต้องควบคุมบริหาร
จัดการชีวิตตัวเอง (self-governing subjects) ซึ่งเป็นแบบแผนของอ�ำนาจที่มอง
ไม่เหน็ ท่ีลทัธิเสรนียิมใหม่ได้วางระเบยีบของการสร้างชีวติด้วยกลไกของการตลาด
ที่ชักจูงให้พลเมืองของรัฐคิดว่าการสร้าง “ครอบครัวที่ดีและมั่นคง” จะต้องลงทุน
และต้องมีหลักประกันทางเศรษฐกิจ (Richardson, 2005; Jensen, 2012) ผลที่
ตามมาก็คือ สังคมจะเกิดการแบ่งแยกขนานใหญ่ เพราะชนชั้นกลางที่มีรายได้สูง
จะมีโอกาสซื้อหลักประกันชีวิตได้มากกว่าคนยากจน (McMurria, 2008)

	 นอกจากเรือ่งการเมืองของอารมณ์ปรารถนาแล้ว การเมอืงของสทิธแิต่งงาน
เกย์ยังอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ “สิทธิมนุษยชน” แต่อ�ำนาจ/ความรู้ท่ีซ่อนอยู่ใต้
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กระบวนทัศน์สิทธิมนุษยชนคือสิ่งที่นักวิชาการหลายคนตั้งค�ำถาม Douzinas 
(2000) วจิารณ์ว่าวาทกรรมของสทิธมินษุย์คอืเครือ่งมอืทางการเมอืงทีผู่เ้ชีย่วชาญ
น�ำไปใช้เพือ่ชีน้�ำสงัคม และยนืยนัถงึการมเีสรภีาพของสงัคมทีเ่จรญิแล้ว สทิธิมนษุยชน 
จึงตอกย�้ำความมีแก่นแท้ของสังคมที่ดีงามซึ่งค่อนข้างเป็นอุดมคติ ความคิดเรื่อง
สทิธิมนษุยชนต้องการสร้างความเป็นสากลของเสรภีาพให้เกิดขึน้กบัทกุสงัคม โดย
พยายามควบคมุความขดัแย้งและปิดกัน้มใิห้เกิดการละเมดิเสรภีาพของปัจเจก แต่
สงัคมในอดุมคตขิองลทัธสิิทธมินษุยชนเชดิชรูะบบการเมอืงแบบประชาธปิไตยและ
ระบบทุนนิยม เป้าหมายของทุกสังคมจึงมีสิ่งเดียวกัน น่ันคือ การอยู่ดีมีสุขและ
ความสมานฉันท์ 

	 การเคลือ่นไหวของสิทธเิกย์ในประเทศโลกก�ำลังพฒันาหลายแห่ง สามารถ
อ้างความถกูต้องชอบธรรมได้จากกระบวนการโลกาภิวัตน์ของสทิธิมนุษยชนสากล 
(Stychin, 2004: 965) รฐับาลในประเทศเหล่านีจ้ะถกูตัง้ค�ำถามว่ามกีฎหมายทีปิ่ด
กัน้สิทธเิสรีภาพของกลุม่คนรกัเพศเดยีวกนัหรือไม่ หรอืมมีาตรการทีจ่ะป้องกนัดูแล
คนทีม่เีพศวถินีอกกรอบอย่างไร ถ้าหากรัฐบาลไม่สามารถตอบข้อสงสยัดงักล่าว ก็
อาจถูกประเทศมหาอ�ำนาจในตะวนัตก โดยเฉพาะสหภาพยโุรปและสหรฐัอเมรกิามี
มาตรการกดดนัและไม่ให้การช่วยเหลอื/ร่วมมอืทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
ดงัน้ัน สิทธมินษุชนจงึเป็นการเมอืงระดบัโลกทีป่ระเทศมหาอ�ำนาจน�ำไปใช้เพือ่ต่อ
รองกับประเทศที่ก�ำลังพัฒนา รัฐบาลในหลายประเทศจึงระมัดระวังที่จะไม่สร้าง
กฎระเบียบทีขั่ดต่อหลกัสทิธมินษุยชนสากล แต่พยายามทีจ่ะควบคมุกลุม่คนต่าง ๆ 
ให้อยู่ในพืน้ทีท่ีป่ราศจากความขดัแย้ง (Bellamy and Castiglione, 1996) ดงันัน้ 
การน�ำหลกัสทิธมินษุยชนมาใช้กับพลเมอืงกลุม่ต่าง ๆ จึงเป็นการใช้เพือ่ลดความขดั
แย้งและหาทางประนปีระนอม มากกว่าทีจ่ะใช้เพือ่สร้างความเท่าเทยีมและความ
ยตุธิรรมทางสงัคม กลุม่การเมืองและองค์กรทีท่�ำงานด้านสทิธแิละเสรภีาพจงึต่อรอง
กนัตลอดเวลาเพือ่ทีจ่ะท�ำให้เกิดภาพลกัษณ์ท่ีดใีนสายตาชาวโลก และเพือ่ท�ำให้ความ
ขัดแย้งในสงัคมลดระดบัความรนุแรงลง Bellamy and Castiglione (1996) และ 
Bellamy (1999) เรยีกกระบวนการเหล่านีว่้าเป็นการเมอืงของการแลกเปลีย่นต่าง
ตอบแทน เพ่ือความสมานฉันท์ และเพือ่การอยูร่่วมกนัด้วยความอดทนอดกลัน้ต่อกนั 
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	 Stychin(2004) กล่าวว่านกัต่อสูเ้พือ่สทิธเิกย์คอืตวัละครหนึง่ในการเมอืง
แบบน้ี ดงันัน้ บทบาทของนกัต่อสูเ้พ่ือชาวเกย์จงึมิไม่ใช่ผูท้ีเ่ข้ามาเปล่ียนแปลงสงัคม 
หากแต่มีบทบาทเป็นผู้ท�ำให้การเมืองแบบเสรีนิยมยังคงมีพลังอ�ำนาจ สิทธิการ
แต่งงานและการจดทะเบยีนชีวติคูท่ีช่าวเกย์ต้องการได้นัน้ เป็นผลผลติจากการเมอืง
ของการแลกเปลี่ยนต่างตอบแทน ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ขาดไม่ได้ในสังคมที่เน้นการ
มส่ีวนร่วมของประชาชนและในวัฒนธรรมทีต้่องการ “ความสงบสขุ” และ “ความ
เอื้อเฟื้อ” สิทธิของเกย์จึงด�ำรงอยู่ในวัฒนธรรมแบบนี้ได้อย่างลงตัว โดยเฉพาะใน
สงัคมประชาธปิไตย/เสรนียิม อาจกล่าวได้ว่าการเมอืงของสทิธมินษุยชนทีช่าวเกย์
มีบทบาทส�ำคัญ คือ การเมืองของความเอ้ือเฟื้อและต่างตอบแทนผลประโยชน์ 
นอกจากนั้น Stychin (2004) วิจารณ์ว่าการเมืองของสิทธิมนุษยชน เป็นความ
พยายามท่ีจะจดัระเบยีบสงัคมให้อยูใ่นความเจริญก้าวหน้าและสงบสขุ ซึง่เป็นดชันี
บ่งช้ีถงึสงัคมท่ีเจรญิแล้ว หรอืสงัคมทีศิ่วไิลซ์ ระเบยีบทีซ่่อนอยูใ่นการเมอืงของสทิธิ
มนษุยชนจงึเป็น “วญิญาณ” ของระบบเหตุนิยมแบบตะวนัตกซึง่เคยส�ำแดงตวัเอง
ในยุคล่าอาณานิคม และได้ปรับโฉมของตัวเองใหม่ภายใต้ความคิดสิทธิเสรีภาพ 
ท�ำให้ประเทศตะวนัตกมัน่ใจในตวัเองว่าการมกีฎหมายรบัรองสทิธขิองชาวเกย์คอื
เครื่องพิสูจน์ความศิวิไลซ์ ในขณะที่ประเทศที่ปิดกั้นสิทธิของชาวเกย์จะกลายเป็น
ดินแดนที่ป่าเถื่อนและไม่มีอารยธรรม 

	 อ�ำนาจที่ซ่อนอยู่ในการเมืองของสิทธิมนุษยชน ก็คือ อ�ำนาจที่ซ่อนอยู่ใน
กระบวนการเรียกร้องกฎหมายรับรองชีวิตคู่และการแต่งงานของชาวเกย์ อ�ำนาจ
นี้ยังคงแบ่งแยกคู่ตรงข้ามว่าอะไรคือความเจริญ /ความดีงาม /ความสงบสุข อะไร
คือความล้าหลัง /ความปั่นป่วน /ความชั่วร้าย ฉะนั้น กฎหมายที่รับรองสิทธิใน
ชีวิตคู่ของเกย์คือเครื่องมือที่ชาติตะวันตกใช้เป็นเครื่องยืนยันความเจริญของ 
ตัวเอง ในขณะที่ประณามสังคมอื่นที่ยังคงดูหมิ่นเหยียดหยามและมีอคติต่อคนรัก
เพศเดียวกัน ทั้ง ๆ ที่ระเบียบของเพศวิถีสมัยใหม่ที่ชาวตะวันตกสร้างเอาไว้ใน
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็ประณามพฤติกรรมรักเพศเดียวกันและพฤติกรรมข้ามเพศ
ที่ปรากฏอยู่ในสังคมอื่นมาก่อน ผลพวงทางประวัติศาสตร์นี้ได้ย้อนกลับมาท�ำลาย
ประเทศทีก่�ำลงัพฒันาทัง้หลาย ซึง่ผูป้กครองต่างน�ำเอาบรรทัดฐานรักต่างเพศแบบ
ตะวันตกไปควบคุมและจัดระเบียบพฤติกรรมทางเพศของประชาชน
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บทส่งท้าย

	 การท�ำความเข้าใจสทิธกิารแต่งงานและการจดทะเบยีนชวีติคูข่องเกย์ คง
ไม่ใช่การโจมตีกฎระเบียบที่ปิดกั้นการแสดงตัวตนของเกย์ หรือประณามอคติของ
สังคมที่มีต่อเกย์  และมิใช่การแสวงหาแนวทางหรือการส่งเสริมให้เกย์ได้รับความ
เท่าเทียมเช่นเดียวกับพลเมืองกลุ่มอื่น ๆ  หากแต่เป็นการตระหนักถึง “อ�ำนาจ” ที่
ซ่อนอยูเ่บือ้งหลงัการเมอืงของอารมณ์ปรารถนาและสทิธมินษุยชน ซึง่เคลือ่นทีไ่ป
ในสังคมทุนนิยมและประชาธิปไตย Foucualt (1981, 2003) เคยตั้งข้อสงสัยไว้
ว่า “เพศวิถี” ของมนุษย์ถูกสถาปนาข้ึนเป็นเครื่องมือของรัฐท่ีจะท�ำให้มนุษย์ตก
อยู่ใต้การควบคุมที่แน่นหนา และชีวิตมนุษย์ที่มีเพศวิถีติตดัวก็จะกลายเป็นแหล่ง
บ่มเพาะและแพร่พันธุ์ของระบบทุนนิยมที่สลัดไม่ออก ซึ่งสิ่งเหล่านี้คือการเมือง
ชนิดใหม่ที่พยายามท�ำให้ร่างของมนุษย์กลายเป็น “ชีวิตของสิ่งที่มีชีวิต” (Life of 
the Species) ในประเด็นการจดทะเบียนคู่รักเกย์ จะพบว่าเพศวิถีของคนรักเพศ
เดียวกันก�ำลังถูกท�ำให้เป็น “การเมืองของชีวิต” ที่คู่เกย์ต่างควบคุมดูแลและจัด
ระเบยีบความรกัและความปรารถนาของตนให้ตอบสนองกับการมชีวีติทีด่งีามและ
สมบูรณ์ภายใต้สิ่งที่เรียกว่า “สถาบันครอบครัว” ในที่สุดชีวิตคู่ของเกย์ก็คือกลไก
ของ “อ�ำนาจ” (Power Over Life) ซึ่งยังคงผลิตซ�้ำระบอบเพศวิถีของพลเมืองที่
ค�้ำจุนการมีอยู่ของรัฐสมัยใหม่

	 ถงึแม้ว่านกัวชิาการและนักสทิธเิพ่ือชาวเกย์จะมเีป้าหมายทีชั่ดเจนในการ
เรยีกร้องกฎหมายทีใ่ห้สทิธแิละปกป้องชาวเกย์ แต่สิง่ทีน่กัวชิาการและนกัสิทธเิกย์
ไม่ควรมองข้ามก็คือ การต่อสู้เพื่อสิทธิเหล่านี้ก�ำลังสร้างคู่ตรงข้ามที่ไม่เห็นด้วยกับ
การแสดงตัวตนของเกย์ คู่ตรงข้ามที่ยังคงต่อต้านโจมตีพฤติกรรมโฮโมเซ็กช่วล ดัง
ที่ก�ำลังปรากฏอยู่ในชุมชนอิสลามและคาทอลิก รวมถึงคู่ตรงข้ามของความศิวิไลซ์
กับความป่าเถื่อนที่ใช้สิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องตัดสิน 

	 การตระหนกัถงึสิง่เหล่านี ้ไม่ใช่สิง่ทีห่อมหวาน แต่เตม็ไปด้วยค�ำถามเกีย่ว
กับ “ความจริง” ที่ถูกสร้างขึ้นในการเมืองของอัตลักษณ์เกย์แบบสากล และ
กระบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมภายใต้ร่มของลทัธเิสรนียิม/เสรนียิมใหม่ ซึง่เตม็



ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562)  I  111

ไปด้วยความย้อนแย้งและความลักลั่นของการยอมรับและการปฏิเสธ เช่น กลุ่ม
เกย์ที่จดทะเบียนสมรสกับกลุ่มเกย์ท่ีไม่จดทะเบียนสมรส กลุ่มเกย์ที่มีคู่เพียงคน
เดียวกับกลุ่มเกย์ที่มีคู่มากกว่าหนึ่งคน การมีกฎหมายรับรอง “ชีวิตคู่ของเกย์” จึง
ไม่ใช่สิง่เดยีวกบัความยตุธิรรมและความเท่าเทยีมทางสังคม ความย้อนแย้งในลทัธิ
เสรนียิมก�ำลงัถกูปกปิดด้วยกลวธิทีางกฎหมายซึง่ให้สิทธเิฉพาะแก่กลุม่เกย์ทีเ่ลอืก
จดทะเบียนชีวิตคู่เท่านั้น 

	 ความพยายามที่จะใช้ “กฎหมาย” เป็นค�ำตอบ คือความน่าละอายของ
ระบบทุนนิยมและเสรีนิยมซึ่งให้คุณค่ามนุษย์ในฐานะเป็น “ปัจเจก” และ “ทรัยพ์
สมบตั”ิ ซึง่คนแต่ละคนพยายามอ้างสทิธแิละเสรภีาพของตัวเองเพือ่ทีจ่ะกดีกนัคน
อ่ืนออกไปจากความรับผิดชอบ สิง่นีคื้อ “อ�ำนาจ” ท่ีด�ำรงอยูข้่างในกระบวนการควบคมุ 
ตรวจสอบทีส่ร้างบรรทดัฐานของการมีชีวติและการมีตวัตนสมยัใหม่ (normalization 
of the self) (Stychin, 2004: 967) “อ�ำนาจ” ดังกล่าวนี้คือระบบเหตุผลนิยม
และความรูว้ทิยาศาสตร์แบบตะวนัตกทีป่รบัตัวและเคลือ่นทีไ่ปพร้อมกบักฎระเบยีบ
ของรัฐที่ใช้วาทกรรมเรื่องสิทธิเสรีภาพ ประชาธิปไตย ทุนนิยม และบริโภคนิยม 
มาอธิบายว่าชีวิตของพลเมืองจะถูกประเมินตรวจสอบด้วยปริมาณทรัพย์สินเป็น
ส�ำคัญ
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