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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมวีตัถปุระสงคเ์พือ่สร้างองคค์วามรูเ้ก่ียวกับชนดิสินค้าทีเ่ก่ียวขอ้ง
กบัการคา้และ/หรอืการทางไกลในชว่งยคุกอ่นประวตัศิาสตรต์อนปลายในประเทศไทย 
(ประมาณ 2,500-1,500 ปีมาแล้ว) โดยใช้หลักฐานทางโบราณคดีประเภทต่าง ๆ 
ทั้งโบราณวัตถุ (artifcts) และนิเวศวัตถุ (ecofacts) ที่พบจากการสำ�รวจและการ
ขุดค้นแหล่งโบราณคดีในภาคกลางทางตะวันออกเป็นกรณีศึกษา จากการศึกษา
พบวา่มหีลกัฐานหลายชนดิ หลายประเภททีน่า่จะเกีย่วขอ้งกับการติดต่อแลกเปล่ียน 
รวมทั้งการอพยพของผู้คนจากต่างถิ่นเข้ามาในพื้นที่ภาคกลางของประเทศไทยใน
ช่วงยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยเหล็ก ผู้เขียนพบ
วา่สนิคา้มแีหล่งผลติในภมิูภาคกลางและมีแหลง่ผลติในพืน้ทีอ่ืน่แตพ่บในพืน้ทีภ่าค
กลาง ส่วนวัตถุที่เป็นสินค้าแลกเปลี่ยนมีทั้งสิ่งของสำ�เร็จรูป (finished products) 
วัสดุต่างถ่ินที่ถูกนำ�เข้ามาในฐานะวัตถุดิบ (raw material) เพื่อผลิตเป็นสิ่งของ
สำ�หรับเป็นสินค้า พืชและสัตว์บางชนิดที่เป็นอาหาร ผู้เขียนยังพบว่าสินค้าส่วน
มากที่เป็นสิ่งของแลกเปลี่ยนทางไกลเป็นเครื่องประดับ (ornaments) ประเภท
ต่าง ๆ เช่น ลูกปัด กำ�ไลข้อมือ แหวน เครื่องประดับหู ทั้งนี้วัตถุประดิษฐ์ดังกล่าว
อาจจะสัมพนัธก์บัเครอืขา่ยการแลกเปลีย่นทางไกลและนำ�ไปสูพั่ฒนาการสงัคมใน
ช่วงปลายยุคกอ่นประวตัิศาสตร์ตอนปลายทีเ่ริ่มมีความซับซอ้นทางเศรษฐกิจและ
สงัคมมากขึน้ มกีารผลติงานหัตถกรรมมากขึน้ มเีทคโนโลยท่ีีกา้วหนา้มากข้ึน และ
มีประชากรเพิ่มขึ้นจนนำ�ไปสู่การจัดระเบียบทางสังคมใหม่ โดยสรุป เราอาจกล่าว
ได้ว่าการค้าทางไกลเป็นปัจจัยสำ�คัญประการหนึ่งของพัฒนาการทางสังคมของ
มนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ในประเทศไทย

คำ�สำ�คัญ:  ยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย, การค้าขายทางไกล, สมัยเหล็ก,  

             สมัยแรกเริ่มประวัติศาสตร์, พรหมทินใต้, ลพบุรี 
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Abstract

	 This paper is based on research focused on elucidating 
exchange pattern and trade routes during the late prehistoric period 
in Thailand, widely known as the Iron Age, (c. 500 BC – AD 500) as 
revealed by two main lines of archaeological evidence: artifacts and 
ecofacts uncovered from surveys and excavations of sites in east-central 
Thailand. This period is characterized by regional and inter-regional 
migration of people and intensive long distance trade and exchange 
in multiple directions, evidenced by the volume and diversity of trade 
goods.  Major trade items include locally and non-locally finished 
products and locally produced materials (such as copper ingots) and 
non-local raw materials (such as marine shells) imported for craft 
production. Most trade and exchange goods were ornaments of various 
types (e.g., beads, bracelets, pendants, finger rings, earrings). Some 
kinds of plants and animals (such as pigs) are likely to have been 
used as trade goods as well. Long distance trade and exchange, 
coupled with intensive craft production, more advanced technology, 
population growth, and increased population likely played a crucial 
role in the formation of social complexity during the terminal phase 
of late prehistoric period and during the early historic period, during 
which time urban centers emerged in the region. This evidence suggests 
that long distance trade was a major factor contributing to social 
developments during the late prehistoric period in Thailand.

Keywords:   Late Prehistoric Period, Iron Age, Early Historic Period,  
                   Long Distance Trade, Phromthin  Tai, East-Central 
                   Thailand,   
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บทน�ำ

	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และในดินแดนประเทศไทยมีหลักฐานท่ีบ่งช้ี
ว่ามนุษย์มีการอพยพ ติดต่อ และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ผ่านการแลก
เปลีย่น การค้า และการสร้างพนัธมิตรข้ามพรมแดนอนักว้างไกลมายาวนาน  อย่างไร
ก็ตาม การศึกษาหลักฐานโบราณคดีบางประเภทเพื่อระบุว่าเป็นสินค้าหรือวัตถุ
แลกเปลี่ยนหรือไม่นั้นยังมีน้อย บทความนี้น�ำเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับวัตถุ/
สิ่งของที่เป็นสินค้าแลกเปลี่ยน โดยใช้ตัวอย่างหลักฐานทางโบราณคดี (ทั้งโบราณ
วัตถุ นิเวศวัตถุ และโครงกระดกูมนุษย)์ ในภาคกลางของประเทศไทยที่ได้จากการ
ขดุค้นอย่างเป็นระบบและผ่านวธิกีารศกึษาและวเิคราะห์ด้านต่าง ๆ  ท้ังการวเิคราะห์
ด้วยเทคนิคทางวิทยาศาสตร์และการศึกษาเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ เช่น การ
วิเคราะห์ไอโซโทป (isotopic analysis) การศึกษาส่วนประกอบทางแร่และเคมี 
(geo-chemical compositional analysis) การวเิคราะห์ด้านโบราณพฤกษศาสตร์ 
(archaeobotanical analysis) การวิเคราะห์เชิงชีววิทยา (biological analysis) 
และการเปรียบเทียบลักษณะสัณฐาน (morphological comparison) ทั้งนี้ผู้
เขยีนหวงัว่าความรูเ้กีย่วกบัประเภทวัตถุแลกเปล่ียนและค้าขาย (trade/exchange 
items) จะน�ำไปสู่การวิจัยในเชิงลึกเกี่ยวกับการศึกษาการค้าทางไกลในประเด็น
ต่าง ๆ เช่น วิถีหรือรูปแบบการแลกเปลี่ยนและการค้า (mode of trade and 
exchange) การจัดระเบียบการค้า (trade organization) ต่อไป ทั้งนี้ ผู้เขียนไม่
ได้เน้นการศกึษาเรือ่งบทบาทการค้า การผลิตสนิค้า หรอืผลสบืเนือ่งด้านสงัคมและ
การเมืองจากการค้าและการแลกเปลี่ยนทางไกล ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องมีหลักฐาน
อื่น ๆ  ประกอบและมีข้อมูลจากแหล่งโบราณคดีอื่น ๆ  มาก และน่าจะมีการศึกษา
ต่อไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายซึ่งเป็นช่วงรอย
ต่อหรือช่วงเปล่ียนผ่านจากยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย (ท่ีมีหลักฐานแสดง
ถึงความซับซ้อนและชนชั้นทางสังคมเกิดขึ้น) หรือยุคที่มีการตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชน
หมูบ้่าน (village settlement) เข้าสูย่คุประวตัศิาสตร์ตอนต้นหรอืยคุทีเ่ริม่ปรากฏ
ชุมชนสังคมรัฐ หรือชุมชนท่ีมีการตั้งถ่ินฐานขนาดใหญ่แบบชุมชนเมือง (urban 
settlement) เพือ่ท�ำความเข้าใจบทบาท ความส�ำคญั อิทธพิลของการค้าและการ
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แลกเปลีย่น และการอพยพของผูค้นต่อพฒันาการของสังคมมนษุย์ในประเทศไทย
และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

	 ค�ำว่า “ภาคกลาง” ในบทความนี้ ผู้เขียนหมายถึงพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่
แบ่งตามลักษณะภูมิประเทศเป็นเกณฑ์หลักตามความหมายของราชบัณฑิตยสภา 
(2557) ซึ่งครอบคลุมพื้นที่กรุงเทพมหานครและ 21 จังหวัด (เช่น ก�ำแพงเพชร 
อยุธยา อ่างทอง สิงห์บุรี ลพบุรี ชัยนาท นครสวรรค์ นครนายก นครปฐม สระบุรี 
สุพรรณบุรี กาญจนบุรี อุทัยธานี) อย่างไรก็ตาม หลักฐานโบราณคดีที่ผู้เขียนกล่าว
ถึงในบทความนี้มาจากแหล่งแหล่งโบราณคดีในภาคกลางทางตะวันออกในเขต
พื้นที่จังหวัดลพบุรีเป็นหลัก (ดูรูปที่ 1) 

	 อนึง่ ผูเ้ขยีนให้นยิามการค้าหรือการติดต่อแลกเปล่ียนว่าเป็นกจิกรรมทาง
เศรษฐกิจที่ประกอบด้วยการผลิต (production) การส่งออก (distribution) และ
การใช้ (consumption) สิ่งของบางอย่างที่ผู้ผลิตไม่ได้ใช้เอง (ดูเพิ่มเติม Garraty 
and Stark, 2015; Hirth and Pillsbury, 2013) การผลิตก็มีทั้งการผลิตในท้อง
ถิน่และผลติต่างถิน่ในแง่ของแหล่งผลติ การส่งออกก็มทีัง้การส่งออกภายในภูมภิาค 
ส่งออกระหว่างภมูภิาค หรอืส่งออกข้ามภมูภิาคในระยะไกลไปยงัชุมชนต่างวฒันธรรม 

รูปที่ 1 แผนที่ประเทศไทยและภาคกลาง แสดงต�ำแหน่งแหล่งโบราณคดีส�ำคัญที่กล่าวถึง

ในบทความ (1. แหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ 2. แหล่งโบราณคดีโนนป่าหวาย  

3. แหล่งโนนหมากลา 4. แหล่งโบราณคดี 5.แหล่งโบราณคดีซับจ�ำปา  

6. แหล่งโบราณคดีโป่งมะนาว 7. แหล่งโบราณคดีบ้านโนนวัด)
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ส่วนการใช้ก็มีทั้งการใช้งานเชิงหน้าที่ใช้สอยโดยตรง การใช้งานเชิงพิธีกรรม และ
การใช้งานเชิงสังคมหรือการสร้างอัตลักษณ์ทางสังคม

บทบาทและความส�ำคัญของสินค้ายุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย

	 เรื่องโบราณคดีเกี่ยวกับการค้าและสินค้าแลกเปลี่ยนเป็นหน่ึงในหัวข้อที่
มีการศึกษาในวงการโบราณคดีและมานุษยวิทยามายาวนาน (cf. Sahlin, 1972) 
ในประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย
หรือในช่วงสมัยเหล็ก (Iron Age) ที่ก�ำหนดอายุอยู่ระหว่าง 1,500 – 2,500 ปีมา
แล้ว (Glover, 1996; Higham and Thosarat, 1998; Stark, 2001) นักโบราณคดี
ก็พบว่ามีการกิจกรรมทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นหลายอย่าง ่ตัวอย่างเช่น มีการเพาะ
ปลูกข้าวอย่างกว้างขวางและเข้มข้น ดังจะพบว่ามีชุมชนเกษตรกรรมกระจายใน
วงกว้างและมีจ�ำนวนมากขึ้น มีการขุดคูน�้ำและระบบชลประทาน (ดู O’Reilly 
and Scott, 2015) มีการผลิตหัตถกรรมและสินค้าแลกเปลี่ยน เช่น ในภาคกลาง
มีการผลิตมวลวัตถุดิบโลหะทองแดง (copper ingots) ที่แหล่งโบราณคดีแถบ
เทือกเขาวงพระจันทร์ เช่น แหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ (Lertcharnrit, 2014) 
แหล่งโบราณคดีโนนป่าหวาย แหล่งโบราณคดีโนนหมากลา แหล่งโบราณคดีนิล
ก�ำแหง แหล่งโบราณคดีเนินดินและโคกดิน (สุรพล นาถะพินธุ, 2559) และการ
ท�ำเครือ่งประดบัจากเปลอืกหอยทะเล (cf. Ciarla, Rispoli and Yukongdi, 2017) 

	 ในช่วงยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายมีหลักฐานการติดต่อแลกเปลี่ยน
ทางไกลระหว่างชุมชนทั้งในภูมิภาคเดียวกัน (เช่น ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ) ข้ามภูมิภาค (เช่น เวียดนาม กัมพูชา ลาว) และข้ามมหาสมุทร 
(เช่น อนิเดยี ตะวนัออกกลาง ไต้หวนั หมู่เกาะในมหาสมทุรแปซฟิิก จนี) (Castillo, 
Bellina, and Fuller, 2016; Caiarla, Rispoli, and Yukongi, 2017; Carter 
2015; Hung et al., 2007)

	 ในพ้ืนทีภ่าคกลางของประเทศไทยมกีารขดุค้นพบโบราณวตัถทุีเ่ชือ่ว่าเป็น
สิง่ของจากต่างถิน่ (non-local materials) จากแหล่งโบราณคดีต่าง ๆ  ในภาคกลาง 
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เช่น ชิ้นส่วนก�ำไลหิน แกนก�ำไลหิน เปลือกหอย และชิ้นส่วนเปลือกหอย ซึ่งเป็น
วตัถทุีห่ลงเหลอืและอยูใ่นขัน้ตอนการผลติ (สว่าง เลศิฤทธิ,์ ปรยีานชุ จมุพรม, และ
อนันต์ กลิ่นโพธิ์กลับ, 2544; Lertcharnrit, 2014)

	 อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมายังขาดการจ�ำแนกประเภทสินค้าและศึกษาเพื่อ
ระบุแหล่งที่มาหรือแหล่งผลิตสิ่งของที่เชื่อว่าเป็นสินค้าแลกเปลี่ยน ในบทความนี้ 
ผู้เขียนน�ำเสนอผลการศึกษาประเภทสินค้าและการวิเคราะห์ด้วยเทคนิควิธีการ
ต่าง ๆ เพื่อสืบสาวหาแหล่งวัตถุดิบและแหล่งผลิตสินค้าแลกเปลี่ยนที่พบจากการ
ขุดค้นอย่างเป็นระบบในภาคกลางของประเทศไทย 

ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย

	 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนได้เลือกกลุ่มตัวอย่างหลักฐานโบราณคดีที่
ใช้ในการศึกษาวเิคราะห์ ได้แก่ หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีเป็นโบราณวตัถแุละนเิวศ
วตัถ ุซึง่พบจากการขดุค้นแหล่งโบราณคดต่ีาง ๆ  ในบรเิวณ ภาคกลางของประเทศไทย 
โดยเน้นที่แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทินใต้ อ�ำเภอโคกส�ำโรง จังหวัดลพบุรี ซึ่งผู้
เขียนได้ท�ำการขุดค้นในห้วงหลายปีที่ผ่านมา

	 จากนัน้ ผูเ้ขยีนคัดเลอืกโบราณวตัถ ุ(วตัถปุระดษิฐ์) และนเิวศวตัถ ุ(ซาก
พชืและสตัว์) ทีพ่บจากการขดุค้นทางโบราณคด ีแล้วผูเ้ขยีนได้คดัเลอืกโบราณวตัถุ
และนิเวศวัตถุบางส่วนเพื่อการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เช่น การ
วเิคราะห์ไอโซโทป การวเิคราะห์ส่วนประกอบ การวิเคราะห์ทางชวีวทิยา และการ
วเิคราะห์ด้านโบราณพฤกษศาสตร์ เพือ่ตรวจสอบและค้นหาแหล่งก�ำเนดิหรอืแหล่ง
ทีม่าของสนิค้าว่าเป็นของต่างถิน่ (น�ำเข้า) หรอืวตัถทุีผ่ลติในท้องถิน่ (ส่งออก) โดย
จ�ำแนกคดัแยกประเภทตามแบบแผนการค้าแลกเปลีย่น คอืประเภทสนิค้าน�ำเข้า 
(imported items) และสนิค้าแลกเปลีย่นทีส่่งออก (exported items) (รปูที ่2) 
จากนั้นก็จัดจ�ำแนกโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุในแต่ละกลุ่มออกเป็นประเภทย่อย
ตามลักษณะหรอืรปูแบบสนิค้าแลกเปลีย่น คือประเภทสนิค้าส�ำเรจ็รปู (finished 
products) และสนิค้าวตัถดุบิ (raw material goods) จากนัน้น�ำข้อมลูจากผลการ
วเิคราะห์มาอภปิราย เปรยีบเทยีบ และแปลความหมาย
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ผลการวิเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษา

	 ผูเ้ขยีนน�ำเสนอหลกัฐานทางโบราณคดแีละผลการวิเคราะห์หลกัฐานด้วย
วิธีการต่าง ๆ และอภิปรายผล เกี่ยวกับสิ่งของที่เชื่อว่าเป็นสินค้าหรือวัตถุแลก
เปลี่ยน โดยแบ่งสินค้าออกเป็น 2 ประเภทหลักคือสินค้าน�ำเข้าและสินค้าส่งออก  
โดยแต่ละประเภทก็แยกออกเป็น 2 กลุ่มหลักคือสินค้าที่เป็นวัตถุส�ำเร็จรูปและ
สินค้าที่เป็นวัตถุดิบ ดังนี้

รูปที่ 2 แผนผังแสดงกรอบการศึกษาและวิธีการศึกษา
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1. สินค้าน�ำเข้า

	 1.1 สินค้าน�ำเข้าที่เป็นวัตถุส�ำเร็จรูป

	 1.1.1 เคร่ืองประดบั สนิค้าประเภทนีม้หีลากหลายชนดิมากทีส่ดุในจ�ำนวน
สินค้าส�ำเร็จรูปที่น�ำเข้ามาจากที่อื่น ซึ่งผู้เขียนแบ่งออกเป็นชนิดดังนี้

	 1.1.1.1 ลูกปัด (Beads)

	 ลูกปัดเป็นสินค้าน�ำเข้าที่พบมากที่สุด มีทั้งลูกปัดแก้วและลูกปัดหิน ผล
การวเิคราะห์ส่วนประกอบ (compositional analysis) ลกูปัด (ทัง้ลกูปัดแก้วและ
ลูกปัดหิน) พบว่าลูกปัดที่พบที่แหล่งโบราณคดีในภาคกลางทางตะวันออกมาจาก
ดินแดนที่ห่างไกลหลายภูมิภาค ตัวอย่างเช่น จากการศึกษาองค์ประกอบทางเคมี
ของลกูปัดแก้วจากแหล่งโบราณคดพีรหมทนิใต้ พบว่าลกูปัดแก้วสามารถแบ่งออก
ได้ 3 กลุ่มตามองค์ประกอบ คือกลุ่ม potash glass หรือกลุ่มแก้วโพแทช กลุ่ม 
m-Na-Al glass หรอืกลุม่แก้วอลมูนิา และ กลุม่ m-Na-Ca-Al glass หรอื mineral 
soda glass (ธนิก เลิศชาญฤทธ์และแอลิสัน คาร์เตอร์, 2553; Carter, 2015; 
Dussubieux, 2018) ผลการวเิคราะห์สนับสนุนว่าลกูปัดแก้วกลุม่โพแทชจากแหล่ง
โบราณคดีพรหมทินใต้มีองค์ประกอบทางเคมีคล้ายกับกลุ่มแก้วจากประเทศจีน 
(รูปที่ 3) ลูกปัดแก้วกลุ่มนี้อาจจะมีก�ำเนิดในประเทศจีน (Li, 1999; Wan et al., 
2018) หรืออาจจะถูกพัฒนาขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เน่ืองจากเป็นลูกปัดท่ี
มักพบในแหล่งโบราณคดีในช่วงรอยต่อระหว่างยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย
และช่วงยุคต้นประวัติศาสตร์ หรือไม่เก่าไปกว่าคริสต์ศตวรรษที่ 5 (Dussubieux 
and Pryce, 2016) ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีเมืองท่าเกิดขึ้น เช่น เมืองออกแก้ว 
(Oc Eo) ในลุม่แม่น�ำ้โขงตอนล่างทางตอนใต้ของประเทศเวยีดนาม (Miksic, 2003) 
ชุมชนโบราณคลองท่อม จังหวัดกระบี่ (Veraprasert, 1992) และชุมชนเขาสาม
แก้วบนคาบสมุทรภาคใต้ของประเทศไทยซึ่งชุมชนท้ัง 3 แห่งน้ีเป็นชุมชนขนาด
ใหญ่ ตั้งอยู่ริมฝั่งทะเล เหมาะส�ำหรับเป็นเมืองท่าค้าขาย และนักโบราณคดีได้ขุด
ค้นพบหลักฐานเศษแก้วที่ใช้ในการผลิตลูกปัด (Bellina, 2017)
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	 ผลการวิเคราะห์ตัวอย่างลูกปัดแก้วในกลุ่มแก้วอลูมินา (รูปที่ 4) แหล่ง
โบราณคดีพรหมทินใต้ พบว่ามีส่วนประกอบคล้ายกับลูกปัดแก้วที่ผลิตที่แหล่ง
โบราณคดีบางแห่งในอินเดียใต้และศรีลังกา (Dussubieux and Gratuze 2010) 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าลูกปัดแก้วอลูมินาจากแหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้น่าจะ
มาจากแหล่งผลิตในเอเชียใต้

	 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบลูกปัดแก้วในกลุ่มแก้วโซดาที่พบที่แหล่ง
โบราณคดีพรหมทินใต้ พบว่าเป็นกลุ่มลูกปัดแก้วที่มีองค์ประกอบของอลูมินาสูง
คล้ายกับลูกปัดแก้วกลุ่มอลูมินาท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่มีส่วนของโซดาผสมอยู่ด้วย 
ลูกปัดแก้วกลุ่มน้ีมีแหล่งผลิตในเอเชียใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอินเดีย (Carter, 
2015)

รูปที่ 3 ภาพกราฟแสดงกลุ่มลูกปัดแก้วกลุ่มแก้วโพแทชจากแหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ 

(จุดกลมสีแดง) ที่มีองค์ประกอบคล้ายกับกลุ่มแก้วโพแทชจากประเทศจีน  

(Dussubieux, 2018) 
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	 นอกจากลกูปัดแก้ว 3 กลุม่ทีก่ล่าวมาข้างต้นแล้ว ผูเ้ขียนยงัพบลกูปัดแก้ว
ที่จัดเป็นลูกปัดแก้วหายากและน่าจะมีที่มาและแหล่งผลิตจากแดนไกล ได้แก่ 

	 - ลูกปัดแก้วฝังทอง (gold glass beads) เชื่อกันว่าลูกปัดแก้วกลุ่มนี้น�ำ
เข้ามาจากอียิปต์และแถบเมดิเตอร์เรเนียนผ่านเข้าสู่อินเดีย ลูกปัดแก้วคล้ายกันนี้
ยังพบในภาคใต้ของประเทศไทย เช่น ที่แหล่งโบราณคดีทุ่งตึก อ�ำเภอตะกั่วป่า 
จังหวัดพังงา (บุณยฤทธิ์ ฉายสุวรรณและเรโร นัยวัฒน์, 2552) และอาจจะมาจาก
แหล่งผลิตแหล่งใดแหล่งหนึ่งในตะวันออกกลาง

	 - ลูกปัดแก้วเลียนแบบลูกปัดหิน (imitation stone glass beads) พบ
แหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ จ�ำนวน 2 ลูก มีลวดลายแถบขาว-ด�ำ ซึ่งอาจผลิต
เลียนแบบลูกปัดหินอาเกต (agate) หรือหินออนิกซ์ (onyx) ลูกปัดแก้วกลุ่มนี้บาง
คร้ังเรยีกกนัว่าลกูปัดแก้วอาเกต (agate glass beads) ซึง่พบท่ัวไปในตะวันออกกลาง
และเอเชียใต้ และสันนิษฐานว่าลูกปัดแก้วกลุ่มนี้คงมาจากแหล่งผลิตในพื้นที่ดัง
กล่าวด้วย (Francis, 2002: 94-95)

รูปที่ 4 ภาพกราฟแสดงกลุ่มลูกปัดแก้วกลุ่มอลูมินาจากแหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้  

(รูปสามเหลี่ยม) ที่มีองค์ประกอบคล้ายกับกลุ่มแก้วอลูมินาที่ผลิตในเอเชียใต้  

(รูปวงกลมสีฟ้า) (Dussubieux 2018) 
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	 - ลูกปัดดินเผาที่มีชั้นเคลือบคล้ายแก้ว (faience beads) ผู้เขียนขุดพบ
ลูกปัดกลุ่มนี้จ�ำนวน 3 ลูก พบร่วมกับโครงกระดูกมนุษย์โครงหนึ่ง ลูกปัดชนิดนี้
พบทัว่ไปในเอเชยีใต้ เช่นทีแ่หล่งโบราณคดอีะรกิาเมดใุนประเทศอนิเดยี (Francis, 
2004: 510) และแหล่งอารยธรรมโบราณของโลก เช่น อารยธรรมอยีปิต์ อารยธรรม
ลุ่มแม่น�้ำสินธุ อารยธรรมเมโสโปเตเมีย อารยธรรมจีน (Liu et al., 2017) ส่วนใน
ประเทศไทยมรีายงานว่าพบท่ีแหล่งโบราณคดบ้ีานบนเนนิ จงัหวดัชลบรุ ี(Pilditch, 
1992) สันนิษฐานว่าลูกปัดแก้วกลุ่มนี้มาจากแหล่งผลิตในภาคใต้ของประเทศ
อินเดีย	

	 ลูกปัดหินก็เป็นสินค้าน�ำเข้า ท�ำจากหินหลายชนิด เช่น อาเกต (agate) 
คาร์เนเลียน (carnelian) ซึ่งเป็นหินตระกูลควอตซ์ (quartz) และกลุ่มหินสีเขียว 
เช่น เซอร์เพนไทน์ (serpentine) และเนไฟรต์ (nephrite) จากการวิเคราะห์องค์
ประกอบของลกูปัดหินอาเกตและคาร์เนเลียนจ�ำนวนหนึง่จากแหล่งโบราณคดบ้ีาน
พรหมทินใต้ พบว่าลูกปัดหินอาเกตและคาร์เนเลียนท่ีพบท่ีแหล่งโบราณคดีบ้าน
พรหมทินใต้มีส่วนประกอบคล้ายกับหินอาเกตจากแห่งโบราณคดีที่อินเดีย (ธนิก 
เลศิชาญฤทธ์และแอลสัิน คาร์เตอร์ 2553) ผลการวเิคราะห์คร้ังนีส้นบัสนนุว่าลกูปัด
หินที่พบที่แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทินใต้เป็นลูกปัดน�ำเข้าจากเอเชียใต้

	 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของลูกปัดหินคาร์เนเลียนเพิ่ม
เตมิอกี 1 ลกู (ทีพ่บการขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทนิใต้) ผลการวเิคราะห์
พบว่าลกูปัดหนิคาร์เนเลยีนมอีงค์ประกอบทางเคมใีกล้เคยีงกับหินคาร์เนเลียนจาก
ที่ราบสูงเดคคาน (Deccan Traps) ทางตอนเหนือของประเทศอินเดีย 

	 ส่วนลูกปัดที่ท�ำจากหินสีเขียว เช่น เนไฟรต์นั้นยังไม่ทราบแหล่งวัตถุดิบ
แน่ชัด เท่าที่มีการวิเคราะห์เครื่องประดับที่ท�ำจากหินเนไฟรต์ที่พบในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ภาคพื้นหมู่เกาะ (เช่น ที่พบบนเกาะ Batanes ประเทศฟิลิปปินส์ และ
บนเกาะบอร์เนียว จังหวัดซาราวัก ประเทศมาเลเซีย) พบว่าเป็นหินเนไฟรต์ท่ีมี
แหล่งหินอยู่บนเกาะไต้หวัน (Iizuka, Hung, and Bellwood, 2007) แต่อาจจะ
มีแหล่งหินตระกูลหยกในพื้นที่อื่นก็ได้ (เช่น ในพม่า) ลูกปัดหินสีเขียวนี้มีลักษณะ
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แตกต่างกันทั้งรูปทรงและขนาด บางลูกท�ำเป็นรูปสัตว์ และมักพบร่วมกับโครง
กระดูกหรือในบริบทที่เป็นพิธีกรรม

	 1.1.1.2 ก�ำไล (Bracelets)

	 มีท้ังก�ำไลแก้วและก�ำไลหิน จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของ
ก�ำไลแก้ว 2 ชิ้นที่พบที่แหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ พบว่าเป็นกลุ่มแก้วโพแทช 
และน่าจะเป็นกลุ่มแก้วโพแทชจากประเทศจีนเนื่องจากมีแหล่งผลิตแก้วโพแทช 
(Li, 1999) หรอือาจจะถกูผลติขึน้ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ เนือ่งจากแก้วโพแทช
ในบรบิทของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้มกัพบในแหล่งโบราณคดีในช่วงรอยต่อระหว่าง
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายและช่วงยุคต้นประวัติศาสตร์ หรือไม่เก่าไปกว่า
ครสิต์ศตวรรษที ่5 (Dussubieux and Pryce, 2016) ซึง่ช่วงเวลาดงักล่าวนีม้เีมอืง
ท่าเกิดขึ้น เช่น เมืองออกแก้วในเวียดนามใต้ (Oc Eo) (Nguyen Khanh Trung 
Kien, personal communication, 2018) แหล่งโบราณคดเีขาสามแก้ว (Lankton, 
Dussubieux and Gratuze, 2006) และแหล่งโบราณคดีเขาเสก (Dussubieux 
and Bellina, 2018) ทางภาคใต้ของประเทศไทย แหล่งโบราณคดีทั้งสามแหล่ง
นี้มีทั้งหลักฐานก้อนแก้วที่ใช้ในการผลิตเครื่องประดับและชิ้นส่วนก�ำไลแก้ว

	 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบของก�ำไลหินสีเขียว 1 ช้ินท่ีพบท่ีแหล่ง
โบราณคดีบ้านพรหมทินใต้พบว่าเป็นหินเซอร์เพนไทน์ (serpentine) ซึ่งน่าจะมี
แหล่งหินอยู่ห่างไกลข้ามภูมิภาค อาจจะมาจากแหล่งหินในภาคพื้นหมู่เกาะเอเชีย
ตะวนัออกเฉยีงใต้ หรอืในพ้ืนทีใ่ดพ้ืนทีห่นึง่ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้แผ่น
ดินใหญ่ (เช่น ในพม่า) ก�ำไลหินชิ้นนี้มีด้านตัด (profile section) เป็นรูปตัวแอล 
(l-shaped section) การตกแต่งเป็นร่องหลายร่องขนานกนัในแนวนอน คล้ายกบั
ก�ำไลหินที่พบในจีนและเวียดนาม (Huang, 2017) ผู้เขียนเชื่อว่าเป็นสิ่งของน�ำเข้า
มาจากที่อื่น
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	 1.1.1.3 ต่างหู (earrings)

	 ในภาคกลางของประเทศไทยและในพืน้ทีอ่ืน่ ๆ  ของเอเชยีตะวนัออกเฉียง
ใต้มีต่างหูที่ท�ำจากแก้วไม่มากนัก ตัวอย่างเครื่องประดับหูที่ท�ำจากแก้วที่พบจาก
การขุดค้นอย่างเป็นระบบที่แหล่งโบราณคดีในภาคกลางของประเทศไทยคือต่าง
หูแก้วท่ีพบท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว อ�ำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี 
(สุรพล นาถะพินธุ, 2546) เป็นต่างหูท�ำจากแก้ว 1 ชิ้น ลักษณะเป็นเส้นแก้วโค้ง
ปลายสองข้างเข้าหากันจนเกือบเป็นรูปวงกลม โดยพบบริเวณหูด้านขวาของโครง
กระดูกมนุษย์ในหลุมฝังศพ และจากการที่ไม่พบหลักฐานการผลิตเครื่องประดับที่
ท�ำด้วยแก้วในพื้นที่ภาคกลาง ผู้เขียนจึงเชื่อว่าต่างหูแก้วชิ้นนี้เป็นสิ่งของน�ำเข้ามา
จากที่อื่น

	 นอกจากนี้ ยังมีการค้นพบแม่พิมพ์หินที่แหล่งโบราณคดีเขาเสก จังหวัด
ชุมพร ที่เชื่อว่าเป็นแม่พิมพ์ส�ำหรับท�ำต่างหูแก้ว เป็นรูปคล้ายเครื่องหมายค�ำถาม 
(กรมศิลปากร, 2561) และโบราณวตัถปุระดษิฐ์ทีม่รีปูทรงคล้ายเครือ่งหมายค�ำถาม
และท�ำจากแก้ว (เชือ่ว่าเป็นต่างห)ู กพ็บทีแ่หล่งโบราณคดบ้ีานดอนตาเพชร จงัหวดั
กาญจนบุรี ในภาคกลางทางตะวันตก (กรมศิลปากร, 2561: 155) ควรกล่าวด้วย
ว่า แม้ว่าเรายังจะไม่ทราบแหล่งทีม่าชดัเจนของวตัถปุระดษิฐ์รปูคล้ายเครือ่งหมาย
ค�ำถามท่ีท�ำจากแก้วชิ้นที่พบในจังหวัดลพบุรี แต่การค้นพบแม่พิมพ์ในภาคใต้ ก็
ท�ำให้เชื่อได้ว่าเครื่องประดับหูแบบนี้ที่พบในภาคกลางนั้นถูกผลิตจากภาคใต้

	 นอกจากนี้ ยังมีเครื่องประดับหูอีกรูปแบบหน่ึง ท่ีเรียกว่าลิงลิงโอ 
(lingling-o earrings) หรือต่างหูที่มีปุ่มยื่นออกมาด้านข้างสามปุ่ม เป็นสิ่งของน�ำ
เข้าจากต่างถิ่น ในภาคกลางต่างหูชนิดนี้มีจัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
สมเดจ็พระนารายณ์ ลพบุร ีและทีพ่พิธิภัณฑสถานแห่งชาต ิอูท่อง รูปลกัษณ์คล้าย
กับต่างหูแบบลิงลิงโอที่พบที่แหล่งโบราณคดี Jiuxianlang ในพื้นที่แถบเฟงเทียน 
(Fengtian) ทางตะวันออกของไต้หวัน ซึ่งเป็นแหล่งผลิตต่างหูหินแห่งหนึ่งในช่วง
สมัยเหล็ก ต่างหูที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ทั้ง 2 แห่งดังกล่าว ท�ำจากหินเนไฟรต์ที่มี
แหล่งหินอยู่ทางตะวันออกของไต้หวัน และต่างหูแบบเดียวกันน้ีก็ยังพบบนเกาะ
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ปาลาวัน (Palawan) ในฟิลิปปินส์ด้วย (Hung et al., 2016) 

	 1.1.1.4 จี้ (pendants)

	 จากการขุดค้นที่แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทินใต้ ผู้เขียนพบจี้ 1 ชิ้น พบ
ร่วมกับโครงกระดกูมนษุย์ ผลการวเิคราะห์เบือ้งต้น พบว่าเป็นจีท้ีท่�ำจากหนิตระกลู
หยก (jadeite) หรืออาจะเป็นหินกลุ่มเซอร์เพนไทน์ (serpentine) และมีการเจาะ
รูและพบร่องรอยการขัดผิวให้เรียบและมน อนึ่ง ทั้งหินตระกูลหยกและหินกลุ่ม
เซอร์เพนไทน์มแีหล่งท่ีพบในไต้หวนัและฟิลิปปินส์ ซึง่เป็นภมูภิาคเอเชยีตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพื้นหมู่เกาะ และจากการศึกษาเครื่องประดับประเภทอื่น (เช่น ต่างหู
รูปสัตว์สองหัวและเครื่องประดับแบบลิงลิงโอที่กล่าวมาแล้ว) ที่พบในพื้นที่ภาคใต้
ของประเทศไทยพบว่าเป็นเครื่องประดับที่ผลิตในไต้หวัน (Hung, 2017) และอาจ
จะมีการน�ำหินประเภทดังกล่าวเข้ามาทางภาคใต้และผลิตเครื่องประดับที่แหล่ง
นั้น (เช่น แหล่งโบราณคดีเขาสามแก้ว จังหวัดชุมพร) (Hung and Iizuka, 2017)

	 1.1.1.5 เครื่องประดับที่ท�ำด้วยทองค�ำ (gold ornaments)

	 ในภาคกลางทางตะวนัออกของประเทศไทย นกัโบราณคดขีดุค้นพบลกูปัด
ทองค�ำ ที่แหล่งโบราณคดีท่าแค อ�ำเภอเมือง จังหวัดลพบุรี โดยพบในชั้นดินท่ี
ก�ำหนดอายปุระมาณสมัยเหลก็ตอนปลาย เข้าสูยุ่คประวตัศิาสตร์ตอนต้น (Rispoli, 
Ciarla and Pigott, 2013: 151) และการที่ไม่พบแหล่งแร่ทองค�ำ หลักฐานการ
ท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ และหลักฐานการผลิตทองค�ำในภาคกลาง ผู้เขียนจึงเช่ือว่า
ลกูปัดทองค�ำดงักล่าวเป็นสิง่ของทีถ่กูน�ำมาจากต่างถิน่ ซึง่ยงัไม่ทราบแหล่งก�ำเนดิ 
แหล่งที่มา และแหล่งผลิต อีกทั้งรูปทรงของลูกปัดทองค�ำจากแหล่งโบราณคดีท่า
แค จังหวัดลพบุรีก็คล้ายกับลูกปัดทองค�ำจากแหล่งโบราณคดีเนินอุโลก จังหวัด
นครราชสีมา เป็นโบราณคดีสมัยเหล็ก (Higham and Thosarat, 2004) ซึ่งอาจ
แสดงถึงการติดต่อระหว่างผู้คนในภาคกลางกับผู้คนในดินแดนที่ราบสูงแถบลุ่ม
แม่น�ำ้มลูตอนบนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศไทยในสมยัเหลก็ นอกจาก
นี้เครื่องประดับทองค�ำบางชิ้นที่พบที่แหล่งโบราณคดียุคก่อนประวัติศาสตร์ตอน
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ปลายในกัมพูชา ก็มีลักษณะรูปแบบและเนื้อทองค�ำคล้ายกับเครื่องประดับทองที่
แหล่งโบราณคดียุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลายในเวียดนาม และในอินโดนีเซีย 
(Calo et al., 2015) ซึ่งแสดงถึงการติดต่อพบปะแลกเปลี่ยนหรือการอพยพไปมา
หาสู่กนัของผูค้นในแถบลุ่มแม่น�ำ้โขง ชุมชนชายฝ่ังทะเล และชุมชนตามชายฝ่ังบน
เกาะต่าง ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย

	 1.1.2 เครื่องใช้

	 1.1.2.1 วัตถุที่ท�ำจากส�ำริด (bronze artifacts)

	 วัตถุส�ำริดพบที่เป็นหลักฐานการติดต่อหรือการค้าขายแลกทางไกลก็คือ
ชามหรือภาชนะส�ำริด (รวมถึง knobbed vessels) ซึ่งพบในแหล่งโบราณคดียุค
ก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลายในภาคกลางและภาคใต้ของประเทศไทย เช่น ท่ีแหล่ง
โบราณคดีบ้านดอนตาเพชร อ�ำเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (Rajpitak and 
Seeley, 1979) แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว อ�ำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี 
(สุรพล นาถะพินธุ, 2546) แหล่งโบราณคดีพรหมทินใต้ อ�ำเภอโคกส�ำโรง จังหวัด
ลพบุรี (Lertcharnrit, 2014) แหล่งโบราณคดีเขาสามแก้ว อ�ำเภอเมือง จังหวัด
ชุมพร (Bellina, 2017) แหล่งโบราณคดีเขาเสก อ�ำเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร 
(Pryce and Bellina, 2018) ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบของภาชนะส�ำริดพบ
ว่าเป็นส�ำริดที่มีส่วนผสมดีบุกในปริมาณสูง (high-tin bronze) หรือปริมาณดีบุก
ประมาณ 20-25% เป็นเทคโนโลยีเก่าแก่ดั้งเดิมของอินเดีย (Srinivasan, 2010) 
ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าภาชนะส�ำริดประเภทนี้ถูกน�ำเข้ามาจากต่างถิ่น 

	 1.1.2.2 ภาชนะดินเผาบางประเภท (ceramic vessels)

	 นอกจากภาชนะส�ำริดทีเ่ป็นรปูทรงชามและภาชนะบางประเภทมลีกัษณะ
พเิศษ คอืมปีุม่หรอืเดอืยตรงจดุกลางของก้นภาชนะ ทีเ่รยีกว่า knobbed vessels 
ซึ่งพบในแหล่งโบราณคดีบางแหล่งในภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคใต้ เป็น
หลักฐานการติดต่อกับอินเดียแล้ว ยังมีภาชนะรูปแบบเดียวกัน แต่ท�ำจากดินเผา 
และเรียกว่า knobbed wares ซึ่งพบในแหล่งโบราณคดีบางแหล่งในภาคใต้ของ
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ประเทศไทย (Silapanth, 2018) และภาชนะดินเผาท่ีมีลวดลายตกแต่งผิวด้วย
ลายจุดที่เรียกว่า rouletted wares ซึ่งพบในภาคใต้ของประเทศไทย (บุณยฤทธิ์ 
ฉายสุวรรณและเรไร นัยวัฒน์, 2552) ภาชนะดินเผาทั้งสองประเภทดังกล่าวมี
ต้นแบบในอินเดียและเป็นหลักฐานที่ยืนยันถึงการติดต่อของผู้คนระหว่างอินเดีย
และประเทศไทย (รวมถึงพื้นที่อ่ืนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) ในช่วงยุคก่อน
ประวัติศาสตร์ตอนปลายและยุคต้นประวัติศาสตร์ (Bellina and Glover, 2004)

	 1.1.2.3 โบราณวตัถุทีท่�ำจากกระดองเต่าทะเล (marine turtle shell artifacts)

	 นอกจากเปลือกหอยแล้ว เนื้อเยื่อแข็ง (hard tissue) ที่จัดอยู่กลุ่มวัตถุ/
วสัดทุีม่าจากสัตว์ (osseous materials) อกีชนดิหนึง่ซึง่นยิมน�ำมาท�ำเครือ่งประดบั
หรือวัตถุอุทิศในหลุมฝังศพยุคก่อนประวัติศาสตร์ในภาคกลางทางตะวันออกของ
ประเทศไทยก็คือกระดองเต่าทะเล ในภาคกลางทางตะวันออกของประเทศไทยมี
การใช้กระดองเต่าทะเลเชิงพิธีกรรมเก่ียวกับความตาย เช่น เป็นวัตถุอุทิศ โดยมี
การตดัตกแต่งให้เรยีบและเป็นแผ่นรูปทรงกลม (ทัง้แบบแผ่นกลมทึบและแผ่นกลม
มีรูเจาะตรงกลาง) และบางชิ้นก็ท�ำเป็นเครื่องประดับประเภทก�ำไลมาตั้งแต่สมัย
ส�ำริด (Natapintu, 1997: 46-48) และค่อนข้างนิยมหรือพบมากขึ้นในสมัยเหล็ก 
เช่นเดยีวกบัทีพ่บในพืน้ทีอ่ืน่ของเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ เช่น ท่ีพบทีแ่หล่งโบราณคดี
สมัยเหล็กในกัมพูชา (O’Reilly and Shewan, 2016) เป็นต้น ทั้งนี้ เต่าทะเลเป็น
สัตว์หายาก อาศัยในทะเล ซึ่งอยู่ห่างไกลจากชุมชนที่อยู่บนแผ่นดินบก และการที่
พบวตัถทุีท่�ำจากกระดองเต่าทะเลในแหล่งโบราณคดีทีอ่ยูห่่างไกลจากทะเล กย่็อม
แสดงว่ามีการน�ำวัสดุประเภทนี้มาแลกเปลี่ยนหรือค้าขายในรูปแบบที่ไม่ใช่การใช้
เป็นเงินตราหรือเป็นสื่อแลกเปลี่ยน
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	 1.2 สินค้าน�ำเข้าที่เป็นสิ่งมีชีวิต

	 1.2.1 พืช (Floral)

	 ผลการวิเคราะห์ซากพืชโบราณ (archaeobotanical remains) จาก
แหล่งโบราณคดพีรหมทนิใต้ พบว่ามีพชืหลายชนิดทีน่่าสนใจคอื พชืบางชนดิทีเ่ป็น
พชืทีม่ถีิน่ก�ำเนดิและมกีารเพาะปลกูครัง้แรกในอนิเดยี คือ พทุรา ฝ้าย และถัว่เขยีว 
(Hanson, 2017) นอกจากนี้ที่แหล่งโบราณคดีเขาสามแก้วยังพบซากเมล็ดงา 
(sesame) ด้วย (Castillo, Bellina and Fuller, 2016) พืชเหล่านี้เป็นพืชต่างถิ่น 
ถูกน�ำเข้ามาจากอินเดีย พร้อมกับสินค้าอื่น ๆ ที่น่าสนใจเป็นพิเศษก็คือฝ้าย ที่มี
ความส�ำคัญต่อวิถีชีวิตของผู้คน เพราะว่าฝ้ายถูกน�ำมาปั่นเป็นเส้นใยส�ำหรับการ
ผลติสิง่ทอ หลกัฐานทางอ้อมทีแ่สดงถงึความส�ำคญัของฝ้าย และเกีย่วเนือ่งกบัการ
ผลติสิง่ทอกคื็อแว (spindle whorls) ซึง่เป็นอปุกรณ์ช่วยในการป่ันด้ายหรอืเส้นใย 
ผูเ้ขยีนได้ขดุค้นพบแวดินเผาจ�ำนวนมาก (> 100) ทีแ่หล่งโบราณคดบ้ีานพรหมทนิ
ใต้ และวัตถุประดิษฐ์ชนิดนี้ยังพบทั่วไปในแหล่งโบราณคดียุคก่อนประวัติศาสตร์
ตอนปลายทั่วภาคกลางและในภูมิภาคอื่น ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และที่
น่าสนใจยิ่งขึ้นคือแวดินเผายังเป็นวัตถุอุทิศที่พบในหลุมฝังศพของบางคน ซึ่งอาจ
แสดงถึงสถานภาพทางสังคมของช่างทอผ้าในสมัยนั้นด้วย

	 นอกจากนี้ นักวิชาการยังพบว่าพืชบางชนิดท่ีเป็นพืชท้องถ่ินของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ถูกน�ำไปเป็นสินค้าแลกเปล่ียนในพื้นที่อื่น เช่น พืชตระกูลส้ม 
(เช่น มะนาว ส้มโอ) ซึ่งมีถิ่นก�ำเนิดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นแผ่นดินใหญ่ 
และพบว่าถูกน�ำไปเป็นสินค้าในแถบหมู่เกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อินเดีย
และจีนด้วย โดยซากท่ีพบมีท้ังเปลอืก เมลด็ และส่วนต้นของพชืตระกลูส้ม (Fuller et 
al., 2017)

	 ควรกล่าวด้วยว่าพืชอื่น ๆ ที่น่าจะมีบทบาทส�ำคัญในฐานะสินค้าแลก
เปลี่ยนคือข้าว (หลักฐานที่พบคือเมล็ดข้าว รอยเปลือกข้าว และเปลือกหุ้มจมูก
ข้าว) ข้าวฟ่าง (millet) รวมทั้งพืชตระกูลถั่ว และถั่วบางชนิด (เช่น ถั่วนกพิราบ 
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ซึ่งมีถิ่นก�ำเนิดในอินเดีย) ซากพืชเหล่านี้มีการค้นพบท่ีแหล่งโบราณคดีพรหมทิน
ใต้ แหล่งโบราณคดโีนนหมากลา แหล่งโบราณคดีนลิก�ำแหง ยังพบทีแ่หล่งโบราณคดี
อื่น ๆ  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ของไทยด้วย (ดู Castillo, Bellina, 
and Fuller, 2016)

 	 1.2.2 สัตว์ (Faunal)

	 จากการวเิคราะห์ไอโซโทปของกระดกูสตัว์จากแหล่งโบราณคดีบ้านพรหม
ทินใต้ พบว่ามีสัตว์บางชนิดที่เป็นสัตว์ต่างถ่ิน น�ำเข้ามาจากแหล่งอื่น เช่น หมู 
(Offenbecker, 2017) และที่น่าสนใจอีกด้วยก็คือผลการวิเคราะห์ไอโซโทปของ
ฟันหมแูละฟันมนษุย์ จากแหล่งโบราณคดบ้ีานโป่งมะนาวก็พบว่ามีหมูและคนจาก
ตา่งถิ่นด้วย (Palefsky, Lertcharnrit, and Knudson, 2018) ดงันัน้ จึงอาจกล่าว
ในเบื้องต้นได้ว่ามีการติดต่อแลกเปลี่ยนค้าขายสัตว์บางชนิด (เช่น หมู วัว-ควาย) 
ทีเ่ป็นอาหารและมกีารอพยพของผูค้นจากท่ีอ่ืนเข้ามาในพืน้ทีภ่าคกลาง รวมทัง้ชิน้
ส่วนของสัตว์ที่หายาก (เช่น เขี้ยวสัตว์ งาช้าง) ที่มีบทบาทหน้าที่ในฐานะวัตถุดิบ 
(raw materials) ส�ำหรับการท�ำวัตถุประดิษฐ์ (เช่น เครื่องประดับ) ส่วนรูปแบบ
ของการตดิต่อและปฏิสมัพันธ์ระหว่างผูค้นในชุมชนดัง้เดมิกบัผูค้นต่างถิน่ทีอ่พยพ
เข้ามา (เช่น มีการแต่งงานข้ามกลุ่ม มีการประกอบพิธีกรรม มีการยอมรับคน
ภายนอก) เป็นอย่างไรนั้นคงต้องมีการศึกษากันต่อไป

2. สินค้าส่งออก

	 2.1 สินค้าส่งออกที่เป็นวัตถุส�ำเร็จรูป

สนิค้าส�ำเรจ็รปูทีเ่ป็นสนิค้าส่งออกจากภาคกลางทางตะวนัออกไปยงัพืน้ทีอ่ืน่ มดัีงนี้

	 2.1.1 ก�ำไลหิน

	 ผู้เขียนได้พบก�ำไลหินจ�ำนวนหนึ่ง แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทินใต้ มีทั้ง
ชิน้ทีม่สีภาพสมบรูณ์ ส่วนมากพบร่วมกบัหลมุฝังศพมนุษย์ และช้ินท่ีมสีภาพแตกหกั
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เป็นชิ้น มักพบในบริบทที่เป็นที่อยู่อาศัยการตั้งถิ่นฐาน ไม่ใช่หลุมฝังศพ ก�ำไลหิน
ที่พบเป็นชิ้นส่วนหรือแตกหัก และน่าจะเป็นผลผลิตของการท�ำก�ำไลหินในชุมชน 
ชิน้ส่วนก�ำไลหนิทีพ่บท�ำจากหินท่ีมีเน้ือหินอ่อนกว่าและคณุภาพด้อยกว่าหนิตระกลู
หยก และน่าจะมีแหล่งหินอยู่ในภูมิภาคหรือไม่ไกลจากชุมชนมากนัก ดังผลการ
วิเคราะห์ตัวอย่างก�ำไลหินจ�ำนวนหนึ่งที่พบจากการขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีบ้าน
พรหมทินใต้พบว่าส่วนมากท�ำจากหินควอร์ตซ (quartz) นอกจากนี้ยังมีที่ท�ำ
หินตะกอน (sedimentary rock) ซึ่งเป็นหินที่มีในภาคกลางของประเทศไทย

	 2.1.2 เครื่องประดับที่ท�ำจากเปลือกหอยทะเล

	 ในพืน้ทีภ่าคกลางทางตะวนัออกพบหลกัฐานเกีย่วกบัขัน้ตอนการผลติใน
แหล่งโบราณคดหีลายแห่งในเขตจังหวดัลพบุร ีผูเ้ขยีนขดุค้นพบเปลอืกหอยมอืเสอื
ที่ถูกตัดตกแต่งเพื่อเตรียมท�ำเครื่องประดับ และชิ้นส่วนเปลือกหอยทะเลที่เหลือ
ทิง้จากการผลิตเครือ่งประดบัทีแ่หล่งโบราณคดีบ้านพรหมทนิใต้ และพืน้ทีล่อนลกู
คลืน่บรเิวณรอยต่อระหว่างจงัหวดัลพบรุกีบัจงัหวดันครสวรรค์ (ด ูCiarla, Rispoli 
and Yukongdi, 2017) แล้วส่งไปแลกเปล่ียนหรือค้าขายกับชุมชนอื่นที่อยู่ห่าง
ไกลออกไปในภูมิภาคเดียวกันและข้ามภูมิภาค เช่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่
มีการค้นพบเครื่องประดับ (เช่น ก�ำไล ลูกปัด ต่างหู) ที่ท�ำจากเปลือกหอยทะเล ใน
หลมุฝังศพจ�ำนวนมากทีแ่หล่งโบราณคดบ้ีานโนนวดั จงัหวดันครราชสีมา (Higham, 
2011; 2014) 

	 เครื่องประดับที่ท�ำจากเปลือกหอยทะเลหลายชนิด เช่น หอยมือเสือ 
(giant clams หรอื Tridacna) หอยสังข์ทะเล (Trochus) หอยกาบขนาดเลก็ หอย
มะกอก (Olivia) หอยเบี้ย (cowrie shell, Cypraea) สินค้าประเภทนี้มีหลาย
ประเภท เช่น ลูกปัด ก�ำไล ต่างหู และจี้ 
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	 2.2 สินค้าส่งออกที่เป็นวัตถุดิบ

	 2.2.1 มวลวัตถุดิบโลหะทองแดง (copper ingots)

	 มวลวัตถุดิบโลหะทองแดงที่ผลิตในภาคกลางทางตะวันออกนั้นมาจาก
แหล่งชุมชนทีต่ัง้อยู่แถบตนีเขาวงพระจนัทร์ จังหวดัลพบรุ ีมลีกัษณะเป็นแผ่นแบน 
จากการวิเคราะห์ไอโซโทปตะกัว่ (lead isotope) ท่ีอยู่ในก้อนวัตถุดบิโลหะทองแดง 
นักโบราณคดีพบว่ามวลวัตถุดิบโลหะทองแดงที่จากแหล่งผลิตในแถบเทือกเขาวง
พระจันทร์ใช้หลอมกับดีบุกเพื่อท�ำเครื่องประดับ (Pryce, 2014) หรือมีการแลก
เปลี่ยนมวลวัตถุดิบโลหะทองแดงระหว่างกัน จนเกิดเครือข่ายการค้าโลหะข้ึนใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งในภาคพื้นแผ่นดินใหญ่และภาคพื้นหมู่เกาะ ผู้
เขียนขุดค้นพบแผ่นมวลวัตถุดิบโลหะทองแดงที่แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทินใต้ 
จังหวัดลพบุรี ซึ่งเป็นแหล่งผลิตวัตถุดังกล่าว ที่แหล่งโบราณคดีบริเวณห้วยมวก
เหล็ก จงัหวัดสระบรุ ี ซึง่อยูห่่างจากแหล่งถลงุแร่ทองแดงและแหล่งผลติมวลวตัถุดบิ
โลหะทองแดง ในเขตเทือกเขาวงพระจันทร์ไปทางตะวันออกเฉียงใต้ประมาณ 90 
กิโลเมตร รวมทั้งที่พบในแหล่งโบราณคดี ในพื้นที่ลานตะพักทางตอนเหนือหรือ
บรเิวณรอยต่อระหว่างจังหวดัลพบรุกีบัจงัหวดันครสวรรค์ ซึง่อยูห่่างจากแหล่งถลงุ
แร่ทองแดงและแหล่งผลิตมวลวัตถุดิบโลหะทองแดง ในเขตเทือกเขาวงพระจันทร์
ไปทางทิศเหนือประมาณ 30-40 กิโลเมตร และพื้นที่อื่น ๆ อีก (สุรพล นาถะพินธุ 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 2561)

บทสรุป

	 จากที่ผู้เขียนน�ำเสนอมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าวัตถุท่ีเป็นสินค้ามีท้ังวัตถุท่ี
ส�ำเรจ็รปูและวตัถทุีเ่ป็นวตัถุดบิ มทีัง้สนิค้าแลกเปลีย่นทีน่�ำเข้าและส่งออก น่าสนใจ
ว่าสนิค้าน�ำเข้ามหีลายชนดิมากกว่าสนิค้าส่งออก และสนิค้าน�ำเข้ามทีีม่าจากแหล่ง
ผลิตหรอืแหลง่ส่งออกจากหลายทศิทาง ทัง้จากอนิเดยี จนี ไต้หวนั และคาบสมุทร
ภาคใต้ เราอาจกล่าวในเบื้องต้นได้ว่า ดินแดนภาคกลางทางตะวันออกในยุคก่อน
ประวัติศาสตร์ตอนปลาย ช่วงสมัยเหล็ก (Iron Age) เป็นแหล่งรวมสินค้าแลก
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เปลี่ยนจากต่างแดน มีสินค้าแลกเปล่ียนหลากหลายชนิด ทั้งวัตถุประดิษฐ์หรือ
สิ่งของ พืช และสัตว์ สิ่งของเหล่านี้แสดงถึงการติดต่อแลกเปลี่ยนและการค้าทาง
ไกล ไม่ว่าจะเป็นการค้าทางไกลในภูมิภาคเดียวกัน (intra-regional trade) หรือ
การค้าทางไกลระหว่างภูมิภาค (inter-regional trade) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
หลักฐานที่เป็น “ของน�ำเข้า” (imported items) “ของต่างถ่ิน” (non-local 
objects) หรือ “ของแปลกใหม่” (exotic items)  

	 สินค้าแลกเปลี่ยนเหล่านี้ น่าจะมีบทบาทและความส�ำคัญต่อพัฒนาการ
ทางสังคมเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม  สินค้าน�ำเข้าส่วนมาก (โดย
เฉพาะอย่างยิ่งสินค้าจ�ำพวกเครื่องประดับ) มักพบในบริบทท่ีเป็นหลุมฝังศพ ซึ่ง
อาจแสดงถึงสถานภาพ หรอืความมัง่คัง่ของผูต้าย หรอือาจจะเป็นสิง่แสดงสถานะ
ภาพและเพศสภาพ (gender) ของผู้ตายก็ได้ การค้นพบหลักฐานประเภทเปลือก
หอยทะเลแสดงถึงการติดต่อกับชุมชนที่อยู่ริมฝั่งทะเล แสดงว่ามีการน�ำวัตถุดิบ
บางอย่างจากต่างถิน่ (เช่น เปลอืกหอยทะเล) มาผลติงานฝีมอื เช่น ก�ำไลและลกูปัด 
แล้วส่งสินค้าเหล่านัน้ไปยงัชมุชนอืน่ ๆ  ทัง้ในระดบัท้องถิน่และข้ามภมูภิาค การน�ำ
พชืต่างถิน่บางชนดิเข้ามาและปลกู (เช่น ฝ้าย) อาจน�ำไปสู่การพัฒนางานหตัถกรรม
บางอย่าง เช่น ปลกูฝ้ายส�ำหรบัผลติเส้นใยในการทอผ้า พชืบางชนดิอาจจะมบีทบาท
ส�ำคัญในการปรับตัวส�ำหรับการด�ำรงชีพ เช่น การน�ำถั่วนกพิราบมาปลูกในพื้นที่
ภาคกลางซ่ึงมีปริมาณน�้ำฝนน้อย แต่พืชชนิดสามารถขึ้นได้ดีก็ช่วยให้ผู้คนมีทาง
เลือกอาหารและด�ำรงชีพได้ด้วย ทั้งนี้ในอนาคตควรมีการศึกษาหลักฐานประเภท
อืน่ ๆ  เพือ่ตอบค�ำถามอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัการค้า เช่น กระบวนการผลติ (production 
process) รูปแบบการส่งออกหรอืขนส่งและกระจายสินค้า (distribution pattern) 
แหล่งที่เป็นศูนย์กลางหรือตลาดการค้า (market places) ต่อไป 
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