
ชาวโอรังอัสลี กลุ่มจาไฮ จังหวัดยะลา-นราธิวาส:
 การวิจัยส�ำรวจภาคสนามเบื้องต้น1 

The Orang Asli (Jahai) in Yala and Narathiwat Province: 
A Preliminary Field Survey

บัณฑิต ไกรวิจิตร
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี

Bundit Grivijitr
Faculty of Humanities and Social Sciences, Prince of Songkla University, 

Pattani Campus
E-mail: bunditg@gmail.com

ณายิบ อาแวบือซา
นักวิจัยอิสระ

Najib Arwaebuesa
Independent Researcher

E-mail: najib87@gmail.com

วันรับบทความ: 7 มีนาคม 2563 (Received March 7, 2020)                                                                                                                         
วันแก้ไขบทความ: 15 สิงหาคม 2564 (Revised August 15, 2021)                                                                                                                      

วันตอบรับบทความ: 13 กันยายน 2564 (Accepted September 13, 2021)

บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอกลุ่มชนโอรังอัสลี กลุ่มย่อยจาไฮ (the Jahai)
เกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานที่ส�ำคัญได้แก่จ�ำนวนประชากร มีทั้งหมด 439 คน มี
ภูมิศาสตร์ถิ่นที่อยู่อาศัยที่จังหวัดยะลาและนราธิวาส ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
ฮาลา-บาลา และอุทยานแห่งชาติบางลางซึ่งเชื่อมต่อกับป่าเบอลม (Belum) 
ประเทศมาเลเซีย มีการจัดกลุ่มองค์กรทางสังคม (social organization) 
เป็นแบบกลุ่มเครือญาติ (band) ชาวจาไฮไม่มีภาษาเขียนแต่มีศิลปะลวดลาย
อยู่ในอาวุธและของขวัญ (gift) ที่ผู้ชายท�ำให้แก่ภรรยา โครงสร้างองค์กร
ประกอบด้วยครอบครัวและเครือญาติ ผู้ชายเป็นหัวหน้าครอบครัว ผู้หญิง



คือผู้จัดการ ผู้สูงอายุทั้งชายและหญิงเป็นผู้มีอ�ำนาจสูงสุดสามารถติดต่อกับ
บรรพบุรุษที่อยู่ในโลกต่างมิติได้ ให้ค�ำปรึกษาและข้อแนะน�ำแก่ผู้น�ำกลุ่ม สังคม
จาไฮไม่มีชนชั้น จัดช่วงชั้นตามวัยของสมาชิก ชาวจาไฮมีความสัมพันธ์กับ
คนภายนอกที่อยู่ในที่ราบ คือ ชาวมลายูมุสลิมและชาวไทยพุทธ ในลักษณะ
ต่างพึ่งพากันและกัน แต่โดยส่วนใหญ่ไม่มีบัตรประชาชน ไม่มีความรู้ทางด้าน
กฎหมายแต่มีความจ�ำเป็นในเรื่องอาหาร เช่น ข้าว ซึ่งน�ำมาทดแทนหัวมันใน
ป่าที่ก�ำลังขาดแคลน จึงกลายเป็นเบี้ยล่างทางเศรษฐกิจถูกกดขี่ค่าจ้างแรงงาน 
จากปัญหาการท�ำลายพื้นที่ป่าบริเวณกว้างจากเข่ือนบางลางท�ำให้พวกเขา
ต้องปรับโครงสร้างขององค์กร มีการรวมเป็นกลุ่มใหญ่อยู่บนที่สูงประมาณ 
800 เมตรจากระดับน�้ำทะเล และแตกเป็นกลุ่มย่อย 7-15 คนเพื่อรับจ้างและ
น�ำข้าวกลับไปสนับสนุนการยังชีพในกลุ่มใหญ่หลายกลุ่ม ชาวจาไฮมีศาสนา
นับถือบรรพบุรุษที่คล้ายพระเจ้าผู้ให้ก�ำเนิด และมีความเชื่อหลังความตายว่า
ผู้ตายจะพลิกไปอยู่มิติคู่ขนาน ซึ่งเหมือนกันกับโลกปัจจุบันแต่มีความอุดม
สมบูรณ์ไม่เสื่อมตามโลกปัจจุบัน และบรรพบุรุษสามารถพลิกเอาความสมบูรณ์
ของธรรมชาตโิลกจากคูข่นานมาฟ้ืนสภาพป่าโลกปัจจบุนัได้ สถานการณ์ชาวจาไฮ
อยู่ในระดับวิกฤติถูกฉวยใช้ประโยชน์จากบางคนและบางกลุ่ม และวิกฤติจาก
ปัญหาโภชนาการ แต่อย่างไรก็ตามชาวจาไฮยังคงต้องการอาศัยอยู่ในที่แห่งนี้
และในประเทศไทย เพราะต้องการความอิสระในการด�ำรงวิถีชีวิตแบบเร่ร่อน 
(nomadic) เพื่อล่าและเก็บหาของป่า (hunter and gatherers) ได้เช่นเดิม 
ซึ่งแตกต่างจากประเทศมาเลเซียที่ต้องปรับตัวอยู่อาศัยในหมู่บ้านในพื้นที่ราบ

ค�ำส�ำคัญ นิกริโต กลุ่มจาไฮ, กลุ่มชาติพันธุ์ จังหวัดยะลา-นราธิวาส, ผู้ล่าและ
	 เก็บหาของป่าแห่งประเทศไทย
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Abstract

	 This article presents findings from research about the 
Orang Asli people (also known as the Jahai group)—an ethnic 
group of 439 people living in Yala and Narathiwat provinces, in 
the Hala-Bala Wildlife Sanctuary and Bang Lang National Park, 
which are connected to the Belum forest in Malaysia. The Jahai 
ethnic group are organized socially into kinship groups. The Jahai 
people do not have a written language, but they have designs 
for their weaponry and gifts that men give to their wives. Their 
organizational structure consists of families and relatives. Men 
are heads of families, while women are managers. Elderly men 
and women are the most powerful, able to communicate with 
their ancestors in different dimensions and provide consultation and 
advice to group leaders. Jahai society is classless and organized 
according to the age of the members. Jahai people have mutually 
dependent relations with outsiders in the plains, namely Malay 
Muslims and Thai Buddhists. However, today the Jahai are facing 
economic hardship and wage exploitation due to various factors, 
including to their lack of official Thai identification and knowl-
edge of the law, and their need for food, such as rice, which 
replaces their staple of cassava from the forest. Moreover, due 
to the destruction of the forest resulting from the Bang Lang 
Dam, they have had to adjust the structure of their organization. 
There is a large group living at 800 meters above sea level who 
have split into 7-15 sub-groups to work as wage employees in 
order to bring rice back to support the subsistence of the larger 
group. The Jahai people venerate their ancestors and believe 
that the dead inhabit a parallel dimension which is the same as 
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the present world but it is abundant. Furthermore they believe 
that the ancestors can restore the abundance of the current nat-
ural world by drawing upon the wealth of nature in the parallel 
dimension. The health and economic situation of the Jahai is 
critical. Nevertheless, the Jahai people still want to live as hunter 
gatherers in Thailand rather than in neighboring Malaysia, as it is in 
Thailand that they can maintain their independent and nomadic 
livelihood. 

Keyword:  Negrito ethnic group (Jahai), ethnic group in Yala and 	
	 	 Narathiwat Province, hunter and gatherers of Thailand

บทน�ำ กรอบแนวคิดทฤษฎี วิธีการศึกษา

	 บทความนี้มาจากการศึกษาข้อมูลภาคสนามเบื้องต้นทางชาติพันธุ์
ประเทศไทยในพื้นที่ตอนล่าง กลุ่มชน ชาวโอรังอัสลี-จาไฮ จังหวัดยะลาและ
นราธิวาส โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ทางมานุษยวิทยา
สังคมและวัฒนธรรม (social and cultural anthropology) โดยทั่วไป  
เช่น ศาสนาและระบบวิธีคิดทางความเชื่อเบื้องต้น ประชากร การกระจายตัว
ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ ระบบโครงสร้างทางสังคม ความสัมพันธ์ทางสังคมกับ
กลุ่มชนอื่นโดยรอบ การด�ำรงชีพ เช่น ที่พักอาศัย ที่ตั้ง เศรษฐกิจ สถานภาพ
และสถานการณ์ด้านสิทธิความเป็นมนุษย์ ความเป็นพลเมือง และเข้าใจปัญหา
โดยรวมของชาวจาไฮว่าเป็นอย่างไร ผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาตั้งแต่เดือนตุลาคม 
พ.ศ.2561 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2562 จากการค้นคว้าจากเอกสารเบื้องต้น
และการท�ำงานภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ชาว
โอรังอัสลี-จาไฮ และผู้ที่อยู่อาศัยใกล้กับพวกเขา ได้แก่ชาวมุสลิมมลายู ชาวจีน 
และชาวไทยพุทธ ด้วยเวลาการท�ำงานนอกเหนือจากการค้นคว้าจากเอกสาร 
ผู้วิจัยมีเวลาเพียง 6 เดือน จึงเป็นเพียงการวิจัยแบบส�ำรวจเบื้องต้น นอกจากนี้
ข้อมูลการวิจัยทางมานุษยวิทยาสังคมและวัฒนธรรมในระยะเวลาอันใกล้
ก่อนหน้าที่ผู้วิจัยนั้น ไม่เคยมีมาก่อน จึงมีอุปสรรคค่อนข้างมาก
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	 ชาวโอรังอัสลี-จาไฮ อยู่อาศัยกระจายตัวในพื้นที่ป่าบริเวณกว้างใน
ทางภูมิศาสตร์ อุทยานแห่งชาติบางลางและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ฮาลา-บาลา 
โดยเกือบทั้งหมดตั้งที่พักอาศัยแบบเร่ร่อน (nomadic)2 อย่างมียุทธศาสตร์ 
และยังคงวิถีชีวิตส่วนใหญ่แบบ ผู้ล่า-เก็บหาของป่า-ค้าขายแลกเปลี่ยนของ
ป่ากับสิ่งยังชีพ (hunter–gatherers-traders) องค์กรทางสังคมเป็นลักษณะ
ครอบครัวขยายขนาดใหญ่ ประมาณ 50 – 150 คน และรักษาความสัมพันธ์
ในหมู่เครือญาติอื่น ในลักษณะเครือข่ายทางสังคม เพื่อการแต่งงาน การแลก
เปลีย่นข้อมลูข่าวสาร การช่วยเหลอืทางวฒันธรรม สขุภาพและสงัคม ชาวจาไฮ
มีระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ (subsistence economy) และแบ่งปันทุกสิ่ง
ที่หาได้กับส่วนรวม (commune) มีการแบ่งปันในกลุ่มที่อยู่อาศัยด้วยกัน 
มีการใช้แรงงานส่วนรวม ทุกเพศและทุกช่วงวัย ผู้หญิงโอรังอัสลีมีอ�ำนาจ มี
เรื่องเล่าปรัมปราที่แสดงถึงสถานะที่สูงส่งของผู้หญิงในครอบครัว ดังนั้นจึง
ไม่ใช่สังคมชายเป็นใหญ่ (patriarchal society) (Baer, et al. 2006: 13-42) 
การแบ่งแรงงานทางสังคม แบบร่วมมือโดยที่ไม่มีกฎที่มาจากหลักความเชื่อ
หรืออุดมการณ์แต่อย่างใด โดยส่วนใหญ่ทั้งสามีและภรรยาท�ำงานด้วยกัน 
แต่ผู้หญิงเมื่ออยู่ในที่พักก็จะท�ำงานในที่พักมากกว่า ส่วนผู้ชายก็จะออกไป
ล่าสัตว์ในป่า
	 การวิจัยนี้ถือว่าเป็นการวิจัยทางมานุษยวิทยากลุ่มชนชาวจาไฮเป็น
ครั้งแรกในประเทศไทย แต่ก็เป็นการส�ำรวจในเบื้องต้น ในอนาคตควรที่จะมี
การศึกษาภาคสนามประมาณ 2 ปี เพื่อที่จะได้ข้อมูลมากกว่านี้และสามารถ
น�ำมาวิเคราะห์ที่ลึกซึ้งมากยิ่งข้ึนต่อไป อุปสรรคส�ำคัญที่สุดก็คือ พ้ืนที่ทาง
กายภาพยากแก่การเข้าถึง มีความเสี่ยงทั้งทางน�้ำและทางบกที่ต้องเดินขึ้นเขา
รวมถึงทีมงานมีความกังวลเรื่องปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต้ 
เช่น ผู้แนะน�ำท้องถิ่นเป็นชาวมลายูในพื้นที่ซึ่งถูกเพ่งเล็งโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 
และชาวจาไฮก็ไม่เชื่อถือบุคคลอื่นที่มาจากภายนอก ดังนั้นผู้แนะน�ำพื้นที่จึง
มีความส�ำคัญมาก เมื่อประสบกับปัญหาผู้วิจัยได้วางแผนงานในการเข้าไป
อธิบายกับหน่วยงานรัฐในพื้นที่ อุปสรรคทั้งหมดจึงหมดลง 
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การจ�ำแนกเชิงชาติพันธุ์และปัญหาทางวิถีมานุษยวิทยา
ว่าด้วยการนิยามตนเอง

	 ผู้ส�ำหรับกลุ่มชนที่ไม่เคยมีวิธีคิดในการจ�ำแนกชาติพันธุ์ พวกเขา
ไม่เข้าใจค�ำถาม การเรียกชื่อกลุ่มตนเอง หากนักวิจัยต้องการจ�ำแนกทาง
ชาติพันธุ ์(ethnic classification) การเรียกชื่อที่ถูกต้องและมาจากค�ำเรียก
ของพวกเขาเอง นั้นเป็นไปไม่ได้ ผู้วิจัยขอเสนอเป็นข้อถกเถียงว่า การจ�ำแนก
เชิงชาติพันธุ์เป็นวิธีคิดของนักมานุษยวิทยา ที่ในที่สุดแล้วก็ยังถูกก�ำหนดโดย
คนภายนอก ผู้วิจัยค้นพบประเด็นอื่นมากกว่า คือ พวกเขาแน่ชัดว่าตนเอง
ไม่ใช่ “ซาไก” (the Sakai) ชาวซาไกอาจจะมีอยู่เพียงกลุ่มเดียวในโลกคือ 
ชาวโอรังอัสลี - กันซิว กลุ่มชนที่ครั้งหนึ่งหน่วยงานรัฐได้น�ำมาอาศัยอยู่ใน 
“หมู่บ้านซาไก” ที่อ�ำเภอธารโต จัดโชว์เพื่อดึงดูดการท่องเที่ยว ชาวจาไฮ
รูแ้ละเข้าใจดีว่า ซาไก แปลว่าทาส คนรับใช้ ไม่มีอิสระ เหมือนกลุ่มคนที่อยู่
ในหมู่บ้านซาไก ซึ่งปัจจุบันไม่มีชาวซาไกอีกแล้วพวกเขาย้ายไปเป็นพลเมือง
ในประเทศมาเลเซีย 
	 ชาวจาไฮในพื้นที่วิจัยไม่มีวิธีคิดการจ�ำแนกในเชิงชาติพันธุ ์หรือ
จ�ำแนกในเชิงเชื้อชาตกิ็ตาม แต่ก็มีการจ�ำแนกความแตกต่างระหว่างพวกเขา
ซึ่งเป็นคนอยู่ในป่าเร่ร่อน กับคนอื่นที่อยู่นอกป่า เขารักษาระยะห่างและ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับคนนอกป่ามาอย่างช้านาน ส่วนค�ำที่ถูกเรียกว่า 
นิกริโต (the Nigritos) เซมัง (the Semang) ส�ำหรับชาวจาไฮที่ยะลาและ
นราธิวาสทั้งหมดไม่เข้าใจ ไม่เคยได้ยินมาก่อน และไม่ชอบค�ำว่า เงาะป่า-ซาไก 
ที่คนอื่นใช้เรียกพวกเขาเลย พวกเขามีบรรพบุรุษร่วมกันซึ่งถ่ายทอดมาจาก
กลุ่มที่อพยพมาจากทวีปอัฟริกา ในช่วงยุคน�้ำแข็งสุดท้ายหรือ สมัยไพลสโตซีน
(Pleistocene) สอดคล้องกับข้อเสนอของ Charles Higham (2013) อธิบาย
ว่า ชาวนิกริโตอพยพมาจากอัฟริกาเมื่อประมาณ 50,000 ปีมาแล้ว (Higham, 
2013: 21; เยาวลักษณ์, 2538) แต่ไม่ได้หมายถึงองค์กรทางชาติพันธุ์ที่เป็น
กลุ่มก้อนเดียวกัน แบ่งออกเป็น สามกลุ่มใหญ่ คือ ชาวนิกริโต (the Negritos) 
ชาวซีนอย (the Senoi) และโปรโตมาเลย์หรือมาเลเซียดั้งเดิม (the Proto-
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Malays) การเรยีกชือ่กลุม่ชาตพินัธุโ์อรงัอสัลีในประเทศไทยและมาเลเซยีค่อนข้าง
สับสนมาก (Nagata, 2006: 45) 
	 นักวิชาการรุ่นอาณานิคมเรียกชาวโอรังอัสลีหลาย ๆ กลุ่ม ว่า ชาว
นิกริโต แต่ในความเป็นจริงแล้วในหมู่ชาวมาเลย์เรียกชื่อพวกเขารวม ๆ ว่า 
“เซมัง” (the Semang) ในกลุ่มเหล่านี้นอกจากจะมีชาวจาไฮอยู่ด้วยแล้วยัง
มีกลุ่มชนอื่น เช่น the Batèk De', the Batèk Nòng, the Kensiu, the 
Kintak, the Lanòh, the Mendriq, the Mintil ค�ำเรียกชาวเซมัง น่าจะ
น่าจะมาจากค�ำเดิมในภาษากลางของภาษาอัสเลียน (Central Aslian) คือ 
ค�ำว่า “sema'” มีความหมายว่า มนุษย์ (human being) ซึ่งมีบันทึกในช่วง
เวลาราว ๆ ศตวรรษที่ 19 พรรณนาถึงลักษณะคนที่ผิวเข้มด�ำ ผมหยิก อาศัย
อยู่ในป่าที่คาบสมุทรมาเลย์ทางด้านตะวันออก นอกจากนั้น การใช้ค�ำศัพท์
เรียกกลุ่มชนไม่ชัดเจน ปนกันระหว่าง วัฒนธรรม เชื้อชาติ ภาษา ไม่ได้แยก
ความแตกต่างชัดเจน จนจัดเป็นกลุ่มเดียวกันโดยเรียกว่า “เซมัง” แต่โดย
ทั่วไปชาวมาเลเซียเรียกว่า “ซาไก” และชาวไทยเรียกว่า “เงาะป่า” การเรียก
พวกเขาว่าเป็น ซาไก เกิดขึ้นทั่วไป เช่น ประเทศไทย มาเลเซีย3 และที่
อินโดนีเซีย เรียกว่า โอรังซาไก หรือ ชาวซาไก (Porath, 2010: 267) 
	 นักวิชาการบางคนเรียกชาวจาไฮ-เซมัง (the Jahai-Semang) เซมัง 
หรือ ซาไก ชาวนิกริโต (The the Negrito) หรือ นิกริตอยด์ (the Negritoid) 
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Evan, [1937] 2012; Rahmann, 1955: 204; 
Schebesta, 1939: 30) มีบันทึกเก่าแก่เล่าว่าที่ยะลา (ซึ่งเมื่อก่อนนี้อยู่ในรัฐ
ปาตานี แห่งอาณาจักรสยาม คือ Jalor หรือ Jala และ ยะลา) นักส�ำรวจสมัย
นั้นเรียกพวกเขาว่า “ฮามิ” (the Hami) และแปลค�ำนี้ว่า “คน” (homines)
แต่จริง ๆ แล้วหมายถึงคนนอกป่า (Evan, [1937] 2012: 28) บันทึกนี้ท�ำให้
ทราบได้ว่า มีชาวมันนิ (the Maniq) ที่จังหวัดยะลามาก่อน แต่ในปัจจุบันนี้
พวกเขาอพยพไปหมดแล้วโดยไม่ทราบสาเหตุ แต่ยังเหลืออยู่ที่จังหวัดพัทลุง
สตูล ตรัง และสงขลา  Father Paul J. Schebesta4  นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรม
ภาษาศาสตร์ได้สัมภาษณ์ในภาคสนาม ท่านได้อธิบายว่า แทบจะไม่มีใครบอก
ว่าตนเองเป็นชาวเซมังเลย ยกเว้นมีสองคนท่ีบอกว่าตนเองเป็นเซมัง เพราะ
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เขากลายเป็นชาวมาเลเซียแล้วและเลิกเร่ร่อนแบบพวกนิกริโตแล้ว ในศตวรรษ
ท่ี 20 นี้เองที่มีการศึกษาและเข้าใจว่า เซมัง หรือเซมา (Sema) มีความหมาย
ว่าอย่างไร บาทหลวง Scebesta พบค�ำแปล เซมัง ว่า “คนท้องถิ่นไม่ใช่คน
ต่างแดน” (Schebesta & Blagden, 1926)5 หากเป็นเช่นนั้นจริง เซมังก็ไม่ใช่
การจัดประเภททางเชื้อชาติแต่อย่างใดเพราะมีความหมายทางวัฒนธรรม
มากกว่า ที่ใช้ส�ำหรับจัดประเภทตนเอง อย่างน้อยก�ำเนิดของค�ำนี้ก็มาจาก
ความหมายการแบ่งแยกระหว่าง “คนนอกและคนใน” เมื่อเร็ว ๆ นี้ในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 21 ได้มีโครงการสร้างโปรแกรมเครื่องมือส�ำหรับการแปลภาษาพูดชาวจาไฮ
เป็นภาษาอังกฤษและภาษาบาฮาซา มลายู (Bshasa Melayu) (Mohtar et 
al., & Nor, 2021) ในอนาคตอันใกล้การศึกษาภาษาจาไฮอาจจะกลายเป็น
เรื่องที่เข้าถึงได้ เกิดการสื่อสารระหว่างชาวจาไฮกับคนอื่นได้ไม่ยาก
	 จากการศึกษาทางกรรมพันธุ์เพื่อหาสายพันธุ์บริสุทธิ์ของชนพื้นเมือง
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในหมู่เกาะทวีปออสเตรเลียและแผนดินใหญ่คาบ
สมุทรมาลายาโดย John M. Cooper (1940) โดยการเปรียบเทียบสรีระ
ร่างกาย (somatological) เขาพบว่า ประการแรกไม่มีเชื้อสายที่บริสุทธิ์ที่จะ
เปรียบเทียบได้ ทุกกลุ่มมีคนอื่นเข้ามาผสม ประการที่สองวัฒนธรรมก็เช่นกัน
มีวัฒนธรรมจากแหล่งวัฒนธรรมอื่นเข้ามาผสม แต่ทั้งสามกลุ่มนี้มีวัฒนธรรม
ร่วมกันในอดีตอย่างแน่นอนซึ่งถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ (Cooper, 1940: 
29-30)
	 การศึกษาทางด้านพันธุกรรมเป็นข้อตัดสินที่ว่าใครคือผู้ที่เข้ามา
อยู่อาศัยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนชนกลุ่มอื่น จากการศึกษา
เปรยีบเทยีบกลุม่ยนีไมโตรคอนเดรยี (mitochondrial (mt) DNA) ของ ชาวมนันิ
(the Maniq) และมลาบรี (the Mlabri) ซึ่งทั้งสองเป็นกลุ่มชนเร่ร่อน ล่าและ
เก็บหาของป่า (nomadic hunter-gatherer) ในประเทศไทย ว่าใครคือชนดั้งเดิม 
(indigenous) ที่เก่าแก่ที่สุดของภูมิภาคนี้ ผลการศึกษาพบว่า ชาวมันนิเก่าแก่กว่า
และมีความใกล้ชิดเป็นเครือญาติกับชนพื้นเมืองอื่น ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
(Kutanan et al., 2018: 1)  และท�ำให้ทราบว่ามีการกระจายตัวกลุ่มโอรงั
อัสลีในหลายประเทศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Scholes et al., 2011) จาก
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การศึกษาที่อ�ำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง พบว่ามีความใกล้ชิดทางกรรมพันธุ์
กับคนไทยภาคใต้อีกด้วย อันเนื่องมาจากการอพยพยีน (gene migration) 
เพราะมีการแต่งงานข้ามกลุ่ม (เยาวลักษณ์, 2538) ทั้งนิกริโตหรือนิกริตอยด์ 
ก็ตามเป็นการจัดประเภทโดยใช้เชื้อชาติโดยผู้ปกครองอาณานิคมทั้งสิ้น 
(Müller, 2017) ที่ยังคงตกค้างมาจนถึงปัจจุบัน นักมานุษยวิทยาที่ใช้แนวคิด
นี้มีเป็นจ�ำนวนมากส�ำหรับการศึกษาชาวโอรังอัสลีนี้ ได้แก่ Walter William 
Skeat and Charles Otto Blagden ผลงานชื่อ “Pagan Races of the Malay 
Peninsula” (1906) ซึ่งชาวสยามและมาเลย์ในอดีตก็ใช้ความรู้ตามลัทธิ
อาณานิคม ยิ่งเป็นการเสริมตอกย�้ำว่าตนเองฝักใฝ่ในความรู้แบบลัทธิอาณานิคม
และเสรมิการกดขีช่นพืน้เมอืงดัง้เดมิจรงิ ๆ  (Manickam, 2016; Müller, 2017;
Schebesta & Chanbers, 1973) จึงอธิบายได้ว่าเป็นการกดขี่เยี่ยงอาณานิคม
ภายใน
	 ส�ำหรับประเทศไทยในปัจจุบันก็เช่นกันที่กดข่ีให้ชนพ้ืนเมืองตัวจริง
กลายเป็นผู้รับใช้หรือเป็นทาส ซึ่งตีตราไว้ด้วยความรู้ในการเรียกว่าเป็นซาไก 
ส่วนชาวมาเลเซียใช้ค�ำว่า โอรังอัสลีเพื่อจัดความส�ำคัญระหว่างชนกลุ่มทีม่ี
อ�ำนาจและเป็นกลุ่มหลักของประเทศ (Manickam, 2014: 81) เบียดขับ
ชาวโอรังอัสลีให้เป็นชนชายขอบ และยอมรับการเรียกชาวเซมังด้วยความรู้
อาณานคิม ท�ำให้ชาวเซมงัซึง่หมายถงึ ‘คนนอกกลุ่ม’ กลายเป็น “ชาวนกิรโิต” 
	 ค�ำว่า “นิโกร” (the Nigro) ถูกใช้ทั่วไปตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 โดยนัก
ปกครองอาณานิคมใช้เรียกชนกลุ่มหนึ่งที่อัฟริกา และสร้างความรู้มานุษยวิทยา
กายภาพในการจ�ำแนกชาวนิกริโตออกจากชนกลุ่มอื่น ถึงแม้ปัจจุบันหลังได้รับ
เอกราชของประเทศมาเลเซยี กม็ลีกัษณะบ่ายเบีย่งทีจ่ะใช้ค�ำนีอ้ย่างเป็นทางการ
แต่ก็สังเกตได้จากการค้นเอกสารที่เป็นทางการก็ยังมีให้เห็น ส่วนนักวิชาการ
ในประเทศไทยก็ใช้โดยไม่มีการวิจารณ์ซึ่งนิโกรเป็นค�ำอ้างอิงทั่วไปถึงทาส
ผู้มีสีผิวเข้มกว่าชาวยุโรป อยู่ที่อัฟริกาตอนใต้แถวทะเลทรายซาฮารา ค�ำเรียก
นิโกรมาจากค�ำเดิมในภาษาลาติน คือ “niger” หมายความว่า “ด�ำ” ชาวเสปน
และโปรตุเกสได้ออกเสียงเพี้ยนมาเป็นค�ำว่า เนโกรหรือเนกรา (Negro/Negra)
ต่อเนื่องมาจนถึงปี 1440 ชาวโปรตุเกสได้น�ำชาวอัฟริกามาใช้เป็นแรงงานทาส 
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ค�ำว่า เนโกรหรือเนกรา ก็เปลี่ยนความหมายไป จากความด�ำของสีผิวกลาย
หมายถึง คนที่เป็น “ทาส” จากนั้นก็มีการส่งแรงงานทาสไปขายทั่วโลกเมื่อ
คริสต์ศตวรรษที่ 16 และชาวสเปนได้ใช้ค�ำว่า “นิกริโต” หมายถึงชาวอัฟริกัน
ตัวเล็กเป็นการทั่วไปเพื่อเจาะจงให้แตกต่างจากนิโกรร่างกายทั่วไป (Manickam,
2014; Manickam, 2015, 2016) 
	 ค�ำว่านิโกร หรือ นิกริโต จึงเป็นค�ำหยาบคายเช่นเดียวกับค�ำว่า เงาะ
ป่า-ซาไก แขก เจ๊ก ไอ้มืด อีเผือก นังมังคุด ที่น�ำค�ำเหล่านี้มาใช้ลดทอนความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลที่เรามีอคติ การเขียนงานวิชาการจึงไม่ควรใช้เชื้อชาติ
ตามรอยอาณานิคมผู้ซึ่งรุกรานคนอื่น และใช้ทัศนคติของตนเองเหยียดชนชาติ
อื่นแบบ “บูรพาทัศน์” (Orientalism) ดังที่ Edward W. Said (1979) รื้อ
โครงสร้างวาทกรรมสิ่งสร้างตะวันออกโดยนักอาณานิคมตะวันตก การใช้ค�ำว่า
นิกริโตในทางวิชาการไม่มีความเป็นกลางทางวิชาการหรือทางทฤษฎีเชื้อชาติ
แต่อย่างใดเลย ไม่ใช่ค�ำที่ไม่มีทัศนคติเหยียดเชื้อชาติอื่นอยู่เบื้องหลัง ไม่ไร้
ความหมาย ไม่ใช่เป็นค�ำจากภาษาที่ตายแล้วและยังแอคทีฟอยู่ในปัจจุบัน 
ผู้คนที่ถูกเรียกด้วยถ้อยค�ำเหล่านี้เมื่อได้ยินก็ยังรู้สึกแสลงหู ดังนั้นนักวิชาการ
ควรท่ีจะต้องระมัดระวังว่าจะไม่เป็นการตอกย�้ำการกดขี่ความเป็นมนุษย์ใน
ปัจจุบัน
	 เอกสารทางวิชาการเก่าแก่ในศตวรรษที่ 19-20 อธิบายอย่างสับสน
สลับไปมาอยู่ตลอด ว่าจะเป็นค�ำเรียกชื่อหรือภาษากันแน่หรือเรียกในเชิง
จัดประเภทเชื้อชาติกันแน่ เช่น เรียกภาษาส�ำเนียงซาไก ภาษาส�ำเนียงนิกริโต
เช่นเรียกนิกริโตในเชิง ภาษาเชิงชาติพันธุ์ (ethnolinguistic) บางครั้งก็เรียก
ในเชิงวัฒนธรรมอีกด้วย (Evan, [1937] 2012: 26; Headland, 1996: 210-
211) และบางครั้งก็สับสนกับการเรียกนิกริโตและซาไก ตกลงว่าจะใช้ชื่อไหน
กันแน่ นอกจากนี้ก็มีภาษาถิ่นอีกส�ำหรับเรียกชื่อ เช่น ที่เมืองกริก (Grik) 
มาเลเซีย คนที่นั่นเรียกจาไฮว่า ชาวสาบูบ (the Sabubn) แปลว่า “คนด�ำ” 
ดังนั้นค�ำเรียกชื่อที่มาจากคนอื่นเรียกพวกเขาจึงมีความหลากหลายมาก
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	 ครั้งแรกที่ผู้วิจัยลงพื้นที่ภาคสนามก็ได้รับรู้ว่าในเชิงประจักษ์ว่า ชาว
ยะลาและนราธิวาสที่ใกล้ชิดกับพวกเขาเรียกพวกเขาในเชิงแนะน�ำว่าโอรังอัสลี
แต่ส�ำหรับชาวมาเลเซียค�ำนี้ดูจะหมายถึง ล้าหลัง ด้อยพัฒนา โบราณดั้งเดิม 
(primitiveness) เพราะเป็นค�ำที่จ�ำแนกแยกชนกลุ่มหนึ่งออกไปจากกลุ่มชน
หลักในประเทศ ทั้งที่จริง  ๆ  แล้ว ถึงแม้ความหมายตามภาษาแล้วจะดีมาก
ก็ตาม การเขียนถึงกลุ่มชนที่มีมีความแตกต่างและหลากหลายนั้น การเขียน
ถึงก็สมควรวางกรอบแนวคิดให้พวกเขาพัฒนาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและ
ชาติพันธุ์ที่พวกเขาจะมีความสัมพันธ์กับวาทกรรมการพัฒนาของรัฐได้ (Carey,
1976; Porath, 2010: 267) ท�ำให้เขามีที่ยืนในสังคมและโดยไม่ถูกเหมารวม
ว่าเป็น โอรังอัสลีเหมือนกับคนอื่น เช่นเดียวกันกับประเทศไทยที่ไม่ควรเรียก
ทุกชาติพันธุ์ว่า “ชาวเขา”6 กรมโอรังอัสลีมาเลเซียแบ่งชื่อเรียกของตนเองไว้
ทั้งหมด 6 กลุ่ม ที่มีภาษาและวัฒนธรรมแตกต่างกัน เช่น “the Meni” อยู่ทิศ
ตะวันตกของมาเลเซีย the Batèk อยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของมาเลเซีย 
ทั้งสองกลุ่มชนนี้ เคิรค เอ็นดิคอดท์ Kirk Endicott (1996) แปลว่า “พวกเรา
เป็นพวกมนุษย์” ทิศตะวันออกของรัฐเคดาห์ และภาคใต้ของประเทศไทย 
จังหวัดยะลา คือ กลุ่ม the Kensiu กลุ่ม the Kintak  ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ
ของรัฐเปรัก ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐ และตะวันตกเฉียงเหนอื
ของรัฐกลันตัน กลุ่ม the Lanòh อยู่ตะวันตกเฉียงเหนือ ของรัฐเปรัก พื้นที่
อยู่อาศัยเกือบทั้งหมดอยู่อาศัยในป่าที่ราบและเชิงเขา มีเพียงจาไฮเท่านั้นที่อยู่
อาศัยในป่าที่สูง  ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ คือ 3°55′ และ 7°30′ N and between 
99°50′ and 102°45′ E. (Endicott, 1996: 233)

	 ผู้ปกครองอาณานิคมได้บันทึกไว้ในเอกสาร เรียกพวกเขาว่าซาไก 
นอกจากจะมีความหมายว่า ทาส ส�ำหรับบางคนที่เป็นชาวมลายูมุสลิมใน
มาเลเซียและบางส่วนของประเทศไทย ทั้งไทยยังนิยามว่าพวกเขาเป็นคน
ไม่มีศาสนาและนับถือผี (the Pagan) ถึงแม้ภายหลังจะเรียกว่าคนดั้งเดิม
หรือโอรังอัสลี แต่คนมาเลเซียเข้าใจไปแล้วว่าโอรังอัสลีคือคนที่นับถือผี เปน็
เชื้อชาติที่นับถือผี (pagan races) มาจากความเชื่อพื้นฐานว่าคนไม่มีศาสนา
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นับถือผีคือคนล้าหลังแตกต่างจากคนมลายูและคนอื่นที่รวยกว่า เจริญกว่า 
และฉลาดกว่า (Carey, 1974: 3-4) 
	 ผู้ปกครองอาณานิคมอังกฤษได้ยกเลิกการค้าน�ำชาวเซมังมาบังคับ
เป็นทาสตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 โดยออกนโยบายปกป้องโอรังอัสลี และ
จัดตั้งกรมชนพื้นเมืองดั้งเดิมขึ้นในปี 1954 โอรังอัสลีในประเทศมาเลเซียมี
สิทธิในการเลือกตั้งและได้รับสถานะให้เป็น “ภูมิบุตรา” หรือ บุตรแห่งแผ่นดิน 
(Bumiputras or sons of soil) การที่พวกเขามีสถานะที่ถูกกดขี่จึงเปิดทาง
ให้พรรคคอมมิวนิสต์มาลายาเข้าไปสร้างความหวังและดึงเข้าร่วมลุกขึ้นสู้ ใน
ระหว่างปี 1948-1960 (Carey, 1976: 3; Endicott, 1996: 234; Ibrahim, 
2000: 100; Nicholas, 2002: 120) ในภายหลังจากที่รัฐบาลมาเลเซียแยก
โอรงัอสัลอีอกจากการน�ำของพรรคคอมมวินสิต์มาลายาได้ส�ำเร็จ จึงได้มีนโยบาย
พัฒนาสนับสนุนชาวโอรังอัสลี แต่ก็มีความตึงเครียดเพราะรัฐบาลเองก็กดดัน
พวกเขามาโดยตลอด (Endicott, 1996: 234) ต่อมาในปี 1977 ได้มีการสร้าง
เขื่อนจึงมีการอพยพคนจ�ำนวนมากจัดตั้งหมู่บ้านใหม่ แต่รัฐบาลมาเลเซีย
ก็สนับสนุนการใช้ความรู้สมัยใหม่และใช้ความรู้ของชาวโอรังอัสลีในการ
จัดการป่า เช่น สนับสนุนชาวโอรังอัสลีที่ยังคงเลือกด�ำรงอยู่แบบเร่ร่อน และ
สนับสนุนให้เปลี่ยนมาท�ำการเกษตรอุตสาหกรรม รัฐบาลสร้างความรู้สึกให้
โอรังอัสลีเป็นส่วนหนึ่งกับป่าเบอลุม สนใจการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน และการสนใจศึกษาชีวิตป่า อีกด้วย 
(Zen et al., 2021)
	 ชาวโอรังอัสลีในประเทศไทยและมาเลเซียมีความสัมพันธ์กับคนท่ี
อยู่นอกป่า คือมีการติดต่อกันเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางการค้าของป่า 
และต่างฝ่ายต่างก็รักษาระยะห่างระหว่างกันมาอย่างยาวนาน ที่ประเทศมาเลเซีย
มีทั้งชาวมลายูและพ่อค้าชาวจีนที่ติดต่อท�ำการค้ากับชาวโอรังอัสลี (Andaya, 
2008: 202-203) และประสบการณ์จากการถูกกระท�ำโดยโครงการขนาดใหญ่
ของรัฐ ก็เป็นประสบการณ์ร่วมระหว่างชาวโอรังอัสลีมาเลเซียและชาวจาไฮ
ในประเทศไทย (Endicott, 1996: 234) 
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	 นักวิชาการจ�ำนวนมากได้รับอิทธิพลนักมานุษยวิทยากายภาพ ที่รับเอา
ทฤษฎีวิวัฒนาการและตีความลัทธิดาวินมาใช้เป็นความเชื่อฝังหัวว่าเชื้อชาติ
ล้าหลังจะสูญพันธุ์7 (Manickam, 2016: 81; Turnbull, 2008)  ท่ามกลาง
ความไม่ใส่ใจและขาดแคลนการเข้าใจประเด็นการเรียกช่ือชาติพันธุ์ที่ให้
เกียรติ ก็มีบ้างที่เข้าใจปัญหาอย่างลึกซึ้ง เช่น Helmut Lukas (Kricheff & 
Lukas, 2015; Lukas, 2001) ส�ำหรับประเทศไทย การน�ำเชื้อชาติมาใช้อธิบาย
ทางวิชาการ คือ ความล้าหลังทางวิชาการและยังเป็นการตอกย�้ำเสริมความ
เชื่อฝังหัวว่าตนเองเหนือกว่านั่นเอง ธงชัย วินิจจะกูล (2560) ให้ความเข้าใจ
ย้อนกลับไปสู่อดีตการสร้างชาติแปลงไทย ซึ่งในขณะนั้น คือ สยาม ใช้ความรู้
ที่รับมาจากตะวันตกแปลงบูรพาทัศน์ หรือทัศนะของชาวตะวันตกที่นิยามว่า
สยามป่าเถื่อนมากลายเป็นเป้าหมายส�ำหรับช�ำระล้างความป่าเถื่อนให้กลาย
เป็นศิวิไลซ์ ท�ำให้ประเทศไทยวันนี้ได้เห็นสยามชัดเจนขึ้นมาจากมรดกทาง
ปัญญาที่ท�ำตัวเองให้สูงขึ้นโดยเบียดขับ “คนอื่นซึ่งคนป่าเถื่อน” แล้วคนอื่น
ซึ่งป่าเถื่อนน้ันได้กลบัมาสร้างความเป็นสยามให้แก่ประเทศไทยในวนันี ้(ธงชยั,
2560: 16) ส่วน Mary Louise Pratt  (1992) อธิบายว่าการใช้ทฤษฎีวาทกรรมนั้น
มีความซับซ้อนมาก เพราะมีการหลอมรวมกันระหว่างสื่อ เช่น  หนังสือ และ
อ�ำนาจอาณานิคม วรรณกรรมเป็นพื้นที่เขตติดต่อทางสังคมที่น�ำมาบรรจบกนั
โดยมีการปะทะและต่อสู้ มีการครอบง�ำและการถูกครอบง�ำ แต่ชัยชนะเกิดขึ้น
ในฝ่ายที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า (Pratt, 1992: 4) 
	 ธงชัย วินิจจะกูล ใช้ตัวอย่างคลี่คลายข้อเสนอจากกรณีการชุบเลี้ยง
คนัง คนป่า หรือ มันนิ ที่คนไทยภาคกลางเรียกพวกเขาว่า “เงาะป่า” เพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้อ�ำนาจปกครองต่อประชาชนทุกที่และที่ห่างไกล 
(ธงชัย, 2560: 9)  ทัศนบูพาทัศน์ถูกถ่ายทอดเข้าสู่ระบบการศึกษาทั้งประเทศ
โดยหารู้ไม่ว่า ความรู้และทัศนคตินี้ ท�ำให้ชาวสยามและประเทศไทยตกเป็น
อาณานิคมทางปัญญาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และยังมีคนจ�ำนวนมากที่ไม่รู้ตัว
ว่ามีวิธีคิดแบบอาณานิคมภายใน
	 เห็นได้ชัดในวันนี้ได้คลี่คลายแล้ว ก่อนหน้าปี 1960 ไม่มี “ชาวโอรัง
อัสลี” อยู่เลย โอรังอัสลีคือค�ำที่ถูกบัญญัติขึ้นมาใหม่  ในขณะนั้นมีประชากร 
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0.7 % ของประเทศ และที่มากกว่านั้นยังไม่มีใครตระหนักในชื่อค�ำเรียกสามัญ
แทนชาติพันธุ์ของตนเองว่าควรเรียกว่าพวกเขาคือใคร ชาติพันธุ์อะไร แตกต่าง
จากคนอื่นอย่างไร โดยนัยนี้ หากผู้เขียนจะน�ำมาใช้ในการอธิบายชาวจาไฮที่
ยะลาและนราธิวาส ก็คือ พวกเขายังไม่ได้รับความคิดชาติพันธุ์เข้ามาสูส่�ำนึก
ในเชิงกลุ่มว่าตนเองมีความแตกต่างจากกลุ่มอื่นอย่างไร ส�ำนึกที่พวกเขาก่อตัว
ขึ้นมาเป็นระบบน่าจะเป็นเรื่องเครือญาติและการใช้ภาษาร่วมกัน ส�ำหรับ
ประเทศมาเลเซยีชนพืน้เมอืงนัน้ตอบรบัการมชีือ่เรยีกชาติพนัธ์ุเฉพาะ อันเนือ่ง
ด้วยพวกเขาต้องการสร้างความส�ำคัญในการต่อรองทางการเมือง (Means, 
1985: 637; Nicholas, 2002: 119) แตกต่างจากประเทศไทย ทีโ่อรังอัสลี
ถูกกดอยู่ในป้ายช่ือ “ซาไก” และไม่มีอ�ำนาจทางการเมืองที่จะต่อรองโดย
ใช้อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์เพื่อสร้างความเท่าเทียมในประเทศไทยได้ ผู้วิจัย
จะใชก้ารเรียกชื่อโอรังอัสลี กลุ่มย่อย จาไฮ ในเขตจังหวัดยะลาและนราธิวาส 
เป็นไปตามการเรียกชื่อทางการของประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีกลุ่มชนผู้ใช้ศาสนา
และมีวัฒนธรรมเดียวกัน 
	 John H. Brandt ได้เขียนบทความ ชื่อ “The Negrito of Peninsular 
Thailand” (Brandt, 1961) จากบันทึกพ่อค้าจีนและอินเดีย8  พบว่าชาว
จาไฮเคยมีกองก�ำลังและเข้าร่วมรบกับพระราชินีของอาณาจักรปัตตานี ในการ
ท�ำสงครามกบัรฐัทางมาเลเซยี ในบนัทกึเขยีนถงึความน่ากลวัน่าเกรงขามในการ
ใช้อาวุธ คือ การเป่าลูกดอกอาบยาพิษด้วยไม้ซาง และการค้าทาสน่าจะเก่าแก่
นานกว่า 600 ปี Brandt เชื่อว่าพวกเขาเหล่านั้นได้กระจายตัวอยู่ จีน กัมพูชา 
แต่ได้ผสมกลมกลืนกลายเป็นชนพื้นเมืองของแต่ละที่ไปแล้ว

	 จากที่ผู้เขียนได้ล�ำดับเรื่องราวมาถึงตรงนี้เพื่อเปรียบเทียบระหว่าง
วรรณกรรมชาติพันธุ์นิพนธ์ประเทศมาเลเซีย ประเทศไทย และน�ำมาปรับ
อกีคร้ังจากข้อมลูภาคสนามของผูว้จิยั ท�ำให้เกดิการถ่ายทอดความรู้และประเมนิ
สถานการณ์ในปัจจุบันต่อโอรังอัสลีภาคใต้ของประเทศไทยได้ พบว่าอยู่ใน
สภาวะกดดันมาก ด้วยจ�ำนวนประชากรที่มีอยู่น้อยมาก มีความเปราะบาง
และเหมือนเป็นคนนอกคนต่างถิ่นในบ้านเกิดตนเองริมป่า ในประเทศไทย
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พวกเขาถูกเรียกว่าซาไกกระจายอยู่ใน 5 จังหวัด ส�ำหรับกลุ่มที่อยู่ใกล้กับ
มาเลเซียพวกเขายังคงมีการเชื่อมต่อกันทางเครือญาติ วัฒนธรรมและภาษา
แต่จากการที่ทั้งสองประเทศมีนโยบายต่อชาวโอรังอัสลีท่ีแตกต่างกันมาก 
Hamilton ได้อธิบายและแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงใน
ประเทศมาเลเซียจะหลุดสภาพจากการเป็นประเทศในอาณานิคมแล้วก็ตาม 
กลับไม่มีผลอย่างใด ส่วนประเทศไทยก็ขาดความตระหนักในเรื่องชนพื้นเมือง
ดั้งเดิม นั่นเป็นเพราะประเทศไทยเป็นผู้ปกครองประเทศตนเองให้เป็นอาณานิคม
นั่นเอง (Hamilton, 2002: 78-79)

การเปลี่ยนแปลงคือการอยู่รอดของ ผู้ล่า-ผู้เก็บหาของป่า-นักแลกเปลี่ยน

	 Charles Higham (2013) อธิบายว่าผู้ล่า-เก็บหาของป่า (Hunter-
gatherers) สมัยใหม่ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษที่ย้ายมาจากทวีปอัฟริกา
อย่างน้อยก็ประมาณ 50,000 ปี เมื่อมีพัฒนาการสังคมเกษตกรรมในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ได้เกิดการผสมกลมกลืนจนกระท่ังชุมชนในท่ีราบได้
สูญเสียอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเดิมไป ซึ่งวิถีชีวิตที่ยังคงเป็นผู้ล่าและเก็บหา
ของป่ายังคงเหลืออยู่ที่ คาบสมุทรฟิลิปปินส์ คาบสมุทรมาเลเซียและไทย และ
หมู่เกาะอันดามัน ส�ำหรับบทความวิจัยนี้ศึกษาชาวจาไฮซึ่งเป็นกลุ่มชนเร่ร่อน
ล่าสัตว์และเก็บหาของป่าและท�ำการค้าโดยการแลกเปลี่ยนของป่า (Hunter-
gatherers-trader) (Andaya, 2008: 202-203; Nagata, 2006b; Stearman, 
2000: 234) สาขามานุษยวิทยาวัฒนธรรมมีวิธีการศึกษารูปแบบวิถีชีวิต การ
ตั้งสถานที่พัก ทีอ่ยู่อาศัยในหมู่ผู้ล่าและเก็บหาของป่ามาอย่างยาวนาน รวมถึง
การเร่ร่อนในพื้นที่ป่าที่มีคุณภาพต�่ำอาหารน้อย (Bigelow, 1972; Cunninghama, 
Worthington, Venkataramana, & Wrangham, 2019; Lee et al., 1968; 
Marlowe, 2005; Porter & Marlowe, 2007: 59) การอยู่รอดมาได้เพราะ
มีการปรับตัว (adaptation) แก้ไขปัญหาและตอบสนองต่อธรรมชาติได้อย่าง
เหมาะสมต่อข้อจ�ำกัดทางสภาพแวดล้อม มีการจัดแบ่งการใช้แรงงานทาง
สังคมกับทุกเพศ ช่วงวัย การเร่ร่อนเป็นไปตามเงื่อนไขที่หลากหลาย เช่น 

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 67



การย้ายตามความชุกชุมของแหล่งอาหาร การย้ายตามฤดูกาล การย้ายตาม
แหล่งที่รับจ้างเป็นแรงงาน และการย้ายเพื่อปลีกตัวจากการรุกรานของคน
ที่ราบ (Kutanan et al., 2018: 1) 
	 วิธีคิดในเชิงเศรษฐกิจของผู้ล่าและเก็บหาของป่าแตกต่างจากคนใน
โลกภายนอกอย่างมาก คนภายนอกคิดเกี่ยวกับเศรษฐกิจจากพื้นฐานเหตุผล
ว่าปัจเจกจะต้องแสวงหาผลประโยชน์สู่ตนให้มากที่สุด แนวทางการวิเคราะห์
โดยใช้แนวคิดมานุษยวิทยานิเวศน์โดยการสังเกตพฤติกรรมของผู้ล่าและเก็บ
หาของป่า ว่าพวกเขาจะไม่ได้คิดในเชิงเศรษฐกิจที่มีรูปแบบทางการ ซึ่ง Tim
Ingold (1996) อธิบายว่ามีการปรับกิจกรรมที่สามารถปรับความเหมาะสม
ซึ่งกันและกัน ระหว่างความต้องการของตนเองและสิ่งแวดล้อม เมื่อเขาใช้
ธรรมชาติแล้วและต้องการให้ธรรมชาติกลับมาสมบูรณ์เหมือนเดิมและพวก
เขาก็จะกลับมาล่าและเก็บหาของป่าได้ต่อไป ดังนั้นยุทธศาสตร์ของพวกเขา
จึงวางอยู่ที่เงื่อนไขของนิเวศน์ ซี่งนิเวศน์ก็เป็นสิ่งที่เข้ามาจ�ำกัดและกระตุ้นให้
พวกเขามีกระบวนการวิวัฒน์ตนเองต่อสถานการณ์ หรือเวลา และนิเวศน์ท่ี
เปลี่ยนแปลงไป (Ingold, 1996: 26-28; Winterhalder, 1981, 2001)
	 การสร้างเขื่อนในมาเลเซียปี 1977 ชาวโอรังอัสลีปรับตัวล่าสัตว์และ
เก็บหาของป่าลดลงพึ่งพาภายนอกมากขึ้น บางกลุ่มก็ยังอยู่อาศัยแบบเร่ร่อน
ผสมกับอยู่ในหมู่บ้านริมป่าที่รัฐจัดตั้งเพื่อท�ำงานในช่วงเวลาสั้น ๆ เจ้าหน้าที่
อนุรักษ์ให้การยอมรับความรู้ชาวจาไฮเพื่อให้พวกเขามีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
กับอุทยานฯ (Endicott, 1996: 234; Zen et al., 2021) ส�ำหรับประเทศไทย
เขื่อนบางลางสร้างเสร็จและเริ่มกักน�้ำเมื่อปี 2524 (ค.ศ. 1981)9 พบว่าถึงแม้
ชาวจาไฮจะปรับตัวอย่างมากกับการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศน์ แต่ก็ยัง
มีเพียงกลุ่มเดียวที่เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากการเร่ร่อนตลอดเวลามาสนใจปลูก
พืชเชิงเดี่ยวและเร่ร่อนบางเวลา และก็เป็นเพียงระยะเริ่มต้นเท่านั้น ยังคง
ต้องติดตามในอนาคตว่าจะเกิดการปรับตัวอย่างไร การเร่ร่อนสลับกับการ
รับจ้างท�ำงานสวนและน�ำของป่ามาแลกกับอาหาร 
	 นักมานุษยวิทยาได้ศึกษาการเลือกท่ีต้ังเร่ร่อนในพื้นที่ขาดแคลน
อาหารมานานแล้ว ความขาดแคลนถึงแม้จะเป็นสถานการณ์ที่ยากส�ำหรับ
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การใช้ชีวิต แต่มนุษย์สมัยโบราณล้วนผ่านประสบการณ์และเอาตัวรอดมาได้
การปรับตัวและสร้างการด�ำรงอยู่ในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นถึง ความพอเพียง
ของอาหารที่จ�ำเป็นส�ำหรับพลังงานที่แต่ละคนต้องการในแต่ละวัน รวมถึง
พวกเขาสร้างเส้นทางสญัจรในแต่ละฤดูกาลอย่างไร ซึ่งหากศึกษาเส้นทางและ
ทีต่ัง้การเร่ร่อน กจ็ะเข้าใจได้ว่าทีไ่หนเป็นแหล่งหาอาหาร การมทีีพ่กัแบบเร่ร่อน
เป็นทั้งกลยุทธ์เพื่อความอยู่รอดและเป็นยุทธศาสตร์ในการด�ำรงชีพซึ่งต้อง
พึง่พาพืน้ทีท่ีม่คีวามอดุมสมบรูณ์และสามารถสร้างผลผลติได้ดี (Cunninghama 
et al., 2019: 584-585) แต่จากการสร้างเขื่อนได้สร้างผลกระทบต่อทรัพยากร
ป่าไม้ในท้องถิ่น และเนื่องจากพวกเขามีความขาดแคลนอาหารจึงท�ำให้ชาว
โอรังอัสลีถูกฉกฉวยใช้ประโยชน์จากคนภายนอก (Gomes, 2007: 115) ทั้ง
ประเทศมาเลเซียและประเทศไทย ชาวจาไฮถูกฉกฉวยประโยชน์จากรัฐและ
คนในที่ราบ เช่น การช่วงชิงพื้นที่ป่าที่พวกเขาอยู่อาศัยมาผลิตแรงงานและ
น�้ำเพื่อชลประทานส�ำหรับเมือง การฉวยใช้ประโยชน์จากการแปลงมนุษย์ให้
กลายเป็นสินค้าเพื่อการท่องเที่ยว การใช้แรงงานราคาถูกกว่ามาตรฐานแรงงาน
ของประเทศ สิ่งเหล่านี้พอจะบอกได้ว่าทั้งสองประเทศประสบเหมือนกัน
	 Amos Rapoport (2002) เชื่อว่าที่อยู่อาศัยของชนเร่ร่อนจะต้อง
เป็นพื้นที่ในสภาพแวดล้อมที่มีอาหาร งานวิจัยก็ตรวจพบในข้อเสนอนี้เช่นกัน
ชาวจาไฮอาศัยอยู่ในพื้นที่สูงที่มีอาหาร ในพื้นที่คล้ายเกาะที่มีน�้ำท่วม และในที่
ที่มีการจ้างงานและชิดริมป่าเพื่อหาอาหารง่าย แต่ทั้งหมดยังมีการเร่ร่อน เช่น
หมุนเวียนเร่ร่อนทางเรือ (boat nomads) เร่ร่อนตามแหล่งอาหาร (wan-
dering by food sources) เร่ร่อนตามแหล่งที่มีงานท�ำ (nomads by job) 
การท่ีจะด�ำรงอยู่ได้ผู้เร่ร่อนก็จะต้องดัดแปลงธรรมชาติให้เหมาะสมส�ำหรับ
สร้างที่อยู่อาศัย การปรับธรรมชาติเพื่อที่จะอยู่รอดได้กระตุ้นให้เกิดการปรับ
เปลี่ยนรูปแบบวิถีชีวิต จนเกิดลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมอีกครั้งหนึ่ง การ
สร้างสิ่งแวดล้อมเพื่ออยู่อาศัยก็เป็นการจัดระบบในทางพฤติกรรม เช่นจัด
ระบบการใช้พื้นที่ว่างในที่อยู่อาศัย (space) และที่ว่างที่เกิดเป็นระบบก็เข้า
มาปรับบุคลิกพฤติกรรม จนเกิดการจัดเป็นระบบองค์กรสังคม และสังคมก็
เข้ามาควบคุมสมาชิกอีกทอดหนึ่ง ปัจเจกและกลุ่มถูกระบบที่อยู่อาศัยควบคุม
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เพราะทุกคนต้องมีกิจกรรมในที่พักในสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย หากพิจารณา
จากภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม ที่อยู่อาศยัของพวกเขาเป็นเพียงประตูที่พวกเขา
ก�ำลังจะออกไปมีกิจกรรม ดังนั้นเมื่อพวกเขาเร่ร่อนไปที่อื่น สถานที่เดิมก็ไม่ใช่
สิ่งส�ำคัญในการขัดเกลาความเป็นอัตตวิสัยที่ส�ำคัญอีกต่อไป สถานที่เร่ร่อนใหม่
ก็จะเข้ามาสู่ระบบการจัดการและถูกจัดการต่อไป (Rapoport, 2002: 461-
462) โดยองค์กรทางสังคมซึ่งก็คือครอบครัวขยายขนาดใหญ่ ผู้วิจัยคิดว่า
กรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีน�ำมาใช้นี้มีความสอดคล้องกับการวิจัยภาคสนามมาก 
เห็นความสอดคล้องที่จะน�ำมาเปรียบเทียบเพื่ออธิบายสร้างความเข้าใจทาง
วิชาการได้เป็นอย่างดี

	 นอกจากนี้ผู้วิจัยสนใจเรื่องเพศและการแบ่งหน้าท่ีการท�ำงานในสังคม
ของกลุ่มขนาดเล็ก มีลักษณะบ่งชี้ 4 ประการ คือ หนึ่ง พวกเขาไม่ค่อยผลิต
อาหารจากการเพาะปลูกหรือเลี้ยงสัตว์ปศุสัตว์ พวกเขาหาอาหารจากสิ่งที่
หาได้และใช้เครื่องมือที่ไม่มากแต่ใช้ประโยชน์ได้ดี สอง พวกเขาแบ่งอาหารกัน
ในชีวิตประจ�ำวัน สาม การมีช่วงชั้นทางสังคมต�่ำมีความเท่าเทียมกันทางสังคมสูง 
ข้อสุดท้ายมีการแบ่งแรงงานทางสังคม โดยส่วนใหญ่ผู้ชายล่าสัตว์ ผู้หญิงเก็บ
หาของป่า โดยเฉพาะสังคมผู้ล่าและเก็บหาของป่า สังคมผู้หาอาหารภายนอก
บ้าน (foragers) จะเป็นสังคมที่มีความเท่าเทียมกันค่อนข้างสูง (egalitarian 
society) ในทางทฤษฎีด้านพฤติกรรมมนุษย์โดยทั่วไป นอกจากนี้สังคมที่มี
ความเท่าเทียมกันจะมีลักษณะหนุนเสริมซึ่งกันและกันในการแสดงบทบาท
ทางสังคม ไม่ใช่การแข่งขันกันระหว่างเพศชายหรือเพศหญิง (Hayden et al., 
1986; Sutton & Anderson, 2010: 134; von Rueden et al, 2018; 
Winterhalder, 2001: 13) สังคมที่มีความเรียบง่ายมีความเท่าเทียมกัน
สามารถปรับตัวได้ง่ายเมื่อได้รับแรงกดดันจากโลกภายนอก พวกเขาสามารถ
ด�ำรงชีพด้วยการล่าสัตว์และเก็บหาของป่าได้

	 การเท่าเทียมกันอาจจะเกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีมีปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างนเิวศน์และมาตรฐานทางสงัคม ซึง่จะท�ำให้ผูห้ญงิเปลีย่นแปลงบทบาทได้
เช่น การตัดสินใจในทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับการเรียกร้องของผู้หญิง
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ซึ่งเป็นผู้บริหารจัดการในชุมชน ดูแลเด็ก ผู้ป่วยและผู้สูงอายุ ซึ่งผู้ชายเป็น
ผู้ตอบสนองต่อการเรียกร้องในกลุ่มผู้หาอาหารนอกบ้านซึ่งเป็นระบบการ
แบ่งปันทางเศรษฐกิจในทุกด้าน

	 การวิจัยครั้งนี้มีอุปสรรคมาก เนื่องจากยังไม่มีการวิจัยทางมานุษยวิทยา
วฒันธรรมเกีย่วกบัชาวจาไฮในพืน้ทีว่จิยัก่อนหน้านีเ้ลย แต่มงีานวจิยัจากมาเลเซยี
ที่เกี่ยวกับประเทศไทยอยู่บ้าง ดังที่อธิบายไปแล้ว ส�ำหรับนักวิชาการคนอืน่
นอกสาขามานุษยวิทยามีปัญหาเรื่องการอ้างอิงแต่ข้อมูลเก่า และมีความล้าสมัย
ในทางกรอบคิดและทฤษฎี จนงานเขียนหลายชิ้นกลายเป็น การเขียนโดยใช้
ทัศนะเอายุโรปเป็นศูนย์กลาง แฝงทัศนคติยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ขาดความ
ระมัดระวัง เอกสารที่นอกเหนือจากงานวิชาการ เช่น สารคดี หนังสือพิมพ์ 
และวารสาร มักจะสร้างความประทับใจผิด ๆ เกี่ยวกับชาวจาไฮ และชอบ
สร้างคู่ตรงข้ามเทียม เช่น สังคมทันสมัยและสังคมบุพกาล โดยคิดเอาว่าชาว
จาไฮที่ยังคงอยู่ป่าและยังไม่สวมเสื้อผ้าทันสมัยคือโอรังอัสลีที่ยังมีความบริสุทธ์ิ 
ส่วนโอลังอัสลีที่สวมใส่เสื้อผ้าทันสมัยคือคนที่ลืมตน ซึ่งน่าประหลาดใจว่า
สถานที่ท่องเที่ยวที่พวกเขาพบเห็นว่าชาวจาไฮยังแต่งกายแบบดั้งเดิมก็ล้วน
มาจากการจัดตั้ง รวมถึงที่อยู่อาศัยแบบถาวรล้วนแต่มาจากการจัดเตรียม
เพื่อแสดง ท�ำอย่างไรที่การอธิบายกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ จะไม่สร้างคู่ตรงข้าม 
ความบริสุทธิ์/ความเสื่อมคลาย ความก้าวหน้า/ความล้าหลังเช่นเดิม แต่มุ่งเน้น
ให้เห็นถึงการปรับตัวและการใช้ประโยชน์จากความรู้ของตนเองของชาวจาไฮ
มาน�ำเสนอ บนพื้นฐานของความเข้าใจว่าการปฏิบัติของพวกเขานั้น ไม่ใช่การ
ท�ำให้ดูดีแต่มาจากความพยายามเพื่อการยังชีพ (Hamilton & Placas, 2011:
109-110; Woodburn, 1988) 

	 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบกับการศึกษาอื่น  ๆ เพื่อน�ำมา
สู่การอภิปรายโต้แย้งแก้ไขปัญหาแนวคิดที่จ�ำกัดคับแคบขาดความยืดหยุ่นใน
การท�ำความเข้าใจชาวจาไฮในปัจจุบัน เช่น ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ล่า-เก็บหาของป่ากับชุมชนใกล้เคียง การเลี้ยงสัตว์เพื่อการยังชีพ และชุมชน
การเกษตร นักวิชาการบางคนศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ระบบราชการ 
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และภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางวัฒนธรรมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปของ
การยังชีพของคนพื้นเมือง และการด�ำรงตนเป็นชนพื้นเมือง (indigenous) 
ตามนโยบาย และชนพื้นเมืองจ�ำนวนมากไม่มีที่ดินเป็นของตนเองถึงแม้
จะอยู่อาศัยในพื้นที่มาอย่างยาวนาน พวกเขาพ่ายแพ้ต่อนโยบายการพัฒนา
ประเทศ การหาอาหารนอกบ้านและล่าสัตว์เป็นอาหารยังคงเป็นทางออกท่ี
ส�ำคัญและยังต้องการความเมตตาในเชิงนโยบายที่จะตระหนักถึงเรื่องเหล่านี้
เป็นการพิเศษต่อไป (Suzman, 2000) ซึ่งประเทศไทยผู้วิจัยยังไม่เห็นมิติใน
ด้านนี้

ศาสนาและจักรวาลวิทยา

	 วัฒนธรรมของกลุ่มชนเร่ร่อนในภาคใต้ของประเทศไทยมีจักรวาล
วิทยาแตกต่างจากประชาชนที่อยู่อาศัยใกล้เคียงที่มีจักรวาลวิทยาแบบพุทธ
และอิสลาม อาจจะเรียกว่าระบบวิธีคิดของชาวจาไฮถ่ายทอดมาจากสิ่งที่
นกัมานษุยวทิยาอธบิายว่า เป็นการเปรยีบเทยีบถงึการเปลีย่นสถานะของบคุคล
ไปสู่ความตาย Edward Burnett Tylor (1873) เรียกจักรวาลวิทยาของชน
พื้นเมืองออสเตรเลีย ชนพื้นเมืองที่มีแหล่งที่อยู่อาศัยใกล้เคียงกับชาวจาไฮว่า
“ระบบปรัชญาชนพื้นเมือง” (primitive philosophy) หรือ “จักรวาลวิทยา
ชนดัง้เดมิ” (barbaric cosmology) ระบบการนบัถอืการอธบิายความสมัพนัธ์
ระหว่างคนเป็นและคนตาย และผู้ที่อยู่เหนือกฎการเป็นและตายเหล่านี้ Tylor
อธิบายว่าเป็นศาสนาประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “อนิมิสซึ่ม” (animism) ซึ่งกค็ือ
ระบบศาสนาที่ยึดโยงกับธรรมชาติ มักจะมีคนเข้าใจผิดเกี่ยวกับศาสนาของ
ชนพื้นเมือง เพราะอนิมิสซึ่มคือ ระยะเริ่มต้นของสิ่งที่เรียกว่าศาสนา (religion) 
ที่เป็นลัทธิหนึ่งของความเชื่อที่มีต่อการด�ำรงอยู่ของ จิตสภาวะ หรือจิตวิญญาณ 
หรือ สิ่งที่คล้ายกับ ผี (spiritual beings) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งกับศาสนาธรรมชาติ 
(natural religion) สามารถแยกออกเป็นสองส่วน คือ “วิญญาณในเชิงปรัชญา” 
(the philosophy of souls) และจิตวิญญาณของชีวิตอื่น (ความเป็นอื่น
ต่างสายพันธุ์ ประเภทของชีวิต ชีวิตศักดิ์สิทธิ์: ผู้วิจัย) และเป็นลัทธิในการ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และวิญญาณของกลุ่มชนทั่วไป ซึ่งก็คือ
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นิยามที่มีต่อ ผี ของชาวตะวันตกนั่นเอง (apparitional soul or ghost-soul) 
ซึ่งต่อมา Émile Durkheim (2008[1915]) อธิบายว่าศาสนาก�ำหนดการเห็น
การด�ำรงอยู่ของมนุษย์ในจักรวาล มนุษย์จึงใช้จักรวาลวิทยา (cosmology) 
เป็นดั่งตัวแทนส�ำหรับการไขว่คว้าหาความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่ตนเอง จักรวาลวิทยา
มีรากความหมายจากภาษากรีก คือ ‘kosmos’ หมายถึงสิ่งก�ำหนดโลกหรือ
จักรวาลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีความสอดคล้องสอดประสานกัน คล้าย
เป็นเครื่องมือทางทฤษฎี ส�ำหรับชนพื้นเมืองที่จะใช้มาคุมความเป็นสากลทั้งหมด
ของกลุ่มชน Edmund Leach อธิบายว่า “ระบบของความเชื่อและการปฏิบัติ
เมื่อเราจะกล่าวถึงศาสนาของคนดั้งเดิมก็ได้ (primitive religion)” (Howell, 
2010)
	 มนุษย์ทุกกลุ่มชนมีการอธิบายปรัชญาว่าด้วยการด�ำรงอยู่ที่มีความ
สัมพันธ์กับความเป็นอื่นไว้แตกต่างกัน เช่นเดียวกับชาวจาไฮ ที่ก�ำหนดโลก
ออกมาเป็นมิติที่แตกต่างกัน สอดคล้องกับจักรวาลวิทยา โดยมีการประกอบ
พิธีกรรม เช่น พิธีกรรมการตาย ที่ถอดความหมายจากจักรวาลวิทยา เหมือน
กับการสร้างรหัสที่จะน�ำเข้าสู่การใช้ชีวิตของทุกคนอยู่เสมอในชีวิตประจ�ำวัน 
ท�ำให้การอธิบายความตายเป็นตัวแทนของความหมายที่ต้องการสื่อสาร ว่า
ชาวจาไฮจะด�ำรงอยู่กับสังคมกลุ่มชนตนเอง ธรรมชาติ และคนภายนอกอย่างไร 
จากการเข้าใจความหมายน�ำมาสู่การปฏิบัติโดยไม่แปลกแยก หรือหากเกิด
ส่ิงแตกต่างก็จะน�ำความคิดใหม่เข้ามาอธิบายภายใต้วิธีคิดที่มีความสัมพันธ์
กับการสื่อความหมายเดิม ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายกรณีนี้กับพิธีกรรมการตายของ
ชาวจาไฮ ซึ่งจะท�ำให้เห็นว่าเกี่ยวข้องกับทุกสิ่งที่เป็นการด�ำรงอยู่แบบเร่ร่อน
การมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติและคนอื่นนอกป่า ความเป็นองค์กร ฯลฯ 
Tim Ingold (2007[1994]) เสนอว่าเราสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
จักรวาลวิทยาจากกิจกรรมพิธีกรรมที่ประกอบขึ้นมาในเชิงสัญศาสตร์ได้ ดู
การท�ำงานระหว่างโครงการสื่อความหมาย คือ การประกอบการสื่อสารรูป
สัญญะและความหมายของสัญญะ (signifier and signified) ในขณะประกอบ
พิธีกรรมท�ำให้เกิดการกระตุ้นการสร้างความหมายเฉพาะขึ้นมา (Howell, 
2010: 664-665; Ingold, 2007[1994]) ชาวจาไฮอธิบายโลกโดยแบ่งแยก
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โลกออกเป็นสามลักษณะ คือ โลกปัจจุบัน โลกหลังความตาย และโลกในช่วง
ขณะเปลี่ยนผ่าน คือ ระหว่างการประกอบพิธีกรรม (อ่านหัวข้อจักรวาลวิทยา)

	 เรื่องความตายนั้นนักมานุษยวิทยาศึกษามานานแล้วจากการอ่าน
ผลงานของ Maurich Bloch and Jonathan Parry (Bloch & Parry, 
1999[1982]: 1-2) เขาได้อธิบายว่า นักมานุษยวิทยาเริ่มค้นคว้ามาตั้งแต่ปี 
1912 โดย Jane Harrison (1912) หรือ James George Frazer (1890) และ 
Johann Jakob Bachofen (1967) สาขามานุษยวิทยา อธิบายพิธีกรรมความ
ตายว่ามีความหมายในเชิงสัญลักษณ์ (symbolism) สัญลักษณ์ของกลุ่มชน
ท่ีแตกต่างกันนั้นมีหน้าที่ในการเชื่อมโยงกฎระเบียบทางสังคมเข้ากับกฎของ
ธรรมชาติ (natural order) ข้อเสนอการเชื่อมโยงระหว่างโลกทางสัญลักษณ์และ
โลกธรรมชาติ ท�ำให้พิจารณาความตายในฐานะที่เป็นความจริงทางสังคม
ประเภทหนึ่ง ดังนั้นความตายจึงเป็นผลผลิตของสังคมหรือถูกสร้างจากสังคม 
(socially-constructed) ซึ่งบุคคลในสังคมมีอารมณ์ความรู้สึกและความเชื่อ
ต่าง ๆ และจึงได้สร้างรูปแบบการสื่อความหมายให้แก่ความตาย การจากไป
ของบุคคลซ่ึงด�ำรงอยู่ในสังคม เพราะความตายท�ำให้คนในกลุ่มลดลง และ
สังคมต้องการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ให้แก่คนตาย (Bloch & Parry, 1999[1982]: 
3-4)
	 วิธีวิเคราะห์จักรวาลวิทยามีประโยชน์อย่างมากต่อผู้วิจัยหากไม่เพิ่ม
วิธีคิดนี้เข้ามาผู้วิจัยจะเหมือนคนตาบอดในทันที จะไม่สามารถเชื่อมโยงรูปแบบ
วิถีชีวิต ไม่สามารถสร้างค�ำอธิบายที่มีเหตุผลต่อการท�ำศพ การเร่ร่อน การ
อนุรักษ์ธรรมชาติในวิถีชีวิต การล่า การเก็บหาของป่า และรูปแบบการเกาะ
เก่ียวแน่นแฟ้นในกลุ่มครอบครัวขนาดใหญ่แทนที่จะแตกกลุ่มครอบครัวย่อย 
เช่น สังคมชนบทในประเทศ

ภูมิศาสตร์ที่อยู่อาศัยและจ�ำนวนประชากร

	 ภูมิศาสตร์ที่อยู่อาศัย

	 ถิ่นที่อยู่อาศัยโดยรวมของ ชาวจาไฮ กระจายตัวอยู่ในจังหวัดยะลา
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และนราธวิาส10 ชาวจาไฮทัง้หมดอาศยัอยูใ่นพืน้ทีป่่าสองผนืซึง่มพีืน้ทีต่่อเนือ่งกนั
ได้แก่ อุทยานแห่งชาติบางลาง มีพื้นที่ 163,125 ไร่ หรือ 261 ตร.กม. และ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ฮาลา-บาลา มีพื้นที่ทั้งหมด 391,689 ไร่ หรือ 626.70 
ตารางกิโลเมตร สภาพป่าส่วนใหญ่เป็นป่าดิบชื้นสลับกับที่ราบทุ่งหญ้า ป่าทั้ง
สองมีระบบนิเวศของป่าดิบชื้นเขตร้อน (tropical rain forest) มีความหลาก
หลายทางชีวภาพสูงมากและก�ำลังถูกคุกคามจากคนท่ีราบเพื่อน�ำไม้มาท�ำ
บ้านที่อยู่อาศัยและการหาไม้หอม เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ฮาลา-บาลา ซึ่งมี
พื้นที่ติดกับป่าเบอลม ประเทศมาเลเซีย ในประเทศไทยกระจายอยู่ในหน่วย
การปกครองของอ�ำเภอธารโต อ�ำเภอบันนังสตาและอ�ำเภอเบตง จังหวัดยะลา 
อ�ำเภอศรีสาครและอ�ำเภอจะแนะ จังหวัดนราธิวาส  
	 ชาวจาไฮมีพื้นที่ส�ำหรับการใช้ชีวิตค่อนข้างกว้างขวางก่อนการสร้าง
เขื่อนบางลาง มีสัตว์ป่าชุกชุมมาก เป็นแหล่งก�ำเนิดส�ำคัญของแม่น�้ำ 3 สาย
คือ แม่น�้ำปัตตานี แม่น�้ำสายบุรี แม่น�้ำสุไหงโก-ลก (กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์
ป่าและพันธุ์พืช, 2549; กิติยา, พงษ์พันธ์ และนฤมล, 2560; วิกิพีเดีย, 2561; 
ส�ำนักอุทยานแห่งชาติ, 2562) พื้นที่ที่สูงที่สุดที่ผู้วิจัยเดินทางเข้าไปพักค้างแรม
กับชาวจาไฮ สูงประมาณ 800 เมตรจากระดับน�้ำทะเลที่พิกัด 06° 09' 38'' 
N, 101° 22' 34'' E พื้นที่ต�่ำที่สุดประมาณ 150 เมตร พิกัด 06° 03 48 
N, 101° 14' 46'' E มีฝนตกเกือบตลอดปีระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือน
ธันวาคม จะมีฝนตกหนักในเดือนกันยายน - พฤศจิกายน มีปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ย 
2,000-2,200 มิลลิเมตรต่อปี
	 จากการสร้างเขื่อนได้สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้ในท้องถิ่น
ท�ำให้เกิดความขาดแคลนอาหารทั้งส�ำหรับชาวจาไฮและสัตว์ป่า ยกตัวอยา่ง
ช้างป่าที่ป่าแม่ลานก็ได้รับผลกระทบเร่ืองแหล่งแร่ธาตุและอาหารท่ีเหลือแต่
บนที่สูงชัน ท�ำให้ช้างจ�ำนวนหนึ่งต้องมาอาศัยอยู่ใกล้ชุมชนถาวรจนเกิดความ
ขัดแย้ง ชาวบ้านเองก็เกิดการเรียกร้องให้น�ำช้างป่าออกไปจากป่าหรือไม่ก็ให้
หน่วยงานรัฐซื้อที่ดินชาวบ้านทั้งหมู่บ้านให้เป็นที่เลี้ยงช้างป่า บางปีก็มีประชาชน
ถูกช้างป่าฆ่าตาย (กรุงเทพธุรกิจ, 2561; ไทยรัฐ, 2561; โพสต์ทูเดย์, 2561) 
และหลังจากนั้นประชาชนก็เริ่มฆ่าช้าง (ผู้จัดการ, 2563) ท�ำให้พื้นที่ป่าแต่เดิม
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ซึ่งกว้างขวางแต่พื้นที่ซึ่งสามารถตั้งที่พักในรูปแบบเร่ร่อนเหลือเพียง 2.04 %
(ส�ำนักอุทยานแห่งชาติ, 2562) ที่เหลือก็มีการตั้งหมู่บ้านใหม่เพื่อรองรับผู้อพยพ
จากน�้ำท่วมท�ำให้มีการตัดถนนและขาดการควบคุมการบุกรุกท�ำลายป่า พื้นที่
จึงลดความอุดมสมบูรณ์ลง เหลือจากนั้นก็เป็นพื้นที่ลาดชันประเภทต่าง ๆ  และ
พื้นที่ร่องเขาลึก จึงท�ำให้พืชประเภทแป้งซึ่งมีสารอาหารประเภทคาร์โบไฮเดรต 
อันเป็นแหล่งพลังงานที่ส�ำคัญของชาวจาไฮมีน้อยลง การมีพื้นที่จ�ำกัดท�ำให้
ชาวจาไฮเองก็พยายามใช้กลยุทธ์รักษาความยั่งยืนของความหลากหลายของ
พันธุ์พืชและสัตว์ป่าเพื่อความยั่งยืน ดังนั้นจึงเกิดการเร่ร่อนย้ายที่อยู่อาศัยถี่ 
คือ 7 วัน น้อยครั้งมากที่จะอยู่อาศัยที่เดิมถึง 15 วัน จ�ำนวนวันในการอาศยั
ขึ้นอยู่กับพื้นที่หาอาหารว่ามีความสมบูรณ์หรือไม่ หากจ�ำนวนวันไม่เหมาะสม
อยู่นานกว่าธรรมชาติจะมีให้กินได้ใช้จะท�ำให้ป่าเสื่อมโทรม และบรรพบุรุษของ
ชาวจาไฮซึ่งอยู่อีกมิติก็จะไม่พอใจ การย้ายที่พักถี่ท�ำให้ป่าได้พักฟื้นตัวได้เร็วกว่า
จากนั้นพวกเขาก็จะสามารถกลับมาใช้ที่ราบแห่งนั้นอีกครั้ง ดังนั้นจากการที่
ชาวจาไฮต้องเคลื่อนที่อยู่อาศัยไปในพื้นที่สูงมากยิ่งขึ้นเพื่อรักษาเสถียรภาพ
ทางอาหาร ท�ำให้ผู้สูงอายุจ�ำนวนมากไม่สามารถเคลื่อนย้ายลงมาจากภูเขา
สู่ที่ราบด้านล่างตีนเขาได้ จึงส่งผลต่อรูปแบบการเคลื่อนย้ายที่อยู่อาศัยของ
กลุ่มชนเร่ร่อนและเศรษฐกิจของชาวจาไฮ คือเกิดการแตกตัวเป็นกลุ่มย่อย
และรักษากลุ่มใหญ่ไว้ในที่สูงนับตั้งแต่ภายหลังการสร้างเขื่อนบางลางเป็นต้นมา
จนถึงปัจจุบัน

	 จ�ำนวนประชากรจาไฮ

	 ชาวจาไฮอาศัยอยู่ในป่าฮาลา-บาลา และอุทยานแห่งชาติบางลาง 
ป่าทั้งสองเชื่อมต่อเป็นผืนเดียวกันและต่อเนื่องกับป่าเบลุมของประเทศ
มาเลเซีย ดังนั้นประชากรจึงสามารถเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างประเทศได้และ
ต่อเนื่องเรื่อยมา11 ถึงแม้จะสามารถเดินทางไปถึงได้ครบทุกกลุ่มตามเขตพื้นที่
จังหวัดและอ�ำเภอต่าง ๆ แต่ก็ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ครบ เนื่องจากทุกพื้นท่ี
ในวันที่ผู้วิจัยเดินทางไปถึงบริเวณที่พักในป่า ชาวจาไฮจ�ำนวนหนึ่งไปหาอาหาร
ในป่าบางคนก็หลบหน้าหนี นอกจากนี้เมื่อสัมภาษณ์คนที่เหลืออยู่พวกเขา
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ไม่มีความรู้ในเรื่องการนับจ�ำนวน ต้องใช้เวลามากในการพูดคุยจึงจะทราบไดว้่า
ในวันที่เราพบมีจ�ำนวนเท่าใด ผู้วิจัยพบว่าพื้นที่จังหวัดยะลาและนราธิวาสใน
ปัจจุบัน (พ.ศ.2562) ชาวจาไฮกระจายเป็นกลุ่มเล็กบ้างใหญ่บ้างหลายกลุ่ม 
ประมาณการประชากรทั้งหมดที่อาศัยอยู่ในจังหวัดยะลาและนราธิวาสมี
ประมาณ 439 คน

การจัดกลุ่มองค์กรทางสังคม

	 สภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัยของชาวจาไฮเปลี่ยนแปลงไปหลังจากการ
ท�ำลายธรรมชาติเป็นพื้นท่ีขนาดใหญ่จากการสร้างเข่ือน ท�ำให้พวกเขาต้อง
ปรับตัว ขนาดและปริมาณการหาอาหารโดยการล่าสัตว์และการเก็บหาของ
ป่าจึงลดลง และเสริมด้วยการพึ่งพาอาหารจากภายนอกมากยิ่งขึ้นโดยการ
รับจ้างในช่วงเวลาสั้น ๆ  และบางกลุ่มยังเพิ่มการใช้ชีวิตภายนอก การอยู่ขอบ
ชายป่ากึ่งป่ากึ่งชุมชนเข้ามาเป็นยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพ และเข้าไปอยู่อาศัย
ในป่าแบบเร่ร่อนหาอาหารในช่วงชุกชุม12 เจ้าหน้าที่ป่าไม้เข้ามาพูดคุยติดต่อกับ
ชาวจาไฮอยู่เสมอประชาสัมพันธ์ว่าพวกเขาไม่ควรล่าสัตว์หายาก เช่น นกเงือก
หลาย ๆ ชนิดที่อยู่อาศัยในป่าฮาลา-บาลาและป่าบางลาน ชาวจาไฮเข้าใจเรื่องนี้
เป็นอย่างดี สัตว์บางชนิดจะเว้นไว้ไม่ล่ายกเว้นเพื่อน�ำมาเป็นพิธีกรรมของขวญั
แต่งงานเท่านั้น ผู้วิจัยไม่พบความขัดแย้งที่ชาวจาไฮรายงานเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
ป่าไม้แต่อย่างใด พวกเขาสามารถล่าสัตว์ขนาดเล็กได้แต่สัตว์ป่าขนาดใหญ่ที่
เจริญพันธุ์สูง เช่น หมูป่า ก็ล่ายากและอันตราย เมื่อปล่อยไว้มากก็เป็นปัญหา
เพราะหมูป่าแข่งกับชาวจาไฮกินมันป่าท�ำให้พวกเขาหาอาหารยากมากยิ่งขึ้น 

	 ผู้วิจัยพบว่าวิถีท่ีไม่เปลี่ยนแปลงเลยก็คือพวกเขายังคงแบ่งปันอาหาร
และของใช้กันทั้งกลุ่ม และการจัดช่วงวงจรเวลาในแต่ละรอบปี ส�ำหรับเร่ร่อน
หาอาหารในป่าลกึไกลจากหมูบ้่าน เส้นทางเร่ร่อนหาแหล่งหาอาหารมหีลายแหล่ง
นายจ�ำปาดะใช้ภาษาเรียกว่า “ไปกินปลา” รวมความหมายถึงกิจกรรมและ
ค�ำนาม ช่วงเวลา และเกมส์การล่า ไปกินปลาไม่ได้หมายถึงแค่การจับปลา
แค่นั้น จ�ำปาดะบอกว่า มีทั้งการล่าสัตว์และการเก็บผลไม้ป่าริมน�้ำที่ได้ช่วงเวลา
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สุก สัตว์หลายชนิดทั้งสัตว์บก สัตวน�้ำ และนกต่างอพยพเพื่อมากินผลไม้ การ
ได้ฟังเรื่อง “ไปกินปลา” ท�ำให้เข้าใจรูปแบบวิถีชีวิตแบบเร่ร่อนว่าเกิดขึ้นมา
ภายใต้วิธีคิดเดียวกับสัตว์ในธรรมชาติ คือแสวงหาพื้นที่อุดมสมบูรณ์เป็นแหล่ง
ที่พักมากกว่าการอยู่ติดที่เพาะปลูกพืชหรืออาหารเลี้ยงสัตว์ ซึ่งต้องคอยระวัง
ป้องกันสัตว์ป่ามาแย่งผลผลิต เช่น ชาวกะเหรี่ยงโผล่วจังหวัดกาญจนบุรมีี
วิถีชีวิตอยู่ในป่าและตั้งหมู่บ้านถาวรและกึ่งถาวรพวกเขาเป็นกลุ่มชน ล่าสัตว์-
เก็บหาของป่า-ปลูกพืชในพื้นที่สูง ชาวโผล่วเพิ่มกลยุทธ์การปลูกพืชเพื่อให้ได้
ผลผลิตพอกินโดยการปลูกเผื่อมาก ๆ และกินเหลือจากที่สัตว์กิน มีวิธีคิดว่า
“แบ่งกันกิน” ส�ำหรับชาวจาไฮแตกต่างจากชาวโผล่วตรงที่พวกเขาไม่มีหมู่บ้าน
ถาวร และนิยมย้ายที่อยู่ตามแหล่งอาหาร และเว้นระยะให้พื้นที่เดิมฟื้นตัวอย่าง
สมบรูณ์แล้วจึงอพยพกลับมาอาศัยในป่าแห่งเดิม ความขาดแคลนกระตุ้นให้
ชาวจาไฮใช้ทั้งกลยุทธิ์ในการด�ำรงชีพ การหาพื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์และ
สามารถเพิ่มผลผลิตและพึ่งพาสังคมหมู่บ้านนอกป่า แต่ในขณะเดียวกันก็เป็น
การเปิดให้คนจากภายนอกเข้ามาฉกฉวยใช้ประโยชน์จากชาวจาไฮมากยิ่งขึ้น 
เช่น การจ้างแรงงานราคาถูก การท่องเที่ยว เป็นต้น 
	 จากการที่ชาวจาไฮได้ปรับตัวกับความขาดแคลนของทรัพยากร
ธรรมชาติ องค์กรทางสังคมก็ปรับเปล่ียนตามเพื่อสร้างความเหมาะสมทั้ง
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางสังคมภายนอก แต่ยังคงรักษา
วิธีการในการยังชีพแบบเดิม องค์กร/กลุ่ม ซึ่งมีพื้นฐานจากครอบครัวได้แตก
เป็นกลุ่มทางสังคมย่อย ๆ เพื่อความอยู่รอดโดยเร่ร่อนในอาณาบริเวณป่าใหญ่
ซึ่งมีพื้นที่ราบจ�ำกัด และยังสามารถเคลื่อนที่ได้รวดเร็วเพื่อลงมารับจ้างและ
ค้าขายของป่าในที่ราบ
	 ชาวจาไฮกลุ่มหนึ่ง ๆ จะแตกออกเป็นกลุ่มเล็กประมาณ 7- 15 คน 
กลุ่มขนาดกลางประมาณ 50 คนและกลุ่มขนาดใหญ่ไม่เกิน 150 คน การ
ขาดแคลนความสมบูรณ์ของอาหารบนที่สูงและสถานที่ท�ำงาน เป็นตัวก�ำหนด
การเร่ร่อนหาที่พักกลุ่มใหญ่และการหาที่พักส�ำหรับกลุ่มย่อยใกล้ท่ีท�ำงาน 
ที่พักของพวกเขาเรียกว่า “ฮายะห์ หรือ ฮาแยะอ์ (Ha-yaí or Ha-yeí) แต่ละ
ที่พวกเขาจะอยู่อาศัยไม่นาน คือประมาณ 1-2 สัปดาห์ นอกจากการย้าย
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ที่พักตามแหล่งอาหารและที่ท�ำงานแล้ว หากมีคนในกลุ่มเสียชีวิตพวกเขาก็จะ
ย้ายที่พักในทันที และหากเกิดโรคระบาด ผู้อาวุโสเป็นที่ปรึกษาส�ำหรับกลุ่ม
เป็นผู้ตัดสินเรื่องการย้ายและต�ำแหน่งแห่งที่ที่มีความเหมาะสม
	 ขนาดของกลุ่มถูกก�ำหนดจากเครือญาติใกล้ชิด เช่น ปู่ และ ย่า เดียวกัน 
หรือ ตาและยายเดียวกัน เป็นหัวเครือญาติที่เป็นศูนย์กลางการรวมตัวเป็นกลุ่ม
แต่นอกจากนั้นแล้วในกลุ่มใหญ่ได้แบ่งเป็นกลุ่มย่อย เพื่อให้มีความยืดหยุ่น
ในการหาอาหารมาสนับสนุนกลุ่มใหญ่ เนื่องจากอาหารประเภทแป้ง หัวมัน
หาได้ยากมาก การแตกเป็นกลุ่มย่อยที่อยู่ใกล้พื้นที่รับจ้างก็จะสามารถน�ำข้าว
ซึ่งทดแทนหัวมันมาส่งให้กับกลุ่มใหญ่ได้
	 มะแซบอกกับผู้วิจัยว่า ผู้ชายเป็นผู้น�ำ หัวหน้ากลุ่มคือคนที่มีความ
สามารถมากกว่าคนอื่น ๆ เช่น เรื่องการรู้แหล่งอาหาร การล่าสัตว์เก่ง การ
พูดได้หลายภาษา การต่อรองเรื่องค่าจ้าง การมีวาทะศิลป์ และเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
หากเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ แต่จากการสังเกตการณ์ในกลุ่มผู้ชายมีบทบาท
ในกลุ่มไม่มาก ผู้หญิงมีบทบาทมากที่สุด เป็นผู้จัดระบบความสัมพันธ์ การ
ควบคุมการใช้แรงงาน การปลูกสร้างที่พัก การแบ่งพ้ืนที่ให้แก่สมาชิกอย่าง
เท่าเทียม การท�ำอาหาร ท้ังหมดถกูควบคุมโดยผูห้ญงิท้ังสิน้ การเร่ร่อนเป็นกลุม่
ยงัเกีย่วข้องกับเกมส์การล่าสตัว์ของกลุม่ด้วย หรอืช่วงเวลาผลไม้และอาหารป่า
ให้ผลผลิตสูง ในช่วงเวลาประมาณ สองถึงสามครั้งในหนึ่งรอบปีพวกเขาจะ
หายไปจากการติดต่อชาวบ้านทุกกลุ่มเพื่อมีความสุขสนุกสนานในการล่า
และเก็บหาของป่า ที่ทุกคนมีส่วนร่วมในป่าลึก นอกจากนั้นแล้วหน่วยงาน
ราชการยังจ้างให้พวกเขาเก็บพันธุ์ไม้เพ่ือน�ำมาขยายพันธุ์ในสถานเพาะพันธุ์
พืชอีกด้วย ซ่ึงก็มีงานประเภทนี้ทุกปี จึงขอแยกลักษณะของการปรับตัวและ
องค์กรของชาวจาไฮตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมออกเป็น สี่ประเภท 
ดังนี้ 
	 ประเภทแรก เร่ร่อนโดยส่วนใหญ่รับจ้างเก็บผลไม้เล็กน้อย กลุ่มนี้
ยังรักษาการอยู่อาศัยเร่ร่อนในป่าเช่นเดิม และลงมาหารายได้น้อยมาก 
	 ประเภทที่สอง ยังรักษาวิถีชีวิตของกลุ่มใหญ่ในลักษณะเร่ร่อน แต่
แบ่งการท�ำงานออกเป็นสามลักษณะย่อย คือ กลุ่มย่อยกลุ่มแรก รับจ้างเก็บ
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ผลไม้ ดายหญ้า ผูกกิ่งทุเรียน เก็บหาของป่ามาแลกเปลี่ยน เช่น สมุนไพร 
กล่อมย่อยกลุ่มที่สอง พวกเขาไม่ชอบรับจ้างไม่ชอบเจอผู้คน แต่ชอบล่าสัตว์ 
เก็บหาของป่า แต่เมื่อมีการจ้างผ่านกลุ่มย่อยกลุ่มแรกให้เก็บหาของป่าพวกเขา
ก็จะเป็นผู้หาสินค้าในป่าให้กลุ่มแรกเอาไปขายหรือแลกเปลี่ยนเป็นข้าวสาร
และอาหาร กลุ่มย่อยกลุ่มที่สามส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ผู้ป่วยเดินทางไกลไม่ได้ 
และหญิงตั้งครรภ์ กลุ่มนี้จะอยู่ที่พักเป็นหลัก ดูแลเด็กเล็ก ประเภทที่สาม 
รบัจ้างเจ้าของสวนเป็นงานประจ�ำและเดนิทางกลบัเย่ียมกลุม่ใหญ่นาน  ๆ ครัง้
กลุ่มประเภทที่สามนี้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ในป่าที่เป็นเกาะแก่งเดินทางโดยทาง
เรือและอยู่ไม่ไกลจากสวน เช่น สวนยางพารา ลักษณะกลุ่มมีสมาชิกที่เป็นพี่
น้องกัน หรือภรรยาและลูก ซึ่งก็เกาะกลุ่มเล็ก ๆ อยู่ไม่ห่างจากกันไปมาหาสู่
กันได้
	 ประเภทที่สาม รับจ้างและพักอาศัยในบ้านพักที่เจ้าของปลูกไว้ให้ 
ท�ำงานเป็นลูกจ้างในสวนในลักษณะแบ่งรายได้กับเจ้าของ กลุ่มที่ผู้วิจัยพบมี
ความรู้และความสามารถสูง พูดคุยเก่ง มีลักษณะบุคลิกที่มีความเป็นผู้น�ำสูง 
สามารถมีรายได้ร้อยละห้าสิบจากค่าน�้ำยางพาราในราคาตลาดได้ 
	 ประเภทที่ส่ี ปลูกที่พักถาวรอยู่ใกล้ชุมชน ปลูกพืชอาหารไว้กิน รับจ้าง
ในหมู่บ้าน กลุ่มนี้ได้รับการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่น และบางครั้ง
มีการน�ำนักท่องเที่ยวมาเยี่ยมชมหมู่บ้าน
	 ชาวจาไฮมีการแบ่งแรงงานทางสังคม ผู้ชายและผู้หญิงมีความสมดุล
มาก อาจจะไม่มีการแบ่งแรงงานกันอย่างถาวรแต่มาจากความถนัดในการใช้
ทักษะที่แตกต่างกัน เช่น ผู้ชายจะล่าสัตว์ที่เสี่ยงมากกว่า ส่วนผู้หญิงก็จะล่า
สัตว์ที่ใกล้หมู่บ้าน สัตว์เล็ก และเน้นในเรื่องการเก็บหาของป่ากลับมาเป็น
อาหาร นอกจากนี้ก็แบ่งตามความสามารถ เช่น ผู้หญิงแม่ลูกอ่อน ผู้หญิง
ตัง้ครรภ์ คนชรา และเด็กเล็กจ�ำนวนมาก จะท�ำงานอยู่ในที่พัก ส่วนเด็กที่
เดินทางได้ก็ต้องหาอาหารรอบที่พัก ผู้วิจัยพบว่าเด็ก คือ แรงงานที่ส�ำคัญ
ที่สุดในการเก็บหาของป่าและล่าสัตว์ขนาดเล็ก ชาวจาไฮเคยถูกขอให้เด็กไป
เรียนหนังสือในหมู่บ้านแต่พวกเขาปฏิเสธ และมีประสบการณ์ว่าเด็กในโรงเรียน
เคยล้อเลียนลูกจึงท�ำให้เขาไม่น�ำเด็กไปเข้าโรงเรียนอีกเลย และการส่งลูกไป
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เรียนอาจจะเป็นการท�ำลายโครงสร้างชุมชนทั้งหมดอย่างแท้จริงเพราะหาก
ขาดแรงงานเด็ก นอกจากขาดอาหารแล้ว คนรุ่นใหม่ก็อาจจะเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตและท�ำให้วงจรชีวิตเร่ร่อนล่มสลาย การไม่เข้าเรียนหนังสือท�ำให้เกิด
การจ�ำกัดการศึกษา ไม่มีความรู้พอที่จะปรับตัวกับโลกภายนอก ไม่สามารถ
อยู่อาศัยร่วมกับคนภายนอกได้ และก็จะมีความสัมพันธ์กับชุมชนที่เข้มแข็ง
กว่า หากมีชุมชนพวกเขาก็จะมีความเป็นจาไฮที่เข้มแข็งมากกว่าคนเมือง ผู้หญิง
ชาวจาไฮได้เคยท�ำงานถาวรกับคนในที่ราบแต่ในที่สุดเธอไม่สามารถปรับตัว 
และได้ย้ายกลับเข้ามาอยู่กับกลุ่มเช่นเดิม การด�ำรงอยู่ในปัจจุบันมาจากการ
ปรับตัวขององค์กร ครอบครัวและเป็นการปรับตัวจากการสร้างเครือข่ายทาง
สังคมเพื่อเพิ่มโอกาส การได้ประโยชน์จากเครือข่ายการจ้างแรงงานทั้งจากรัฐ
และเอกชน เพื่อกลับมาหนุนเสริมการด�ำรงชีพที่ดีขึ้นจากการขาดแคลนอาหาร
ในป่าที่อยู่อาศัย ดังนั้นองค์กรทางสังคมของชาวจาไฮถูกก�ำหนดจากนิเวศน์
ซึ่งเป็นธรรมชาติและสถานการณ์ขาดแคลน และชาวจาไฮก็เป็นผู้เข้าไปปรับ
ธรรมชาติให้เหมาะสมแก่การอยู่อาศัย โดยใช้พื้นฐานจากความสัมพันธ์ทาง
สังคมเครือญาติประเพณีเดิมและเครือข่ายภายนอกพยุงองค์กรและชีวิตให้
ด�ำรงสืบต่อไป

การสร้างเครือข่ายทางเศรษฐกิจ สังคม และสิทธิมนุษยชนในสภาวะวิกฤติ

	 ชาวจาไฮมีความสัมพันธ์กับชาวบ้านในพื้นที่ราบ ในลักษณะพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน เแต่บางครั้งก็ท�ำให้พวกเขาถูกฉวยใช้ประโยชน์ด้านแรงงาน
ราคาถูก หากสังเกตชื่อเรียกสถานที่ แม่น�้ำ ล�ำคลองจ�ำนวนมากมีชื่อเรียก
เป็นภาษาจาไฮ นั่นเป็นเพราะการท�ำแผนที่ทหารพวกเขาใช้ชื่อเรียกที่คนใน
ท้องถิ่นและคนน�ำทางเรียก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าชาวบ้านในที่ราบปรับตัวเอง
ในท้องถิ่นที่ชาวจาไฮอาศัยมาก่อนหน้านี้13 การบุกเบิกป่าเพื่อปรับมาเป็นพื้นที่
การเกษตรเพื่ออุตสาหกรรมของประเทศ ก็อาศัยแรงงานของชาวจาไฮ นาย
หะยีอิบรอฮีม บิน ยะห์ยา เคยเป็นผู้ดูแลและว่าจ้างชาวจาไฮในการบุกเบิก
ถางป่าและปลูกยางพาราที่บ้านไอร์แตแต14 ชาวมลายูตั้งชื่อสถานที่โดยใช้ค�ำ
ดัง้เดมิตามชาวจาไฮจนถงึปัจจบุนั เช่น ไอร์แตแต ไอร์บาลิง ไอร์เจ๊ยะ ไอร์ตยุ 
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เป็นต้น เมื่อครั้งเตรียมการจัดตั้งนิคมพึ่งตนเองศรีสาคร ในปี พ.ศ.2511 
ทางการได้ท�ำการส�ำรวจพื้นที่เดิม คือ ต�ำบลซากอ อ�ำเภอรือเสาะ จังหวัด
นราธิวาส และขอให้นายหะยีอาหะมะ เป็นผู้ด�ำเนินการโดยให้ชาวจาไฮเป็น
ผู้น�ำทางการส�ำรวจทั้งหมดและมีการท�ำแผนที่โดยละเอียด มีการบันทึกช่ือ
สถานที่ ดังนั้นล�ำน�้ำสายต่าง ๆ กลายเป็นชื่อสถานที่ซึ่งคงการใช้สองภาษาไว้
เช่นนั้น ชื่อที่ชาวจาไฮเรียกจึงปรากฏเป็นหลักฐานในแผนที่ทหารจนถึงทุกวันนี้
	 ชาวจาไฮด�ำรงความสัมพันธ์ระยะใกล้กับคนในที่ราบกับหน่วยงาน
ราชการหลากหลาย เช่น ฝ่ายปกครอง ต�ำรวจ ป่าไม้ เป็นต้น และยังติดต่อ
กับชาวจาไฮที่ประเทศมาเลเซียมีการแต่งงานข้ามกลุ่มและยังคงไปมาหาสู่
นาน ๆ ครั้ง 
	 ชาวมลายูและชาวไทยที่อยู ่ใกล้ชาวจาไฮจะให้ความเคารพใน
เกียรติยศของพวกเขาโดยไม่เรียกว่าพวกเขาคือ “ซาไก” และยังคอยเตือน
คนอื่นอยู่ตลอดเวลาให้ทราบถึงความหมายในเชิงลบและให้ความคิดเห็นว่า
ชาวจาไฮจะรู้สึกไม่ดีหากคนหนึ่งคนใดเรียกพวกเขาอย่างดูถูก ชาวมลายูและ
ชาวไทยพูดตรงกันในเรื่องความซื่อสัตย์ ท�ำงานหนักและเสี่ยงได้ มาท�ำงาน
ตรงฤดูกาลและถูกช่วงเวลา เป็นแรงงานรับจ้างที่มีความมั่นคง สม�่ำเสมอและ
คนที่มีความสัมพันธ์กับชาวจาไฮไม่เคยกังวลเลยว่าจะไม่มีแรงงานรับจ้างใน
ทุกปี
	 ผู้น�ำกลุ่มมีความสามารถในการใช้ภาษา เก่งในเร่ืองของการต่อรอง
ผลประโยชน์ พวกเขาอธิบายว่า “ผู้น�ำคือคนที่ท�ำให้คนในกลุ่มทุกคนมีกิน
ไม่อดอยาก” ผู้น�ำต้องสร้างความสัมพันธ์กับชาวบ้าน ค้นหาคนที่เขาไว้ใจ 
เพื่อให้เป็นตัวกลางในการซื้อขายและการรับจ้าง การพาเข้าเมืองเพื่อจับจ่าย 
รวมถึงการพึ่งพาด้านอาหาร เช่น ข้าวสารและยาสูบในยามที่ขาดแคลนหรือ
ยังไม่ได้รับสินจ้าง ในทางกลับกัน ชาวบ้านที่ช่วยจัดการเรื่องราวต่าง ๆ ให้กับ
ชาวจาไฮก็สามารถที่จะใช้งานพวกเขาต่าง ๆ ได้ตามที่ตนเองต้องการ
	 จากประวตัศิาสตร์ทีม่ร่ีวมกนัท�ำให้คนในทีร่าบไม่ถงึกบัคดิว่าชาวจาไฮ
เป็นคนอื่น แต่จัดให้พวกเขาคือคนอื่นที่คุ้นเคยและเป็นแรงงานทางเศรษฐกิจ
ที่ส�ำคัญตั้งแต่โบราณจนปัจจุบัน ชาวจาไฮมีความตื่นตัวในการมีส่วนร่วมกับ
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กิจกรรมของชาวบ้านและงานราชการจึงได้ความไว้เนื้อเชื่อใจกลับมาและ
กลายเป็นความมั่นคงในการอยู ่รอดในสถานการณ์วิกฤติของปัจจุบันได้ 
นอกจากนี้พวกเขาได้เริ่มฝึกทักษะชาวสวนและมีหลายคนที่ประสบความ
ส�ำเร็จในการมีอาชีพเป็นผู้กรีดยาง คนเก็บทุเรียน และอื่น ๆ ในอนาคตหาก
มีการปรับความสัมพันธ์ในเชิงอ�ำนาจให้มีความเท่าเทียมมากยิ่งขึ้นคุณภาพ
ชีวิตของชาวจาไฮอาจจะดีกว่าปัจจุบัน เพราะยังถูกเอารัดเอาเปรียบจากคน
ทีร่าบ และไม่สามารถปฏเิสธการเอาเปรียบได้เนือ่งจากสภาวะพึง่พาอันมาจาก
ความขาดแคลนทางธรรมชาตินั่นเอง และการขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย
และสิทธิความเป็นมนุษย์
	 จากการที่ชาวจาไฮใช้แหล่งที่อยู่อาศัยหมุนเวียนในอาณาบริเวณ
กว้าง จึงได้ประโยชน์ในการส�ำรวจความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรที่สามารถ
น�ำมาแลกเปลี่ยนได้ เช่น เมล็ดพันธุ์พืช ยาสมุนไพร อาหารที่เป็นที่ต้องการ 
บางชนิดก็มีราคามาก เช่น ลูกเนียงนก ชาวจาไฮฉลาดในเรื่องการประเมิน
คนอื่น เขาไม่เคยไว้ใจคนที่ราบในเรื่องความโลภ และดูเหมือนว่าเป็นข้อตกลง
กันในกลุ่มชาวจาไฮว่าจะไม่เปิดเผยแหล่งหาอาหารทุกชนิดว่าอยู่ที่ไหน นั่น
รวมถึงยาพิษที่พวกเขาน�ำเอามาท�ำลูกดอกส�ำหรับเป่าด้วยล�ำไม้ไผ่เวลาล่าสัตว์ 
	 พวกเขาไม่ชอบเปิดเผยตัวและกลัวคนภายนอกท่ีเข้ามาติดต่อ
กระทันหัน เขาไว้ใจเพื่อนในที่ราบที่พวกเขาสร้างเครือข่ายไว้เท่านั้น บางคน
ถึงกับมีความสัมพันธ์จนรับเป็นบุตรบุญธรรม เขาคบเฉพาะกับคนที่เขารู้สึก
ไว้ใจ และปรบัตวั เผยตวั ในกลุม่ใกล้ชดิเท่านัน้ รวมถงึการศกึษาการใช้เคร่ืองมือ
สมัยใหม่เช่น โทรศัพท์ วิทยุ การชมซีรีส์ การสวมใส่เสื้อผ้า เป็นต้น นอกจาก
นี้ก็ยังมีการท�ำอาชีพใหม่ ๆ เช่น การเป็นผู้น�ำท่องเที่ยวท้องถิ่น การเที่ยวป่า 
การพาสังเกตการณ์วิจัยและชมนกเงือก การเป็นลูกหาบเดินป่า เป็นต้น
	 บางครั้งพวกเขาก็อดอยาก เพราะไม่สามารถวางแผนจัดการกับงาน
รับจ้างภายนอกและการหาอาหารในชีวิตประจ�ำวันของครอบครัวได้ ชาวจาไฮ
บางกลุ่มคาดหวังการมีงานท�ำที่ถาวร แต่เขาก็บ่นกับผู้วิจัยว่าเขารู้ว่าเขาถูก
เอาเปรียบ การไม่รักษาสัญญา และการกดค่าแรงจนรู้สึกว่าไม่พอที่จะซื้อข้าวสาร
กิน เขาหวังว่าการรับจ้างประจ�ำจะท�ำให้มีความมั่นคงทางด้านอาหารให้สูงขึ้น
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แต่ก็ไม่เป็นเช่นนั้น ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มที่ยังรักษาการอยู่อาศัยเร่ร่อนในป่าแบบเดิม
และลงมารับจ้างหรือใช้แรงงานแลกอาหารข้าวสารได้ผลประโยชน์มากกว่า
แก่กลุ่ม รวมถึงอาจจะเก็บเงินไว้เป็นการส่วนตัวเพื่อสู่ขอผู้หญิงแต่งงานได้ 
หรือซื้อสิ่งของฟุ่มเฟือยบางอย่าง เช่น โทรศัพท์และวิทยุทีเ่อาไว้ฟังหรือชมซีรีส์ 
มีครั้งหนึ่งพวกเขาได้พาผู้วิจัยไปเยี่ยมฮายะห์บนสันเขา สูงประมาณ 700 เมตร 
จากระดับน�้ำทะเล พวกเขาบอกว่าไม่มีข้าวกินมาแล้ว 20 วัน เด็ก ๆ ต้องออก
ไปหาหัวมันตั้งแต่เช้าจนบ่ายแก่ และอาจจะไม่ได้หัวมันมาเป็นอาหารเลยก็ได ้
หากมีใครเดินทางมาเยี่ยมชาวจาไฮโดยไม่ให้ค่าตอบแทน เป็นเงินหรอืข้าว 
พวกเขาจะต้องเสียเวลาในการหาอาหารทั้งวัน การได้รับค่าตอบแทนเป็นข้าว
เป็นสิ่งส�ำคัญมากกว่าการจ่ายเงินเพราะหากได้เงินมาพวกเขาต้องน�ำเงินไป
ซื้อน�้ำมันหรืออาจจะยืมเรือจากนายจ้างไม่ไดก้็จะไม่สามารถซื้อข้าวได้ เพราะ
ข้าวสามารถน�ำมาเป็นอาหารได้ทันทีต่างจากเงิน ผู้วิจัยพบว่าพวกเขามีความ
กังวลตลอดเวลาในการติดต่อกับคนอื่นว่าตนเองก�ำลังจะถูกเอาเปรียบ ผู้วิจัย
ต้องเข้าไปหาหลายครั้งและแสดงความเข้าใจว่าการขอพบพวกเขาผู้วิจัยจะ
ต้องน�ำข้าวมาเป็นค่าพูดคุย เพราะวันไหนที่เขาไม่หาอาหารในวันนั้นทุกคน
ก็จะไม่มีอาหารกิน ซึ่งพวกเขาเป็นนักสังเกตที่ดีและผ่อนปรนกับคนที่เขาไว้ใจ
จริง ๆ ในที่สุดก็ยอมให้เดินทางไปเยี่ยมที่พัก ได้พบกับภรรยา ญาติ ลูก 
คนอื่น ๆ ที่ยังไม่เคยพบมาก่อน
	 ไม่ใช่นายจ้างทุกคนเอาเปรียบ มีหลายคนที่ให้เงินตรงเวลาตรงงาน
และยังรับการต่อรองเพิ่มเติมอีก เช่น พาคนไปส่งสถานพยาบาล พาไปซื้อ
ข้าวสารที่ราคาถูกกว่าในหมู่บ้าน เช่น อ�ำเภอ ชาวบ้านบอกว่าพวกเขารู้ว่า
ข้าวชนิดไหนเป็นข้าวที่กินอร่อยถึงแม้พวกเขาจะใช้แรงงานที่ท�ำให้รู ้สึก
เหนื่อยมาก แต่พวกเขาก็รักคนในกลุ่มและพยายามหาโอกาสหาข้าวอร่อย ๆ
เช่นข้าวหอมมะลิไปฝากกลุ่มที่อยู่บนเขาสูงเท่าที่มีโอกาส นายจ้างหลายคน
ที่บอกว่าพวกเขาจ้างชาวจาไฮตั้งแต่รุ่นพ่อและแม่ เห็นพวกนี้มาตั้งแต่เด็ก
กรณีนายจ้างอย่างป้าแดงก�ำหนดราคาค่าแรงในการถางหญ้าในสวนประมาณ 
1,000 บาทต่อไร่ บางครั้งพวกเขาก็จะรับเงินไปก่อนล่วงหน้าเพื่อไปซื้อข้าวสารกิน 
เวลามาท�ำงานเธอก็จะหุงข้าวและน�ำน�้ำดื่มไปให้พวกเขาถึงในไร่ หรือบางครั้ง
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ก็ยกคนทั้งหมดมากินข้าวที่บ้าน พบว่าชาวบ้านทั้งไทยและมลายูมีการก�ำหนด
ค่าแรงร่วมกันเพื่อไม่ให้ชาวจาไฮต่อรองขึ้นราคาค่าแรง ดังนั้นชาวจาไฮจึงเลอืก
ต่อรองเพื่อเพิ่มความสัมพันธ์และการตอบแทนความสัมพันธ์ในเชิงมิตรภาพ
ซึ่งเป็นเรื่องที่เขาฉลาดมากในการควบคุมแหล่งท�ำงานให้ต้องเอาใจเพื่อเพิ่ม
ผลประโยชน์ตอบแทน 

	 หากเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซียก็จะพบว่าชาวจาไฮได้รับ
ความกดดันที่แตกต่างกัน ที่มาเลเซียมีความกดดันน้อยกว่า มีนโยบายที่กดดัน
ให้ประชาชนท่ียงัชพีด้วยการหาอาหารนอกบ้านในป่าเข้ามาสูว่งจรของการผลติ
สินค้าเกษตรและการเลี้ยงสัตว์ในเชิงพาณิชย์ ท�ำให้ชาวจาไฮโดยรวมหลาย ๆ
กลุ่ม เดินทางเข้าสู่สังคมกระแสหลัก รวมถึงการเปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลาม 
เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้พวกเขาเกิดการพึ่งพาสังคมและ
ก็ต้องการสินค้าตลาดในชีวิตประจ�ำวันมากยิ่งขึ้นตามมาอีกด้วย จึงส่งผลกระทบ
ต่อทรัพยากรป่าไม้ในท้องถิ่น ถูกฉกฉวยใช้ประโยชน์จากคนภายนอก (Dentan
& Charles, 1997: 115) ผู้วิจัยได้เดินทางไปยังที่เมืองเจอลี (Jeli) ประเทศ
มาเลเซียพบว่าหน่วยงานของประเทศมาเลเซีย ได้ให้บริษัทเอกชนรับสัมปทาน
จากรัฐบาลมาเลเซีย และมีข้อตกลงให้บริษัทจ้างชาวจาไฮกลุ่มต่าง ๆ เป็น
คนงานสวน ให้ท�ำที่พักอาศัยเป็นนิคม และให้ชาวจาไฮถือหุ้นลมทุกครอบครัว 
หากใครรับจ้างเป็นคนงานสวนก็จะไดร้ับเงินเดือนเพิ่มเติมจากหุ้นลม จงึเกิดการ
จัดตั้งหมู่บ้านที่สร้างใหม่หลายหมู่บ้านในเขตป่าสงวนและพ้ืนที่สาธารณะ
ประโยชน์ 
	 จากการด�ำรงอยู่ในป่าและมวีถิเีร่ร่อน จงึไม่มหีน่วยงานรฐับาลเข้ามา
รับผิดชอบการพัฒนาคุณภาพชีวิตและพิทักษ์สิทธิ์ทางกฎหมายโดยตรง 
ชาวจาไฮขาดความเข้าใจในเรื่องสิทธิความเป็นมนุษย์ สิทธิการเป็นพลเมือง 
ไม่มีบัตรประชาชน ไม่มีหน่วยงานทางการที่เข้ามาสร้างความเข้าใจ มีแต่การ
เข้าไปให้ข้อมูลและการช่วยเหลือแบบส่วนบุคคลซึ่งเป็นความสัมพันธ์เชิงเพื่อน
และเครือข่าย ซึ่งผู้วิจัยยังกังวลหากจะมีการยอมรับให้พวกเขาเป็นพลเมืองแต่
การเป็นพลเมืองตามกฎหมายประเทศไทยมีการบังคับให้ประชาชนมีหน้าที่
มากมาย หากพวกเขายอมรับการเป็นพลเมืองพวกเขาจะรักษาความเป็นจาไฮ 
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ความเป็นครอบครัวขยาย การแบ่งแรงงานทางสังคมไว้ได้อย่างไร การเป็น
พลเมืองจะท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างชุมชนหรือไม่ เห็นได้ชัดว่า
ส�ำหรับประเทศไทยแล้วการด�ำเนินการตามระบบราชการนั้นไม่ง่ายเลย แตกต่าง
จากมาเลเซียซึ่งมีความยืดหยุ่นมากกว่า ด้วยเหตุนี้ชาวจาไฮในประเทศไทย
จ�ำนวนหนึ่งที่ต้องการพัฒนาชีวิตตนเองแบบสมัยใหม่จึงเลือกท่ีจะย้ายไปอยู่
ในประเทศมาเลเซยี ส่วนชาวจาไฮท่ีเหลอืในประเทศไทยเกอืบท้ังหมดไม่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตการเร่ร่อนแบบเดิม ซึ่งในประเทศไทยไม่มีนโยบายการ
ให้สิทธิความเป็นพลเมืองพวกเขาจึงยังคงอยู่ในประเทศไทยตลอดมา
	 ชาวจาไฮยังคงรักษาการด�ำรงชีวิตแบบเร่ร่อน เป็นผู้ล่าและเก็บหา
ของป่า รับจ้างและเก็บของป่าเพื่อแลกเปลี่ยนหรือขาย ถึงแม้เขื่อนบางลาง
ท�ำให้ระบบนิเวศป่าและสังคมเปลี่ยนแปลง แต่พวกเขาก็สามารถหารายได้
จากสวนในพื้นที่จัดสรร ถึงแม้จะต้องถอยร่นขึ้นไปเร่ร่อนอยู่ในที่สูงริมขอบ
อ่างเก็บน�้ำ เป็นเบี้ยล่างแก่หมู่บ้านเชิงเขา แต่ก็ยังพอหาอาหารจากแรงงาน
ได้บ้าง และพัฒนาตนเองเป็นคนงานติดสวนราคาถูกคล้ายแรงงานทาสในที่ดิน
ของคนมีเงิน

นิเวศน์เปลี่ยนวิถีชีวิตเปลี่ยน

	 การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศส่งผลให้ชาวจาไฮต้องเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตเพราะการดิ้นรนที่จะมีชีวิตรอด จึงต้องปรับตัวกับสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ ท�ำให้ความสัมพันธ์ทางสังคมและองค์กรทางสังคมเปลี่ยนไปจากเดิม
การแตกเป็นกลุ่มย่อยอย่างกึ่งถาวรท�ำให้สามารถแก้ไขความขัดสนอาหารได้
เพราะลดจ�ำนวนคนที่จะกินอาหารจากที่เดียวกัน และยังสามารถรับจ้างเพื่อ
น�ำข้าวมาลดปัญหาความขาดแคลนอาหารของกลุ่มใหญ่ได้ ชาวจาไฮปรับ
ตัวอย่างแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระบบนิเวศน์ป่าและสภาพแวดล้อมที่ครอบง�ำ
หลัก เช่น พื้นที่สูงและพื้นที่น�้ำท่วม และยังมีเงินรับจ้างซื้อข้าวแบกไปให้
กลุ่มใหญ่ที่อยู่ในพื้นที่ป่าลึกได้ 
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	 การควบคุมการล่าสัตว์ก็กระทบกับการหาอาหารแต่ก็เป็นเรื่อง
จ�ำเป็นที่ชาวจาไฮทุกคนเข้าใจว่า สัตว์ป่าก�ำลังจะสูญพันธุ์หายไปจากป่าที่
พวกเขาอยูอ่าศยั อนัเน่ืองมาจากเข่ือนทีท่�ำลายระบบนเิวศน์ขนาดใหญ่ แนวคดิ
เรื่องการดูแลรักษาสัตว์ป่าได้กลายมาเป็นวิธีคิดหลักมากกว่าการล่าเพื่อ
อาหารเท่านั้น พวกเขาคิดว่าสัตว์ในป่าและพืชทั้งหมดพวกเขาเป็นเจ้าของ
เป็นมรดกที่พ่อแม่ปลูกไว้แต่ก็เข้าใจหรือยอมรับการจัดการป่าไม้โดยรัฐ เช่น 
การไม่อยู่อาศัยในที่เดิมเพราะพวกเขาเหลือสัตว์เอาไว้ให้พวกมันผสมพันธุก์ัน
และขยายพันธุ์ใหม่ได้ จ�ำปาดะอธิบายว่า “จะไม่ล่าสัตว์คุ้มครอง ล่าไมไ่ด้
เด็ดขาด จะไปล่าเขาท�ำไม เราจะเลี้ยงเขา ให้จนถึงรุ่นลูกรุ่นหลานได้ดู” สัตว์
บางชนิดไม่ล่าเพราะพวกเขารู้สึกว่ามันเป็นเพื่อน “ถ้าหากเราล่ามันเราก็จะ
ไม่มีใครมาร้องเพลงให้ฟัง วันนี้สัตว์หลายชนิดเริ่มจะเห็นได้ยากมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะสัตว์ปีกเป็นสัตว์ชนิดที่จับง่ายที่สุด” พวกเขาเล่าว่ามีคนภายนอก
เข้ามาหาจับนกไปขายเป็นจ�ำนวนมากทั้งลูกนกและพ่อแม่นก การที่เขาเข้าร่วม
การอนุรักษ์นกและมีคนมาเดินป่าเพื่อวิจัยนกกับพวกเขา เป็นวิธีที่ดีที่ท�ำให้
คนภายนอกระมัดระวังมากยิ่งขึ้นและลดการล่าลง
	 พวกเขามีเครื่องมือล่าสัตว์ที่มีประสิทธิภาพและต้องฝึกจนเป็น
วิชาชีพ ผู้เรียนจะต้องมีอาจารย์ที่ปรึกษา (ท�ำหน้าที่คล้ายกับ professer) 
อาวุธมีชื่อเรียกว่า “เบอเลา”  “บอเลา” หรือ “บลาว” ท�ำมาจากไม้ไผ่ชนิดหนึ่ง
ยาวประมาณ 2.5 เมตร ใส่ลูกดอกอาบยาพิษเรียกว่า “บีลา” ยาพิษน�ำมาจาก
ยางไม้เรียก “อีโป๊ะ” หรือที่คนไทยเรียก “ยางน่อง” พวกเขาจะปิดสถานที่
ต้นไม้ที่ให้ยางพิษกับคนภายนอก เพราะกลัวว่าจะเกิดผลกระทบในวงกว้าง
หากมใีครน�ำลกูดอกไปใช้กบัการล่าสตัว์ทีไ่ม่ระวงั หรอืเอาไปใช้แทนปืนเมือ่ยาม
ขัดแย้งกันเองในหมู่ผู้ชาย บีลามีพิษแรงมาก อันตรายกับผู้ใช้หากไม่ระมัดระวัง
จะถูกพิษถึงตาย เขาจะเลือกยิงที่หัวสัตว์เท่านั้น เพราะเนื้อในส่วนร่างกายจะ
เก็บไว้เป็นอาหาร บีลาถูกเก็บไว้อย่างดีปลอดภัยในกระบอกไม้ไผ่ ซึ่งเรียกว่า 
“มาเนอะ” หรอื “มาน”ึ หากใครถกูพษิบลีาไม่ว่าจะมาจากอุบติัเหตุหรอืความ
ไม่เชี่ยวชาญ หรือความเลินเล่อ บุคคลนั้นจะตายในเวลา 15 นาที ไม่สามารถ
พาไปหาแพทย์ได้ทัน
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	 บางครั้งก็มีคนภายนอกจ้างให้พวกเขาจับกบทูต กบชนิดนี้เป็นสัตว์
ป่าคุ้มครอง ต�ำรวจตระเวนชายแดนเคยจับและข่มขู่โดยใช้ปืนเล็งเหมือนว่าจะ
ยิงพวกเขาจริง ๆ ท�ำให้รู้สึกหวาดกลัวและไม่กล้าเร่ร่อนเข้าไปในเขตที่ ตชด. 
ลาดตระเวนอีกเลย พวกเขาไม่เคยชินกับการใช้ความรุนแรง15 เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นท�ำให้เขารู้สึกโกรธและเสียใจ คนภายนอกอาจจะไม่เข้าใจว่าพวกเขา
แทบจะไม่เคยใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา การตักเตือนด้วยค�ำพูดพวกเขา
ก็เชื่อฟังแล้ว การที่มีคนภายนอกมาจ้างหรือซื้อสัตว์บางประเภท ซึ่งก็เป็นสิ่ง
ทีเ่ขากินอยู่แล้ว ในช่วงเวลาที่มีการเจริญพันธุ์สูง หากจะห้ามก็ห้ามพวกเขา
ได้โดยใช้ค�ำพูด เจ้าหน้าที่คนหนึ่งเล่าให้ฟังว่า เมื่อมีข้าราชการคนใหม่ ๆ ย้าย
เข้ามาท�ำงานและพอรู้จักพวกเขาก็มักจะเรียกมาใช้ท�ำงาน พวกเขาไม่เข้าใจ
ว่าชาวจาไฮท�ำงานหรือหาอาหารทั้งวันเพื่อที่จะมีอาหารกินในหนึ่งวันเพียง
มื้อเดียว เมื่อเขาสูญเสียเวลาในการหาอาหารไปแล้ว ก็จะเรียกร้องเอาจาก
คนที่ใช้งาน แต่ข้าราชการบางคนก็ดุด่าด้วยวาจาหยาบคายและไม่ให้ข้าวสวย
หรือข้าวสารเป็นอาหาร พวกเขาแค่ขอข้าวโดยตรงเป็นแรงงานส�ำหรับการ
เรียกมาคุย ในแต่ละครั้งที่เสียเวลา พวกเขาก็ฟังค�ำด่าออก เพียงแต่พวกเขาใช้
ค�ำด่าหยาบคายต่อคนอื่นไม่เป็น
	 ชาวจาไฮปรับตัวกับธรรมชาติจึงส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม และถูกกดขี่มากยิ่งขึ้นทั้งจากรัฐและผู้ฉวยใช้ประโยชน์กดขี่ค่าจ้างแรงงาน 
และพวกเขายังต้องแสดงตัวตนเป็นนักอนุรักษ์อีกด้วย จึงมีความกดดันตนเอง
และกลุ่มอย่างมากในการเลือกอาหารที่จะไม่ถูกน�ำมาเป็นข้ออ้างส�ำหรับไล่
พวกเขาออกจากที่อยู่อาศัย

ฮายะห์ บ้าน/ที่พัก เร่ร่อน

	 การสร้าง “ฮายะห์” หรือที่พักของชาวจาไฮคือเรื่องที่น่าสนใจมาก
อีกเรื่องหนึ่ง พบว่าพวกเขามีความสามารถในการจัดการพื้นที่อันจ�ำกัดให้มี
ความยืดหยุ่นส�ำหรับรองรับคนทุกคนได้อย่างเหมาะสม มีการแบ่งส่วนพื้นที่ 
ทั้งพื้นที่ส่วนรวมและพื้นที่ส่วนครอบครัวหรือส่วนตัว ที่น่าสนใจที่สุดได้แก่
การจัดการกับความชื้นอย่างชาญฉลาด แสดงให้เห็นถึงความรู้เข้าใจเรื่อง ลม
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ช่องอากาศ การถ่ายเทระบายอากาศเข้าและออกรวมถึงวัสดุที่น�ำมาใช้เป็นก�ำแพง
ของฮายะห์และกลุ่มที่พักทั้งหมด มีการใช้ไฟเพื่อขับไล่ความช้ืนกระจาย
ทั่วทั้งพื้นที่ และใช้ช่องระบายอากาศด้านบน ไฟเกิดความร้อนจึงดึงอากาศ
จากภายนอกลอดมาจากก�ำแพงฝาผนังตามช่องรูเล็ก ๆ ของใบหวาย หรือ
ใบของไม้ประเภทต้นปาล์ม  ขับไล่ควันจนไม่รู้สึกส�ำลักควันแต่อย่างใด และ
มีความอบอุ่นสบายตลอดที่พักอาศัยอยู่ในกลุ่มฮายะห์

	 ผู้หญิงเป็นผู้เลือกวัสดุที่มีอยู่ใกล้กับสถานที่สร้างฮายะห์ ผู้หญิงสูงอายุ
ในกลุ่มจะเป็นผู้แบ่งพื้นที่ให้แก่ทุกครอบครัวย่อยอย่างยุตธิรรม ผู้ชายแข็งแรง
เป็นผู้ออกไปล่าสัตว์และเก็บหาของป่าระยะไกล ส่วนเด็กจะเป็นผู้ล่าและเก็บ
หาของป่ารอบ  ๆ ฮายะห์ ในแต่ละฮายะห์พวกผู้หญิงจะสร้างแคร่ไม้ไผ่ขนาด
พอเหมาะกับพื้นที่โดยเหลือพื้นที่รอบแคร่ไว้ส�ำหรับจุดไฟเป็นกอง ทั้งซ้ายขวา
และปลูกแคร่ไม้ไผ่ขนาดใหญ่ส�ำหรับเป็นที่ประชุมสังสรรค์กันในพื้นท่ีทาง
สังคม ซึ่งมักจะอยู่ใกล้กับฮายะห์ของผู้น�ำสูงวัยผู้ชาย ฮายะห์ใช้วัสดุส่วนใหญ่
ที่หาได้ตามธรรมชาติในละแวกนั้น เช่น ไม้ไผ่ ไม้ง่าม ใบปาล์มบังสูรย์ ใบ
กระวานและใบจูโจ๊ะห์ (พืชในตระกูลหวาย) โดยที่วิธีการใช้ใบปาล์มบังสูรย์
และใบกระวานใช้ท�ำผนังโดยการปักซ้อนกันเป็นแถว ส่วนการใช้ใบพืชตระกูล
หวายก็จะใช้การสานถักให้เป็นผืนก่อนที่จะน�ำไปท�ำผนัง การปักก้านของใบ
ปาล์มบังสูรย์ลงบนดินต่อเรียงกัน มีการใช้ใบกระวานและใบหวายมาแซมสลับ
กันบ้างสร้างเป็นฝาผนัง 3 ด้าน ใช้ไม้รวกขนาดเล็กประมาณนิ้วมือหรือใช้
ล�ำไม้ไผ่มาทาบบนใบปาล์มบังสูรย์และใบอื่น ๆ เพื่อหนีบให้อยู่ในรูปทรงที่
ต้องการ โดยผูกมัดกับเส้นเถาวัลย์ในการสร้างฮายะห์แต่ละหลัง ส่วนหลังคา
จะใช้ใบไม้ประเภทใบปาล์มหรือหวายมาสานซ้อนทับเป็นหลังคา บางหลัง
อาจใช้ผ้าใบหรือแผ่นพลาสติกที่ได้จากในเมืองมาเป็นหลังคา 
	 หากเห็นแคร่ไม้ไผ่หลายเตียง แสดงถึงว่าเป็นฮายะห์ของครอบครัว
ทีม่ีอยู่หลายคน ไม่มีการก�ำหนดทิศเพื่อแบ่งล�ำดับชนชั้น ให้ความส�ำคญัแก่
ขนาดครอบครัวมากที่สุด คนโสดและครอบครัวที่ยังไม่มีลูก ครอบครัวไหน
มีสมาชิกน้อยก็จะสร้างฮายะห์ขนาดเล็กและเลือกพื้นที่ราบระหว่างต้นไม้ที่
ไม่กว้างนัก ส่วนครอบครัวที่มีสมาชิกจ�ำนวนมากก็จะจัดพื้นที่กว้างและสร้าง
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ฮายะห์ขนาดใหญ่ การสร้างฮายะห์ไม่มีการก�ำหนดต�ำแหน่งว่าครอบครัวของ
ผู้น�ำกลุ่มหรือผู้อาวุโสจะอยู่ในต�ำแหน่งใด แต่จะเลือกต�ำแหน่งพื้นที่ตามความ
เหมาะสม ฮายะห์ของทุกครอบครัวจะสร้างใกล้ ๆ กัน เว้นระยะห่างไม่มากนัก
กลุ่มที่มีสมาชิกมากฮายะห์จะล้อมเป็นวงกลมขนาดใหญ่โดยให้ด้านหลังซึ่ง
ใช้ใบไม้ปิดมิดชิดหันออกไปสู่ด้านนอก เว้นชอ่งเล็ก ๆ เป็นทางเข้าไปสู่ด้านใน
และมีลานกลางกลุ่มฮายะห์ส�ำหรับก่อไฟ

	 สถานทีเ่ลอืกส�ำหรบัสร้างฮายะห์ไม่ห่างจากล�ำธารน�ำ้ไหล แต่กไ็ม่ถงึกบั
ตั้งอยู่ที่ริมน�้ำเพราะต้องระวังเรื่องน�้ำท่วมฉับพลันเมื่อมีฝนตก พวกเขาหลีกเลี่ยง
การสร้างที่พักใต้ต้นไม้ใหญ่ โดยเลือกป่าที่มีต้นไม้ขนาดเล็กหรือขนาดกลาง
ป้องกนัอนัตรายจากการทีก่ิ่งไม้จะหกัโค่นลงใส่ทีพั่ก ไม่สร้างทีพ่กับรเิวณเชงิเขา
หรือทางด่านเพราะเป็นเส้นทางเดินของสัตว์ป่า ไม่มีการก�ำหนดตายตัวว่า
หัวหน้ากลุ่ม ผู้อาวุโส ผู้น�ำ หรือสมาชิกธรรมดาจะต้องอยู่ในต�ำแหน่งไหน 
แต่จะเลือกจากความสะดวกและความเหมาะสมว่าครอบครัวที่มีสมาชิกมาก
ก็จะเลือกพื้นที่ว่างที่กว้างกว่า ส่วนครอบครัวขนาดเล็กก็จะเลือกพื้นท่ีที่เหลือ 
ที่พักของกลุ่มที่อยู่อาศัยเร่ร่อนในป่าที่ริมทะเลสาบ จะสร้างฮายะหใ์นที่ดินที่
ไม่ห่างจากท่าจอดเรือ เพราะกลุ่มนี้เดินทางย้ายถิ่นโดยการใช้เรือหางยาวที่
หน่วยงานท้องถิ่นมอบให้ การสร้างฮายะห์เป็นแบบเรียบง่ายเป็นซุ้มบังไพร 
ใช้วัสดุเท่าที่หาได้ง่ายในบริเวณนั้น ไม่ได้พิถีพิถันมากนักเพราะเคลื่อนย้าย
บ่อยกว่าและพื้นที่มักจะแคบและชันมากกว่าคนที่อยู่ในป่าใหญ่ และพื้นที่มัก
จะเอียงลาดมากกว่ากลุ่มอื่นเพราะที่ราบเหมาะสมส�ำหรับปลูกฮายะห์ถูกน�้ำท่วม
ไปทั้งหมด ผู้วิจัยติดตามกลุ่มที่อาศัยริมขอบอ่างเก็บน�้ำหลายครั้งพบว่าเขาสร้าง
ฮายะห์ คร่อมทางเดินบนสันเขา เพราะทางเดินมักจะถูกท�ำไว้บนพื้นที่ที่ความ
ชันน้อยกว่าบริเวณอ่ืนอยู่แล้วช่วงเวลามรสุมฝนตกหนักบางกลุ่มก็ย้ายเข้าไป
อยู่อาศัยในถ�้ำ การก่อสร้างที่พักไม่ยากเพียงแต่ท�ำบังไพรปิดหน้าประตูและ
ท�ำแคร่ไม้ไผ่
	 เมื่อชาวจาไฮเดินทางไปรับจ้างท�ำงานในหมู่บ้านเขาจะสร้างกลุ่ม
ฮายะห์ในป่าที่ใกล้กับหมู่บ้านก็จะมีลักษณะชั่วคราวมากกว่า แต่ก็มีโครงสร้าง
เหมือนเดิมคือพยายามท�ำให้เป็นวงกลมและมีรั้วก�ำแพงที่ท�ำจากใบไม้ มีเตา
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หลายเตาข้างแคร่ไม้ไผ่ ที่อยู่อาศัยแบบเร่ร่อนทั้งกลุ่มใหญ่ (ฮายะห์บือซาร)์ 
หรือ กลุ่มย่อย คือเป็นที่รวมสมาชิกที่เร่ร่อนหาที่อยู่ อาหารและท�ำงานใน
หมู่บ้าน ทั้งกลุ่มใหญ่และเล็กไม่ได้แยกออกจากกันถาวรและพวกเขายังคงคิด
ว่าเป็นกลุ่มเดียวกันเช่นเดิม เหตุผลเพราะพ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย บุตรหลาน 
ภรรยา ยังอยู่อาศัยที่กลุ่มใหญ่ ซึ่งยังมีความสัมพันธ์ในการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกนั และมีการรวมตัวกันเมื่องานในหมู่บ้านน้อยลง 

	 ขนาดของฮายะห์แต่ละหลังมีขนาดไม่เท่ากันตามความจ�ำเป็นของ
แต่ละครอบครัว ครอบครัวขนาดเล็กก็จะสร้างฮายะห์เล็ก ส่วนครอบครัวใหญ่
ที่มีสมาชิกมากก็จะสร้างฮายะห์ขนาดใหญ่เพื่อให้สมาชิกครอบครัวทุกคนมี
พืน้ทีใ่ช้สอยส่วนตวัอย่างพอเพียง รปูทรงของฮายะห์แต่ละหลงัมลีกัษณะคล้าย
ทรงเพิงหมาแหงน เพียงแต่หลังคาที่ใช้ใบไม้คลุมจะมีลักษณะที่โค้งมนกว่า 
ด้านหน้าเปิดเป็นช่องว่าง ไม่มีการปิดกั้นผนัง ภายในฮายะห์จะเป็นพื้นดินที่
ถูกถางหรือกวาดจนเตียนโล่ง มีแคร่ที่สร้างจากล�ำไม้ไผ่ส�ำหรับนอนและนั่งเล่น
มีกองไฟกองเล็กอยู่ข้างแคร่ไม้ไผ่ ข้าวของเครื่องใช้ส่วนตัวของแต่ละคนจะถูก
ใส่ในห่อผ้าหรือถุง แขวนไว้ตามง่ามไม้ที่มีอยู่ในฮายะห์ของแต่ละครอบครัว 
ตรงกลางบริเวณด้านหน้าของฮายะห์ทุกหลังจะเว้นที่ว่างเป็นลานกว้าง
ส�ำหรับกิจกรรมส่วนรวม มีการก่อกองไฟกองใหญ่กลางลาน ฮายะห์ทุกหลัง
สร้างตดิกนัเรยีงในรปูแบบวงกลม โดยหันด้านหลงัออกไปสูป่่าภายนอก เว้นช่อง
ขนาดเล็กประมาณคนรอดเข้าได้เพื่อเป็นประตูทางเข้า  
	 มีเพียงบางกลุ่มเท่านั้นที่สร้างที่พักแบบถาวร อาคารมีลักษณะยกพื้น
สูงจากพื้นดิน มีใต้ถุนสูงประมาณ 1-1.50 เมตร สร้างโดยใช้ไม้ไผ่ทั้งในรูปแบบ
ทีท่�ำเป็นฟากไม้ไผ่และการขัดแตะ อาจใช้ไม้กระดานหรือวัสดุอื่นที่หามาได้
มาเสริม ใช้ตะปูหรือการมัดหนีบด้วยเถาวัลย์ รูปทรงหลังคามักเป็นหลังคาจั่ว
มุงด้วยตับจากหรือหญ้าคา บางหลังอาจใช้สังกะสี บางหลังท�ำพื้นชั้นล่าง เพื่อ
เพิ่มพื้นที่และใช้ส�ำหรับหลบร้อน สิ่งหนึ่งที่พบคือทุกหลังนิยมปิดพื้นที่ภายใน
มิดชิด คล้ายกับฮายะห์ในป่า กันพื้นที่ส่วนตัวไม่ให้ใครเห็นหากพวกเขาไม่
ต้องการ ที่พักถาวรมีลักษณะคล้ายกระท่อม ยกพื้นสูงประมาณ 1 เมตร 
บางหลังไม่ยกพื้น บางหลังสร้างติดต่อกันยาวส�ำหรับอาศัยหลายครอบครัว 
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ใช้หลังคาร่วมกันแต่กั้นผนังแยกครอบครัว วัสดุที่ส่วนใหญ่เป็นวัสดุจากไม้ไผ่ 
โดยใช้ผนังเป็นฟากหรือฝาขัดแตะ พื้นใช้ล�ำไม้ไผ่ หลังคามุงด้วยตับจากหรอื
หญ้าคา บางที่เริ่มมีการใช้ไม้กระดานแต่ฝาบ้านยังคงเป็นฟากไม้ไผ่ เทคนิค
การก่อสร้างส่วนใหญ่ใช้ตามลักษณะที่เคยชินเหมือนครั้งอยู่ในป่าคือ พวกเขา
ยังคงรักษาองค์ประกอบและหน้าที่ต่าง ๆ ของฮายะห์ถึงแม้จะมีการปรับตัวให้
สามารถอยู่ได้ในระบบนิเวศน์ที่เปลี่ยนแปลงและสอดคล้องกับความสัมพันธ์
กับสังคมในที่ราบ โดยมีการใช้วัสดุภายนอกที่ตนเองหาได้มาประกอบกับ
โครงสร้างเดิมได้เป็นอย่างดี

จักรวาลวิทยา ศาสนา และมิติคู่ขนาน (parallel)

	 การศึกษาชาวจาไฮเรื่องเล่าความเชื่อวิธีการการจัดการกับคนตาย 
การอธิบายการย้ายถิ่นของจิตวิญญาณผู้ตายให้มีสถานะใหม่ซึ่งสะท้อนออก
มาจากจักรวาลวิทยาของชาวจาไฮ ในเรื่องการแยกโลกออกเป็นสองโลกที่
เป็นคู่ขนานกัน คือ โลกของคนที่มีชีวิตและโลกคนตายที่มีชีวิตหลังความตาย
ในพื้นที่ภูมิศาสตร์เชิงซ้อน ชาวจาไฮทุกกลุ่มนับถือผู้มีอ�ำนาจศักดิ์สิทธิส์ูงสุด
คนเดียวกัน เรียกว่า “อลึจ (the Aluj)” การประกอบพิธีกรรมขอพร การรักษา
โรค การปัดเป่าโชคร้าย ท�ำพิธีกรรมไม่ซับซ้อน แค่พวกเขาคิดหรือนึกถึงอลจึ 
ก็ถือว่าเสร็จพิธีกรรม อลึจคล้ายกับพ่อซึ่งเป็นต้นเชื้อ ของชาวจาไฮทั้งผอง
เมื่อพวกเขาตายไปก็จะไปอยู่ในมิติเชิงซ้อนที่อลึจอยู่อาศัย พวกเขาเช่ือว่าเมื่อ
ตายแล้วจิตวิญญาณก็จะละทิ้งเรือนร่าง ร่างกายจึงหมดความส�ำคัญและไม่
ต้องการได้รับการปกป้องแต่อย่างใด ถูกปล่อยให้เน่าเปื่อยกลายเป็นอาหาร
ของสัตว์ ปุ๋ยแก่พืช ผู้วิจัยสงสัยต่อเรื่องนี้มากเมื่อเริ่มศึกษาแต่เมื่อเข้าใจจักรวาล 
วิทยาของชาวจาไฮแล้ว จึงไขเร่ืองราวทั้งหมดออกมาได้ พวกเขาไม่ใช่ไม่มี
พธิกีรรมเกีย่วกบัการจดัการศพ ผูว้จิยัเข้าใจว่าการปล่อยให้ศพกลายเป็นอาหาร
ของสัตว์และพืชเป็นพิธีกรรมหนึ่งของชาวจาไฮ 
	 พิธีกรรมปลงศพโดยปล่อยให้ศพกลายเป็นอาหารของธรรมชาติ 
เป็นประเดน็ค�ำถามทีส่�ำคญัมาก ช่วยไขความเข้าใจ ท�ำให้ผูว้จิยัเสาะหาค�ำอธบิาย
ของชาวจาไฮ พบว่าเขาอธิบายว่าโลกเราประกอบด้วยโลกสามโลก ซึ่งซ้อน
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อยู่ในโลกกายภาพเดียวกัน โลกแรกคือโลกที่มนุษย์ทุกคนอาศัยอยู่ โลกที่สอง
คือโลกที่คนก�ำลังจะตาย/โลกที่คนตายกลับมาติดต่อกับคนเป็น และโลกที่สาม
คือโลกของคนที่ตายไปแล้ว ในโลกน้ีอลึจซ่ึงเป็นพระเจ้าอยู่ร่วมกับพวกเขา
โดยทั่วไปแล้วโลกทั้งสามแยกออกจากกัน แต่ว่าคนแก่สามารถติดต่อกับบรรพบุรุษ
อีกมิติได้ หากต้องท�ำกิจกรรมอะไรนอกจากขอกับอลึจแล้วพวกเขายังขอให้
คนแก่คยุกบับรรพบรุษุต่างมติไิด้ ดงันัน้พวกเขาจงึรูส้กึว่าป่าทีต่นเองอยูเ่ป็นบ้าน
เป็นอาณาจักรที่กว้างใหญ่ และมีญาติพี่น้องมากมายอยู่อาศัยด้วยกันถึงแม้
เขาจะมองไม่เห็น และได้รับความช่วยเหลือโดยผ่านคนแก่ในกลุ่ม
	 องค์กรทางสังคมของโลกเชิงซ้อนก็เป็นเช่นเดียวกับโลกทั้งสองโลก 
เพียงแต่ว่าโลกของคนที่ตายไปแล้วเป็นโลกตลอดกาลไม่มีเวลา หากใครตาย
ไปในช่วงวัยเด็กเขาก็จะเป็นเด็กตลอดไป หากใครตายไปในวัยที่เจริญเติบโต
เป็นผู้ใหญ่แล้วเขาก็จะมีรูปร่างเช่นนั้น เพียงแต่แข็งแรงสมบูรณ์กว่าในปัจจุบัน 
เมื่อจาไฮคนหนึ่งตายเขาจะต้องค้นหากลุ่มที่เร่ร่อนในป่าเชิงซ้อนใหม่ เขาอาจ
จะเจอกับญาติ พ่อและแม่ที่เสียชีวิตไปแล้วและขอเข้าไปอยู่อาศัยเป็นสมาชิก
คนหนึ่ง มีวิถีชีวิตแบบเร่ร่อนตามแหล่งอาหาร เป็นผู้ล่าและเก็บหาของป่าต่อไป
ในโลกต่างมิติออกไปจากโลกคนเป็น ก็ต้องหาผู้น�ำกลุ่มเช่นกัน หากผู้น�ำกลุ่ม
ที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมากก็จะมีการเลือกผู้น�ำที่ยิ่งใหญ่ที่สุดเป็นผู้ปกครอง โลกมิติ
คู่ขนานจึงเป็นโลกที่กดมิติเวลาให้หยุดการแยกในระดับคู่ขนาน ท�ำให้เกิด
ลักษณะของการอยู่ร่วมเวลาเดียวกัน และท�ำให้ความผูกพันทางสังคมก่อ
ตัวอย่างสมบูรณ์แบบมากกว่าการอยู่โดดเดี่ยวเพียงแต่ในโลกปัจจุบัน ดังนัน้
พวกเขาที่อยู่ในโลกวันนี้จึงยึดถือ “คุณค่าร่วม” คือ มีหน้าที่ซึ่งต่างตอบแทน
ซึ่งกันและกัน ในหมู่เครือญาติ เพื่อน ซึ่งถูกรักษาไว้ส�ำหรับอนาคต 
	 ผู้วิจัยจึงเข้าใจว่าองค์กรทางสังคมปัจจุบันถูกรักษาและลอกแบบ
ออกมาจากจนิตนาการถงึโลกเชิงซ้อนร่วมเวลา เขาพยายามท�ำให้โลกปัจจุบนักบั
โลกอีกโลกหนึ่งมีความคล้ายคลึงกันมากที่สุด รูปธรรม วัตถุวิสัยอีกประการหนึ่ง
ก็คือ การอนุรักษธรรมชาติยังเกี่ยวข้องกับโลกเชิงซ้อน พวกเขาเชื่อว่าโลก
เชิงซ้อนก็มีต้นไม้ สัตว์ แม่น�้ำ เหมือนกันกับโลกที่พวกเขาเห็น หากต้นไม้
ลดความสมบูรณ์ลง โลกเชิงซ้อนซึ่งเป็นโลกกายภาพศักดิ์สิทธิ์จะพับกลับมา
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โลกนี้ ฟื้นฟูให้โลกนี้กลับมาอุดมสมบูรณ์อีกครั้ง นับกันหน่วยต่อหน่วย หาก
แต่ว่าถ้าพวกเขาท�ำลายธรรมชาติมากเกินไปการฟื้นฟูก็จะต้องใช้เวลามาก
อาหารก็จะลดลง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามบรรพบุรุษก�ำหนดวิธีคิดไว้แล้วว่าธรรมชาต ิ
จะกลบัฟ้ืนฟไูด้อย่างแน่นอน ชาวจาไฮจึงมีวิถีชีวิตในป่าแบบใช้ประโยชน์แค่นัน้ 
พวกเขาไม่ปลูกต้นไม้ ไม่เลี้ยงสัตว์ ไม่ปลูกผัก การท�ำเช่นนั้นกลายเป็นเรื่อง
น่าขนัชวนหวั เขาบอกว่าคนภายนอกต้องปลกูเพราะในธรรมชาตไิม่มอีาหารแล้ว
พวกเขาจะปลูกไปท�ำไมในเมื่อในป่ามีอาหารมากมาย จักรวาลวิทยาได้เข้ามา
ก�ำหนดการรับรู้และวางแบบแผนคร่าว ๆ ให้ และรักษาการด�ำรงชีพแบบเร่ร่อน
และการหาอาหารให้คงเดิม
	 ผู้วิจัยจึงสามารถอธิบายได้ว่ามิติหรือพื้นที่พิเศษทางความคิดเป็นมิติ
ที่มีระดับความจริงต่อชาวจาไฮและท�ำหน้าที่กระตุ้นการปฏิบัติ การมีหน้าท่ี
ต่างผูกพัน การเรียนรู้คุณค่า และการเป็นคนที่สมบูรณ์ ที่เหมาะสมส�ำหรับ
มิติหลังชีวิตนี้ การปฏิบัติในชีวิตประจ�ำวันของพวกเขาจึงสะท้อนออกมาจาก
ความจริงเหล่านี้ เช่น การจัดการศพ ที่มีความแตกต่างหลากหลายมากยิ่งขึ้น
ในบางกรณีก็จัดการเพื่อแก้ไขปัญหาข้อผิดพลาดอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตแบบเร่ร่อนมาอยู่ติดที่มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะอธิบายต่อไปข้างหน้า
	 ชาวจาไฮในยะลาและนราธิวาสมีความเปลี่ยนแปลงการจัดการศพ
ไปบ้าง หากเปรียบเทียบจากการเก็บข้อมูลภาคสนามทั้งหมดในสองจังหวัด 
ผู้วิจัยพบว่ามีเพียงกลุ่มที่อยู่อาศัยใน อ.จะแนะ จ.นราธิวาส เท่านั้นที่จัดการ
ศพแบบดั้งเดิม เช่น กลุ่มบ้านไอร์ลาตาจัดการศพโดยไม่มีการฝังศพ พวกเขาใช้
เสื่อห่อหุ้มศพวางไว้บนแคร่ไม้ไผ่ปล่อยให้สัตว์ป่ากินเรือนร่างศพเป็นอาหาร 
กลุ่มมะแซ/ผัดพริก ก็เคยปฏิบัติเช่นเดียวกัน หรือในบางครั้งผู้ป่วยหนักยัง
ไม่ทันเสียชีวิต กลุ่มผัดพริกทั้งกลุ่มก็ท�ำแคร่ไม้ไผ่และยกผู้ป่วยให้ไปนอนรอ
ความตาย แล้วย้ายหนีไปในทันที ต่อมาเมื่อมีการติดต่อกับชาวมลายูมุสลิม
มากขึ้นได้มีการเปลี่ยนแปลงพิธีการจัดการศพ โดยการขุดหลุมฝังศพ มีการ
อาบน�้ำศพ แต่งตัวด้วยเสื้อผ้าของผู้ตายแล้วห่มศพด้วยผ้าสีด�ำ หลังจากนั้นก็
ประกอบพิธีกรรมโดยผู้เฒ่าเป็นผู้น�ำพิธีการ แสดงท่าทางในการอ่านบทสวด
มีการสวดคาถาเป็นเวลา 3 วัน ต่อหน้าศพ บริเวณพิธีกรรมได้มีการตั้งผลไม้
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หรือของกินต่าง ๆ ไว้ให้ตลอดเวลา เมื่อครบ 3 วัน ทั้งหมดก็ช่วยกันน�ำศพ
ไปฝังในหลุมที่เตรียมไว้ ซึ่งส่วนใหญ่ก็เป็นบริเวณฮายะห์นั้นเอง พวกเขาย้าย
ที่พักหนีจากศพในวันที่ 4 แต่เมื่อมีโอกาสพวกเขาก็จะแวะเวียนมาที่หลุมฝังศพ
เสมอ พวกเขาอธิบายวิธีการท�ำศพแบบใหม่ว่าเพื่อไม่ให้จิตวิญญาณของผู้ตาย
เหงา และเป็นการปลอบประโลมญาติของผู้ตายไม่ให้เสียใจมากเกินไปจาก
การสูญเสีย การเปลี่ยนแปลงประเพณี ศาสนา และวัฒนธรรมในกลุ่มต่าง ๆ 
โดยทั่วไปจะมีค�ำอธิบายเชื่อมโยงระหว่างสิ่งใหม่และสิ่งเก่า แต่ส�ำหรับกลุ่ม
จาไฮนั้นขาดค�ำอธิบายไปผู้วิจัยต้องการศึกษาเพิ่มเติม ดูเหมือนว่าวิธีคิดใหม่
ที่เพิ่มเข้ามาในจักรวาลเดิมยังขาดการอธิบายท่ีน�ำมาเช่ือมโยงระหว่างเก่า
และใหม่ได้
	 การจัดการศพชาวจาไฮทั้งสองรูปแบบข้างต้นคล้ายกันในเรื่องการ
ย้ายฮายะห์หนีศพ แต่มีกลุ่มหนึ่งที่แตกต่างออกไป กลุ่มโต๊ะโม๊ะฝังศพใน
หมู่บ้านที่ตนเองอยู่อาศัย กลุ่มนี้ได้มีการตั้งหมู่บ้านถาวรจากการสนับสนุน
โดยองค์การบริหารส่วนต�ำบลไอยเยอร์เวง อ.เบตง จ.ยะลา ในวันหนึ่งเด็กใน
กลุ่มบ้านเสียชีวิต พวกเขาไม่สามารถย้ายบ้านหนีได้ จึงจัดการกับการปฏิบัติใน
โลกปัจจุบันแตกต่างออกไป เขาอธิบายเหตุผลว่า จิตวิญญาณผู้ตายไมส่ามารถ
ค้นหาชุมชนเร่ร่อนต่างมิติได้ เพราะติดอยู่กับโลกก่อนตาย เพราะพวกเขา
ไม่ย้ายบ้านหนีลูกจึงเกาะติดพวกเขา และเขาเองก็ไม่สามารถพาจิตวิญญาณ
ของลูกไปหาบรรพบุรุษในป่าได้ จึงต้องสร้างบ้านหลังเล็ก ๆ ให้จิตวิญญาณ
ของลูกอาศัยอยู่ เขาสร้างบ้านครอบหลุมฝังศพลูก จากนั้นก็น�ำข้าวของเครื่องใช้ 
เสื้อผ้า ของเล่นเด็กไว้ในบ้าน ท�ำเตาและก่อไฟให้ด้วยในบางครั้ง
	 โลกคู่ขนานคือจักรวาลวิทยาที่ส�ำคัญของชาวจาไฮเม่ือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตซึ่งขัดขืนกับวิถีที่ตนเองควรปฏิบัติพวกเขาก็ปรับเปลี่ยน
วิธีการและด�ำรงอยู่อย่างขัดแย้งกันเอง เช่น การท�ำหลุมฝังศพ การปลูกบ้าน
ให้คนตายอยู่ในหมู่บ้าน และการเวียนไปสู่หา ซึ่งมาจากการซึมซับแบบปฏิบัติ
ทางวัฒนธรรมใกล้ตัวเข้ามาและการสร้างแนวทางการปฏิบัติใหม่เพ่ือท่ีจะ
สามารถด�ำรงอยู่ได้ในปัจจุบันถึงแม้จะขัดแย้งกันเองก็ตาม แต่การเปลี่ยนแปลง
หรือการเคลื่อนตัวทางประเพณีและวัฒนธรรมทั้งหมดนี้ ชาวจาไฮยังไม่ได้
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ละทิ้งจักรวาลวิทยาบรรพบุรุษ เขายังเชื่อว่ามี “อลึจ” และบรรพบุรุษที่อยู่ใน
โลกเชิงซ้อน ซึ่งเฝ้ามองพวกเขาและมีความหวังดีอ�ำนวยโอกาสและโชค ปัดเป่า
ภัยร้าย รวมถึงจะช่วยฟื้นคืนระบบนิเวศน์ป่าในโลกปัจจุบันให้สมบูรณ์ เชน่
เดียวกันกับโลกเชิงซ้อน ซึ่งไม่มีวันเสื่อมทรามลง ดังนั้นโลกคู่ขนานคือโลก
สมมุติจินตนาการที่ถูกน�ำมาเปรียบเทียบกับโลกจริง การเชื่อถือว่ามีความ
อุดมสมบูรณ์ไม่เปลี่ยนแปลงคือการก�ำกับควบคุมและกระตุ้นให้ชาวจาไฮ
มีความหวังกับโลกปัจจุบันว่าบรรพบุรุษจะช่วยให้เกิดฟื้นตัวของนิเวศน์โดย
การลอกตัวแบบจากโลกอุดมคติได้เมื่อถึงเวลาวิกฤติ การตายจึงมีความส�ำคัญ
ส�ำหรับคนที่ยังอยู่ Marshall Sahlins (2017) อธิบายไว้ในหัวข้อ การเมือง
ของการเปลี่ยนกลาย (The politics of alterity) ว่าการตายก็คือการเมือง
ประเภทหนึ่งที่ท�ำให้เกิดความเป็นท้องถิ่นขึ้น แต่มันขัดแย้งกันเองที่ทรัพยากร
ของอ�ำนาจทางการเมืองในสังคมของออสโตรนีเซียนและคนอื่นอีกเป็น
จ�ำนวนมาก ถ้าหากมนุษย์ไม่ตายหรือไม่สามารถที่จะตายได้สังคมมนุษยน์่าจะ
สับสนกับระบบวิธีคิดจักรวาลวิทยา หากการตายยังคงด�ำรงอยู่ ก็จะท�ำให้สังคม
ยังเชื่อมต่อกับสิ่งที่อยู่ภายนอกสังคม (Sahlins, 2017: 47-48; Viveiros de 
Castro, 1992: 190-191; Viveiros de Castro, 1992: 190-191)

สรุปและข้อเสนอแนะ	

	 จากการศึกษาวิจัยชาวจาไฮ พวกเขาไม่เคยรับรู้วิธีคิดการจ�ำแนก
แยกแยะทางชาติพันธุ์มาก่อน ไม่เคยรู้ว่าคนที่แตกต่างกันนั้น จากลักษณะ
ภายนอกทางกายภาพถูกน�ำมาเป็นสิ่งบ่งชี้ที่แตกต่างกัน และเรียกว่า เชื้อชาติ 
และต่อมาก็เปลี่ยนแปลงมาเป็นการจัดประเภทโดยชาติพันธุ์ ควรเลิกใช้ค�ำว่า
“ซาไก” เป็นชื่อเรียกชาติพันธุ์ และเลิกใช้การจัดกลุ่มทางเชื้อชาติ เช่น เรียก
พวกเขาว่า “นิกริโต” เพราะปัจจุบันโดยสากลได้ยกเลิกการใช้เช้ือชาติมา
จ�ำแนกกลุ่มชนมนุษย์เพราะเคยเป็นเหตุให้น�ำมาใช้กดขี่จนเกิดการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์มนุษย์มาแล้ว ค�ำถามก็คือ นักวิชาการจะตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์หรือไม่หรือจะยังตอกย�้ำการกดขี่มนุษย์จากความรู้ลัทธิอาณานิคม 
ส�ำหรับการเรียกแบบไม่ทางการในภาคใต้ประเทศไทยเรา อาจจะใช้ค�ำเรียก
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ชาวโอรังอัสลีก็ได้ ค�ำนี้สื่อความหมายในภาษาท้องถิ่นหมายถึงคนดั้งเดิม และ
ในเอกสารวิชาการควรเรียกตามการจัดกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่เป็นทางการของ
ประเทศมาเลเซีย ว่า “ชาวจาไฮ” ภาษาอังกฤษ “the Jahai” แต่ควรตระหนัก
ว่าการเรียกช่ือชาติพันธุ์ที่เป็นสากลและให้เกียรตินั้นก็ยังเป็นการยัดเยียด
การเรียกชื่อให้แก่ “พวกเขา” ซึ่งยังไม่เข้าใจวิธีคิดการจ�ำแนกกลุ่มชนด้วย
ชาติพันธุ์ และงานวิชาการควรย�้ำให้ความส�ำคัญกับการเคารพสิทธิชนพื้นเมือง
และสิทธิในความเป็นมนุษย์ 
	 ผู้วิจัยยังคิดว่าควรที่จะแสวงหาทางออกที่ยังรับรองการด�ำรงอยู่
แบบเร่ร่อน การล่าและเก็บหาของป่า แต่จะท�ำอย่างไรที่จะท�ำให้โครงสร้าง
ขององค์กรรัฐฯ เช่น ป่าไม้ สาธารณสุข การปกครองส่วนท้องถิ่นบูรณาการ
ให้ชาวจาไฮ 439 คน สามารถเป็นพลเมืองได้โดยไม่บังคับให้พวกเขาสูญเสีย
รูปแบบวิถีชีวิตของตนเอง และยังคงให้พวกเขาสามารถติดต่อข้ามพรมแดน
ประเทศเพ่ือสืบเนื่องความเป็นธรรมชาติ/วัฒนธรรมของชาวจาไฮระหว่าง
ประเทศไทยและมาเลเซีย อาจจะมีหน่วยงานที่เข้ามาประสานความร่วมมือ
ทั้งในประเทศไทยและประเทศมาเลเซียในการท�ำงานฟื้นฟูและปกป้องสิทธิ
ให้แก่ชาวจาไฮ ปัญหาด้านอาหาร ด้านสาธารณสขุเป็นปัญหาทีส่�ำคญัทีส่ดุและ
ยังต่อเนื่องไปสู่ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ  เพราะมีผู้ฉวยใช้ประโยชน์
ชาวจาไฮในลกัษณะของการใช้แรงงานกดขีค่่าแรง และการกดขีจ่ากการท่องเทีย่ว 
เช่นการกัน้วกิเกบ็เงินเข้าชมความแปลก ซึง่ควรมกีารรณรงค์ให้แก่ท้องถ่ินเรือ่ง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน ปัจจุบันอ�ำเภอเบตง จังหวัดยะลา ได้เริ่ม
ท�ำบัตรประชาชนให้แก่ชาวจาไฮ แต่จะท�ำอย่างไรที่จะไม่ท�ำให้การเป็นพลเมือง
กลับเป็นการเข้าไปละเมิดสิทธิทางชาติพันธุ์ของชนพื้นเมืองดั้งเดิม เช่น ไมใ่ช้
เป็นเหตุในการอพยพออกมาจากป่า ไม่บังคับเด็กเข้าโรงเรียนประจ�ำ ไม่เกณฑ์
ทหารเพราะจะเป็นการพรากพวกเขาจากการท�ำหน้าท่ีการหาอาหารในชิีวิต
ประจ�ำวันแก่กลุ่มเครือญาติ
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