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บทคัดย่อ

บทความนีเ้ปน็การทบทวนตรวจสอบ และทำ�ความเขา้ใจแนวคิดทฤษฎี
และกระบวนทศันเ์กีย่วกบัการร้ือฟ้ืนวฒันธรรม พร้อม ๆ  กบัการตัง้คำ�ถามเกีย่ว
กับความหมายของ “วัฒนธรรม” และวิถีชีวิตของคนท้องถิ่นที่เกิดขึ้นในสังคม
สมัยใหม่ที่สัมพันธ์กับอำ�นาจของลัทธิเสรีนิยมใหม่ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 รวม
ทัง้ชีใ้หเ้ห็นวา่แนวคดิทีใ่ชข้บัเคลือ่นและสนบัสนนุการรือ้ฟืน้ อนรุกัษ ์และสบืทอด
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์เกี่ยวข้องกับการเมืองเชิงอัตลักษณ์และการทำ�ให้
วัฒนธรรมเป็นสินค้าในระบบทุนนิยม ลัทธิบริโภคนิยม และอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว
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Abstract

This paper aims to explore and investigate the relevant 
understanding of theoretical frameworks, concepts and paradigms 
that explain and describe the cultural revitalization of ethnic groups 
and indigenous people. Meanwhile, it critically questions the 
cultural definition and the way of life of local people generated 
in the modern society, which is consistent to and harmonized 
with the power of the twenty-first century neoliberalism. 
Besides, the paper also indicates that various concepts and 
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theories defined and determined the cultural succession and 
preservation among ethnic groups are connected to the identity 
politics, process of cultural commodification, capitalist agenda, 
consumerism and tourism industries.

Keywords:   cultural revitalization, ethnic group, theoretical framework,  
                neoliberalism

เกริ่่�นนำำ�
	 เท่่าที่่�ผ่่านมาการฟื้้�นฟูู รื้้�อฟื้้�น อนุุรัักษ์์ ธำำ�รงรัักษา และสืืบทอดวััฒนธรรม
 จะเกี่่�ยวข้้องกัับการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมที่่�คนท้้องถิ่่�น คนพื้้�นเมืือง กลุ่่�มชาติพัิันธุ์์�
และหน่่วยงานด้้านวััฒนธรรมเข้้ามามีีบทบาทสำำ�คัญในการปลุุกจิิตสำำ�นึกและ
รณรงค์์ให้้สัังคมและหน่่วยงานของรััฐเห็็นคล้้อยตามและให้้การสนัับสนุุน โดย
มุ่่�งหวัังที่่�จะทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” ที่่�กำำ�ลังเลืือนหายหรืือเสื่่�อมสภาพกลัับมามีีชีีวิิต
ใหม่่ การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวนี้้�ดูเูหมืือนจะเป็็นการตอบโต้้และวิิจารณ์์การพััฒนา
สมััยใหม่่ที่่�เข้้ามาคุุกคามวิิถีีชีีวิิตและวััฒนธรรมของคนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับ
ผลกระทบจากความเจริญ และปรับัตััวไม่่ทัันกัับการดำำ�รงชีวิีิตในระบบทุนุนิิยม เส้้น
ทางการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจึึงคล้้ายเป็็นการทวนกระแสการพััฒนา เป็็นการย้้อน
กลัับไปหารากเหง้้าและจารีีตประเพณีีในอดีีต ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดการแบ่่งแยก 
“วััฒนธรรม” ออกจาก “ความทัันสมััย” ในลัักษณะคู่่�ตรงข้้าม 
	 การอธิิบายเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้� เป็็นสิ่่�งที่่�ควรทบทวนตรวจสอบ เพื่่�อที่่�จะ
ทำำ�ความเข้้าใจแนวคิิดทฤษฎีี และกระบวนทััศน์์ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังการเคลื่่�อนไหว
เพื่่�อรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม และเพื่่�อที่่�จะมองข้้ามกัับดัักคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง “วััฒนธรรม” 
กัับ “ความทัันสมััย” ที่่�เป็็นภาพมายาคติิ อัันส่่งผลให้้ขบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม
กลายเป็็นคำำ�ตอบสำำ�เร็็จรูปของการแก้้ไขปััญหาความเสื่่�อมสลายทางวััฒนธรรม
ของท้้องถิ่่�น และทำำ�ให้้ความเจริญสมััยใหม่่กลายเป็็นผู้้�ร้ายที่่�ไม่่สามารถดำำ�รงอยู่่�
ร่่วมกัับ “วััฒนธรรมและจารีีตประเพณีี” ได้้ บทความนี้้�จึงชวนกลัับไปพิิจารณา
ใหม่่ว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นและชาติิพัันธุ์์� ในอุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว
และระบบเศรษฐกิิจทุนนิิยมในโลกเสรีีนิิยมใหม่่ก็็คืือผลผลิิตของความทัันสมััย 
ที่่�ถูกปรัับแต่่งด้้วยวาทกรรมเพื่่�อเยีียวยารัักษาจารีีตประเพณีีและวััฒนธรรมอััน
ดีีงามของชาติิ และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการสร้้าง “แก่่นแท้้” ให้้กัับ
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วััฒนธรรม ภายใต้้กระบวนทััศน์์แบบเหตุุผลนิิยม วััตถุุนิิยมและปฏิิฐานนิิยม ดััง
นั้้�น การทบทวนแนวคิิดทฤษฎีีและกระบวนทััศน์์ของการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม จะ
ทำำ�ให้้มอง “วััฒนธรรม” ต่่างไปจากกระแสหลััก และเห็็นว่่า “วััฒนธรรม” ไม่่
ได้้แยกอยู่่�ตามลำำ�พังหรืือดำำ�รงอยู่่�ได้้ด้้วยตััวเอง แต่่เป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างขึ้้�นภาย
ใต้้ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�ซับซ้้อนระหว่่างรััฐ คนท้้องถิ่่�น องค์์กรด้้านพััฒนา
และกลุ่่�มนายทุุน  

ข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับคำำ�ว่า “วััฒนธรรม”
	คำ ำ�ว่า “วััฒนธรรม” หรืือ culture เป็็นคำำ�ที่่�มีการถกเถีียงในเชิิงแนวคิิด
ทฤษฎีแีละความหมายอย่า่งกว้า้งขวางทั้้�งในแวดวงมานุษุยวิิทยาและสังัคมศาสตร์์ 
(Keesing, 1974; 1990) ประเด็็นที่่�มีการตั้้�งข้้อสงสััยที่่�สำำ�คัญคืือเราจะแยก 
“วััฒนธรรม” ออกจาก “ธรรมชาติิ” ของความเป็็นมนุุษย์์ได้้ขาดจากกัันหรืือ
ไม่่ หรืือทั้้�งสองส่่วนดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัันตลอดเวลา เมื่่�อย้อ้นไปดููการสร้้างทฤษฎีีเกี่่�ยว
กัับ “วััฒนธรรม” ในช่่วงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 จะพบว่่าทฤษฎีีวิิวััฒนาการมีี
อิิทธิิพลต่่อการอธิิบายว่่า “วััฒนธรรม” คืืออะไร ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การศึึกษาวััฒนธรรม
ในฐานะเป็็นระบบการปรัับตััวตามธรรมชาติิของมนุุษย์์ การศึึกษาจึึงมุ่่�งไปที่่�
พฤติิกรรมของคนในแต่่ละสัังคมซึ่่�งถููกมองว่่าเป็็น “เนื้้�อแท้้” ของวััฒนธรรม เช่่น
เดีียวกัับรากเหง้้าทางเชื้้�อชาติิ (Visweswaran, 1998; Abu-Lughod, 1999)
	 ในการตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความหมายของ “วััฒนธรรม” นัักวิิชาการ
ส่่วนใหญ่่จะอ้้างงานศึึกษาของนัักมานุุษยวิิทยาชาวอเมริิกััน คืือ Franz Boas 
ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลต่่อการศึึกษาวััฒนธรรมในช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 และได้้รัับ
สืืบทอดผ่่านความคิิดของลููกศิิษย์์ เช่่น Ruth Benedict, Alfred Kroeber 
และ Margaret Mead (Bennett, 2015) แต่ว่งวิิชาการมักัจะไม่ค่่่อยอ้้างถึึงการ
ศึึกษา “วััฒนธรรม” ในงานของนัักมานุุษยวิิทยาชาวอัังกฤษ Edward Burnett 
Tylor ซึ่่�งเคยเสนอแนวคิดิเรื่่�องวิวัิัฒนาการทางวัฒันธรรมในหนังัสืือเรื่่�อง Primitive 
Culture (1871) โดยเขาแบ่่งลำำ�ดับขั้้�นพััฒนาการทางสัังคมเป็็น 3 ขั้้�น เริ่่�มจาก
ยุุคป่่าเถื่่�อน ซึ่่�งมนุุษย์์ยัังคงอยู่่�ในสภาพคล้้ายกัับสััตว์์ป่่าที่่�ดุร้้าย ขั้้�นที่่�สองคืือยุุค 
Barbarism หรืือยุุคสัังคมชนเผ่่าที่่�ยัังไม่่เจริญและนิิยมความรุุนแรง และขั้้�นที่่�
สามคืือยุุคอารยธรรมที่่�มนุุษย์์มีีเหตุุผลและมีีความเจริญทางวััตถุุและปััญญา  
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แนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�มักจะถููกวิิจารณ์์ว่่าใช้้สัังคมตะวัันตกเป็็นศููนย์์กลางและมีีอคติิ
ต่่อวััฒนธรรมชนเผ่่าที่่�ล้าหลัังและกลายเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ใต้้ปกครองของชาวยุุโรปใน
ยุุคล่่าอาณานิิคม (Stocking, 1968; Bennett, 1998; Wolfe, 1999) ทำำ�ให้้ข้้อ
โต้้แย้้งเรื่่�อง “วััฒนธรรม” ระหว่่างแนวคิิดของ Boas และแนวคิิดของ Tylor 
เป็็นสิ่่�งที่่�ดุเดืือดรุุนแรงและเข้้ากัันไม่่ได้้ (Kuper, 2000)
	 ในช่่วงทศวรรษ 1920-1940 อิิทธิิพลความคิิดของนัักมานุุษยวิิทยา
อเมริิกัันสกุุล Boasian แผ่่ขยายไปในวงวิิชาการ ซึ่่�งทำำ�ให้้การศึึกษา “วััฒนธรรม” 
เน้้นไปที่่�เรื่่�อง “รููปแบบเฉพาะ” ของวััฒนธรรมที่่�ปรากฏอยู่่�ในท้้องถิ่่�น ความคิิด
ดัังกล่่าวนี้้�มีรากฐานมาจากสัังคมอเมริิกัันซึ่่�งประกอบด้้วยกลุ่่�มคนหลากหลาย
เชื้้�อชาติิที่่�อพยพเข้้าไปตั้้�งถิ่่�นฐานในช่่วงปฏิิวััติิอุุตสาหกรรมและการขยายตัวัของ
เมืือง ทำำ�ให้้เกิิดลัักษณะสัังคมพหุุวััฒนธรรมที่่�คนแต่่ละกลุ่่�มต่่างสร้้างและธำำ�รง
แบบแผนวััฒนธรรมและเชื้้�อชาติิของตััวเองภายใต้้ความสััมพัันธ์์กัับอำำ�นาจและ
การปกครองของรััฐสมััยใหม่่  ทำำ�ให้้ความหมายของ “วััฒนธรรม” เป็็นเรื่่�องของ
วิิถีีชีีวิิตของคนกลุ่่�มน้้อยภายใต้้การปกครองของรััฐชาติิ และนำำ�ไปสู่่�ขอถกเถีียง
เรื่่�อง “วัฒันธรรมชนกลุ่่�มน้้อย” ต่่อสู้้�ดิ้้�นรนอยู่่�ใน “วัฒันธรรมชาติ”ิ (Khan and 
Khan, 2014)  
	 ในทศวรรษ 1950 นัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกััน Alfred Kroeber และ 
Clyde Kluckhohn (1952) พยายามทบทวนแนวคิิดเรื่่�อง “วััฒนธรรม” ที่่�แพร่่
หลายในช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 โดยตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าชาวยุุโรปมัักจะมอง
วััฒนธรรมในฐานะเป็น็สิ่่�งสวยงามและมีรีะเบีียบกฎเกณฑ์์ เนื่่�องจากใช้้มาตรฐาน
ของชนชั้้�นเจ้้าเป็็นตััวตั้้�ง ทำำ�ให้้ความคิิดเรื่่�อง “วััฒนธรรม” ผููกติิดอยู่่�กับวิิถีีชีีวิิต
และจารีีตประเพณีีของชนชั้้�นสููง (Eagleton, 2000) ในขณะที่่�นักมานุุษยวิิทยา
อเมริิกัันสกุุล Boasian มอง “วััฒนธรรม” ในฐานะเป็็นเรื่่�องธรรมดาสามััญที่่�
มนุุษย์์แสดงออกและประพฤติิตนในสัังคม Kuper (2000) และ Bennett (2004) 
ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าฐานคิิดในการอธิิบายวััฒนธรรมของ Tylor มาจากการมอง
วััฒนธรรมในเชิิงวััตถุุที่่�ถูกเก็็บรวบรวมมาจัดัแสดงในพิิพิิธภััณฑ์์ของชาวตะวันัตก 
ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดการจััดจำำ�แนกรููปแบบวััตถุุที่่�มีความเรีียบง่่ายไปสู่่�ความซัับซ้้อนที่่�
สอดคล้้องกัับทฤษฎีีวิิวััฒนาการ ในขณะที่่�การศึึกษาวััฒนธรรมของ Boas ให้้
ความสำำ�คัญกัับการทำำ�งานภาคสนามและเข้้าไปพููดคุุยและเรีียนรู้้�วิถีีชีีวิิต พฤติิกรรม
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ภาษา ความเชื่่�อ และโลกทััศน์์ของกลุ่่�มคน จึึงทำำ�ให้้เกิิดการอธิิบายวััฒนธรรม
ในฐานะเป็น็พฤติกิรรมในชีวิีิตประจำำ�วันที่่�ปรัับเปลี่่�ยนไปตามสภาพแวดล้อ้มของ
ถิ่่�นที่่�อยู่่�และช่่วงเวลาทางประวััติิศาสตร์์ (Stocking, 1968) 
	 Hegeman (1999) พยายามตั้้�งคำำ�ถามต่่อฐานคิิดของ Boas โดยอธิิบาย
ว่่าวิิธีีวิิทยาของการศึึกษาวััฒนธรรมอื่่�นของ Boas กลายเป็็นคุุณลัักษณะเฉพาะ
ของนัักมานุุษยวิิทยาอเมริกัิันที่่�ให้้เวลาที่่�ยาวนานในการเข้้าไปพููดคุุยกัับคนท้้องถิ่่�น 
และข้อ้มููลที่่�ได้้จากภาคสนามก็จ็ะถูกูนำำ�มาเขีียนเรีียบเรีียงด้้วยภาษาและมุมุมอง
ของนัักมานุุษยวิิทยา ซึ่่�งต่่อมาได้้กลายเป็็นปััญหาใหญ่่ของการเขีียน “ความจริง” 
เกี่่�ยวกัับวััฒนธรรม นอกจากนั้้�น ความคิิดของ Boas เชื่่�อว่่ามนุุษย์์ในแต่่ละ
วััฒนธรรมมีีความคิิดและความสามารถในแบบของตััวเองโดยไม่่อาจแบ่่งแยกได้้
ว่่าวััฒนธรรมใดดีีกว่่ากััน ความคิิดดัังกล่่าวนี้้�นำำ�ไปสู่่�กระบวนทัศัน์์ที่่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์์
เป็็นผู้้�มีสติิปััญญาฉลาด และความคิิดสร้้างสรรค์์ ซึ่่�งเป็็นผลผลิตของวิิธีีคิิดแบบ
เหตุุผลนิิยมตะวัันตก (Bunzl, 1996) กระบวนทััศน์์ดัังกล่่าวจึึงสััมพัันธ์์กัับยุุค
สมััยใหม่่ที่่�ความรู้้�วิทยาศาสตร์์มีีอิิทธิิพลต่่อการค้้นหาความจริง ในแง่่นี้้�การอธิิบาย
“วััฒนธรรม” ของมนุุษย์์ในสกุุล Boasian จึึงดำำ�รงอยู่่�ในหลัักเหตุุผลนิิยม 
(Handler, 2004; 2005) 
	 ความหมายวััฒนธรรมในสกุุลความคิิดของ Boasian จึึงเป็็นระบบ
คุุณค่่าทางสัังคมที่่�หล่่อหลอมให้้มนุุษย์มี์ีชีีวิิตอยู่่�ได้้ และช่่วยยึดึโยงให้้คนในกลุ่่�ม
เดีียวกัันสามารถอยู่่�ร่ว่มกัันได้้ภายใต้ค้วามกลมเกลียีวและปรองดอง วััฒนธรรม
ตามทััศนะนี้้�มีอิิทธิิพลต่่อการสร้้างทฤษฎีีหน้้าที่่�นิิยมที่่�ปรากฏอยู่่�ในงานศึึกษา
ของ Malinowski (1913; 1922) ซึ่่�งอธิิบายว่่าสัังคมจะดำำ�รงอยู่่�ได้้ภายใต้้หน่่วย
ย่่อย ๆ ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เกื้้�อกููลและประสานงานกัันอย่่างเป็็นระบบ รวมถึึงการสร้้าง
ทฤษฎีีบุุคลิิภาพกัับวััฒนธรรมของ Benedict (1934) ซึ่่�งนำำ�ทฤษฎีีจิิตวิิทยามา
วิิเคราะห์์ว่่าพฤติิกรรมของมนุุษย์์เกิิดจากการเรีียนรู้้�ทางสัังคม ทำำ�ให้้มนุุษย์์ใน
วััฒนธรรมเดีียวกัันมีีการแสดงออกทางบุุคลิิกภาพที่่�เหมืือนกััน จะเห็็นได้้ว่่า 
“วััฒนธรรม” ภายใต้ก้รอบความคิดินี้้�คือผลผลิติของยุคุสมััยใหม่่ที่่�ชาวตะวันัตก
มีีอำำ�นาจในการสร้้างความรู้้�เกี่่�ยวกัับ “วััฒนธรรม” ของ “คนอื่่�น” และในเวลา
เดีียวกัันก็็ทำำ�ให้้เห็็นการแบ่่งแยกระหว่่าง “วััฒนธรรมชนเผ่่า” กัับ “วััฒนธรรม
ตะวัันตก” เป็็นคู่่�ตรงกัันข้้ามที่่�ชัดเจน ในที่่�สุดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “วััฒนธรรม” ก็็กลาย
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เป็็น “บางสิ่่�ง” ที่่�มีอยู่่�จริง เสมืือนเป็็นวััตถุุที่่�รอการค้้นพบและนำำ�มาศึึกษา  
	อี กประเด็็นหนึ่่�งคืือเรื่่�องการปะทะกัันของวััฒนธรรม  Bashkow (2004)  
ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าท่่ามกลางลััทธิิอาณานิิคมตะวัันตกที่่�ชนเผ่่ากำำ�ลังเผชิญหน้้ากัับ
การรุุกล้ำำ��เข้้ามาของความเจริญของตะวัันตก ทำำ�ให้้นัักมานุุษยวิิทยาพยายาม
อธิิบายการผสมผสานและการแพร่่กระจายทางวััฒนธรรม ซึ่่�งมีีผลต่่อการสร้้าง
คำำ�อธิิบายที่่�ว่าคนท้้องถิ่่�นและชนเผ่่าพื้้�นเมืืองสามารถปรัับตััวเข้้ากัับวััฒนธรรม
ใหม่่ที่่�มาจากผ่่านนอก รวมถึึงการเกิิดขึ้้�นของรััฐชาติิสมััยใหม่่ที่่�มีอำำ�นาจในการ
ปกครองและเข้้าไปควบคุุมวิิถีีชีีวิิตของคนพื้้�นเมืือง นำำ�ไปสู่่�การสร้้างความหมาย  
“วััฒนธรรม” ในฐานะเป็็นสิ่่�งที่่�ถูกปรัับแต่่งขึ้้�นมาใหม่่ได้้ตลอดเวลา (Evans, 
2005) คำำ�อธิิบายดัังกล่่าวนี้้�ทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” เป็็นสิ่่�งที่่�ยืดืหยุ่่�นและไม่่คงที่่� ซึ่่�ง
ต่่อมามีีอิิทธิิพลต่่อการอธิิบายเรื่่�องกระบวนการผนวกรวมทางวัฒันธรรม (Cultural 
Hybridization) ซึ่่�งมีีรากฐานจากความคิิดของ Boas ที่่�เชื่่�อว่่าวััฒนธรรมของ
คนพื้้�นเมืืองมีีอยู่่�และดำำ�รงอยู่่�แยกต่่างหากจากวััฒนธรรมของชาวตะวัันตก (Conn, 
2004)
	 ในประเด็็นเรื่่�อง “เชื้้�อชาติิ” สกุุลความคิิดแบบ Boasian ได้้ชี้้�ให้้เห็็น
ถึึงความแตกต่่างทางชีีววิิทยาทางเผ่่าพัันธุ์์�และกายภาพของมนุุษย์์ เมื่่�อชาวตะวััน
ตกได้้เดิินทางไปยัังดิินแดนที่่�ห่างไกล พวกเขาก็็มีีความสััมพัันธ์์กัับคนพื้้�นเมืือง 
นำำ�ไปสู่่�การข้้ามสายพัันธุ์์�และการสร้้างประชากรลููกผสมทางเชื้้�อชาติิตาม 
มา การอธิิบายดัังกล่่าวนี้้� Willis (1999) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการอธิิบายเรื่่�องความ
สััมพัันธ์์ข้้ามเผ่่าพัันธุ์์�ของมนุุษย์์ มัักจะมองว่่าคนผิิวขาวหรืือคอเคเซีียน คืือ
ศููนย์์กลางที่่�กำำ�หนดว่่าลููกหลานที่่�เกิิดจากการผสมพัันธุ์์�จะกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของวััฒนธรรมของคนผิิวขาว มากกว่่าจะมองว่่าเผ่่าพัันธุ์์�อื่่�นจะมีีฐานะเท่่าเทีียม
กััน ความคิิดนี้้�คือความลำำ�เอีียงทางเชื้้�อชาติิที่่�คนผิิวขาวกลายเป็็นดััชนีีชี้้�วัดการ
ผสมทางเผ่่าพัันธุ์์� Jaconson (1998) และ Anderson (2014) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า
ประเด็็นเรื่่�องเชื้้�อชาติิเป็็นเรื่่�องที่่�รัฐนำำ�มาเป็็นเงื่่�อนไขในการควบคุุมพลเมืือง เช่่น
ในช่่วงทศวรรษ 1920 สหรััฐอเมริิกาจะให้้สิิทธิิคนผิิวขาวที่่�มาจากสแกนดิิเนเวีีย
ในการครอบครองที่่�ดินเหนืือกว่่าคนผิิวขาวที่่�มาจากแถบชายฝ่ั่�งทะเลเมดิิเตอร์์เรเนีียน
มาตรการดัังกล่่าวนี้้�คือความลำำ�เอีียงทางเชื้้�อชาติิและการตอกย้ำำ��มายาคติิเรื่่�อง 
“คนผิิวขาว” ที่่�ถูกสถาปนาให้้เป็็นเผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์์ที่่�ดีที่่�สุด 
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	 การแบ่่งแยกทางเชื้้�อชาติิคืือกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้มนุุษย์ท์ี่่�มิใิช่่คอเคเซีียน
กลายเป็็น “คนอื่่�น” ภายใต้้ทฤษฎีีผสมผสานทางวััฒนธรรม ประเด็็นนี้้� Willis 
(1999) วิิจารณ์์ว่่ากระบวนทััศน์์แบบ Boasian กำำ�ลังผลิตซ้ำำ��ความคิิดเรื่่�อง  
“เผ่่าพัันธุ์์�” ที่่�เคยดำำ�รงอยู่่�ในทฤษฎีีวิิวััฒนาการทางวััฒนธรรม และทำำ�ให้้ 
มนุุษย์์ที่่�มิใช่่คนผิิวขาวกลายเป็็น “วััตถุุทางสัังคม” ที่่�ถูกควบคุุมและจััดการ
ภายใต้้การปะทะทางวััฒนธรรม กล่่าวคืือ คนพื้้�นเมืืองจะถููกมองเป็็นเผู้้�ถูกกระทำำ�
ที่่�น่าสงสารและอยู่่�ใต้้บ่่งการของคนผิวิขาว  สิ่่�งนี้้�คือการสร้า้งความเป็น็ “เนื้้�อแท้”้ 
หรืือ “สารััตถะ” ให้้กัับความเป็็นอื่่�น รวมถึึงการทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” ของคนอื่่�น
แยกขาดออกไปจากบริิบททางประวััติิศาสตร์์ การเมืือง และการต่่อสู้้�ดิ้้�นรนทาง
สัังคมและความคิิด (Marcus and Fisher, 1986; Keesing, 1990)  
	ปั จจุบััน ข้้อสงสััยและการถกเถีียงต่่อแนวคิิดทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ “วััฒนธรรม” 
ดำำ�เนิินมาถึึงจุุดที่่�เรีียกว่่า “การแตกสลายของเนื้้�อแท้้” ของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าวััฒนธรรม
ในสัังคมที่่�เต็็มไปด้้วยความซัับซ้้อนของความไม่่ลงรอยต่่าง ๆ การศึึกษา 
“วััฒนธรรม” จึึงมิิใช่่การแสวงหาคุุณลัักษณะที่่�เป็็นระเบีียบแบบแผนและลงตััว
หากแต่่เป็็นการสำำ�รวจตรวจสอบความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�ควบคุุมและจััดการ
สิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “วััฒนธรรม” อย่่างที่่� Eric Wolf (1999; 2001) เคยตั้้�งข้้อสัังเกต
ว่่ารููปแบบทางวััฒนธรรมยึึดโยงอยู่่�กัับอำำ�นาจเชิิงสาธารณะ และถููกแสดงผ่่าน
กลไกของรััฐเพื่่�อนำำ�ไปใช้้เป็็นโครงสร้้างทางสัังคม ในแง่่นี้้� “วััฒนธรรม” จึึงเป็็น
เครื่่�องมืือรองรัับการใช้้อำำ�นาจ ในขณะที่่� Stanley Barrett (2002) วิิจารณ์์ว่่า
แนวคิิด “วััฒนธรรม” ไม่่ได้้บ่่งบอกถึึงความเป็็นสากลของมนุุษยชาติิ หากแต่่
เป็็นปััญหาของการใช้้อำำ�นาจสร้้างความจริงเกี่่�ยวกัับความเป็็น “เอกภาพของ
มนุุษย์์” (Psychic Unity) “มนุุษย์์ผู้้�มีวััฒนธรรมเป็็นเนื้้�อแท้้” “อััตลัักษณ์์ของ
วััฒนธรรมที่่�แตกต่่าง” และ “ความเป็็นอื่่�น”

การรื้้�อฟื้้�น “วััฒนธรรม” ภายใต้้ทฤษฎีีโครงสร้้างหน้้าที่่�

	ย้ ้อนกลัับไปในช่่วงปีี ค.ศ. 1943 Ralph Linton เขีียนบทความเรื่่�อง 
Nativistic Movement เพื่่�ออธิิบายให้้เห็็นความคิิดและความตั้้�งใจของคนพื้้�น
เมืืองที่่�จะฟื้้�นฟููและรัักษาวััฒนธรรมของตััวเองให้้ดำำ�รงอยู่่�ตลอดไป สิ่่�งนี้้�จะเกิิด
ขึ้้�นภายในสถานการณ์์ที่่�วัฒนธรรมสองแบบมาพบเจอกััน โดยที่่�วัฒนธรรมหนึ่่�ง
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จะมีีพลัังเหนืือกว่่าอีีกวััฒนธรรมหนึ่่�ง เป็็นการเผชิญหน้้าระหว่่างกลุ่่�มคน 2 กลุ่่�ม
ที่่�ฝ่ายหนึ่่�งเป็็นผู้้�คุกคาม อีีกฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นผู้้�ถูกคุุกคาม โดยเฉพาะเมื่่�อชาวตะวััน
ตกเดิินทางเข้้าไปในดิินแดนของชนพื้้�นเมืือง และนำำ�ไปสู่่�การรุุกรานทางวััฒนธรรม
เงื่่�อนไขนี้้�คือที่่�มาของ “ขบวนการเคลื่่�อนไหวของคนพื้้�นเมืือง” ซึ่่�งเป็็นปฏิิกิิริิยา
ตอบโต้้กัับการเข้้ามาของคนแปลกหน้้าที่่�มีวััฒนธรรมต่่างจากตนเอง Linton ชี้้�
ให้้เห็็นว่่าเมื่่�อเกิิดความไม่่เท่่าเทีียมทางวััฒนธรรม ผู้้�ที่่�รู้้�สึกว่่ากำำ�ลังถููกคุุกคาม
หรืือวััฒนธรรมของตัวัเองกำำ�ลังสููญหายไป คนเหล่า่นี้้�จะออกมาเคลื่่�อนไหวตอบโต้้
โดยการแสดงออกบางอย่่าง เช่่น จััดพิิธีีกรรมเพื่่�อบููชาวิิงวอนให้้สิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�
ปกป้้องคุ้้�มครองและต่่อสู้้�กับคนแปลกหน้้าที่่�เข้้ามารุุกราน เป็็นต้้นการแสดงออก
ดัังกล่่าวนี้้�คือวิิธีีการที่่�คนพื้้�นเมืืองใช้้เพื่่�อทำำ�ให้้สมาชิิกในสัังคมรู้้�สึกมั่่�นคงปลอดภััย
	 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการฟื้้�นฟููและการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม เป็็นแนวคิิดที่่�เริ่่�ม
ปรากฏชัดและได้้รัับการถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางในช่่วงทศวรรษ 1950 บุุคคล
สำำ�คัญ 2 คนที่่�วิเคราะห์์ในเรื่่�องนี้้� คนแรกคืือ Fred W. Voget (1956) ซึ่่�งนำำ�
ความคิิดเรื่่�อง “ชาติิภููมิินิิยม” (Nativism)  ของ Linton มาขยายความเพิ่่�มเติิม
โดยอธิิบายว่่ากลุ่่�มคนพื้้�นเมืืองหรืือกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�จะมีีการปรัับตััวและตอบโต้้กัับ
วััฒนธรรมใหม่่ที่่�เข้้ามาใน 3 ลัักษณะ ลัักษณะแรกคืือการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมเก่่า
ขึ้้�นมาใหม่ ่(Revivalistic Nativism) ลัักษณะที่่�สองคือืการนำำ�เอาวัฒันธรรมใหม่่
มาปฏิิบััติิ (Adjustive Nativism) และลัักษณะที่่�สามคืือการนำำ�เอาวััฒนธรรม
เก่่าของตััวเองมาผนวกรวมเข้้ากัับวััฒนธรรมใหม่่ (Reformative Nativism) ใน
การปรับัตััวทางวััฒนธรรมนี้้� Voget เชื่่�อว่่าการผสมผสานทางวัฒันธรรมทั้้�งแบบ
เก่่าและใหม่่คือืวิิธีทีี่่�ดีทีี่่�สุดที่่�จะช่่วยให้้คนพื้้�นเมืืองสามารถดำำ�รงชีีวิติได้้อย่า่งมั่่�นใจ
และพร้้อมที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ความทัันสมััย โดยไม่่จมอยู่่�กับขนบธรรมเนีียม
ประเพณีีแบบเก่่า  คำำ�อธิิบายดัังกล่่าวนี้้�คือการใช้้กระบวนทััศน์์แบบเหตุุผลนิิยม
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าคนพื้้�นเมือืงต้้องปรัับปรุุงวััฒนธรรมของตัวัเองให้มี้ีความเจริญก้้าวหน้้า
เหมืือนสัังคมตะวัันตก ในแง่่นี้้�ก็คืือการผลิตซ้ำำ��ทฤษฎีีวิิวััฒนาการทางวััฒนธรรม
ที่่�อธิิบายว่่าเส้้นทางของมนุุษยชาติิจะพััฒนาจากสัังคมที่่�งมงายล้้าสมััยและไร้้
เหตุุผลไปสู่่�สังคมที่่�เจริญทางวััตถุุและมนุุษย์์ใช้้เหตุุผลในการกระทำำ�ต่าง ๆ 
	 คนที่่�สองคืือ Anthony F. C. Wallace (1956) เสนอความคิิดเรื่่�อง
การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อรื้้�อฟื้้�นชีีวิิต (Revitalization Movements) ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า
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วััฒนธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�งและเปลี่่�ยนแปลงได้้ตลอดเวลา Wallace อธิิบาย
ว่่ากระบวนการรื้้�อฟื้้�นให้้วััฒนธรรมมีีชีีวิิตขึ้้�นมาใหม่่ หมายถึึง ความพยายามของ
กลุ่่�มคนที่่�ต้องการสร้้างวััฒนธรรมให้้น่่าพอใจมากกว่่าเดิิม (Satisfying Culture) 
ความพยามยามนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงและพลวััตทางสัังคมที่่�สมาชิิก
ตระหนัักรู้้�และมองดููวััฒนธรรมของตััวเองในฐานะเป็็นสิ่่�งที่่�ต้องถููกจััดการให้้
สอดคล้้องกัับความต้้องการใหม่่ ๆ กระบวนการรื้้�อฟื้้�นและฟื้้�นฟููวััฒนธรรมจึึง
มิิได้้เป็็นการเก็็บรัักษาและการแช่่แข็็งวััฒนธรรม หากแต่่เป็็นการจััดการให้้
วััฒนธรรมมีีรููปร่่างหน้้าตาที่่�น่าพอใจและถููกเอาไปใช้้ประโยชน์์ในสัังคม ความ
คิิดของ Wallace ทำำ�ให้้เกิิดการมองวััฒนธรรมที่่�ต่างไปจากเดิิมที่่�เคยเชื่่�อว่่า  
“วััฒนธรรม” เป็็นสิ่่�งที่่�ตกทอดจากอดีีตและส่่งต่่อไปสู่่�คนรุ่่�นหลัังโดยไม่่มีีการ
เปลี่่�ยนแปลง แต่่ในความคิิดนี้้� ทำำ�ให้้เห็็นว่่า “วััฒนธรรม” เป็็นสิ่่�งประดิิษฐ์์ทาง
สัังคมที่่�ถูกสร้้างใหม่่ภายใต้้ความคิิดและวิิธีีปฏิิบััติิที่่�ไม่่เหมืือนเดิิม 
	 ตรรกะที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังัแนวคิิดการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมใหม่ ่เป็็นตรรกะแบบ
เหตุุผลนิิยมที่่�เชื่่�อว่่าสัังคมมีีระบบและโครงสร้้างเหมืือนสิ่่�งมีีชีีวิิต ซึ่่�งวััฒนธรรม
เปรีียบเสมืือนส่่วนประกอบและอวััยวะในร่่างกายที่่�ค้ำำ��จุนให้้ชีีวิิตสามารถดำำ�รง
อยู่่�ได้้ (organismic model of culture) วััฒนธรรมจะมีีกลไกและหน้้าที่่�ที่่�ช่วย
ให้้สัังคมดำำ�รงอยู่่� แต่่การทำำ�ให้้วััฒนธรรมสร้้างความพึึงพอใจแก่่คนในสัังคม 
ปััจเจกบุุคคลคืือส่่วนที่่�สำำ�คัญที่่�สุด Wallace กล่่าวว่่าวิิธีีการที่่�บุคคลจััดการกัับ
วััฒนธรรมมีี 2 ลัักษณะ คืือ หนึ่่�ง การเก็็บรัักษา คืือการทำำ�ให้้วััฒนธรรมดำำ�รง
อยู่่�ในแบบเดิิม และ สอง การสร้้างใหม่่ คืือการทำำ�ให้้วััฒนธรรมต่่างไปจากเดิิม 
การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจะสอดคล้้องกัับการสร้้างใหม่่ ซึ่่�งในแต่่ละสัังคมจะมีีวิิธีีการ
ที่่�แตกต่่างกััน อย่่างไรก็็ตาม ในฐานะที่่�การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมเป็็นกลไกของการ
ค้ำำ��จุนสัังคม การรื้้�อฟื้้�นจึึงมีีโครงสร้้างของลำำ�ดับขั้้�นที่่�ชัดเจนโดยเริ่่�มต้้นจากขั้้�นที่่�
หนึ่่�ง เป็็นสภาวะมั่่�นคงที่่�มีอยู่่�เดิิม ตามด้้วยขั้้�นที่่�สอง การเข้้าสู่่�สภาวะตึึงเครีียด
และปั่่�นป่่วนในระเบีียบทางสัังคม สัังคมขาดเอกภาพและดุุลยภาพ จากนั้้�นจะ
เข้้าสู่่�ขั้้�นที่่�สาม เป็็นความบิิดเบี้้�ยวที่่�ทำำ�ให้้สัังคมเกิิดความขััดแย้้ง ต่่อมาคืือขั้้�นที่่�
สี่่� เป็็นการทำำ�ให้้ความขััดแย้้งจบสิ้้�นลงด้้วยการสร้้างระเบีียบขึ้้�นมาใหม่่ ซึ่่�งเป็็น
ขั้้�นตอนของการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม และขั้้�นที่่�ห้า คืือการเข้้าสู่่�วัฒนธรรมและระเบีียบ
ใหม่่ที่่�ทำำ�ให้้สัังคมมั่่�นคงและมีีเอกภาพ  
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	คำ ำ�อธิิบายขั้้�นตอนและโครงการการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น
เป็็นผลมาจากกระบวนทััศน์์โครงสร้้างหน้้าที่่� ที่่�เชื่่�อว่่าสัังคมมีีหน่่วยย่อ่ย ๆ  ที่่�ทำำ�
หน้้าที่่�จัดระเบีียบ และรัักษาความมั่่�นคงให้้สัังคม (Takamizawa, 2004;  
Liebmann, 2008) แม้้ว่่าแนวคิิดนี้้�จะทำำ�ให้้เห็็น “พลวััตของวััฒนธรรม” แต่่
เป็็นพลวััตภายใต้้โครงสร้้างที่่�ตายตััวที่่�เรีียงลำำ�ดับเป็็นเส้้นตรง ซึ่่�งมองว่่าสัังคมมีี
การแก้้ปััญหาความขััดแย้้งและความไม่่ลงรอยต่่าง ๆ อย่่างราบรื่่�นและเป็็นไป
ตามขั้้�นตอน คำำ�อธิิบายดัังกล่่าวนี้้�เชื่่�อว่่าระเบีียบแบบเก่่าที่่�มีปััญหาจะถููกแก้้ไข
ใหม่่เพื่่�อตอบสนองกัับสถานการณ์์ใหม่่ กระบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจึึงเป็็น 
กระบวนการปรัับแก้้ระเบีียบทางสัังคมให้้เข้้ากัับยุุคสมััย ในที่่�นี้้�จะเห็็นว่่า  
“ระเบีียบสัังคม” คืือสิ่่�งสำำ�คัญที่่�จะทำำ�ให้้สัังคมมีีความมั่่�นคง Wallace เชื่่�อว่่า
สัังคมที่่�มีระเบีียบคืือสัังคมที่่�จะทำำ�ให้้ทุุกคนมีีความสุุขและความพึึงพอใจ กล่่าว
อีีกนััยหนึ่่�งคืือ ระเบีียบสัังคมเปรีียบเสมืือนภาพสะท้้อนของความสุุขทางสัังคม 
ซึ่่�งการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในฐานะเป็็นกลไกลหนึ่่�งของการสร้า้งระเบีียบจึึงมีีความ
สำำ�คัญภายใต้้กระบวนทััศน์์โครงสร้้างหน้้าที่่�นิยม
	 ในปีี ค.ศ. 1957 Michael M. Ames เสนอความคิิดเกี่่�ยวกัับระบบการ
ปรัับตััวทางวััฒนธรรม โดยอธิิบายว่่าสำำ�นึกในวััฒนธรรมและรากเหง้้าของตััวเอง
คืือปฏิิกิิริิยาตอบสนองต่่อสภาวะตึึงเครีียดของบุุคคล (stress-reaction) กล่่าว
คืือเมื่่�อคนกำำ�ลังถููกคุุกคามจากวััฒนธรรมภายนอกที่่�ไม่่คุ้้�นชิิด บุุคคลจะรู้้�สึกว้้าวุ่่�น
กระวนกระวายใจ และวิิตกกัังวลว่่าคนแปลกหน้้ากำำ�ลังเข้้ามาทำำ�ลายชีีวิิตของ
ตนเอง บุุคคลก็็จะตอบโต้โ้ดยการเอาวัฒันธรรมที่่�ตัวเองมีีอยู่่�มาเป็น็เครื่่�องมืือใน
การปลุุกจิิตสำำ�นึกและต่่อสู้้�กับวััฒนธรรมภายนอก ผลที่่�ตามมาคืือการเคลื่่�อนไหว
เพื่่�อรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม คำำ�อธิิบายดัังกล่่าววางอยู่่�บนแนวคิิดจิิตวิิเคราะห์์ที่่�เชื่่�อว่่า
เมื่่�อมนุุษย์์ถููกรบกวนหรืือถููกคุุกคาม มนุุษย์์จะแสดงความวิิตกกัังวลหรืือหวาด
กลััว และทำำ�ให้้ต้้องตอบโต้้หรืือต่่อสู้้�กับสิ่่�งที่่�มารบกวนเพื่่�อทำำ�ให้้ตนเองมีีความ
ปลอดภััย
	ต่ อมาในปีี ค.ศ. 1959 Marian W. Smith นำำ�ความคิิดของ Wallace 
และ Voget มาอธิิบายเพิ่่�มเติิม โดยชี้้�ว่าการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมวััฒนธรรม
จะแบ่่งเป็็น 3 รููปแบบ ได้้แก่่ รููปแบบที่่�หนึ่่�งคืือการเคลื่่�อนไหวด้้วยจิิตสำำ�นึกของ
ชาติิกำำ�เนิิด (Nativistic Movement) โดยเน้้นการฟื้้�นฟููวััฒนธรรมเดิิมให้้กลัับ



48  I  วารสารมานุษยวิทยา

มามีีชีีวิิตใหม่่ รููปแบบที่่�สองคืือการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อมีีชีีวิิตต่่อไป (Vitalistic 
Movement) จะเป็็นการเดิินไปข้้างหน้้าพร้้อมกัับวััฒนธรรมใหม่่ และรููปแบบ
ที่่�สามคืือ การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อผนวกรวมวััฒนธรรมทั้้�งเก่่าและใหม่่ (Synthetic 
Movement) เป็็นการยอมรัับวััฒนธรรมใหม่่ให้้ดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัับวััฒนธรรมเดิิม 
คำำ�อธิบิายดัังกล่่าวนี้้�ในทัศันะของ Voget มองว่า่สาระสำำ�คัญของการเคลื่่�อนไหว
เพื่่�อรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมมีี 4 ประการ คืือ หนึ่่�งเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม สอง
เป็็นการนิิยามว่่าตััวเองคืือใคร สามเป็็นการธำำ�รงรัักษาวััฒนธรรมดั้้�งเดิิมไม่่ให้้
สููญหายไป และสี่่�เป็็นการตอบโต้้และป้้องกัันไม่่ให้้วััฒนธรรมของคนอื่่�นเข้้ามา
คุุกคาม 
	 ในขณะที่่� Smith มองขบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในฐานะเป็็นการ
เปลี่่�ยนผ่่านทางสัังคม Kobben (1960) มองว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมคืือ ขบวนการ
ปฏิิรููปทางสัังคม โดยนำำ�เอาความเชื่่�อทางศาสนาและอำำ�นาจเหนืือธรรมชาติิมา
เป็็นเครื่่�องมืือในการทำำ�นายอนาคต ดัังนั้้�น เมื่่�อคนพื้้�นเมืืองกำำ�ลังถููกรุุกรานจาก
วััฒนธรรมภายนอก พวกเขาจะพยายามรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของตนด้้วยวิิธีีการ
ต่่าง ๆ  ซึ่่�งอาจจะเป็น็การนำำ�จารีีตประเพณีคีวามเชื่่�อเก่า่ ๆ  มาปรับัปรุุงใหม่่ หรืือ
นำำ�เอาวััฒนธรรมที่่�มาจากภายนอกมาผสมรวมกัับวััฒนธรรมเดิิม หรืือขัับไล่่ต่่อ
ต้้านวััฒนธรรมจากภายนอกที่่�ถูกมองว่่าชั่่�วร้้าย หรืือการอพยพย้้ายถิ่่�นแยกตััว
ออกไปอยู่่�ตามลำำ�พังให้้ห่่างไกลจากวััฒนธรรมของคนอื่่�น 
	 ในปี ีค.ศ. 1963 Vittorio Lanternari นำำ�เสนอแนวทางการศึกึษาเรื่่�อง
ลััทธิิผีีบุุญและความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับผู้้�มาโปรดโลกให้้พ้้นภััย โดยอธิิบายว่่าการ
เคลื่่�อนไหวทางสัังคมด้้วยการฟื้้�นฟููวััฒนธรรม ไม่่ว่่าจะแสดงออกในรููปแบบใด 
หรืือมีีเนื้้�อหาอย่่างไร จะต้้องทำำ�ความเข้้าใจบริิบทและที่่�มาทางประวััติิศาสตร์์
ของคนกลุ่่�มนั้้�น Lanternari เชื่่�อว่่าแม้้คนต่่างกลุ่่�มจะมีีประวััติิศาสตร์์ต่่างกััน แต่่
ในการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของมนุุษย์์จะมีีลัักษณะร่่วมกัันอย่่างหนึ่่�ง นั่่�นคืือ ความ
รู้้�สึกว่่ากลุ่่�มของตนกำำ�ลังถููกรุุกราน ถููกเอารััดเอาเปรีียบจากคนอื่่�น รวมถึึงเกิิด
ความขัดัแย้ง้ภายในกลุ่่�มของตัวัเอง จนนำำ�ไปสู่่�การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อที่่�จะทำำ�ให้ก้ลุ่่�ม
ของตัวัเองยังัคงอยู่่�รอดปลอดภัยัและไม่เ่สื่่�อมสลายไป จากคำำ�อธิบิายนี้้�ทำำ�ให้เ้ห็็น
ว่่าขบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมมิิได้้เป็็นผลมาจากการถููกคุุกคามจากภายนอก
เท่่านั้้�น หากแต่ม่าจากความแตกแยกภายในกลุ่่�มสัังคมนั้้�นด้้วย  ในปี ีค.ศ. 1965 
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Lanternari ได้้เสนอว่่าการเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวนี้้�เป็็นเรื่่�องทางสัังคมที่่�มี 
มิิติิทางศาสนาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง (socioreligious movement) ซึ่่�งจะเกิิดขึ้้�นกัับ
กลุ่่�มคนที่่�กำำ�ลังประสบกัับความทุุกข์์ยาก ดัังนั้้�น การจััดประเภทของการรื้้�อฟื้้�น
วััฒนธรรมอาจจะไม่่จำำ�เป็็น หากแต่่ควรจะศึึกษาปรากฏการณ์์นี้้�ในฐานะเป็็น
ความไม่่คงที่่�ทางวััฒนธรรม
	 หลัังจากมีีการอธิิบายขยายความเกี่่�ยวกัับการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อรื้้�อฟื้้�น
วััฒนธรรมในฐานะเป็็นการปรัับตััวและตอบโต้้การคุุกคามของคนนอก การสร้้าง
ความมั่่�นคงและความสุุขให้้กัับคนในกลุ่่�ม การเป็็นปฏิิกิิริิยาตอบสนองจากความ
รู้้�สึกไม่่มั่่�นคงและวิิตกกัังวลที่่�จะสููญเสีียความเป็็นตััวเอง การเป็็นเครื่่�องมืือใน
การปฏิิรููปสัังคม ตลอดจนการทำำ�ความเข้้าใจเงื่่�อนไขเฉพาะทางประวัติัิศาสตร์ท์ี่่�
คนแต่่ละกลุ่่�มต้้องเผชิญ คำำ�อธิิบายเหล่่านี้้�ล้วนมุ่่�งไปที่่�การสร้้างความสมดุุลและ
เอกภาพทางสัังคม ใน ค.ศ. 1964 Kopytoff ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการเคลื่่�อนไหวทาง
วััฒนธรรมและปราฏการณ์์ทางศาสนาไม่่สามารถแยกจากกัันได้้ หมายถึึง ลััทธิิ
ความเชื่่�อและคำำ�ทำำ�นายเกี่่�ยวกัับพระเจ้้าองค์์ใหม่่ที่่�จะมาเปิิดโลกและนำำ�ทาง
มนุุษย์์ไปสู่่�สิ่่�งที่่�ดีกว่่าเดิิม คืือการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและวััฒนธรรม
	อิ ทธิิพลความคิิดของ Wallace ได้้รัับความสนใจและเป็็นที่่�ถกเถีียงใน
ช่่วงทศวรรษ 1960 ตััวอย่่างการศึึกษาของ David F. Aberle (1966) อธิิบาย
ขบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของชนพื้้�นเมืืองเผ่่านาวาโฮในอเมริิกาว่่าเป็็นการ
เคลื่่�อนไหวทางสัังคมที่่�มีีเป้้าหมายเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิิตและพฤติิกรรม
ของสมาชิิกในกลุ่่�ม ซึ่่�งขั้้�นตอนการการเปลี่่�ยนแปลงจะเริ่่�มต้้นจากการปรัับแก้้
วััฒนธรรม จากนั้้�นจะเป็น็การนำำ�วัฒนธรรมที่่�ปรัับแก้้มาปฏิิบััติิและให้้สมาชิิกใน
กลุ่่�มเรีียนรู้้�ที่่�จะปฏิิบััติิตนให้้สอดคล้้องกัับวััฒนธรรมที่่�แก้้ไขใหม่่ สุุดท้้ายคืือการ
ทำำ�ให้้สมาชิิกในกลุ่่�มดำำ�เนิินชีีวิิตในวััฒนธรรมที่่�ต่างไปจากเดิิม Aberle อธิิบาย
ว่่าความไม่่ลงรอยทางวััฒนธรรมจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อพฤติิกรรมและการปฏิิบััติิของ
บุุคคลไม่่เป็็นไปตามที่่�สังคมคาดหวัังหรืือบุุคคลไม่่ปฏิิบััติิตามระเบีียบแบบแผน
ทางสัังคมและวััฒนธรรมที่่�มีอยู่่�เดิิม ความไม่ล่งรอยดัังกล่่าวจะนำำ�ไปสู่่�กลไกแก้ไ้ข
ในรููปแบบและวิิธีีการต่่าง ๆ ซึ่่�ง Aberle แบ่่งเป็็น 4 รููปแบบ คืือ หนึ่่�ง การ
ควบคุุมด้้วยกฎ สอง การเปลี่่�ยนสถานะของบุุคคล สาม การเปลี่่�ยนพฤติิกรรม
ของบุุคคล และ สี่่� การทำำ�ให้้วััฒนธรรมมีีคุุณค่่า ประเด็็นสำำ�คัญคืือต้้องทำำ�ความ
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เข้้าใจบริิบททางสัังคมที่่�นำำ�ไปสู่่�การแก้้ไขเหล่่านี้้�
	 Michael W. Everett (1968) นำำ�แนวคิิดของ Wallace มาอธิิบาย
เกี่่�ยวกัับขบวนการฟื้้�นฟููวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองในหมู่่�เกาะเมลานีีเซีีย ใน
มหาสมุุทรแปซิิฟิิก ซึ่่�งถููกตีีความว่่าเป็็นกลไกของการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม 
(Agent of Change) ในช่ว่งที่่�มิชชัันารีีตะวัันตกและชาวอเมริิกัันผิิวขาวเดิินทาง
ไปยังัดิินแดนเมลานีีเซีีย ชนพื้้�นเมืืองตระหนัักว่่ากำำ�ลังถููกคุุกคามจากผู้้�ที่่�มีวััฒนธรรม
เหนืือกว่่า  ผู้้�นำำ�ทางศาสนาหรืือผู้้�ทำำ�นายโชคชะตาของชาวเมลานีีเซีียจึึงรวมตััว
กัันแก้้ไขจารีีตประเพณีี และนำำ�เวทมนต์์คาถามาแสดงในพิิธีีกรรมเพื่่�อตอกย้ำำ��ตัว
ตน และต่่อต้้านวััฒนธรรมของชาวตะวัันตก เมื่่�อการรวมตััวของผู้้�นำำ�มีความเข้้ม
ข้้นมากขึ้้�น จะนำำ�ไปสู่่�การปฏิิรููปวััฒนธรรมและการสร้้างความเชื่่�อใหม่่ที่่�เรีียกว่่า
ลััทธิิบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่ (Cargo Cult) โดยการนำำ�เอาหลักัคำำ�สอนในคริิสต์์ศาสนา
ของคนผิิวขาวมาผสมรวมเข้้ากัับความเชื่่�อผีีวิิญญาณที่่�มีอยู่่�เดิิม ลััทธิิความเชื่่�อนี้้�
เกี่่�ยวข้้องกัับบริิบทการเมืืองและเศรษฐกิิจ ซึ่่�งชาวเมลานีีเซีียคิิดว่่าสิินค้้าและ
ความเจริญที่่�มาจากชาวตะวัันตกจะช่่วยทำำ�ให้้พวกเขากิินดีีอยู่่�ดี มั่่�งคั่่�งร่ำำ��รวยและ
มีีความสุุข จนทำำ�ให้้เกิิดการสร้้างพิิธีีกรรมวิิงวอนสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�และร่่ายเวทมนต์์
เพื่่�อช่่วยให้้มีีสิินค้้าสมััยใหม่่เข้้ามามากขึ้้�น  ในการศึึกษาของ Thomas Wilson 
(1970) ก็็อธิิบายให้้เห็็นว่่าลััทธิิบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่คืือภาพสะท้้อนของสัังคมที่่�
กำำ�ลังเปลี่่�ยนผ่่านจากจารีีตประเพณีีไปสู่่�ความทัันสมััย ซึ่่�งชาวเมลานีีเซีียได้้นำำ�
เอาความเชื่่�อทางศาสนามาปรัับใช้้เพื่่�อตอบสนองการพึ่่�งพาระบบเศรษฐกิิจ
ทุุนนิิยมแบบตะวัันตก
	 แนวคิิดของ Wallace ถููกตั้้�งคำำ�ถามในเวลาต่่อมาว่่าให้้ความสำำ�คัญกัับ
“ความสุุข” ของปััจเจกบุุคคลเป็็นที่่�ตั้้�ง กล่่าวคืือ กระบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม
ถููกใช้้เพื่่�อทำำ�ให้้บุุคคลมีีความพึึงพอใจ เป็็นการตอบสนองความต้้องการที่่�บุคคล
จะนำำ�วัฒนธรรมไปใช้้ในการสร้้างชีีวิิต ดัังนั้้�น ในแง่่นี้้� เป้้าหมายของทฤษฎีีการ
รื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมก็็คืือการทำำ�ให้้ปััจเจกบุุคคลมีีชีีวิิตอย่่างเป็็นสุุขในสัังคม ซึ่่�งเป็็น
วิิธีีคิิดภายใต้้ทฤษฎีีจิิตวิิเคราะห์์แบบตะวัันตกที่่�เชื่่�อว่่าบุุคคลคืือผู้้�ที่่�สามารถคิิด
และแก้้ไขปััญหาได้้ด้้วยสติิปััญญา กระบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจึึงตอกย้ำำ��ลัทธิิ
เหตุุผลนิิยมแบบวิิทยาศาสตร์์ และลััทธิิสุุขนิิยมภายใต้้ระบบเศรษฐกิิจแบบ
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ทุุนนิิยม รวมถึึงลััทธิิมนุุษยนิิยมที่่�มองว่่ามนุุษย์์คืือผู้้�มีปััญญาเหนืือกว่่าสิ่่�งมีีชีีวิิต
ชนิิดอื่่�น ประเด็็นเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ทฤษฎีีของ Wallace ถููกโจมตีีว่่าละเลยและมอง
ข้้ามเงื่่�อนไขเฉพาะในแต่่ละสัังคมที่่�การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมอาจไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่�คำำ�ตอบ
ในแบบเดีียวกัันเสมอไป นั่่�นคืือ ปลายทางของการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมไม่่จำำ�เป็็น
ต้้องนำำ�ไปสู่่�สังคมที่่�มีระเบีียบที่่�มั่่�นคง หรืือทำำ�ให้้คนทุุกคนในสัังคมมีีความสุุข 
(Vokes, 2007; Liebmann, 2008; Willow, 2010) หากแต่่กระบวนการรื้้�อฟื้้�น
วััฒนธรรมมีีลัักษณะเป็็นการต่่อสู้้�ทางความคิิดที่่�บุคคลนำำ�เอามาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการนิิยามสัังคมที่่�พึงปรารถนา ดัังนั้้�น การทำำ�ความเข้้าใจกระบวนการนี้้�จึง
มิิใช่่การค้้นหาคำำ�ตอบเกี่่�ยวกัับระเบีียบสัังคมที่่�พึงปรารถนา แต่่เป็็นการตรวจ
สอบโลกทััศน์์ที่่�ใช้้ขัับเคลื่่�อนวััฒนธรรมให้้เป็็นรููปธรรมและจัับต้้องได้้ด้้วยกลไก
ต่่าง ๆ (Takamizawa, 2004: 174)  
	 ในช่่วงทศวรรษ 2000 นัักมานุุษยวิิทยาหลายคนพยายามทบทวน
แนวคิิดทฤษฎีีการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมที่่� Wallace เคยเสนอไว้้ โดยมองหาแง่่มุุม
ใหม่่ ๆ แก้้ไขจุุดอ่่อนที่่�อยู่่�ในทฤษฎีีเดิิม ตััวอย่่างการศึึกษาของ Liebmann 
(2008) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจะถููกปฏิิบััติิภายใต้้การต่่อรองของแต่่ละ
บุุคคล ทำำ�ให้ผ้ลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นมีีความหมายที่่�ไม่่เหมืือนกััน  กล่่าวคืือ คนในสังัคม
จะมีีวิิธีีการของตััวเองในการจััดการวััฒนธรรม โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องเชื่่�อฟัังหรืือทำำ�
ตามข้้อบัังคัับหรืือการสั่่�งการจากผู้้�นำำ�และผู้้�มีอำำ�นาจทางสัังคม กระบวนการ
รื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมจึึงมิิได้้เป็็นโครงสร้้างที่่�ตายตััว แต่่เป็็นการไกล่่เกลี่่�ยและเลืือก
เฟ้้นโดยคนที่่�แตกต่่างหลากหลาย ในการศึึกษาของ Coppélie Cocq (2014)  
อธิิบายว่่า การย้้อนกลัับไปหาประเพณีีหรืือวััฒนธรรมที่่�เคยมีีอยู่่�ในอดีีต คืือ
กระบวนการสร้้างจิิตสำำ�นึกและความรู้้�สึก “การเป็็นเจ้้าของ” ของคนในชุุมชน 
และกระบวนการนี้้�ก็ถู็ูกปฏิิบััติิโดยกลุ่่�มคนที่่�มีบทบทชี้้�นำำ�และมีคีวามรู้้� ที่่�ต้องการ
สร้้าง สืืบทอด และเผยแพร่่วััฒนธรรมของตััวเอง ซึ่่�งวััฒนธรรมบางอย่่างจะถููก
เลืือก บางอย่่างจะไม่่ถููกเลืือก เพื่่�อนำำ�ไปเป็็นตััวแบบวััฒนธรรมที่่�อยากเห็็น ใน
กระบวนการดัังกล่่าวนี้้� จะเต็็มไปด้้วยการเลืือกสรรและการคััดออก เพื่่�อทำำ�ให้้
เกิิดการสร้้างประเพณีีและวััฒนธรรมที่่�เป็็นตััวแบบมาตรฐานที่่�ถููกยอมรัับ  
กระบวนการนี้้�จึงเกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำำ�นาจของคนที่่�สามารถชี้้�นำำ�สังคนในการ
เลืือกและตััดสิินว่่าอะไรที่่�ควรเป็็นวััฒนธรรม  
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	ย้ ้อนไปในช่่วงทศวรรษ 1990 ข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับการรื้้�อฟื้้�น ฟื้้�นฟูู 
อนุุรัักษ์์ สร้้างสรรค์์ และประดิิษฐ์์วััฒนธรรมขึ้้�นมาใหม่่ หัันมาให้้ความสนใจเกี่่�ยว
กัับกระบวนการทำำ�ให้้วััฒนธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�จับต้้องได้้หรืือทำำ�ให้้เป็็นรููปธรรมเชิิง
วััตถุุ (Cultural Objectification)  ตััวอย่่างการศึึกษาของ Nicholas Thomas 
(1992) อธิิบายว่่ากระบวนการทำำ�ให้้วััฒนธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�จับต้้องได้้คืือสภาวะของ
ความไม่่ลงรอยกัันระหว่่างสิ่่�งที่่�เป็็นของเก่่ากัับของใหม่่ สภาวะดัังกล่่าวนี้้�มา
พร้้อมกัับความคิิดเรื่่�องการสร้้างอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม ซึ่่�งด้้านหนึ่่�งเป็็นความ
พยายามที่่�จะยืนืยัันวััฒนธรรมที่่�ดีงามของตััวเอง  อีีกด้้านหนึ่่�งคืือการหลีีกหนีีไป
จากวัฒันธรรมเดิมิที่่�ล้าสมััยและน่า่เบื่่�อ (Thomas, 1992: 214) จะเห็น็ได้้ว่่าการ
สร้้างและรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม เป็็นเรื่่�องของความลัักลั่่�นและความไม่่ลงรอยของ
ความคิิดและโลกทััศน์์ วััฒนธรรมที่่�ถูกสร้้างและรื้้�อฟื้้�นขึ้้�นมาจึึงเป็็นผลผลิตเชิิง
การเมืืองซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับผู้้�มีอำำ�นาจและผู้้�มีบทบาทชี้้�นำำ�ทางสัังคม ที่่�เข้้ามาปลุุก 
และส่่งเสริิมให้้มีีการรื้้�อฟื้้�นและสร้้างอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมในชุุมชน ตั้้�งแต่่
ระดัับท้้องถิ่่�นไปจนถึึงระดัับชาติิ 
	วั ฒนธรรมที่่�ถูกสร้้างให้้เป็็นรููปธรรม จึึงผ่่านการเลืือกเฟ้้นและการตััดสิิน
โดยคนบางกลุ่่�มที่่�มีอำำ�นาจ ในการกระทำำ�ดังกล่่าวนี้้� วััฒนธรรมบางอย่่างจะถููก
แต่่งเติิม ถููกยกย่อ่งให้้เหนืือกว่่า ถููกให้้ความหมายพิิเศษ หรืือถููกลดถอนให้้สำำ�คัญ
น้้อยลง สิ่่�งเหล่่านี้้�คือวิิธีีการที่่�ทำำ�ให้้วััฒนธรรมกลายเป็็นวััตถุุ Thomas (1992) 
กล่่าวว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมมิิใช่่การนำำ�เอาสิ่่�งที่่�เป็็นจารีีตประเพณีีเดิิมกลัับมา
ใช้้ใหม่่ หรืือเอาความเป็็นของแท้้ทางวััฒนธรรมกลัับมาสู่่�ปัจจุบััน หากแต่่เป็็น
กลไกเชิิงการเมืืองที่่�จะต้้องเลืือกและตััดสิินว่่าจะจัับต้้องวััฒนธรรมได้้อย่่างไร 
เพื่่�อยืนืยันัอััตลัักษณ์์ของตััวเอง และทำำ�ให้้วััฒนธรรมนั้้�นกลายเป็็นเนื้้�อแท้้ขึ้้�นมา
ในปััจจุบััน คำำ�อธิิบายดัังกล่่าวนี้้�ทำำ�ให้้เห็็นว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมคืือการเผชิิญ
หน้้ากัันของสิ่่�งที่่�แตกต่่าง ความแตกต่่างเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญของการตระหนัักถึึง
อััตลัักษณ์์ กล่่าวคืือ การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของคนในสัังคมที่่�อาจเรีียกตััวเองว่่า
เป็็นคนท้้องถิ่่�นหรืือกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�  คนเหล่่านั้้�นจะเผชิญหน้้ากัับ “ความเป็็นอื่่�น” 
ที่่�บ่งบอกว่่ามิิใช่่คนพวกเดีียวกััน การแบ่่งแยกระหว่่าง “พวกเขา” กัับ “พวกเรา”  
ระหว่่าง “คนนอก” กัับ “คนใน” คืือฐานคิิดของการสร้้างความแตกต่่างซึ่่�งเป็็น
ที่่�มาของการหัันกลัับมาค้้นหาอััตลัักษณ์์ของตััวเอง (Blommaert and 
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Verschueren, 1998) Thomas (1992) อธิิบายประเด็็นนี้้�ว่า ความเป็็นคน
แปลกหน้า้ที่่�แตกต่า่งกััน นำำ�ไปสู่่�การสร้า้งอััตลัักษณ์์ที่่�ต่างกัันเพื่่�อที่่�จะใช้้อััตลัักษณ์์
นั้้�นในการยืืนยัันว่่าวััฒนธรรมของเราไม่่เหมืือนของเขา 

การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในบริิบทของลััทธิิอาณานิิคมตะวัันตก

	 ในยุคุอาณานิคิม ชนพื้้�นเมือืงในหลายแห่ง่ต่่างเผชิญหน้้ากัับความแตก
ต่่างที่่�รุนแรงระหว่่าง “พวกเรา”ที่่�เป็็นคนท้้องถิ่่�นกัับ “พวกเขา” ที่่�เป็็นชาว
ตะวัันตก (Volkes,2007) ความแตกต่่างนี้้�คือรากฐานของการตั้้�งคำำ�ถามต่่อ 
“วััฒนธรรม” ซึ่่�งนัักมานุุษยวิิทยาจะมีีกรอบความคิิดทฤษฎีีที่่�ใช้้อธิิบายและ
วิิเคราะห์ท์ี่่�ต่างกัันแบบแผนหรือืคุุณลัักณะทางวัฒันธรรมมักัจะถููกประเมินิผ่่าน
สิ่่�งที่่�มองเห็็นเป็็นรููปธรรม ได้้แก่่ ขนบธรรมเนีียมประเพณีี พิิธีีกรรม การแต่่ง
กาย การกิิน การประกอบอาชีีพ บ้้านเรืือนที่่�อยู่่�อาศััย การละเล่่น การแสดง 
ดนตรีี ศิิลปะ ฯลฯ ในการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม กลุ่่�มคนจะพิิจารณาว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�
บ่่งบอกลัักษณะที่่�แตกต่่างระหว่่าง “พวกเรา” และ “พวกเขา” จากแบบแผน
เหล่่านี้้� และจะถููกสร้้างปรุุงแต่่งขึ้้�นให้้เป็็นรููปธรรมที่่�จับต้้องได้้ ในแง่่นี้้� จะเห็็น
ว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมก็็คืือกระบวนการตอกย้ำำ��ความแตกต่่างเพื่่�อที่่�จะทำำ�ให้้ตััว
ตนของ “พวกเรา” และ“พวกเขา” มองเห็น็ได้้ชััดเจน หรืือกล่่าวได้้ว่่าการรื้้�อฟื้้�น
วััฒนธรรม คืือกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้ตััวตนจัับต้้องและมองเห็็นได้้ (self-fashioning 
process) (Thomas, 1992: 215)   
	 ในช่่วงเวลาของลััทธิิอาณานิิคม ความแตกต่่างที่่�ชัดเจนคืือ การเผชิญ
หน้้ากัันระหว่่างชนพื้้�นเมืืองกัับคนผิิวขาวจากทวีีปยุุโรป ความแตกต่่างนี้้�วางอยู่่�
บนความไม่่เท่่าเทีียมกัันระหว่่างวััฒนธรรมของคนผิิวขาวที่่�มองตััวเองเป็็นผู้้�ที่่�
ฉลาดและใช้้อำำ�นาจควบคุุมสิ่่�งต่่าง ๆ กัับวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองที่่�ถูกมองว่่า
ล้้าหลััง ป่่าเถื่่�อน และไม่่เจริญ การปะทะกัันระหว่่างวััฒนธรรมสองแบบนี้้�นำำ�ไป
สู่่�วิธีีการที่่�ชนพื้้�นเมือืงและคนผิวิขาวปฏิิบััติิต่่อกัันภายใต้ค้วามสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ
ในขณะที่่�ชนพื้้�นเมืืองมองดููวิิถีีชีีวิิตของตััวเองว่่าด้้อยกว่่าคนผิิวขาว ชนพื้้�นเมืือง
ก็็กำำ�ลังทำำ�ให้้วััฒนธรรมของตััวเองแปลกแยกแตกต่่างไปจากคนผิิวขาว ดัังนั้้�น 
ความคิิดเกี่่�ยววััฒนธรรมที่่�คนพื้้�นเมืืองเข้้าใจ วางอยู่่�บนความขััดแย้้งและคู่่�ตรง
ข้้ามระหว่่างความล้้าหลัังกัับความทัันสมััย ซึ่่�งเป็็นผลผลิตจากลััทธิิอาณานิิคม
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ตะวัันตกและระบบเหตุุผลแบบวิิทยาศาสตร์์ (Koselleck, 1985) ดัังนั้้�น การ
แบ่่งแยกระหว่่าง “วััฒนธรรมพื้้�นเมืือง” กัับ “วััฒนธรรมสมััยใหม่่” จึึงเป็็นเรื่่�อง
ของบริิบททางการเมืือง และทำำ�ให้้ความมีี “แก่่นแท้้” ทางวััฒนธรรมไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�
เป็็นจริงในตััวของมัันเอง หากแต่่เป็็นการประกอบสร้้างเชิิงวาทกรรมที่่�ต้องการ
แยกคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง “พวกเขา” กัับ “พวกเรา” ให้้เป็็นความจริงทางสัังคม 
(Thomas, 1992: 215-216)   
	 ในการศึึกษาของ Lamont Lindstrom (1993) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการศึึกษา
ลััทธิิบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่ของชาวเมลานีีเซีีย ภายใต้้ลััทธิิอาณานิิคมตะวัันตกนั้้�น 
เกิิดการสร้้างวาทกรรมเกี่่�ยวกัับ “คนพื้้�นเมืือง” กล่่าวคืือ พิิธีีกรรมบููชาสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�
เพื่่�อวิิงวอนขอให้้มีีสิินค้้าและความเจริญมาสู่่�ชุมชน มิิใช่่เป็็นการเคลื่่�อนไหวทาง
สัังคมเท่่านั้้�น แต่่ยัังสะท้้อนโลกทััศน์์และความปรารถนาของชาวตะวัันตกที่่�
ต้้องการแบ่่งแยก “คนพื้้�นเมืือง” ให้้กลายเป็็นคนอื่่�นที่่�ต่างจากตนเอง ดัังนั้้�น 
วััฒนธรรมของชาวเมลานีีเซีียจึึงถููกสร้้างให้้เป็็นภาพจำำ�ลองของจิินตนาการเกี่่�ยว
กัับ “คนพื้้�นเมืือง” ที่่�กำำ�ลังถููกรุุกรานจากคนผิวิขาว นอกจากนั้้�น ระบบการตลาด
และทุุนนิิยมข้้ามชาติิในปััจจุบััน การหลั่่�งไหลของสิินค้้าจากภููมิิภาคต่่าง ๆ  ดำำ�เนิิน
ไปอย่่างรวดเร็็ว ส่่งผลให้้เกิิดการปนเปผสมผสานของวััฒนธรรมหลากหลายรููป
แบบจนยากจะบ่่งชี้้�ว่าอะไรคืือของท้้องถิ่่�น อะไรคืือของต่่างด้้าว ปรากฏการณ์์
นี้้�คือการเชื่่�อมโลกเข้้าหากัันด้้วยลััทธิิบริิโภคสิินค้้า ท่่ามกลางการปนเปทาง
วััฒนธรรม นำำ�ไปสู่่�คำำ�ถามที่่�ว่า คนท้้องถิ่่�นจะรื้้�อฟื้้�นและสร้้างเอกภาพให้้กัับ
วััฒนธรรมดั้้�งเดิิมของตััวเองได้้อย่่างไร (Lindstrom, 2006)  
	คำ ำ�อธิิบายในทำำ�นองเดีียวกัันของ Holger Jebens (2004) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า
ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับลััทธิิบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่ของชาวเมลานีีเซีีย ถููกสร้้างโดยชาว
ตะวัันตก เพื่่�อที่่�จะบอกว่่าคนพื้้�นเมืืองเป็็นมนุุษย์์ที่่�แปลกประหลาด และในช่่วง
ที่่�ระบบทุนุนิิยมและการพัฒันาอุตุสาหกรรมกำำ�ลังครอบงำ��โลกอยู่่� ชาวตะวันัตก
ถููกทำำ�ให้้กลายเป็็นคนที่่�เห็็นแก่่ประโยชน์์ทางวััตถุุและผลตอบแทนเชิิงเศรษฐกิิจ
เป็็นหลััก เมื่่�อชาวตะวัันตกจ้้องมองดููพิิธีีกรรมบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่ของคนพื้้�นเมืือง
เหล่่านั้้�น ก็็เหมารวมว่่าพวกเขาคิิดถึึงผลประโยชน์์ทางวััตถุุเช่่นเดีียวกััน ความ
เข้้าใจนี้้�นำำ�ไปสู่่�การตีีความว่่าลััทธิิบููชาสิินค้้าสมััยใหม่่คืือกลวิิธีีสร้้างความมั่่�นคง
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ทางสัังคมของคนพื้้�นเมืือง แต่่ Jebens วิิจารณ์์ว่่าลััทธิิดัังกล่่าวเป็็นเพีียงผลลััพธ์์
ของการปะทะทางสัังคมและวััฒนธรรมระหว่่างชาวตะวัันตกและคนพื้้�นเมืือง 
ซึ่่�งทั้้�งสองฝ่่ายต่่างพยายามปรัับตััวด้้วยวิิธีีการและกฎเกณฑ์์ใหม่่ ๆ ฉะนั้้�น ลััทธิิ
บููชาสิินค้้าสมััยใหม่่ของชาวเมลานีีเซีีย มิิใช่่การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมตามคำำ�อธิิบาย
ที่่�ผ่่านมา แต่่เป็็นการปฏิิริิยาทางสัังคมที่่�มนุุษย์์กำำ�ลังปรัับเปลี่่�ยนตััวเองเพื่่�อรอ
รัับการเปลี่่�ยนแปลงที่่�จะกำำ�ลังจะเกิิดขึ้้�น
	จ ากข้้อสัังเกตดัังกล่่าวข้้างต้้น ทำำ�ให้้เห็็นว่่าการทำำ�ความเข้้าใจกระบวนการ
รื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม อาจมิใช่่การอธิิบายวิิธีีการหรืือรููปแบบของการรื้้�อฟื้้�น หากแต่่
เป็็นการอธิิบายว่่าวััฒนธรรมที่่�ถูกรื้้�อฟื้้�นขึ้้�นมาใหม่่นั้้�นใช้้ตอบโต้้กัับสิ่่�งใด และถูกู
ดำำ�เนิินการไปอย่่างไร รวมทั้้�งวิิธีีปฏิิบััติิของคนท้้องถิ่่�นที่่�มีต่่อ “คนนอก” ที่่�มา
จากสัังคมอื่่�น อาจจะมีีผลต่่อการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมมากกว่่าการที่่� “คนนอก” 
เข้้าไปติิดต่่อสััมพัันธ์์กัับคนท้้องถิ่่�น (Thomas, 1992: 216) ในประเด็็นนี้้� สามารถ
เข้้าใจได้ว่้่าการกระตือืรืือร้้นที่่�จะหันัมาสนใจวัฒนธรรมของตัวัเอง ส่่งผลให้เ้จ้้าของ
วััฒนธรรมหรืือ “คนใน” มองวััฒนธรรมของตััวเองต่่างไปจากเดิิม โดยเปรีียบ
เทีียบกัับวััฒนธรรมของคนอื่่�นที่่�ดูคล้้ายกัับเป็็นสิ่่�งที่่�มีพลัังอำำ�นาจเหนืือกว่่า 
Koselleck (1985) และ Comaroff (1985) กล่่าวในประเด็็นนี้้�ว่าคนพื้้�นเมืือง
ในยุุคอาณานิิคมที่่�เผชิญหน้้ากัับความเจริญของชาวตะวัันตก ส่่งผลให้้พวกเขา
มองวััฒนธรรมของตััวเองด้้วยคุุณค่่าบางอย่่างที่่�อยู่่�ภายใต้้ความสััมพัันธ์์แบบคู่่�
ตรงข้้ามที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกััน โดยชาวตะวัันตกจะถููกมองว่่าเป็็นผู้้�เข้้ามารุุกรานและ
แสวงหาผลประโยชน์์ ในขณะที่่�มองชนพื้้�นเมืืองด้้วยกัันเองเป็็นผู้้�ที่่�ถูกเอารััดเอา
เปรีียบ ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวนี้้�บ่มเพาะให้้เกิิดการสร้้าง “วััฒนธรรมใหม่่” ที่่�
ชนพื้้�นเมืืองใช้้เป็็นเครื่่�องมืือตอบโต้้กัับคนผิิวขาว
	 Lindstrom (2006) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการมองเป้้าหมายของการรื้้�อฟื้้�น
วััฒนธรรมว่่าเป็็นการสร้้างความมั่่�นคงทางสัังคม และเป็็นความปรารถนาของ
คนท้้องถิ่่�นที่่�จะธำำ�รงรัักษาวััฒนธรรมให้้คงอยู่่�นั้้�นเป็็นเพีียงอุุดมคติิของนัักวิิชาการ
การตีีความว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมคืือการสร้้างเอกภาพและความกลมเกลีียว
ทางสัังคมถููกทำำ�ให้้เป็็นคำำ�ตอบที่่�ตายตััว เช่่น การศึึกษาของ Strathern (1988) 
อธิิบายว่่าผู้้�ชายชาวเมลานีีเซีียรวมตััวกัันเพื่่�อประกอบพิิธีีกรรมในพื้้�นที่่�เฉพาะ
ของตัวัเองเพื่่�อสร้า้งเอกภาพและสำำ�นึกของการเป็น็พวกเดียีวกััน Harkin (2004) 
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แสดงความคิิดที่่�ต่างไปว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมที่่�ปรากฏในพิิธีีกรรม และมีีการนำำ�
เอามรดกทางวััฒนธรรมมานำำ�เสนอ เป็็นวิิธีีการของคนท้้องถิ่่�นที่่�จะต่่อสู้้�ดิ้้�นรน
ปรัับตััวอยู่่�กับยุุคโลกาภิิวััตน์์และวััฒนธรรมข้้ามชาติิที่่�พวกเขาจะต้้องติิดต่่อยุ่่�ง
เกี่่�ยวอยู่่�เสมอ ดัังนั้้�น การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมดั้้�งเดิมิจึึงเป็็นกระบวนการสร้า้งความ
เป็็นชาติิภููมิิ (Nativization) ซึ่่�งถููกเลืือกคััดกรองและปรับัแต่่งแก้้ไขโดยผู้้�นำำ�ทาง
ความคิิดมาแล้้ว และดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัับสภาวะไหลบ่่าโยกย้้ายถ่่ายเทของวััฒนธรรม
จากต่่างถิ่่�น   
	 Lindstrom (2006) วิิจารณ์์ว่่าในการอธิิบายของนัักวิิชาการในช่่วง
คริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 เกี่่�ยวกัับการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมและการเคลื่่�อนไหวของลััทธิิ
ความเชื่่�อใหม่่ ๆ ของคนพื้้�นเมืือง คืือความเพ้้อฝัันเกี่่�ยวกัับสัังคมอุุดมคติิ และ
ปรารถนาที่่�จะทำำ�ให้้วััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองเป็็นภาพสวยงามและมีีเอกภาพ 
ขณะเดีียวกัันก็็เป็็นการตอกย้ำำ��โลกทััศน์์ของชาวตะวัันตกที่่�มองว่่าคนพื้้�นเมืือง
คืือผู้้�ที่่�รู้้�รักสามััคคีีและมีีความปรองดอง ความเพ้้อฝัันนี้้�เป็็นผลผลิิตจากลััทธิิ
อาณานิิคมและระบบเหตุุผลนิิยมที่่�เชื่่�อว่่าสัังคมมนุุษย์์ต้้องเจริญก้้าวหน้้า มั่่�นคง
และมีีกฎระเบีียบที่่�เข้้มแข็็ง เพื่่�อทำำ�ให้้สัังคมและมนุุษย์์ดำำ�รงอยู่่�ได้้ สิ่่�งเหล่่านี้้�คือ
ระบบศีีลธรรมแบบทุุนนิิยมที่่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์์มีีศัักยภาพที่่�จะทำำ� สร้้าง และใช้้
ประโยชน์์เชิิงวััตถุุ

การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในฐานะกลไกพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตคนพื้้�นเมืือง

	 ในช่่วงที่่�มีโครงการพััฒนาสมััยใหม่่ภายใต้้ระบบเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยม
ซึ่่�งเติิบโตและแผ่่ขยายไปอย่า่งกว้้างขวางในคริสิต์์ศตวรรษที่่� 20 ทำำ�ให้้เกิิดความ
เหลื่่�อมล้ำำ��ระหว่่างคนกลุ่่�มต่่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่่�มชนชั้้�นนายทุุนที่่�มีอำำ�นาจกับ
กลุ่่�มคนยากจนในท้้องถิ่่�น ปรากฏการณ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นชััดเจนในประเทศกำำ�ลังพััฒนา
ในหลายประเทศทั่่�วโลก นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่าโครงการพััฒนาสมััยใหม่่ที่่�รัฐ
เป็็นผู้้�ริเริ่่�มและมีบีทบาทสำำ�คัญสามารถช่่วยให้้คนทุุกคนมีีชีีวิิตที่่�ดีขึ้้�นได้้เท่่าเทีียม
กัันหรืือไม่่ แต่่จากการศึึกษาผลกระทบทางสัังคมและเศรษฐกิิจของนัักวิิชาการ
หลายสาขาพบว่่า โครงการพััฒนาของรััฐไม่่ได้้ทำำ�ให้้คนยากจนมีีชีีวิิตที่่�ดีขึ้้�น ใน
ทางตรงกัันข้้าม คนที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากการพััฒนากลัับเป็็นกลุ่่�มนายทุุนและผู้้�
ปกครองกลุ่่�มเล็็ก ๆ ปััญหาดัังกล่่าวนี้้�คือภาพสะท้้อนของการพััฒนาที่่�ไม่่สมดุุล
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และการเอารััดเอาเปรีียบทางสัังคม ประเด็็นสำำ�คัญที่่�มีการถกเถีียงคืือ ชีีวิิตของ
คนท้้องถิ่่�น เช่่น กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� หรืือชนเผ่่าพื้้�นเมืือง ถููกทำำ�ให้้เป็็นชายขอบ และ
ถููกทำำ�ให้้สููญเสีียวััฒนธรรมของตััวเอง ในการศึึกษาหลายชิ้้�นพบว่่าองค์์ความรู้้�
หรืือภููมิิปััญญาของคนท้้องถิ่่�น กำำ�ลังถููกทำำ�ลายลงไปท่่ามกลางการพััฒนากระแส
หลัักซึ่่�งครอบงำ��โดยความรู้้�และกระบวนทััศน์์แบบวิิทยาศาสตร์์ตะวัันตก (Ojha, 
Cameron and Kumar, 2009; Pretty and Others, 2009; Rodriguez, 
2017)
	 การตระหนัักถึึงปััญหาดัังกล่่าว ทำำ�ให้้เกิิดความพยายามที่่�จะนำำ�เอา
ความรู้้�และวัฒันธรรมท้อ้งถิ่่�นกลัับมาให้้มีีค่่าทััดเทีียมกัับความรู้้�แบบวิทิยาศาสตร์์
เช่่น Visvanathan (1997) เสนอแนวคิิดเรื่่�อง “ความยุุติิธรรมของภููมิิปััญญา” 
หรืือ Cognitive Justice ซึ่่�งหมายถึึง การเห็็นคุุณค่่าและความรู้้�ที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในวิิถีี
ชีีวิิตและวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองทััดเทีียมกัับความรู้้�สมััยใหม่่ กระแสฟื้้�นฟูู
วััฒนธรรมและความรู้้�ท้องถิ่่�นภายใต้้การพััฒนาสมััยใหม่่ นำำ�ไปสู่่�กระบวนการ
เคลื่่�อนไหวเพื่่�อปลดแอกจากอำำ�นาจครอบงำ��ของความรู้้�วิทยาศาสตร์์และการ
ชี้้�นำำ�จากตะวัันตก ขณะเดีียวกัันก็็พยายามสอดแทรกและเพิ่่�มเติิมความรู้้�ของ
ชาวบ้้านเข้้าไปสู่่�โครงการพััฒนาต่่าง ๆ มากขึ้้�น (Smith, 2012)
	 นอกจากนั้้�น ภายใต้้รััฐชาติิสมััยใหม่่ รััฐพยายามสร้้างอััตลัักษณ์์ชาติิ
เพีียงหนึ่่�งเดีียวและทำำ�ให้้คนทุุกกลุ่่�มกลายเป็็นพลเมืืองของชาติิ ไม่่ว่่าคนเหล่่า
นั้้�นจะมีีวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างกัันอย่่างไรก็็ตาม (Champagne, 2005) แต่่การ 
กระทำำ�ดังกล่่าวทำำ�ให้้เกิิดการต่่อต้้านจากกลุ่่�มคนพื้้�นเมืืองที่่�ไม่่ต้้องการตกอยู่่�ใต้้
การครอบงำ��ของรัฐัสมััยใหม่ ่ตััวอย่า่งเช่่น ชนพื้้�นเมือืงในสหรัฐัอเมริกิา แคนาดา  
และลาติินอเมริิกา เรีียกร้้องให้้รััฐคืืนสิิทธิิในที่่�ดินทำำ�กินและให้้อำำ�นาจปกครอง
ตััวเองแก่่พวกเขา เป็็นต้้น (Tully 2000; Niezen, 2003; Wilkinson, 2005; 
Varese, 2006) การเคลื่่�อนไหวของคนพื้้�นเมืืองนำำ�ไปสู่่�การเรีียกร้้อง “สิิทธิิ” 
และจิิตสำำ�นึกที่่�จะมีีอำำ�นาจในตััวเอง ซึ่่�งเป็็นปฏิิกิิริิยาตอบโต้้กัันระหว่่างรััฐกัับ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� (Karlsson, 2001; Cornell, 2015) ปััจจุบัันนี้้� ปรากฏการณ์์ที่่�
ชนพื้้�นเมืืองออกมาเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสร้้างตััวตนและวััฒนธรรมเกิิดขึ้้�นทั่่�วโลก และ
องค์์กรระหว่่างประเทศก็็เห็็นความสำำ�คัญและนำำ�ไปเป็็นนโยบายเพื่่�อรื้้�อฟื้้�นและ
ส่่งเสริิมให้้ชนพื้้�นเมืืองมีีสิิทธิิและความเท่่าเทีียมทางสัังคมและวััฒนธรรม ใน 
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ค.ศ. 2007 องค์์การสหประชาชาติิได้้ประกาศปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของชนเผ่่า
พื้้�นเมือืง ซึ่่�งทำำ�ให้เ้กิิดการตระหนักัถึึงความเท่า่เทีียมและสิทิธิิทางวััฒนธรรมของ
มนุุษย์์ในพื้้�นที่่�ต่าง ๆ  ของโลก รวมทั้้�งการหามาตรการทางกฎหมายในการปกป้อ้ง
คุ้้�มครองและช่ว่ยเหลืือให้้ชนพื้้�นเมืืองได้้รัับความยุติุิธรรมในด้้านสัังคม เศรษฐกิจิ
และการเมืือง (United Nations, 2013)
	 การตระหนัักถึึงสิิทธิิของคนพื้้�นเมืือง ยัังมาพร้้อมกัับความคิิดที่่�ว่าคน
พื้้�นเมืืองมีีอำำ�นาจในตััวเองหรืือไม่่ และพวกเขาสามารถเลืือกและตััดสิินใจในการ
ดำำ�เนิินชีีวิิตของตััวเองได้้มากน้้อยเพีียงใด ประเด็็นนี้้�มีความซัับซ้้อนมากเพราะ
เกี่่�ยวข้้องกัับโครงสร้้างของอำำ�นาจรััฐที่่�ใช้้ควบคุุมคนพื้้�นเมืือง Marc Woons 
(2014) กล่่าวว่่าการคืืนชีีวิิตให้้คนพื้้�นเมืือง มัักจะเป็็นการมองหาสัังคมและ
วััฒนธรรมแบบดั้้�งเดิิมที่่�คนพื้้�นเมืืองเคยมีีในอดีีต และคาดหวัังว่่าเมื่่�อพวกเขาได้้
กลัับไปใช้้ชีีวิิตในแบบที่่�เคยเป็็นจะช่่วยทำำ�ให้้พวกเขามีีชีีวิิตอยู่่�รอดได้้ ความคิิด
ดัังกล่่าวนี้้�ดำำ�รงอยู่่�ในกระบวนการทำำ�งานที่่�องค์์กรพััฒนาต่่าง ๆ นำำ�ไปเป็็นเป้้า
หมายหลััก ซึ่่�งเป็็นการทำำ�งานบนฐานคิิดของการ “นำำ�อดีีตกลัับมาสู่่�ปัจจุบััน” 
และเชื่่�อว่่าเป็็นการชดเชยความเลวร้้ายของการพััฒนาสมััยใหม่่ที่่�เคยบ่่อนทำำ�ลาย
ชีีวิิตคนพื้้�นเมือืง เจตนารมณ์ดั์ังกล่่าวนี้้�วางอยู่่�บนกระบวนทัศัน์์การแก้้ไขให้้กลัับ
มาดีีดัังเดิิม ซึ่่�งหมายถึึงการมองหาข้้อผิิดพลาดและแนวทางเยีียวยาแก้้ไขเพื่่�อ
ช่่วยเหลืือให้้คนพื้้�นเมืืองได้้ใช้้ชีีวิิตในแบบที่่�เคยเป็็น กระบวนทััศน์์นี้้�มีบทบาท
สำำ�คัญในสร้้างนโยบายและกฎหมายที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิของคนพื้้�นเมืือง ซึ่่�งชาว
ตะวัันตกคิิดว่่าตััวเองเคยทำำ�สิ่่�งที่่�ไม่่ดีีให้้เกิิดขึ้้�นกัับคนพื้้�นเมืืองในยุุคอาณานิิคม 
ทำำ�ให้้เกิิดความคิิดที่่�ว่าคนพื้้�นเมืืองต้้องการเรีียกร้้องสิิทธิิของตััวเองกลัับคืืนมา
เพื่่�อที่่�จะเก็็บรัักษาอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมให้้คงอยู่่�ต่อไป (Alfred and Corntassel, 
2005)
	ท่ ามกลางความพยายามขององค์์กรด้้านกฎหมายและการปฏิิบััติิ 
ตามปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของชนเผ่่าพื้้�นเมืืองขององค์์การสหประชาชาติิ ยัังมีี
ความตึึงเครีียดแอบแฝงอยู่่� นั่่�นคืือ การรัักษาความมั่่�นคงของรััฐชาติิกัับการส่่ง
เสริิมสิิทธิิของคนพื้้�นเมืือง ทั้้�งสองส่ว่นนี้้�ดูเหมืือนจะมีีเป้้าหมายที่่�แตกต่า่งกััน ใน
แง่่ของความมั่่�นคงของชาติิ ทุุก ๆ  ประเทศจะมีีมาตรการทางกฎหมายที่่�จะทำำ�ให้้
คนทุุกกลุ่่�มในประเทศเชื่่�อฟัังและปฏิิบััติิตามนโยบายรััฐ ในขณะที่่�สิทธิิของคน
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พื้้�นเมืืองเป็็นเรื่่�องของการสร้้างสัังคมในแบบที่่�แตกต่่างไปจากสิ่่�งที่่�รัฐกำำ�หนด 
ทำำ�ให้้การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตของคนพื้้�นเมืืองเป็็นสิ่่�งที่่�มีความขััดแย้้งในตััวเอง 
(Woons, 2014: 10) ดัังนั้้�น การทวงสิทิธิิของคนพื้้�นเมืืองท่่ามกลางบริบิททางการ
เมืืองดัังกล่่าวจึึงวางอยู่่�บนสมมติิฐานที่่�ว่า การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืือง
จะต้้องสะท้้อนปััญหาปััจจุบัันที่่�คนพื้้�นเมืืองเผชิญหน้้ากัับความไม่่เท่่าเทีียมทาง
สัังคม และจะต้้องชี้้�ให้้เห็็นว่่าในอดีีตที่่�ผ่่านมาคนพื้้�นเมืืองเคยมีีวััฒนธรรมของ
ตััวเอง ทั้้�งสองมิิติินี้้�ทำำ�ให้้การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมและการทวงสิิทธิิของคนพื้้�นเมืือง
มิิใช่่การกลัับไปมีีชีีวิิตเหมืือนอดีีต หากแต่่เป็็นการนำำ�เอาเรื่่�องราวของอดีีตและ
ความอยุุติิธรรมในปััจจุบัันมาสร้้างอััตลัักษณ์์และใช้้เพื่่�อการดำำ�เนิินชีีวิิตต่่อไป 
(King, 2012)
	 Woons (2014) ตั้้�งคำำ�ถามที่่�น่าสนใจว่าการทำำ�ให้้วััฒนธรรมของกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์�และคนพื้้�นเมืืองกลัับมามีีชีีวิิตอีีกครั้้�งคืือวิิธีีที่่�กลุ่่�มคนเหล่่านั้้�นกลัับไปมีี
ชีีวิิตเหมืือนในอดีีตใช่่หรืือไม่่ การตอบคำำ�ถามนี้้�อาจพิจารณาได้้จากการทำำ�ความ
เข้้าใจกระบวนการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสิิทธิิของคนพื้้�นเมืืองในระดับันานาชาติ ิซึ่่�งจะ
พบว่่ากลุ่่�มคนพื้้�นเมืืองมิิได้้กลัับไปมีีชีีวิิตเหมืือนในอดีีตที่่�ผ่่านมา หากแต่่เป็็นการ
สร้้างสภาพแวดล้อ้มใหม่่ขึ้้�นมาโดยการเอาวัฒันธรรมที่่�เคยเป็็นมาประยุกุต์์ใช้้ให้้
เหมาะสมกัับปััจจุบััน ดัังนั้้�น จึึงเป็็นไปได้้ยากที่่�จะทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์�ยัังคงมีีชีีวิิตเหมืือนกัับรุ่่�นพ่่อแม่่และปู่่�ย่าตายายของพวกเขา จะเห็็นได้้
ว่่าแนวคิิดและแนวปฏิิบััติิเกี่่�ยวกัับการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมและการให้้สิิทธิิแก่่คน
พื้้�นเมืืองจะเป็็นเรื่่�องของสถานการณ์์ปััจจุบัันที่่�คนพื้้�นเมืืองกำำ�ลังเผชิญหน้้ากัับ
การเปลี่่�ยนแปลงจากทุกุทิิศทุุกทาง (Loulanski, 2006) อาจกล่า่วได้้ว่่า วััฒนธรรม
ของคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�ถูกรื้้�อฟื้้�นขึ้้�นมานั้้�น คืือภาพสะท้้อนของการ
ยกย่่องสรรเสริิญเรื่่�องราวในอดีีตที่่�จำำ�เป็็นและมีีคุุณค่่าต่่อการดำำ�รงชีีวิิตอยู่่�ใน
ปััจจุบััน การทำำ�ความเข้้าใจในประเด็็นนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า “การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม” ของ
คนพื้้�นเมืืองคืือกระบวนการเดิินไปข้้างหน้้าตลอดเวลาเพื่่�อท้้าทายอำำ�นาจ และ
ทำำ�ให้้รู้้�ว่าอะไรคืือปััญหาของความเหลื่่�อมล้ำำ��และความอยุุติิกรรมที่่�ยังคงเกิิดขึ้้�น
กัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนพื้้�นเมืือง (Tesoriero and Ife, 2006;  Woons, 2014)
	 ในแง่่นี้้� การรื้้�อฟื้้�นหรืือฟื้้�นฟููวััฒนธรรมจึึงมิิใช่่การกลัับไปมีีชีีวิิตเหมืือน
ในอดีีต แต่่เป็็นการปรุุงแต่่งชีีวิิตในปััจจุบัันให้้ดููคล้้ายกัับชีีวิิตในอดีีต สิ่่�งสำำ�คัญ
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ในการปรุุงแต่่งและพััฒนาชีีวิิตของคนพื้้�นเมืืองให้้มีีความหมายสำำ�หรัับพวกเขา 
จำำ�เป็็นต้้องคำำ�นึงถึึงการให้้โอกาสและการตััดสิินใจที่่�คนพื้้�นเมืืองเป็็นผู้้�คิดและผู้้�
กระทำำ�ด้วยตััวเอง หากการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมมิิได้้คำำ�นึงถึึงสิ่่�งนี้้� การรื้้�อฟื้้�นก็็อาจ
เป็็นเพีียงการควบคุุมอีีกรููปแบบหนึ่่�ง โดยเฉพาะเมื่่�อผู้้�มีอำำ�นาจทางการเมืือง เช่่น
ข้้าราชการ หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเข้้าไปสั่่�งการให้้คนพื้้�นเมืืองทำำ�ตามสิ่่�งที่่�รัฐ
ต้้องการโดยไม่่ได้้รัับฟัังความคิิดของพวกเขา Woons (2014) และ Rowse 
(2014) กล่่าวว่่าการเคารพประวััติิศาสตร์์ของคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เป็็น
สิ่่�งสำำ�คัญ การให้ค้นพื้้�นเมือืงบอกเล่า่ความทรงจำำ�ของตัวัเองคืือกลไกสำำ�คัญที่่�จะ
ทำำ�ให้้การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมคืือการให้้สิิทธิิ ความยุติุิธรรม และการพััฒนาคุุณภาพ
ชีีวิิตของคนพื้้�นเมืือง นอกจากนั้้�น การสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับคนพื้้�นเมืืองจะ
ต้้องมิิใช่่การให้้เงิินหรืือการนำำ�คนพื้้�นเมืืองเข้้ามาอยู่่�ภายใต้้การพึ่่�งพิิงความช่่วย
เหลือืจากรััฐ หากแต่ต้่้องทำำ�ให้้คนพื้้�นเมือืงนำำ�ความรู้้�และศักัยภาพของตัวัเองมา
ใช้้ (Alfred, 2009)  รวมทั้้�งต้้องทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองมีีอำำ�นาจที่่�จะตััดสิินใจในนโยบาย
สาธารณะได้้ทััดเทีียมกัับประชากรกลุ่่�มอื่่�น ๆ ของรััฐ (Broderstad, 2014)

การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในบริิบทการท่่องเที่่�ยวภายใต้้ระบอบเสรีีนิิยมใหม่่

	 ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างการท่่องเที่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ทาง
วััฒนธรรม เท่่าที่่�ผ่่านมานัักวิิชาการจะสนใจประเด็็นเรื่่�อง “แก่่นแท้้ทางวััฒนธรรม” 
(Caneen, 2014) ซึ่่�งได้้รัับการถกเถีียงด้้วยกรอบความคิิดทฤษฎีีที่่�หลากหลาย  
แม้้ว่่าการถกเถีียงดัังกล่่าวจะนำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงทาง
วััฒนธรรมภายใต้้อิิทธิิพลของการท่่องเที่่�ยว แต่่ในทางปฏิิบััติิ คนพื้้�นเมืืองและ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�กลัับมองว่่าการท่่องเที่่�ยวช่่วยให้้พวกเขามีีชีีวิิตที่่�อยู่่�รอดและภาค
ภููมิิใจในตััวเอง เพราะวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองสามารถดึึงดููดและชัักจููงให้้นััก
ท่่องเที่่�ยวเข้้าไปจัับจ่่ายใช้้สอยในหมู่่�บ้าน และปรัับสภาพหมู่่�บ้านให้้กลายเป็็น
ทิิวทััศน์์สำำ�หรัับการท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งคนพื้้�นเมืืองสามารถแสวงหารายได้้จากสิ่่�งเหล่่า
นี้้� (MacCannell, 1992) ดัังนั้้�น นอกเหนืือจากการโต้้เถีียงเรื่่�องแก่่นแท้้ทาง
วััฒนธรรม ซึ่่�งมัักจะโจมตีีว่่าการท่่องเที่่�ยวเข้้ามาบ่่อนทำำ�ลายวััฒนธรรมของคน
พื้้�นเมืืองหรืือสร้้าง “วััฒนธรรมแบบของปลอม” (Boorstein, 1964) การศึึกษา
อีีกแนวหนึ่่�งจะหัันกลัับมามองการท่่องเที่่�ยวในฐานะกลไกที่่�ช่วยให้้วััฒนธรรม



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563)  I  61

ของคนพื้้�นเมืืองมีีชีีวิิตและมีีพลัังขึ้้�นมา (Grunewald, 2003) โดยเฉพาะชี้้�ให้้
เห็็นว่่าการท่่องเที่่�ยวช่่วยกระตุ้้�นให้้เกิิดการรื้้�อฟื้้�นและสืืบทอดวััฒนธรรม หรืือ
กล่่าวได้้ว่่าวััฒนธรรมที่่�ถูกรื้้�อฟื้้�นขึ้้�นมาในบริิบทการท่่องเที่่�ยวคืือภาพสะท้้อนที่่�
ทำำ�ให้้เห็็นพลวััตและความไม่่หยุดุนิ่่�งของวััฒนธรรม ซึ่่�งเป็็นคำำ�อธิิบายตามกระบวน
ทััศน์์ประกอบสร้้างทางสัังคม
	 การท่อ่งเที่่�ยวคืือภาพตัวัแทนของภาวะสมัยัใหม่แ่ละเป็น็แบบแผนชีวิีิต
ของชนชั้้�นสููงที่่�มีเวลาว่่างและมีีรายได้้มั่่�งคั่่�ง ดัังนั้้�น นัักวิิชาการที่่�วิพากษ์์ความ
ทัันสมััยแบบตะวัันตก จึึงมองว่่า การท่่องเที่่�ยวคืือผลผลิตของระบบทุุนนิิยมที่่�
ต้้องการทำำ�ให้้ผู้้�คนและสถานที่่�กลายเป็็นสิินค้้าเพื่่�อการพัักผ่่อนและจัับจ่่ายใช้้สอย
(Greenwood, 1977) สำำ�หรัับวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองที่่�ถูกทำำ�ให้้กลายเป็็น
สิินค้้าสำำ�หรัับนัักท่่องเที่่�ยว นัักท่่องเที่่�ยวมิิได้้เข้้าใจวัฒนธรรมของคนพื้้�นเมืือง แต่่
จะมองวััฒนธรรมเป็็นเพีียง “ภาพลัักษณ์์” ที่่�สวยงามและแปลกประหลาดที่่�มี
ไว้้เพื่่�อการจ้้องมองหรืือเสพทางสายตา ข้้อวิิจารณ์์นี้้�นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามว่่าการ
ท่่องเที่่�ยวทำำ�ให้้ชีีวิิตของคนพื้้�นเมืืองดีีขึ้้�นจริงหรืือไม่่ MacCannell (1976) อธิิบาย
ว่่า การท่่องเที่่�ยวคืือวััฒนธรรมของชนชั้้�นที่่�มีเีวลาว่่างและมีีรายได้้เหลืือพอสำำ�หรัับ
การจัับจ่่ายและแสวงหาความบัันเทิิง ในแง่่นี้้� การท่่องเที่่�ยวในเชิิงวััฒนธรรมที่่�
นำำ�คนต่า่งถิ่่�นเข้้าไปเยี่่�ยมชมชีีวิิตของคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�อยู่่�ในชนบท
ห่่างไกล คืือกระบวนการแทรกตััวของความทัันสมััย ที่่�ทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองถููกดึึง
เข้้าไปสู่่�กลไกของระบบเศรษฐกิิจทุนนิิยมโลก หรืือกล่่าวได้้ว่่าการท่่องเที่่�ยวคืือ
รููปแบบใหม่ข่องการครอบงำ��คนพื้้�นเมือืง ทำำ�ให้ค้นพื้้�นเมือืงใช้้วััฒนธรรมเพื่่�อแลก
กัับเงิิน หรืือเอาวััฒนธรรมมาขาย ซึ่่�งนัักท่่องเที่่�ยวจะเปรีียบเสมืือน “ผู้้�แสวงบุุญ” 
หรืือ “ผู้้�ชื้้�อ” “ผู้้�บริิโภค” ที่่�เดิินทางไปยัังสถานที่่�ต่าง ๆ ที่่�ไม่่เคยเห็็นและคาด
หวัังว่่าจะได้้ใช้้ชีีวิิตที่่�รื่่�นรมย์์ในสถานที่่�เหล่่านั้้�น แหล่่งท่่องเที่่�ยวไม่่ว่่าจะเป็็น
ธรรมชาติิ โบราณสถาน หรืือหมู่่�บ้านของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� จะเป็็นแค่่เพีียงวััตถุุ
สิ่่�งของหรืือเป็็นสิินค้้าที่่�ช่วยเติิมเต็็มจิินตนาการและความฝัันของนัักท่่องเที่่�ยว 
ทำำ�ให้้พวกเขาสััมผััสกัับความสุุขและความสนุุกสนานที่่�หาไม่่ได้้ในชีีวิิตการทำำ�งาน
	ข้ อวิิจารณ์์ข้้างต้้น ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการท่่องเที่่�ยวคล้้ายกัับการแสวงบุุญ เพีียง
แต่่นัักท่่องเที่่�ยวมิิได้้ไปที่่�แหล่่งท่่องเที่่�ยวเพื่่�อปฏิิบััติิธรรมหรืือสัักการะสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�
ทางศาสนา แต่่นัักท่่องเที่่�ยวจะไปพัักผ่่อนในแหล่่งท่่องเที่่�ยวเพื่่�อดื่่�มด่ำำ��กับความ
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สุุขสำำ�ราญส่่วนตััว MacCannell (1976) กล่่าวว่่าการท่่องเที่่�ยวผลิตความจริง
ที่่�ไม่่จริง หรืือเป็็นความจริงที่่�ถูกจััดฉากขึ้้�นมา (staged authenticity) Van den 
Berghe และ Keyes (1984) อธิิบายว่่านัักท่่องเที่่�ยวต้้องการเห็็นวััฒนธรรมที่่�
ไม่่เหมืือนของเขา เขามองดููคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในฐานะ “ผู้้�ที่่�เป็็นเนื้้�อ
แท้้ทางวััฒนธรรม” (Intact Native) “ความจริง” และ “เนื้้�อแท้้” ในมิิติินี้้�เป็็น
สิ่่�งที่่�ขาดไม่่ได้้ในการท่่องเที่่�ยว เพราะช่่วยทำำ�ให้้นัักท่่องเที่่�ยวและเจ้้าของวััฒนธรรม
รู้้�สึกว่่าตนเองกำำ�ลังมีีตััวตน กล่่าวคืือ นัักท่่องเที่่�ยวคิิดว่่าตนเองได้้พบตััวตนที่่�มี
ความสุุขที่่�ได้้มาสััมผััสกัับวััฒนธรรมที่่�ไม่่เคยเห็็น ในขณะที่่�คนพื้้�นเมืืองคิิดว่่าตััว
เองได้แ้สดงตัวัตนและวัฒันธรรมที่่�มีค่ี่าให้้นัักท่่องเที่่�ยวได้้สััมผััส (Wood, 1993; 
Oakes, 1997; Yamashita, 2003) วััฒนธรรมที่่�คนพื้้�นเมืืองแสดงให้้นัักท่่อง
เที่่�ยวเห็็น คืือ “หน้้าบ้้าน” ที่่�คนพื้้�นเมืืองเลืือกหยิิบบางสิ่่�งบางอย่่างมาแสดง ใน
ขณะที่่�ชีวิิตประจำำ�วันที่่�คนพื้้�นเมืืองปฏิิบััติิอยู่่� จะถููกเก็็บไว้้หลัังบ้้าน ดัังนั้้�น กลไก
การสร้้างวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองในการท่่องเที่่�ยว จึึงเป็็นการเลืือกที่่�จะเปิิด
และปิดิ มิิใช่่การเปิดิเผยให้เ้ห็็นทุุกสิ่่�งทุุกอย่า่งที่่�พวกเขาเป็น็  ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่า่ง
นัักท่่องเที่่�ยวกัับคนพื้้�นเมืืองจึึงวางอยู่่�บนการเลืือกและการตััดทอน ซึ่่�งเป็็นเทคนิิค
ใหม่่ของการสร้้างตััวตนทางวััฒนธรรม หรืือกล่่าวได้้ว่่าการท่่องเที่่�ยวเป็็นกระจก
สะท้้อนที่่�ทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองมองเห็็น “ตััวตน” ได้้แจ่่มชััดขึ้้�น
	 Erik Cohen (1979) กล่่าวว่่านัักท่่องเที่่�ยวสามารถคิิดและตััดสิินได้้ว่่า
อะไรคืือวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืือง ไม่่ว่่าวััฒนธรรมนั้้�นจะถูกูสร้้างขึ้้�นมาใหม่ห่รืือ
มีีอยู่่�เดิิม ในแง่่นี้้� นัักท่่องเที่่�ยวจึึงเป็็นผู้้�ต่อรองความหมายเช่่นเดีียวกัับคนพื้้�น
เมืือง การท่่องเที่่�ยวจึึงเป็็นรููปแบบทางสัังคมชนิิดหนึ่่�งที่่�ขับเคลื่่�อนด้้วยคนหลาย
กลุ่่�ม Cohen (1988) อธิิบายว่่า การโจมตีีการท่่องเที่่�ยวในฐานะเป็็นผู้้�บ่อน
ทำำ�ลาย “แก่่นแท้้” ทางวััฒนธรรมของคนพื้้�นมืืองนั้้�น เป็็นการมองด้้วยตรรกะ
แบบคู่่�ตรงข้า้มที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในความคิดิของทฤษฎีเีหตุุผลนิยิมของตะวันัตก ซึ่่�งเชื่่�อ
ว่่า “วััฒนธรรม” อยู่่�ตรงข้้ามกัับเศรษฐกิิจ การแบ่่งแยกนี้้�นำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจที่่�
ว่่า “วััฒนธรรม” เป็็นสิ่่�งที่่�หยุุดนิ่่�งอยู่่�กับที่่�และทุุนนิิยมเป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ลายคุุณค่่า
ทางวััฒนธรรม การอธิิบายในแนวนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดปััญหาสำำ�คัญคืือ การไม่่เข้้าใจ
ปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ซับซ้้อนของคนต่่างวััฒนธรรม และมองความทัันสมััยเป็็นศััตรููของ
จารีีตประเพณีี กระบวนทััศน์์คู่่�ตรงข้้ามทำำ�ให้้การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
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การท่อ่งเที่่�ยวกัับวััฒนธรรมเป็น็เรื่่�องของปัญัหา มากกว่า่จะมองว่า่เป็็นกระบวน
การเปลี่่�ยนแปลงและต่่อรองทางสัังคม (Greenwood, 1977)   
	ดั งนั้้�น การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในบริิบทการท่่องเที่่�ยว อาจมิใช่่การทำำ�ให้้
วััฒนธรรมกลายเป็็น “ของปลอม” หรืือเป็็น “สิินค้้า” เพื่่�อทำำ�ให้้นัักท่่องเที่่�ยว
ซื้้�อและบริิโภค แต่่อาจเป็็นการสร้้างประสบการณ์์เชิิงวััฒนธรรมในรููปแบบใหม่่ ๆ  
ที่่�อาศััยเทคนิิคและวิิธีีการที่่�ซับซ้้อน กล่่าวคืือ วััฒนธรรมมิิใช่่วััตถุุสิ่่�งของที่่�ดำำ�รง
อยู่่�แบบตายตััว แต่่เป็็นสภาวะทางสังัคมและการเมือืงที่่�คนสามารถเข้้าไปต่อ่เติิม
เสริิมแต่่งให้้มีีรููปแบบและความหมายที่่�ต่างไปจากเดิิมได้้ตลอดเวลา (Cohen, 
1988) ในการศึกึษาความสัมัพัันธ์์ระหว่่างการท่่องเที่่�ยวกัับแก่่นแท้้ทางวััฒนธรรม
ของ Hughes (1995) เขาตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม หรืือการนำำ�
เอาวััฒนธรรมมาแสดงออกในการท่่องเที่่�ยว คืือภาพสะท้้อนของยุุคสมััยที่่�การ
สื่่�อให้้คนอื่่�นเข้้าใจเกี่่�ยวกัับตััวเรากำำ�ลังพบกัับปััญหา หรืือเกิิดวิิกฤตการณ์์ของ
การสื่่�อความหมายทางสัังคม  การท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมจึึงเป็็นรููปแบบที่่�มนุุษย์์
ใช้้เพื่่�อสื่่�อความหมายให้้คนอื่่�นเข้้าใจว่า “เราเป็็นใคร” โดยอาศััยการจัับจ่่ายและ
บริิโภคเป็็นเครื่่�องมืือ
	คำ ำ�ถามคืือ อะไรคืือเหตุุผลที่่�ทำำ�ให้้เกิิดปััญหาการสื่่�อความหมายทาง
วััฒนธรรม หากย้้อนกลัับไปพิิจารณาการพััฒนาสมััยใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในดิินแดนที่่�
เคยเป็็นอาณานิิคมของตะวัันตก และประเทศโลกที่่�สาม จะพบว่่าดิินแดนเหล่่า
นั้้�นถููกควบคุุมและถููกปกครองด้้วยระบบเศรษฐกิิจทุนนิิยม ซึ่่�งมีีผลต่่อการดำำ�เนิิน
ชีีวิิตของคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� สิ่่�งที่่�เป็็นจารีีตประเพณีีและวััฒนธรรม
ของคนพื้้�นเมืืองจึึงถููกลดทอนคุุณค่่า ท่่ามกลางความขััดแย้้งระหว่่างการพััฒนา
ตามแบบตะวัันตกและการธำำ�รงวััฒนธรรมของตััวเอง มีีผลต่่อการสื่่�อสารให้้คน
อื่่�นเข้้าใจ ตามทััศนะของ Hughes (1995) จึึงมองว่่าการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม
เป็็นช่่องทางหนึ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองสื่่�อสารกัับคนภายนอกว่่าวััฒนธรรมของ
พวกเขาคืืออะไร ดัังนั้้�น การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมเพื่่�อให้้นัักท่่องเที่่�ยวได้้เห็็นและ
สััมผััส ก็็คืือการสื่่�อให้้ “คนนอก” รู้้�ว่าคนพื้้�นเมืืองมีีชีีวิิตอย่่างไร แต่่การรัับรู้้�
วััฒนธรรมในบริิบทการท่่องเที่่�ยวนี้้� เป็็นการรัับรู้้�ผ่่าน “ภาพลัักษณ์์” ที่่�คนพื้้�น
เมืืองสร้้างขึ้้�น เท่่ากัับว่่าการสื่่�อสารทางวััฒนธรรมคืือการสื่่�อสารด้้วยภาพลัักษณ์์
ในการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมจึึงเต็็มไปด้้วยการสื่่�อสารเชิิงภาพลัักษณ์์ที่่�นักท่่อง
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เที่่�ยวสามารถมองเห็็น หรืือกล่่าวในทำำ�นองเดีียวกััน คืือนัักท่่องเที่่�ยวกำำ�ลังเสพ
ภาพลัักษณ์์ของวััฒนธรรมเพื่่�อความสุุขและความพึึงพอใจส่วนตััว เป็็นการ
เติิมเต็็มหรืือทำำ�ให้้จิินตนาการเกี่่�ยวกัับวััฒนธรรมที่่�เคยรัับรู้้�มาสมบููรณ์์มากขึ้้�น 
(Wang, 1999) 
	คำ ำ�อธิบิายของ Hughes (1995) ทำำ�ให้้เห็็นว่่าการนำำ�เสนอทางวัฒันธรรม
ของคนพื้้�นเมืืองในบริิบทการท่่องเที่่�ยว มิิใช่่การบอกถึึงแก่่นแท้้ทางวััฒนธรรม 
หากแต่่เป็็นการบ่่งบอกถึึง “สุุนทรีียะทางวััฒนธรรม” ที่่�คนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์�ได้้คิิดประดิษิฐ์์และสร้า้งสรรค์ข์ึ้้�นให้ส้อดคล้อ้งกัับบริิบททางสังัคมและ
เศรษฐกิิจ ในแง่่ของแนวคิิดเกี่่�ยวกัับ “วััฒนธรรม” การท่่องเที่่�ยวทำำ�ให้้เกิิดการ
เปลี่่�ยนมุุมมองในการนิิยาม “วััฒนธรรม” กล่่าวคืือ วััฒนธรรมมิิใช่่สิ่่�งที่่�มีแก่่น
แท้้ของความจริง แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ถูกปรุุงแต่่งเพื่่�อใช้้ยืืนยัันการมีีตััวตนของมนุุษย์์ 
(Hughes, 1995: 799)  ในทำำ�นองเดีียวกััน Erik K. Silverman (2012) อธิิบาย
ว่่าชาวพื้้�นเมืืองในปาปััวนิิวกิินีีสร้้างสรรค์์งานศิิลปะเพื่่�อขายนัักท่่องเที่่�ยวในฐานะ
เป็็นการแสดงออกทางสุนุทรีียะแบบใหม่ ่และเป็น็การสร้า้งตััวตนทางวัฒันธรรม
ภายใต้้ยุุคหลัังลััทธิิอาณานิิคม กล่่าวคืือ ตััวตนของคนพื้้�นเมืืองในอุุตสาหกรรม
การท่อ่งเที่่�ยวคืือภาพสะท้อ้นของ “สภาวะชายขอบทางเศรษฐกิจิแบบทุนุนิิยม” 
ซึ่่�งคนพื้้�นเมืืองและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ถูกเอารััดเอาเปรีียบและถููกแย่่งทรััพยากรไป
โดยนายทุุน และส่่งผลให้้กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต้องปรัับตััวให้้เป็็นผู้้�ผลิตสิินค้้าที่่�ตอบ
สนองการบริิโภคของคนภายนอก เช่่น การสร้้างโฮมสเตย์์ และการทำำ�ให้้สิ่่�งของ
เครื่่�องใช้้ของชาติิพัันธุ์์�กลายเป็็นสิินค้้า จนทำำ�ให้้ชุุมชนชาติิพัันธุ์์�กลายเป็็นเครืือ
ข่่ายของการค้้าและการตลาดสมัยัใหม่่ ฉะนั้้�น สิ่่�งประดิษิฐ์์ใหม่่ ๆ  ทางวััฒนธรรม
ในหมู่่�บ้านของชาติิพัันธุ์์� เช่่น เสื้้�อผ้้า เครื่่�องประดัับ เครื่่�องจัักสาน ฯลฯ จึึงเป็็น
เครื่่�องมืือที่่�ทำำ�ให้้กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�มีชีีวิิตอยู่่�ในระบบเศรษฐกิิจโลกได้้  
	 ภายใต้้ลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�แผ่่กว้้างไปทั่่�วโลกในปััจจุบััน เหตุุผลทาง
เศรษฐกิิจที่่�เน้้นการขาย (Commercialization) การตลาด (Marketization) 
และการได้้ผลกำำ�ไร ถููกนำำ�มาเป็็นแนวทางในการดำำ�เนิินชีีวิิตของมนุุษย์์ การท่่อง
เที่่�ยวทางวััฒนธรรมก็็เช่่นกััน ผู้้�นำำ�ชุมชนและนายทุุนท้้องถิ่่�นมองเห็็น “วััฒนธรรม” 
ของคนพื้้�นเมืืองในฐานะเป็็น “สิินค้้า” ที่่�สามารถสร้้างผลกำำ�ไรได้้ ทำำ�ให้้เกิิด 
การรื้้�อฟื้้�น พััฒนา ปรับัแต่่ง และสร้า้งวััฒนธรรมขึ้้�นมาใหม่ใ่ห้้ตอบสนองรสนิยิม
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ของนัักท่่องเที่่�ยว พร้้อมกัับสร้้างวาทกรรมขึ้้�นมาอธิิบาย เช่่น คำำ�ว่าการท่่องเที่่�ยว
เชิิงสัังคม (social tourism) ที่่�ต้องการให้้นัักท่่องเที่่�ยวมีีความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�คน
และสถานที่่�ที่่�ไปเยี่่�ยมเยืือน (Mosedale, 2016; Pavlovic and Knezevic, 
2017) การผููกโยงการท่่องเที่่�ยวเข้้ากัับความรัับผิิดชอบคืือรููปแบบใหม่่ของลััทธิิ
เสรีีนิิยมใหม่่ ที่่�ต้องการทำำ�ให้้ทรััพยากรในการท่่องเที่่�ยวได้้รัับการควบคุุมดููแล
เพื่่�อให้้คงสภาพเป็็น “สิินทรััพย์”์ ได้้ยาวนานขึ้้�น นั่่�นหมายถึึงความสามารถที่่�จะ
แสวงหากำำ�ไรจากทรััพยากรท่่องเที่่�ยวได้้มากขึ้้�น วััฒนธรรมของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�
และคนพื้้�นเมืืองในฐานะเป็็น “สิินทรััพย์์” ของการท่่องเที่่�ยวคืือแหล่่งสร้้างราย
ได้้ที่่�สำำ�คัญของรัฐัซึ่่�งดึึงเอากลุ่่�มชาติพัิันธุ์์�มาเป็น็ต้้นทุุนทางเศรษฐกิจิ (Kymlicka, 
2013) ในประเด็็นนี้้� Rosaleen Duffy (2015) วิิจารณ์์ว่่าการท่่องเที่่�ยวเชิิง
อนุุรัักษ์์ เช่่น การสร้้างโฮมสเตย์์ในธรรมชาติิและหมู่่�บ้านของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ที่่�ดู
เหมืือนจะเป็็นการห่่วงใยสิ่่�งแวดล้้อมและวิิถีีชีีวิิตของคนท้้องถิ่่�น แต่่ในเวลา
เดีียวกัันก็็แสดงให้้เห็็นว่่าความรู้้�สึกของนัักท่่องเที่่�ยวที่่�ได้้สััมผััสกัับวััฒนธรรม
และชีีวิิตคนท้้องถิ่่�นได้้กลายเป็็นสิินค้้าไปเรีียบร้้อยแล้้วเช่่นกััน ดัังนั้้�น ความรู้้�สึก
ดื่่�มด่ำำ��ซาบซึ้้�งกัับวััฒนธรรมคืืออารมณ์์โรมแนมติิก ซึ่่�งเป็็นสิินค้้าที่่�มีค่่า และเป็็น
กลไกทางการตลาดแบบใหม่ท่ี่่�ลัทธิิเสรีีนิิยมใหม่ไ่ด้้สร้้างขึ้้�นมา (Fletcher, 2011; 
2014) รวมทั้้�งการเสพวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นในฐานะเป็็นสิินค้้ายัังเป็็นภาพสะท้้อน
ของการเปลี่่�ยนแนวทางใหม่่ของการโยกย้้ายทรััพย์์สิินโดยอาศััยนัักท่่องเที่่�ยว
เป็็นผู้้�ซื้้�อสิินค้้าวััฒนธรรมจากที่่�หนึ่่�งย้า้ยไปสู่่�อีกที่่�หนึ่่�ง (Pavlovic and Knezevic, 
2017)  
	ข้ อวิิจารณ์์นี้้�ทำำ�ให้้เกิิดการทบทวนว่่าการท่่องเที่่�ยวทางวััฒนธรรม มิิใช่่
การนำำ�วัฒนธรรมมาขายหรืือผลิตเป็็นสิินค้้า มิิใช่่การฟื้้�นฟููอนุุรัักษ์์วััฒนธรรม 
มิิใช่่การสร้้างรายได้้ให้้คนท้้องถิ่่�น แต่่ยัังเป็็นการทำำ�ให้้ “ความรู้้�สึกหลงใหลใน
วััฒนธรรม” เป็็นสิินค้้าที่่�มีราคาและน่่าปรารถนาสำำ�หรัับนัักท่่องเที่่�ยว Cohen 
(2012) อธิิบายปรากฏการณ์์นี้้�ว่าการท่่องเที่่�ยวในชุุมชนชาติิพัันธุ์์� กำำ�ลังเปลี่่�ยน
พื้้�นที่่�แบบเดิิมให้้กลายเป็็น “พรมแดนของนัักท่่องเที่่�ยว” (Tourist Sphere) ที่่�
ทำำ�ให้้เกิิดการแบ่่งแยกระหว่่างพื้้�นที่่�ชีวิิตประจำำ�วันของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� กัับพื้้�นที่่�
บริิการเพื่่�อนัักท่่องเที่่�ยวที่่�มีนายทุุนจากภายนอกเข้้าไปจััดการ สิ่่�งเหล่่า 
นี้้�คือการแผ่่ขยายตััวของตรรกะในระบบทุนุนิิยมไปสู่่�วิถีิีชีีวิิตของคนพื้้�นเมืือง ซึ่่�ง
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ยังัพบความเหลื่่�อมล้ำำ��ทั้้�งการใช้้ประโยชน์์จากวััฒนธรรม และการได้้ผลกำำ�ไรจาก
การท่่องเที่่�ยวด้้วย (Duffy, 2015) 

บทส่่งท้้าย

	 บทความนี้้�ได้้ทบทวนตรวจสอบแนวคิิดทฤษฎีีที่่�ใช้้ศึึกษา อธิิบาย  
และวิิเคราะห์์การรื้้�อฟื้้�นและฟื้้�นฟููวััฒนธรรมของนัักมานุุษยวิิทยาและนัักวิิชาการ
ที่่�สนใจประเด็็นชาติิพัันธุ์์� ซึ่่�งพบว่่าในช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 อิิทธิิพลจาก
ทฤษฎีีโครงสร้้างหน้้าที่่� และทฤษฎีีจิิตวิิเคราะห์์ ส่่งผลให้้เกิิดการอธิิบายกระบวนการ
รื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมในฐานะเป็็นการธำำ�รงรัักษาและสืืบทอดวััฒนธรรมของคนพื้้�น
เมืือง พร้้อมทั้้�งสร้้างความปรองดองให้้กัับสมาชิิกในกลุ่่�มของตน ต่่อมาในช่่วง
ทศวรรษ 1950-1960 มีีการอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่าคืือขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม
และเป็็นการปรัับตััวของคนพื้้�นเมืืองต่่อความทัันสมััย ซึ่่�งคำำ�อธิิบายดัังกล่่าวเชื่่�อ
ว่่าคนพื้้�นเมืืองนำำ�เอามรดกวัฒันธรรมของตนเองมาเป็น็เครื่่�องมืือในการต่อ่สู้้�กับ
การคุุกคามจากคนภายนอก จนกระทั่่�งในช่่วงทศวรรษ 1990 เป็็นต้้นมา มีีการ
เสนอว่า่การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองคืือกลไกทางการเมือืงรููปแบบหนึ่่�ง
ที่่�มีกีารสร้้างความหมายให้้กัับวััฒนธรรมจากคนหลายกลุ่่�ม  และมีีการตั้้�งคำำ�ถาม
ว่่าขบวนการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมทำำ�ไมจึึงเกิิดคู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง “วััฒนธรรมของคน
พื้้�นเมืือง” กัับ “วััฒนธรรมสมััยใหม่่ของชาวตะวัันตก” ทำำ�ให้้เกิิดการวิิจารณ์์ว่่า
คู่่�ตรงข้้ามนี้้�คือผลผลิตของลััทธิิอาณานิิคมที่่�แบ่่งแยก “พวกเรา” กัับ “พวกเขา” 
ออกจากกััน และยัังเป็็นความเพ้้อฝัันเกี่่�ยวกัับสัังคมอุุดมคติิ สิ่่�งนี้้�เป็็นวาทกรรม
ที่่�นัักวิิชาการตะวัันตกสร้้างไว้้เพื่่�อทำำ�ให้้คนพื้้�นเมืืองมีี “ความเป็็นอื่่�น” ซึ่่�ง 
Lindstrom (2006) เสนอว่่าการรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรมดั้้�งเดิิมเป็็นกระบวนการสร้้าง
ความเป็็นชาติิภููมิิ (Nativization) ที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ใช้้วััฒนธรรมเป็็นเครื่่�องมืือ 
ไกล่่เกลี่่�ยกัับความทัันสมััยเพื่่�อการดำำ�รงชีีวิิตอยู่่�กับการเปลี่่�ยนแปลงภายใต้้ระบบ
ทุุนนิิยมและเสรีีนิิยมใหม่่
	 Barrett (2002) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าคำำ�ว่า “วััฒนธรรม” เป็็นคำำ�ที่่�ถูกสร้้าง
ขึ้้�นภายใต้้ระบบเหตุุผลของตะวัันตก ซึ่่�งแผ่่ขยายตััวอย่า่งมากในยุุคเรื่่�องปััญญา
(Enlightenment) การเกิิดขึ้้�นของคำำ�ว่า “วััฒนธรรม” ในฐานะเป็็นคู่่�ตรงข้้าม
ของความเจริญทางปััญญาจึึงมีีนััยยะของการเป็็น “การต่่อต้้านของการมีีปััญญา” 
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(Counter-Enlightenment) ซึ่่�งผลิตซ้ำำ��ความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับเชื้้�อชาติินิิยมทาง
วััฒนธรรม และความบริิสุุทธิ์์�ทางเผ่่าพัันธุ์์� ซึ่่�งนัักมานุุษยวิิทยานำำ�ไปใช้้อธิิบาย
วััฒนธรรมของ “คนอื่่�น” ที่่�อยู่่�นอกดิินแดนตะวัันตก ผลพวงของสิ่่�งนี้้�คือผู้้�ปกครอง
ในประเทศโลกที่่�สามและดิินแดนอาณานิิคมของตะวัันตก นำำ�เอา “วััฒนธรรม” 
ไปใช้้สร้้างอััตลัักษณ์์ของชาติแิละกระตุ้้�นเร้้าด้้วยลััทธิิชาติินิิยม เพื่่�อแบ่ง่แยกความ
เป็็นวััฒนธรรมของชาติิออกจากวััฒนธรรมของคนอื่่�น (Keesing, 1994) นี่่�คือ
กลไกสำำ�คัญของการแบ่่งแยกคนออกจากกััน การดิ้้�นรนที่่�จะสร้้างวััฒนธรรมของ
ตััวเองคืือปััญหาใหม่่ของโลกในปััจจุบัันซึ่่�งเบื้้�องหน้้าทุุกคนอ้้างความเป็็นมนุุษย์์
ที่่�เท่่าเทีียม แต่่เบื้้�องหลัังทุุกคนแสวงหาความแตกต่่างที่่�ให้้ตััวเอง
	 ภายใต้้กระบวนทััศน์์การพััฒนาขององค์์การสหประชาชาติิ ที่่�อธิิบาย
วััฒมธรรมของชนพื้้�นเมือืงในฐานะเป็น็มรดกทางวัฒันธรรมที่่�กำำ�ลังสููญหายและ
ถููกทำำ�ลาย ทำำ�ให้้เกิิดการสร้้างกฎระเบีียบขึ้้�นมาใช้้ปกป้้องคุ้้�มครองชีีวิิตของคน
พื้้�นเมืือง และการสร้้างวาทกรรมเรื่่�อง “สิิทธิิทางวััฒนธรรม” ที่่�รัฐบาลของ
ประเทศต่่าง ๆ จะต้้องยอมรัับและมีีมาตรการที่่�ชัดเจน  อย่่างไรก็็ตาม การให้้
สิิทธิิแก่่คนพื้้�นเมืืองมิิใช่่การทำำ�ให้้พวกเขาอยู่่�กับวััฒนธรรมเดิิมโดยไม่่เปลี่่�ยนแปลง
ซึ่่�ง Woons (2014) ได้้วิิจารณ์์ว่่าสิิทธิิทางวััฒนธรรมคืือกลไกที่่�จะทำำ�ให้้คน 
พื้้�นเมืืองสามารถมีีชีีวิิตอยู่่�ในโลกปััจจุบัันและเดิินต่่อไปข้้างหน้้าได้้อย่า่งเท่่าเทีียม
กัับคนกลุ่่�มอื่่�น สิ่่�งสำำ�คัญคืือรััฐและผู้้�มีอำำ�นาจทางสัังคมจะต้้องให้้คนพื้้�นเมืืองและ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�มีส่่วนร่่วมตััดสิินใจในโครงการพััฒนาต่่าง ๆ 
	 ในมิิติิของการท่่องเที่่�ยว ทฤษฎีีสารััตถนิิยมทางวััฒนธรรมจะถููกนำำ�มา
ใช้้อธิิบายเพื่่�อแบ่ง่แยกระหว่า่งวััฒนธรรมที่่�แท้้จริงกัับวััฒนธรรมที่่�ถูกูจำำ�ลองหรือื
ประดิิษฐ์์ขึ้้�นมาใหม่่เพื่่�อเป็็นสิินค้้าในการท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดการโจมตีีว่่าการ
ท่่องเที่่�ยวคืือผู้้�ทำำ�ลายคุุณค่่าหรืือเนื้้�อแท้้ทางวััฒนธรรม การโต้้แย้้งระหว่่างการ
หาเนื้้�อแท้้กัับการสร้้างของปลอมมองข้้ามความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์เชิิง
อำำ�นาจ ในขณะที่่�แนวคิิดเรื่่�องปฏิิบััติิการ อธิิบายว่่าการท่่องเที่่�ยวคืือการต่่อรอง
ความหมายระหว่่างคนพื้้�นเมืืองกัับนัักท่่องเที่่�ยว ทำำ�ให้้การรื้้�อฟื้้�นวััฒนธรรม
เป็็นการสร้้างอััตลัักษณ์์เพื่่�อให้้คนพื้้�นเมืืองใช้้สื่่�อสารกัับคนอื่่�น Hughes (1995) 
และ Silverman (2012) ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการท่่องเที่่�ยวคืือภาพสะท้้อนปััญหา
การสร้้างตััวตนของคนพื้้�นเมืือง ที่่�กำำ�ลังหาวิิธีีการสื่่�อสารแบบใหม่่กัับคนนอกว่่า
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ตนเองเป็็นใคร ซึ่่�งเป็็นการเมืืองเชิิงอััตลัักษณ์์และการสร้้างภาพลัักษณ์์ในสัังคม
พหุุวััฒนธรรมหลัังยุุคอาณานิิคมเป็็นต้้นมา ในขณะที่่� Fletcher (2011, 2014) 
ใช้้กระบวนทััศน์์ที่่�วิจารณ์์กลไกของอำำ�นาจ เพื่่�อชี้้�ว่าการท่่องเที่่�ยวทางวััฒนธรรม
คืือ ผลผลิตภายใต้้ลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�ทำำ�ให้้ความรู้้�สึึกชื่่�นชมวััฒนธรรมของคน
พื้้�นเมืืองกลายเป็็นสิินค้้า เพื่่�อโน้้มน้้าวให้้นัักท่่องเที่่�ยวอยากจะสััมผััสและจ่่าย
เงิินเพื่่�อซื้้�อสิินค้้าวััฒนธรรมเหล่่านั้้�น
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