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บทคัดย่อ

	 บทความวจิยัน้ีศกึษาแนวคดิชีวอำ�นาจและชวีการเมอืงทัง้ในแง่ความ
หมายดั้งเดิม ความสำ�คัญ และความสัมพันธ์ที่แนวคิดทั้งสองมีต่อกัน เพื่อ
ตรวจสอบวา่มกีารบริหารอำ�นาจแบบนีใ้นภาวะโรคระบาดหรอืไม ่โดยใชก้รณี
ศึกษาคือนโยบายที่รัฐบาลไทยนำ�มาใช้ในสถานการณ์โรคโควิด-19 ผลการ
ศึกษาพบว่า เนื่องจากชีวอำ�นาจตีค่าร่างกายมนุษย์ในทางสังคมไว้เท่ากับทุน
หรอืกำ�ลงัขบัเคลือ่นระบอบทุนนยิม เราจะพบลกัษณะของการบรหิารอำ�นาจ
แบบนีไ้ดค้อ่นขา้งชดัในภาวะของโรคระบาดวงกวา้งเมือ่รา่งกายของมนษุยถ์กู
มองว่าอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการดำ�รงอยู่ โดยชีวอำ�นาจดำ�เนินไปในลักษณะที่
ชีวิตได้รับการกำ�กับควบคุมอยู่ด้วย “บรรทัดฐาน” มากกว่าบังคับด้วย  
“กฎหมาย” อำ�นาจแบบนีท้ำ�ใหค้วามรู ้(รวมทัง้ความเชือ่และความเห็น) ดา้น
การแพทย์และสาธารณสุขกลายเป็นสิทธิอำ�นาจที่ยากต่อการท้าทาย การ
บริหารชีวอำ�นาจผ่านชีวการเมืองกระทำ�ได้ทั้งในยามโรคระบาดและในยาม
ปกติ อำ�นาจแบบนี้มีข้อย้อนแย้งในตัวเองซึ่งนำ�ไปสู่ผลกระทบใหญ่หลวงแต่
ซ่อนเร้นทั้งด้านบวกและด้านลบต่อประชาชน

คำ�สำ�คัญ:  โรคโควิด-19, โรคระบาดวงกว้าง, โรคระบาดใหญ่, อำ�นาจอธิปไตย, 
              ชีวอำ�นาจ/ชีวการเมือง
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Abstract

	 This research article studies the concepts of biopower 
and biopolitics in their original meaning, significance and 
relation with each other in order to investigate whether there 
is the exertion of this form of power during the pandemic. The 
study focuses on Thai governmental strategies coping with the 
COVID-19 situation in Thailand. The research reveals that since 
biopower evaluates human bodies in society as resources, or 
productive forces, propelling capitalization, the exertion of 
biopower can be quite clearly found during the pandemic when 
human bodies are viewed in existential danger. The biopower 
is exerted by regulating norms over lives than coercing lives 
under laws. This form of power makes the medical knowledge 
(including medical beliefs and opinions) become authority that is 
hard to challenge. The exertion of biopower through biopolitics 
can be done during the pandemic and ordinary times. It has its 
own paradox which leads to immense but hidden, including 
positive and negative impact on people.

Keywords:  COVID-19, the pandemic, sovereign power, biopower, 
                 biopolitics,  

ความเป็็นมาและความสำำ�คััญของปััญหา

	 จนถึึงทุุกวัันนี้้�คงเป็็นเรื่่�องยากที่่�จะระบุุเหตุุการณ์์อื่่�นในปีี 2020 ซึ่่�ง
สามารถสร้้างผลกระทบต่่อชีีวิิตมนุุษย์์ทั้้�งทางร่่างกาย จิิตใจ สัังคม การเมืือง 
และเศรษฐกิิจในระดัับโลกได้้ยิ่่�งกว่่าการระบาดของไวรััสสายพัันธุ์์�ใหม่่หรืือ
ไวรััสสายพัันธุ์์�-2019 ที่่�ก่อให้้เกิิดโรคอัันรู้้�จักกัันเป็็นอย่่างดีีในนามว่่า “โควิิด-19” 
โควิิด-19 เป็็นโรคอุุบััติิใหม่่ที่่�เกิิดจากการแพร่่กระจายและกลายพัันธุ์์�ของไวรััส
ในกลุ่่�มย่่อยเบต้้าของตระกููลโคโรนาไวรััส (SARS-CoV-2) นัับจากแหล่่งเริ่่�ม
ต้้นที่่�พบการระบาดคืือตั้้�งแต่่เดืือนธัันวาคมปีี 2019 ในประเทศจีีนจนถึึงปลาย
เดืือนสิิงหาคมปีี 2020 การระบาดของโรคขยายวงกว้้างไปทุุกทวีีปจนเป็็นเหตุุ
ให้้มีีผู้้�ติดเชื้้�อสะสมรวมแล้้วกว่่ายี่่�สิบห้้าล้้านคนและมีีผู้้�เสีียชีีวิิตแล้้วมากกว่่า
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แปดแสนคนทั่่�วโลก (ข้้อมููลจาก Website Worldometer วัันที่่� 30 สิิงหาคม 
2020)
	 เนื่่�องจากเป็น็โรคอุบัุัติิใหม่่จากไวรัสักลายพัันธุ์์�ทำำ�ให้ย้ังัไม่่มีีวััคซีีนหยุดุ
ยั้้�งการแพร่่ระบาด อีีกทั้้�งมนุุษย์์ยัังไม่่มีีความรู้้�ด้านวิิทยาศาสตร์์เกี่่�ยวกัับ
การกลายพัันธุ์์�ของไวรััสตระกููลโคโรนามากพอ หลายเดืือนที่่�ผ่า่นมาประชาชน
ทั่่�วโลกต่่างถููกขอร้้องแกมบัังคัับให้้ดำำ�เนิินชีีวิิตแบบเว้้นระยะห่่าง สวมหน้า้กาก
อนามััยในที่่�สาธารณะ รวมทั้้�งล้้างมืือด้้วยสบู่่�ให้้บ่่อยครั้้�ง แอลกอฮอล์์ เจลล้้าง
มืือแอลกอฮอล์์ และหน้้ากากอนามััย กลายเป็็นสิินค้้ามีีค่่า เกิิดการกัักตุุน และ
ขาดตลาดอยู่่�นานหลายเดืือน วิิถีีชีีวิิตใหม่่ถููกสร้้างขึ้้�นพร้้อมกัับการปรัับเปลี่่�ยน
รููปแบบความสััมพัันธ์์ของมนุุษย์์ในทุุกมิิติิทางสัังคม เฉพาะในประเทศไทยได้้
มีีการประกาศห้้ามออกจากที่่�พักในยามวิิกาล (curfew) เป็็นเวลานานกว่่า
สองเดืือน และแม้้จะยกเลิิกประกาศดัังกล่่าวแล้้วแต่่พระราชกำำ�หนดฉุุกเฉิินก็็
ยังัคงบัังคัับใช้้อยู่่� คำำ�ถามที่่�น่าสนใจก็็คืือ มีีอำำ�นาจทางการเมืืองแบบใดอยู่่�เบื้้�อง
หลัังการประเมิินและตััดสิินความเป็็นไปทางสัังคมเช่่นนี้้�หรืือไม่่ หากแม้้นว่่ามีี 
อำำ�นาจนั้้�นมีีลัักษณะเช่่นไรและทำำ�งานอย่า่งไร อำำ�นาจนั้้�นได้ถูู้กนำำ�มาใช้้เฉพาะ
เวลามีีโรคระบาดวงกว้้างหรืือไม่่
	 ในช่่วงเดืือนแรก ๆ ที่่�เกิิดโรคระบาด ประชาชนสัับสนและตื่่�นกลััว
ไวรััสตััวนี้้�จากกระแสข่่าวทั้้�งจริิงและเท็็จที่่�ถาโถมผ่่านสื่่�อเป็็นรายชั่่�วโมง การ
จััดตั้้�งศููนย์์บริิหารสถานการณ์์แพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อโคโรนา 2019 (ศบค.) 
เพื่่�อเป็็นศููนย์์กลางของการเผยแพร่่ข้้อมููลข่่าวสาร จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ประชาชนส่่วน
ใหญ่่ยอมรัับและสนัับสนุุน ยิ่่�งมีีข้้อเท็็จจริิงตอกย้ำำ��ว่ามีีจำำ�นวนผู้้�ติดเชื้้�อหลััก
แสนคนทั่่�วโลกในแต่่ละวััน และยิ่่�งมีีการโหมกระพืือคำำ�พยากรณ์์ของนัักจิิตวิิทยา
เช่่น Sylvia Browne ที่่�ชี้้�ว่าในปีี 2020 จะเกิิดโรคระบาดทำำ�ลายปอดและ
ระบบทางเดิินหายใจของมนุุษย์์ไปทั่่�วโลก โรคนี้้�ต่อต้้านการรัักษาทุุกรููปแบบ
ที่่�มนุุษย์์รู้้�จัก มัันปรากฏขึ้้�นและหายไปอย่่างรวดเร็็ว และจะกลัับมาอีีกครั้้�งใน
อีีกสิิบปีีถััดไป (Browne, 2019: 250-251) จากปีี 2050 ไปจนถึึงวัันสิ้้�นโลก
ตามความเชื่่�อของคุุณ Browne (ซึ่่�งไม่่ใช่่วัันโลกแตก) มนุุษย์์จะเผชิิญหน้้ากัับ
วิิกฤตที่่�เผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์ส์ร้้างขึ้้�นเอง เหล่่านี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าเราได้้สร้้างบรรยากาศ
ของโรคภััยรอบตััวจนสุุขภาพของมนุุษย์์รัับไม่่ไหว แม้้จะมีีเทคโนโลยีีด้้าน
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สุุขภาพสููงส่่งเพีียงไร โรคที่่�เคยสููญหายไปก็็จะกลัับมาอีีกเพราะสภาพแวดล้้อม
เอื้้�ออำำ�นวย เธอกล่่าวว่่าในปีี 2075-2080 โรคโปลิิโอและไข้้ทรพิิษจะกลัับ
มาระบาดอีีกครั้้�ง ในยามนั้้�นสภาพแวดล้้อมจะเป็็นพิิษเกิินกว่่าความก้้าวหน้้า
ทางการแพทย์์และสาธารณสุุขจะติิดตามรัับมืือกัับโรคได้้ทััน การลุุกลามแพร่่
กระจายของโรคระบาดจะเป็็นไปอย่่างรวดเร็็ว ถ้้ามนุุษย์์จะสููญพัันธุ์์�ก็เพราะ
เหตุุนี้้� ไม่่ใช่่เพราะเหตุุอื่่�นที่่�เรากลััวเช่่นระเบิิดนิิวเคลีียร์์หรืือมนุุษย์์ต่่างดาว 
(Browne, 2019: 279-280)
	 แม้้คำำ�พยากรณ์์ของนัักจิิตวิิทยาเทวนิิยมท่่านนี้้�จะได้้รัับการอ้้างถึึงใน
สัังคมอิิเล็็กทรอนิิกส์์อย่่างกว้้างขวางและหลายข้้อไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นตามเวลานั้้�น ๆ  
แต่่สิ่่�งที่่�น่าสนใจมากกว่่าคำำ�พยากรณ์์ก็็คืือ สุุขภาพกลายเป็็นประเด็็นที่่�อ่อน
ไหวอย่า่งยิ่่�งตั้้�งแต่่ปลายศตวรรษที่่� 20 เป็็นต้้นมา หากโลกนี้้�เต็็มไปด้้วยสภาพ
แวดล้้อมที่่�เป็็นพิิษต่่อการดำำ�รงอยู่่�ของมนุษุย์์ มนุุษย์์จะจััดการอย่า่งไรเพื่่�อรัักษา
สุุขภาพของแต่่ละชีีวิิตให้้ก่่อประโยชน์์สููงสุุดทั้้�งแก่่ตนเองและสัังคม การจััดการ
ชีีวิิตของมนุุษย์์ถููกนำำ�มาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการคำำ�นวณมููลค่่าในทางเศรษฐกิิจ 
และในผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจก็็มีีระบบการเมืืองรองรัับอยู่่� ตรงนี้้�เองที่่�
แนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” กัับ “ชีีวการเมืือง” ได้้รัับการกล่่าวถึึงอย่่างจริิงจัังอีีก
ครั้้�งหนึ่่�ง แนวคิิดว่่าด้้วยชีีวอำำ�นาจคืืออะไร สััมพัันธ์์กัับแนวคิิดชีีวการเมืือง
อย่่างไร มัันสะท้้อนอำำ�นาจการเมืืองที่่�แตกต่่างจากอำำ�นาจการเมืืองแบบอื่่�น
หรืือไม่่และอย่่างไร อำำ�นาจแบบนี้้�สำำ�คัญอย่่างไรในยามโรคระบาด รััฐทั้้�งหลาย
มีีความชอบธรรมในการนำำ�อำำ�นาจแบบนี้้�มาใช้้ในเวลาอื่่�นนอกเหนืือจากยาม
โรคระบาดด้ว้ยหรืือไม่่ ประเทศไทยกำำ�ลังใช้้อำำ�นาจชีวีการเมือืงอยู่่�ในเวลานี้้�ใช่่
หรืือไม่่ หากว่่าใช่่ ผลกระทบทั้้�งด้้านบวกและลบของการใช้้อำำ�นาจการเมืือง
แบบนี้้�คืออะไร คำำ�ถามเหล่่านี้้�คือโจทย์์ที่่�บทความนี้้�พยายามจะแสวงหาคำำ�ตอบ

วััตถุุประสงค์์ ขอบเขต และวิิธีีการศึึกษาวิจััย

	 แนวคิิดชีีวอำำ�นาจและชีีวการเมืืองเกิิดขึ้้�นมานานแล้้วแต่่ถููกนำำ�ไปใช้้
โดยนััยแฝง วิิถีีแห่่งอำำ�นาจแบบนี้้�ปรากฏชััดเจนตั้้�งแต่่กลางศตวรรษที่่� 20 เมื่่�อ
สุุขภาพของมนุุษย์์ถููกนำำ�ไปเชื่่�อมโยงเข้้ากัับมิิติิทางเศรษฐกิิจ การเมืือง และ
ความก้้าวหน้้าด้้านวิิทยาศาสตร์์การแพทย์์อย่า่งเบ็็ดเสร็็จ จากภาวะโรคระบาด
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วงกว้้างในปััจจุุบัันทำำ�ให้้นัักคิิดนัักวิิชาการจำำ�นวนมากเชื่่�อว่่า ชีีวอำำ�นาจคืือ
อำำ�นาจที่่�รัฐบาลหลายประเทศ (รวมทั้้�งประเทศไทย) นำำ�มาใช้้ดำำ�เนิินกิิจกรรม
ทางการเมือืงในภาวะโรคระบาดอย่า่งซ่่อนเร้้นแต่่ได้้ผล เพื่่�อที่่�จะเข้้าใจอำำ�นาจ
การเมืืองแบบนี้้� บทความนี้้�จึงมีีวััตถุุประสงค์์สำำ�คัญที่่�ต้องการบรรลุุดัังนี้้�
	 1) ศึึกษาแนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” และ “ชีีวการเมืือง” ในเชิิงโครงสร้้าง
 ลัักษณะ และความสััมพัันธ์์ระหว่่างสองแนวคิิดดัังกล่่าว  
	 2) ศึึกษาความเกี่่�ยวโยงระหว่่างอำำ�นาจแบบชีวีการเมืืองกัับความเป็็น
ไปของสัังคมในช่่วงเวลาแห่่งโรคระบาด
	 3) ศึึกษาผลกระทบของอำำ�นาจแบบชีวีการเมือืงต่่อปััจเจกบุคุคลและ
สัังคมไทย
	 บทความชิ้้�นนี้้�มีขอบเขตการวิิจััยอยู่่�ที่่�การวิิเคราะห์์แนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” 
และ “ชีีวการเมืือง” ของนัักปรััชญาผู้้�เป็็นต้้นแบบนำำ�คำำ�เหล่่านี้้�มาใช้้ และ
แนวคิิดของเขาได้้รัับการอ้้างถึึงอยู่่�เสมอ นั่่�นคืือ Michel Foucault จากนั้้�น
จะเพิ่่�มมุุมมองของแนวคิิดดัังกล่่าวจากงานของนัักปรััชญารุ่่�นต่่อมา มีี Roberto 
Esposito, Giorgio Agamben และ Antonio Negri เป็็นต้้น บทความขีีดวง
ศึึกษาไว้้ที่่�การระบาดของไวรััสตระกููลโคโรนาสายพัันธุ์์�ใหม่่หรืือสายพัันธุ์์� 2019 
หากจำำ�เป็็นต้้องอ้้างถึึงการระบาดครั้้�งอื่่�นก็็จะกระทำำ�เพื่่�อเพิ่่�มเติิมข้้อมููลสำำ�หรัับ
การวิิเคราะห์์เท่่านั้้�น กรณีีศึึกษาของภาวะโรคระบาดโควิิด-19 คืือประเทศไทย 
นอกจากนี้้�  บทความจะศึึกษาแนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องผ่่านวิิธีีการลดทอนแบบ
ปรากฏการณ์์วิิทยา (phenomenological reduction) ซึ่่�งเป็็นการแขวน
แนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” และ “ชีีวการเมืือง” เพื่่�อตรวจสอบโครงสร้้างและ
ลัักษณะของอำำ�นาจทั้้�งด้้านบวกและลบ รื้้�อถอดความเชื่่�อและอคติิต่่าง ๆ ที่่�
พ่่วงอยู่่�กับแนวคิิด เป้้าหมายคืือเข้้าใจแนวคิิดนี้้�ผ่านการวิิเคราะห์์บริิบท 
(contextual analysis) พยายามบรรลุวัุัตถุุประสงค์แ์ละตอบประเด็น็คำำ�ถาม
ข้้างต้้น 
	 เนื่่�องจากบทความนี้้�ต้องการศึึกษาชีีวอำำ�นาจและชีีวการเมืืองด้้วย
ระเบีียบวิิธีีวิิจััยของสายมนุุษยศาสตร์์ซึ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์
แนวคิิด จึึงอาจไม่่ได้้นำำ�เสนอข้้อมููลเชิิงสถิิติิหรืือลงภาคสนามเพื่่�อสุ่่�มเลืือก
ตััวอย่่างตามระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบสัังคมศาสตร์์ แต่่การทำำ�ความชััดเจนในแนวคิิด
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ดัังกล่่าวสามารถนำำ�ไปสู่่�ข้อสรุุปที่่�พิสููจน์์ต่่อยอดในทางสัังคมศาสตร์์ได้้อย่่าง
เกื้้�อกููลกััน

อภิิปรายผลการวิิจััย 
	 บทความนี้้�ขออภิิปรายผลการศึึกษาตามหััวข้้อที่่�จัดระเบีียบไว้้ดัังนี้้� 
(หนึ่่�ง) แนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” และ “ชีีวการเมืือง” โดยภาพกว้้างหรืือภาพรวม 
(สอง) ชีีวการเมืืองกัับภาวะโรคระบาด (สาม) ผลกระทบของอำำ�นาจแบบ
ชีีวการเมืืองต่่อสัังคมไทย

	 (หน่ึ่�ง) “ชีีวอำำ�นาจ” (Biopower) และ “ชีีวการเมืือง” (Biopolitics) 
โดยภาพรวม
	 ในเบื้้�องต้้น แนวคิดิ “ชีีวการเมืือง” อาจฟัังไม่คุ่้้�นเคยในหมู่่�นักัวิิชาการ
ไทย  แต่่ในต่่างประเทศโดยเฉพาะชาติิตะวัันตก ชีีวการเมืืองเป็็นคำำ�ศัพท์์ที่่�ได้้
รัับการศึึกษาและถููกนำำ�มาใช้้อย่่างกว้้างขวางในหลายวงการ จุุดเริ่่�มต้้นของ
แนวคิิดนี้้�สามารถสาวย้้อนกลัับไปได้้ไกลถึึงปรััชญากรีีก เมื่่�อเพลโตมองว่่า
มนุุษย์์แต่่ละคนแตกต่่างกัันจากภายใน เราทั้้�งหลายเกิิดมามีีคุุณสมบััติิและ
ความสามารถไม่่เหมืือนกััน เฉพาะบางคนเท่่านั้้�นที่่�มีความสามารถในการ
ปกครอง ในขณะที่่�คนส่่วนใหญ่่เกิิดมาเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ผลิิต ความเชื่่�อนี้้�สนัับสนุุน
ชีีวการเมืืองโดยนััยแฝง เพราะยัังไม่่มีีการค้้นพบทางวิิทยาศาสตร์์ด้้านรหััส
พัันธุุกรรมอธิบิายพฤติกิรรมของมนุษุย์ ์การประเมินิและตัดัสิินมนุุษย์ค์นหนึ่่�ง
จึึงดููที่่�สภาพแวดล้้อมและพฤติิกรรมที่่�เขาแสดงออกมาภายนอก  
	 ในทางรััฐศาสตร์์ ชีีวการเมืืองเป็็นแนวคิิดที่่�ชัดเจนขึ้้�นตั้้�งแต่่ศตวรรษ
ที่่� 16 เมื่่�อพฤติิกรรมนิิยมไม่่สามารถตอบโจทย์์ทางสัังคมได้้ครอบคลุุมเพีียง
พอ เช่่น จะอธิบิายพฤติกิรรมการรับัสิินบนของนักัการเมือืงคนหนึ่่�งที่่�มีพื้้�นฐาน
ทางครอบครััวและเศรษฐกิิจใกล้้เคีียงกัับอีีกคนที่่�ซื่่�อสััตย์์สุุจริิตได้้อย่่างไร 
ชีีววิิทยาว่่าด้้วยยีีน (หน่่วยพัันธุุกรรม) และทฤษฎีีวิิวััฒนาการจึึงถููกนำำ�เข้้ามา
พิิจารณาร่่วมด้้วย แนวคิิดนี้้�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานความเชื่่�อที่่�ว่า พฤติิกรรมทางการ
เมืืองของมนุุษย์์เป็็นผลลััพธ์์มาจากกระบวนการวิิวััฒนาการอัันยาวนาน โดย
มีีการทำำ�งานของหน่ว่ยพัันธุุกรรมที่่�ตอบสนองต่อ่สภาพแวดล้อ้มเป็็นตััวควบคุุม
กำำ�กับ สำำ�หรัับบางคนแล้้วหน่่วยพัันธุุกรรมทำำ�หน้้าที่่�ได้้อย่่างมีีความเหมาะเจาะ
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เชิิงหลอมรวม (inclusive fitness) ทำำ�ให้้เขามีีพฤติิกรรมไปในทางเพิ่่�มพููน
ประโยชน์์ด้้านการเมืืองและสัังคม ซึ่่�งหน่่วยพัันธุุกรรมนี้้�สามารถส่่งต่่อยัังรุ่่�น
ต่่อไปได้้อีีกด้้วย ชีีวการเมืืองในรััฐศาสตร์์บางสาขาจึึงศึึกษาเรื่่�องของหน่่วย
พัันธุุกรรม การทำำ�งานของสมอง หรืือกระบวนการวิิวััฒนาการ โดยถืือว่่าปััจจััย
ทางชีีววิิทยาเหล่่านี้้�ส่งผลต่่อทััศนคติิ แนวโน้้ม และพฤติิกรรมทางการเมืือง
ของบุุคคล (Peterson and Somit, 2017: 5-8)    
	 นอกจากเป็็นคำำ�ที่่�ใช้้ในทางรััฐศาสตร์์ ชีีวการเมืืองยัังเป็็นคำำ�ที่่�พบเห็็น
การใช้้ในทางมนุษุยศาสตร์แ์ละสัังคมศาสตร์อี์ีกหลายสาขา อาทิ ิความสัมัพัันธ์์
ระหว่่างประเทศ ประวััติิศาสตร์์และปรััชญาการเมืืองตะวัันตก วััฒนธรรม
ศึึกษา สัังคมวิิทยา และโลกาภิิวััฒน์์ศึึกษา บ่่อยครั้้�งที่่�คำำ�ว่า “ชีีวการเมืือง” ได้้
รัับการอธิิบายไว้้ใกล้้เคีียงกัับคำำ�ว่า “ชีีวอำำ�นาจ” จนดููเหมืือนคำำ�ทั้้�งสองมีีความ
หมายใช้้แทนกัันได้้ Foucault ชี้้�ว่า อำำ�นาจแห่่งความเป็็นใหญ่่ของผู้้�ปกครอง
ในอดีีต (บางแห่่งเรีียกรััฏฐาธิิปััตย์์ บางแห่่งเรีียกองค์์อธิิปััตย์์) คืือการมีีสิิทธิ์์�ที่่�
จะตััดสิินชีีวิิต (หรืือความเป็็น) และความตายของคนอื่่�น แต่่การตััดสิินใจเช่่น
นั้้�นเกิิดจากความพยายามปกป้อ้งอธิิปไตยและความอยู่่�รอดของปัจัเจกบุุคคล 
การตััดสิินใจให้้ชีีวิิตแก่่คนหนึ่่�งหรืือทำำ�ให้้อีีกคนหนึ่่�งตาย ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากการ
ชี้้�ขาดตามอำำ�เภอใจต่่อร่่างกายนั้้�นโดยตรง แต่่เกิิดขึ้้�นจากปััจจััยแวดล้้อมอื่่�น 
สิิทธิ์์�ที่่�จะแสดงอำำ�นาจเหนืือชีีวิิตและความตายนั้้�นเป็็นสิิทธิ์์�โดยชอบธรรมเพียีง
ทางอ้้อม และเป็็นการใช้้สิิทธิ์์�แบบ “ทำำ�ให้้ตาย” หรืือ “ยอมให้้อยู่่�” (Foucault, 
1998: 136)  
	ชี วอำำ�นาจเริ่่�มต้้นขึ้้�นตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 16-17 เมื่่�ออำำ�นาจจากภายนอก
ที่่�กระทำำ�ต่อชีีวิิตหนึ่่�ง ๆ  ดำำ�เนิินไปในสองรููปแบบที่่�ไม่่ได้้ขััดแย้ง้กััน กลัับสนัับสนุุน
กัันเป็็นสองขั้้�วความรู้้�แห่่งชีีวการเมืือง รููปแบบแรกเป็็นอำำ�นาจที่่�วางศููนย์ก์ลาง
ไว้้ตรงร่่างกายของมนุุษย์์และมองมัันในฐานะเป็็นเครื่่�องจัักรใช้้งานชิ้้�นหนึ่่�ง ๆ 
ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�เฉพาะ การสร้้างวิินััย (disciplines: an anatomo-politics of 
the human body) จึึงเป็็นการบริิหารอำำ�นาจในรููปแบบแรก รููปแบบที่่�สอง
เป็็นอำำ�นาจที่่�วางศููนย์์กลางไว้้ตรงร่่างกายของมนุุษย์์เช่่นกัันแต่่มองในฐานะ
เป็็นกลไกของเผ่่าพัันธุ์์�ชีวิิตที่่�รองรัับกระบวนการทางชีีววิิทยาทั้้�งหลายของ
ประชากรโดยภาพรวม เช่่น การสืืบพัันธุ์์� การเกิิด การตาย สุุขภาพ ความคาด
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หวัังในชีีวิิต ตลอดจนการมีีอายุุยืนื เพราะเป็็นเรื่่�องของกลไกทางชีวีวิิทยา การ
บริิหารอำำ�นาจในรููปแบบที่่�สองจึึงเป็็นการควบคุุมกำำ�กับ (regulatory controls: 
a biopolitics of the population) ทั้้�งสองรููปแบบของการบริิหารอำำ�นาจ
ที่่�มีต่่อชีีวิิต (ผ่่านร่่างกาย) คืือลัักษณะของชีีวอำำ�นาจที่่�ลงทุุนกัับชีีวิิตมนุุษย์์  
(Foucault, 1998: 139-141)  
	 ในยามปกติิเมื่่�อมองจากมุุมของปััจเจกบุุคคล ชีีวอำำ�นาจเป็็นอำำ�นาจ
ที่่�มุ่่�งกระทำำ�ต่อร่่างกายของมนุุษย์ ์มัันแทรกซึึมอยู่่�ทั่่�วไปและขัับเคลื่่�อนไปตาม
บริิบทสัังคม ไม่่มีีใครเป็็นเจ้้าของอำำ�นาจแบบนี้้� แต่่ผู้้�ปกครองที่่�ชาญฉลาดจะ
รู้้�วิธีีสร้้างและใช้้อำำ�นาจแบบนี้้�ต่อ่พลเมืือง เริ่่�มต้้นจากการทำำ�ให้ป้ระชาชนรู้้�สึกึ
ว่่าร่่างกายของเขามีีค่่าและสุุขภาพกายที่่�ดีจะส่่งเสริิมชีีวิิตในทุุกด้้าน หากผ่่าน
การจััดระเบีียบวิินััยชีีวิิตส่่วนตััวให้้ได้้ก่่อน เช่่น ไม่่ดื่่�มเหล้้า ไม่่นอนดึึก หรืือ
ออกกำำ�ลังกายสม่ำำ��เสมอ ร่่างกายนั้้�นก็็จะอยู่่�ในสภาพปกติิพร้้อมใช้้งาน ซึ่่�งความ
เป็็นปกติิจะนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จและความมั่่�งคั่่�งในเวลาต่่อมา ดัังนั้้�น ระเบีียบ
วิินััยจึึงเป็็นมาตรวััดแรกที่่�ทำำ�ให้้ร่่างกายอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม อยู่่�ใต้้บงการ 
หรืืออยู่่�ในโอวาทของความเชื่่�อ แต่่ยัังเป็็นแค่่ความเชื่่�อของคน ๆ เดีียว เมื่่�อ
ควบคุุมร่่างกายของบุุคคลหนึ่่�งโดยบุุคคลนั้้�นเอง และควบคุุมผ่่านความเชื่่�อที่่�
ถููกป้้อนให้้แก่่บุุคคลนั้้�นได้้แล้้ว ชีีวอำำ�นาจก็็จะสร้้างโครงข่่ายของการตรวจสอบ
จนทำำ�ให้้บุุคคลนั้้�นสููญเสีียความเป็็นตััวของตััวเองไป ความมีีวิินััยจะสร้้างเสริิม
อััตลัักษณ์์ทางสัังคมให้้แก่่คน ๆ หนึ่่�ง จากนั้้�นอััตลัักษณ์์ทางสัังคมของคน ๆ 
นั้้�นก็็จะสั่่�งสอนตััวตนของเขาให้้มีีร่่างกายที่่�อยู่่�ในโอวาท (อ้้างทััศนะของ 
Foucault ในงานของ จารุุณีี, 2561: 144-146) คำำ�อธิิบายตรงนี้้�แสดงถึึงวิิถีี
โคจรของชีีวอำำ�นาจ
	 เมื่่�อมองจากมุุมของสัังคม ชีีวอำำ�นาจเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับเรื่่�องของ
เศรษฐกิิจ มัันเป็็นปััจจััยขัับเคลื่่�อนที่่�จำำ�เป็็นต่่อการพััฒนาระบอบทุุนนิิยม  
ทุุนนิิยมจะพััฒนาไม่่ได้้หากไม่่นัับร่่างกายของมนุุษย์์เป็็นส่่วนหนึ่่�งของทุุน ทั้้�ง
ในแง่่ที่่�มันเป็็นเครื่่�องจัักรสู่่�การผลิิตและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการขัับ
เคลื่่�อนทางเศรษฐกิิจ ร่่างกายของมนุุษย์์เป็็นทุุนทางเศรษฐกิิจที่่�พัฒนาได้้ 
ตรรกะของลััทธิิเสรีีนิิยมจึึงมองร่่างกายของพลเมืืองเป็็น “พื้้�นที่่�” สำำ�หรัับการ
ลงทุุนซึ่่�งต้้องมีีการจััดระเบีียบ การจััดระเบีียบในที่่�นี้้�หมายถึึงการต้้องรัักษา
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ร่่างกายของพลเมืืองให้้แข็็งแรงพร้้อมใช้้งานอยู่่�เสมอ หากส่่วนใดส่่วนหนึ่่�งมีี
ปััญหาก็็อาศััยความรู้้�ทางการแพทย์์เข้้าจััดการกัับปััญหานั้้�น ความรู้้�เกี่่�ยวกัับ
สุุขภาพและโรคจึึงกลายเป็็นมาตรฐานหรืือระเบีียบที่่�ใช้้ควบคุุมชีีวิิตของ
ประชากรไปโดยปริิยาย Esposito ชี้้�ว่า การเป็็นมนุุษย์์ไม่่ใช่่แค่่การมีีร่่างกาย 
แต่่หมายถึึงการดููแลปกป้้องกลไกการทำำ�งานของอวััยวะต่่าง ๆ  เพื่่�อทำำ�ให้้สาย
พัันธุ์์�ดำำ�รงอยู่่�ได้้ยืืนยาวและสมบููรณ์์พร้้อมที่่�สุด (อ้้างทััศนะของ Esposito ใน
งานของ นฤพัันธ์์, 2561: 64-65)  
	 เมื่่�ออำำ�นาจต่อ่ชีีวิิตมองร่่างกายเป็็นทุุนหรืือทรััพยากรมีีค่่า เป็็นทรััพย์์
ที่่�ต้องรัักษาไว้้เพื่่�อใช้้ประโยชน์์ในทางสัังคมให้้นานที่่�สุด การตััดสิินใจของผู้้�
ปกครองเรื่่�องความเป็น็ความตายจึึงถููกปรัับเปลี่่�ยนมุุมมอง จากอำำ�นาจอธิิปไตย
แบบเดิิมที่่�ใช้้สิิทธิ์์�ตััดสิินชีีวิิตแบบ “ยอมให้้อยู่่�” (let live) หรืือ “ทำำ�ให้้ตาย” 
(take life) ชีีวอำำ�นาจแตกต่่างจากอำำ�นาจแบบเดิิมนั้้�นเพราะใช้้สิิทธิ์์�ตััดสิินชีีวิิต
แบบ “ทำำ�ให้้อยู่่�” (make life) หรืือ “ไม่่ให้้ตาย” (disallow life to death) 
แต่่ในบางกรณีชีีีวอำำ�นาจก็อ็าจใช้้สิิทธิ์์�เหนืือชีีวิิตแบบ “ยอมให้ต้าย” (let die) 
ซึ่่�งการยอมหรืือปล่่อยให้้ตายเกิิดขึ้้�นได้้ในกรณีีที่่�ชีวิิตนั้้�นได้้รัับการพิิจารณา
แล้้วว่่า ร่่างกายของเขาไม่ผ่่่านเกณฑ์์ของการทำำ�ให้เ้ป็็นปกติใินทางสังัคม หรือื
การตายของร่่างกายเขาสามารถสนัับสนุุนการเป็็นอยู่่�ที่่�ดีขึ้้�นของร่่างกายอื่่�น 
(Foucault, 1998: 138; Coleman and Grove, 2009: 497) 
	ด้ วยเหตุุข้้างต้้นจึึงกล่่าวได้้ว่่า  ชีีวอำำ�นาจแตกต่า่งจากอำำ�นาจอธิปิไตย
แบบเดิิมหลายประการทั้้�งโครงสร้้างและลัักษณะ ชีีวอำำ�นาจมีีเส้้นทางโคจรที่่�
สนัับสนุุนชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีทางร่่างกายเพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายในทางสัังคม
และเศรษฐกิิจทุุนนิิยม เพราะให้้ค่่าแก่่ร่่างกายมนุุษย์์ในแง่่บวกจึึงทำำ�ให้้ชีีวอำำ�นาจ
สามารถเข้้าจััดการกัับร่่างกายเป็็น ๆ ของมนุุษย์์ได้้โดยตรง และก็็เพราะไม่่
คุุกคามชีีวิิตผ่่านการลงโทษหรืือภยาคติิว่่าด้้วยความตาย จึึงไม่่ถููกคััดค้้านหรืือ
สกััดกั้้�นโดยง่่ายเหมืือนอำำ�นาจการเมือืงแบบเก่่า ในขณะที่่�วิถีิีโคจรของอำำ�นาจ
การเมืืองต่่อชีีวิิตแบบเก่่านั้้�นใช้้ความยืืดเยื้้�อน่่ากลััวของกฎหมาย (หรืือการ
ทำำ�ให้้ตาย) ข่่มกำำ�ราบพลเมือืง แต่่ชีีวอำำ�นาจใช้้พลัังร่่วมจากชีีวิิตพลเมืือง (หรืือ
การทำำ�ให้้อยู่่� – generating forces) ขัับเคลื่่�อน เติิมเต็็ม และบรรลุุเป้้าหมาย
ของรััฐโดยไม่่ทำำ�ให้้ใครต้้องรู้้�สึกเกรงกลััว แม้้จะพยายามสร้้างอิิทธิิพลเชิิงบวก
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ต่่อชีีวิิตหรืือจััดการร่่างกายไปในทางเพิ่่�มพููนประโยชน์์ แต่่สิ่่�งที่่�ชีวอำำ�นาจ
ซ่่อนเร้้นไว้้ในความพยายามนั้้�นก็็คืือการกำำ�กับควบคุุมอย่่างครอบคลุุมโดย
แยบยล ประชาชนไม่่รู้้�สึกว่่าพวกเขาถููกกดดัันให้้กลััวด้้วยอำำ�นาจบางอย่่างจึึง
ไม่่หวาดระแวงต่่อการตรวจสอบ พวกเขาไม่่ต่่อต้้านรััฐบาลตราบเท่่าที่่�ร่างกาย
ของพวกเขาได้้รัับการประเมิินว่่ามีีค่่าต่่อการดำำ�รงอยู่่�และได้้รัับการดููแล 
ชีีวอำำ�นาจจึึงสร้้างผลลััพธ์์เป็็นประสิิทธิิผลในหมู่่�พลเมืืองได้้มากกว่่าอำำ�นาจ
การเมืืองแบบเก่่า (Adams, 2017)
	ชี วอำำ�นาจสััมพัันธ์์กัับชีีวการเมืืองอย่่างแยกไม่่ออก เพราะชีีวอำำ�นาจ
บริิหารจััดการในแบบที่่�เชื่่�อมชีีววิิทยาเข้้ากัับการเมืืองเพื่่�อกำำ�กับควบคุุมพลเมืือง
ผ่่านกลไกของการทำำ�ให้เ้ป็็นปกติิ ชีีวอำำ�นาจใช้้เครื่่�องมือืและเทคนิคิหลากหลาย
ในการใช้้ประโยชน์์จากกระบวนการแห่่งชีีวิิตอย่่างสููงสุุด เพื่่�อบรรลุุซึ่่�งการ
จััดการกัับร่่างกายและการควบคุุมประชากร อาจกล่่าวได้้ว่่าชีีวการเมืืองโดย
นััยกว้้างก็็คืือภาคปฏิิบััติิของชีีวอำำ�นาจ มัันทำำ�ให้้ชีีวอำำ�นาจเกิิดผลในเชิิงรููปธรรม
ทางสังัคม ชีีวการเมืืองเป็็นเทคโนโลยี ีนโยบาย หรือืกลยุทุธ์์ของรััฐบาลในการ
จััดการชีีววิิทยาแห่่งชีีวิิต ไม่่ใช่่แค่่ใช้้ประโยชน์์จากชีีวิิตในเชิิงชีีววิิทยาอย่่าง
เต็็มที่่� หากยัังกำำ�หนด แบ่่งแยก จััดระเบีียบ และควบคุุมชีีวิิตได้้ด้้วย การสร้้าง
หลัักเกณฑ์์ทำำ�ให้้ชีีวิิตเป็็นปกติิผ่่านความรู้้�ทางการแพทย์์และสาธารณสุุข คืือ
หลัักปฏิิบััติิของชีีวอำำ�นาจและดัังนั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องของชีีวการเมืือง การทำำ�ให้้
ชีีวิิตเป็็นปกติิในทางสัังคมสื่่�อนััยถึึงการไม่่ยิินยอมให้้ชีีวิิตถููกแทนที่่�ด้้วยความ
ตายโดยง่่ายอีีกด้้วย (Lightsay, 2017; Sharma, 2016)
	ชี วการเมืืองดำำ�เนิินวิิถีีแห่่งอำำ�นาจในแบบที่่�ไม่่ได้้ขัับเคลื่่�อนโดยตรง
รอบอธิปิไตย กฎหมาย ข้้อบััญญััติิ หรืือเขตแดน จนดูรูาวกัับว่่ามัันเป็็นอำำ�นาจ
แบบหลัังอธิิปไตย (post-sovereign power) หรืือไม่่ใช่่อำำ�นาจอธิิปไตย 
(non-sovereign power) โดยเป็็นวิิถีีทางแห่่งการใช้้อำำ�นาจที่่�อยู่่�นอกกรอบ
ความเข้้าใจอธิิปไตยแบบเดิิมที่่�อิงอาศััยการบัังคัับใช้้กฎหมาย แต่่ก็็ไม่่ใช่่ว่่า
กฎหมายไม่่จำำ�เป็็นสำำ�หรัับการใช้้อำำ�นาจแบบนี้้� การอยู่่�นอกกรอบความเข้้าใจ
หมายความว่่าอำำ�นาจแบบนี้้� (หรืือชีีวอำำ�นาจ) เป็็นบางสิ่่�งที่่�ถูกทำำ�ให้้แปลกแยก
ได้้ ทำำ�ให้้จำำ�นนก็็ได้้  มัันจึึงยืืดหยุ่่�น เป็็นมิิตร และซ่่อนเร้้นมากกว่่าอำำ�นาจแห่่ง
กฎหมาย อีีกทั้้�งมีีลัักษณะพื้้�นฐานทางชีวีวิิทยาของมนุุษย์์เป็็นวััตถุุของกลยุทุธ์์
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ทางการเมือืง ชีีวการเมือืงเกี่่�ยวข้้องกัับการทำำ�ให้สั้ังคมเป็น็ปกติิ (normalizing 
society) ส่่วนการทำำ�ให้้สังัคมเป็็นปกติิก็เ็ป็็นผลผลิิตของการปรัับแก้้สิทิธิิอำำ�นาจ
ทางนิิติิอธิิปไตย (adjustments to sovereign-juridical authority) ซึ่่�งการ
ปรัับแก้้ขั้้�นแรกคืือฝึึกฝน ตรวจสอบ ควบคุุม ตลอดจนลงโทษร่่างกายของ
ปััจเจกบุุคคลเพื่่�อทำำ�ให้้ถููกต้้อง ส่่วนการปรัับแก้้ขั้้�นต่่อไปจะเป็็นการควบคุุม
เผ่่าพัันธุ์์� การจััดการทั้้�งหลายนี้้�ก็เพื่่�อทำำ�ให้้พลเมืืองมีีชีีวิิตที่่�เป็็นปกติิและก่่อ
ประสิิทธิิผล (productive) รวมทั้้�งกำำ�จัดหน่่วยพัันธุุกรรมที่่�ไม่่เหมาะสมเพื่่�อ
ให้้การตายของชีวิีิตหนึ่่�งสนับัสนุุนการสร้า้งประสิทิธิิผลในชีวิีิตที่่�เหลือือื่่�น (อ้า้ง
ทััศนะของ Foucault ในงานของ Coleman and Grove, 2009: 493)
	 โดยอาศััยแนวคิิดเรื่่�องชีีวิิตที่่�มีประสิิทธิิผลเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องกัับการเมืือง 
Negri อ้้างแนวคิิดของ Spinoza ที่่�ว่า ชีีวิิตที่่�มีประสิิทธิิผล (productive life) 
คืือชีีวิิตที่่�สามารถประกอบร่่างความเป็็นจริิงทางสัังคมซึ่่�งไม่่เพีียงสนัับสนุุน
ความสามารถที่่�จะมีีอยู่่�  แต่่ส่่งเสริิมขอบเขตของการมีีอยู่่�นั้้�น ๆ  ได้้ด้้วย กล่่าว
คืือมัันก่่อให้้เกิิดรููปแบบและวิิถีีทางของการมีีอยู่่�ใหม่่ ๆ  ในทางภววิิทยาขึ้้�นมา 
ชีีวการเมืืองแสดงอำำ�นาจที่่�สร้้าง “ชีีวิิต” ทางสัังคมทั้้�งหมดขึ้้�นมาในแต่่ละช่่วง
กาลปััจจุุบัันที่่�เกิิดขึ้้�น (อ้้างทััศนะของ Negri ในงานของ Coleman and 
Grove, 2009: 499) อำำ�นาจแบบนี้้�ใช้้ชีีวิิตของพลเมืืองเป็็นเชื้้�อเพลิิงหรืือวััตถุุ
ขัับดัันอำำ�นาจเพราะอำำ�นาจโดยตััวของมัันเองไม่่สามารถสร้้างศัักยภาพ ร่่างกาย
ของมนุุษย์์ในฐานะสััตว์์สัังคมถููกให้้ค่่าไว้้ในฐานะเป็็นพื้้�นที่่�ของขุุมกำำ�ลังที่่�สามารถ
ปรัับแต่่งและใช้้งานได้้ อำำ�นาจเกาะติิดชีีวิติทางสัังคมไว้้เพื่่�อใช้้ร่า่งกายจากชีีวิติ
เหล่่านั้้�นเป็็นเชื้้�อเพลิิงแก่่มััน (Takacs, 2017: 8) โดยนััยนี้้�รัฐต้้องเกาะยึึด
แรงงานเพื่่�อดููดซัับประสิิทธิิผลจากแรงงานนั้้�นมาเป็น็อำำ�นาจของรัฐั หรืือร่่างกาย
ของมนุุษย์มี์ีความสำำ�คัญต่่อการเมืือง เพราะศัักยภาพของร่่างกายที่่�อยู่่�ภายใต้้
การกำำ�กับควบคุุมให้้เป็็นปกติิสามารถค้ำำ��จุนอำำ�นาจของรััฐ 

	 (สอง) ชีีวการเมืืองกัับภาวะโรคระบาด

	ชี วการเมืืองได้้รัับความสำำ�คัญมากขึ้้�นในสถานการณ์์ที่่�มีโรคระบาด
วงกว้้างระดัับโลก เพราะชีีวการเมืืองทำำ�ให้้โรคระบาดนั้้�น ๆ ถููกมองว่่าเป็็น
สงครามแห่่งเชื้้�อโรคที่่�กำำ�ลังคุุกคามชีีวิติและสวััสดิิภาพของประชาชน พรมแดน
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ระหว่่างประเทศและเขตเมืืองถููกปิิดกั้้�นในขณะที่่�ระยะห่่างระหว่่างบุุคคลถููก
กำำ�หนดขึ้้�น (เช่่นไม่่ควรอยู่่�ใกล้้กัันเกิิน 1-2 เมตรแม้้จะพัักอาศััยในครอบครััว
เดีียวกััน) สถานที่่�สาธารณะทั้้�งหมดถููกสั่่�งปิิดและกลางคืืนหลัังสี่่�ทุ่่�มจนถึึงรุ่่�ง
สางคืือเวลาวิิกาลที่่�รัฐประกาศห้้ามผู้้�คนออกนอกที่่�พักอาศััย (เคอร์์ฟิิว) ใน
สถานการณ์์เช่่นนี้้�จำำ�เป็็นที่่�ประชาชนจะต้้องร่่วมมืือกัันต่่อต้้านภััยคุุกคามแห่่ง
โรคระบาดด้้วยการปฏิิบััติิตนตามหลัักเกณฑ์์ มาตรฐาน หรืือบรรทััดฐานแห่่ง
การมีชีีีวิิตปกติิอย่า่งเคร่ง่ครััด หลัักเกณฑ์์นี้้�ถูกสร้้างขึ้้�นโดยหน่ว่ยงานด้า้นการ
แพทย์์และสาธารณสุุขที่่�ทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงานด้้านความมั่่�นคงของรััฐบาล
	 จากเดิิมศููนย์์กลางซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�เผยแพร่่ข้้อมููลด้้านโรคระบาดใน
ประเทศไทย หรืือศููนย์์บริิหารสถานการณ์์แพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อโคโรนา 
2019 (ศบค.) ได้้กลายเป็็นหน่่วยงานของรััฐในการเผยแพร่่ระเบีียบ หลัักเกณฑ์์ 
หรืือมาตรฐานการใช้้ชีีวิิตของผู้้�คนในยามโรคระบาด วิิถีีชีีวิิตแบบปกติิใหม่่ 
(the new normal way of life) จึึงได้้รัับการบััญญััติิขึ้้�น สาระโดยย่่อของ
วิิถีีชีีวิิตแบบปกติิใหม่่ก็็คืือให้้สวมหน้้ากากอนามััย (หรืือหน้้ากากผ้้าในกรณีี
ของชาวบ้้าน) เวลาออกนอกบ้้านเสมอ พกขวดแอลกอฮอล์์สำำ�หรัับฉีีดพ่่น
สถานที่่�หรืือเจลล้้างมืือแอลกอฮอล์์ติิดกระเป๋๋าทำำ�ความสะอาดมืือแทนสบู่่�ให้้
บ่่อยครั้้�ง อาบน้ำำ��สระผมทัันทีีเมื่่�อกลัับถึึงบ้้าน ไม่่ใช้้ช้้อนกลางทานอาหารร่่วม
กัับผู้้�อื่่�น ทำำ�งานออนไลน์์หรืือทำำ�ธุรกรรมผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้มากขึ้้�นเพื่่�อ
ลดการเดิินทางออกข้้างนอก เป็็นต้้น แม้้ภายหลัังจะมีีการผ่่อนคลายระยะ
ต่่าง ๆ  แล้้วในประเทศไทย การทานอาหารในร้้าน ติิดต่่อธนาคาร เดิินเล่่นใน
ที่่�สาธารณะ หรืือแม้้แต่่ขึ้้�นลงบัันไดเลื่่�อนก็็ยังัต้้องเป็็นไปแบบเว้้นระยะห่่างทาง
สัังคม เหล่่านี้้�ไม่่ใช่่กฎหมายบััญญััติิให้้พลเมืืองต้้องปฏิิบััติิตาม แต่่พลเมืืองก็็
ยินิดีีทำำ�ตามวิิถีีชีีวิิตปกติิใหม่่  เพราะมันัสร้้างความรู้้�สึกึมั่่�นคงและปลอดภัยัให้้
แก่่พวกเขา ทำำ�ให้้พวกเขารู้้�สึกว่่าชีีวิิตและสุุขภาพของพวกเขาได้้รัับการปกป้้อง 
ลัักษณะของการใช้้อำำ�นาจแบบเอาสุุขภาพเป็็นตััวตั้้�ง วางค่่าชีีวิิตคนไว้้สููงเป็็น
ประหนึ่่�งเป้้าหมายที่่�รัฐต้้องปกป้้อง (แต่่ที่่�จริิงแล้้วเป็็นวิิถีีทางให้้รััฐบรรลุุเป้้า
หมายอื่่�นที่่�ซ่อนเร้้นอยู่่�) ไม่่มีีการบัังคัับฝืืนใจ แต่่ทำำ�ให้้ประชาชนพร้้อมใจกััน
ทำำ�ตัวเองให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานใหม่่โดยยอมรัับให้้การตรวจสอบเป็็นเรื่่�อง
ธรรมดา หรืือยินิดีีให้้การกำำ�กับควบคุุมชีีวิิตเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการใช้้ชีีวิิตประจำำ�
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วััน เหล่่านี้้�คือหลัักคิิดที่่�นักปรััชญาและนัักวิิชาการจำำ�นวนหนึ่่�งเชื่่�อว่่าเป็็นการ
บริิหารอำำ�นาจรััฐแบบชีีวการเมืืองที่่�เน้้น “การทำำ�ให้้เป็็นปกติิ” ผ่่าน “หลััก
เกณฑ์์” หรืือ “บรรทััดฐาน” มากกว่่าผ่่าน “กฎหมาย” ในทางสัังคม (อ้้าง
ทััศนะของ Agamben, Esposito และ Benvenuto ใน Foucault and 
Others, 2020) 
	 แม้้ชีีวการเมืืองจะส่่งเสริิมการมีีสุุขภาพดีีของประชาชน แต่่มัันก็็
สามารถสนัับสนุุนสงครามและความรุุนแรงได้้ทัันทีีหากเพีียงมาตรวััดความ
เป็็นปกติิใหม่่นั้้�นถููกท้้าทายโดยคนบางกลุ่่�ม ในกรณีีนี้้�กฎหมายไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิด
ความรุุนแรง หากแต่่ความกลััวตายของพลเมืืองที่่�รู้้�สึกว่่าชีีวิิตของพวกเขาถููก
คุุกคามอยู่่�ด้วยศััตรููที่่�มองไม่่เห็็นจากภายนอกต่่างหาก ความกลััวตาย ความ
ตื่่�นตระหนกต่่อข้้อมููลตััวเลขทางสถิิติิ และความไม่่รู้้�ข้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับ
การกลายพัันธุ์์�ของไวรััสโคโรนาสายพัันธุ์์�ใหม่่ทำำ�ให้้เกิิดความรุุนแรงไปพร้้อม
กัับการยอมจำำ�นนต่่ออำำ�นาจ อะไรก็็ตามที่่�ทำำ�ให้้คนเชื่่�อว่่าจะสามารถทำำ�ให้้
ปลอดภััยปลอดเชื้้�อ พวกเขาจะยอมรัับและปฏิิบััติิตามโดยง่่าย เหตุุผลอยู่่�นอก
เหนืือการตััดสิินใจของพวกเขา เพราะสิ่่�งที่่�พวกเขาต้้องการคืือความปลอดภััย
ของชีีวิิตและความมั่่�นคงด้้านสุุขภาพ การเมืืองที่่�เข้้าใจจิิตวิิทยาของผู้้�คนและ
สามารถชี้้�นำำ�ชีวิิตของพวกเขาไปสู่่�ฐานรากของชีีวกำำ�เนิิด ทำำ�ให้้พวกเขาเห็็น
ร่่างกายของตนเองเป็็นเรื่่�องของชีีวเคมีีที่่�จำำ�เป็็นต้้องได้้รัับการปกป้้องไปพร้้อม
กัับการตรวจสอบและเพิ่่�มประสิิทธิิผลอยู่่�เสมอ การเมืืองนั้้�นจะสามารถครอบงำ��
ผู้้�คนได้้อย่่างแยบยลพร้้อมทั้้�งขัับเคลื่่�อนทุุนนิิยมได้้อย่่างยั่่�งยืืน  
	 การสร้้างภาพมนุุษย์ก์ำำ�ลังถููกคุุกคามโดยกองทััพไวรััสตระกููลโคโรนา
สายพัันธุ์์�ใหม่่ในแง่่หนึ่่�งคืือการละทิ้้�งข้้อเท็็จจริิงทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�ว่าไวรััสคืือ
หน่่วยโมเลกุุลโปรตีีนที่่�มีอยู่่�ในโลกนี้้�ตั้้�งแต่่ก่่อนกำำ�เนิิดมนุุษยชาติิ (Hogan, 
2012) การที่่�ไวรััสกลายพัันธุ์์�ถือเป็็นเรื่่�องปกติิเท่่า ๆ กัับที่่�สัตว์์โลกทั้้�งหลาย
รวมทั้้�งมนุุษย์์มีีการเปลี่่�ยนแปลงตามกระบวนการวิิวััฒนาการอยู่่�เสมอ 
การกลายพัันธุ์์�ของไวรััสจำำ�นวนมากเกิิดขึ้้�นเพื่่�อพััฒนาสายพัันธุ์์�ของสััตว์์และ
พืืชที่่�มันเกาะยึึดอาศััยให้้เติิบโตแข็็งแรงขึ้้�น แต่่การเกาะยึึดของไวรััสในฐานะ
ปรสิิตภายในเซลล์์ของสิ่่�งมีีชีีวิิตก็็สามารถทำำ�ให้้สััตว์์และพืืชที่่�มีภููมิิต้้านทานต่ำำ��
เสี่่�ยงที่่�จะติิดโรคและตายไป เหล่่านี้้�คือข้้อเท็็จจริิง (fact) และเป็็นข้้อเท็็จจริิง
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ทางวิทิยาศาสตร์ท์ี่่�ไม่่ถููกนำำ�เสนอเพราะไม่มี่ีประโยชน์ใ์นทางการเมือืง สิ่่�งที่่�รัฐ
สนใจไม่่ใช่่ข้้อเท็็จจริิงแต่่เป็็นอำำ�นาจ อำำ�นาจที่่�สามารถทำำ�ให้้พลเมืืองอยู่่�ใน
กรอบที่่�ต้องการ เมื่่�อประชาชนตื่่�นตระหนกจากภาพที่่�สื่่�อการเมืืองตอกย้ำำ��ทั้้�ง
วัันทั้้�งคืืนว่่าไวรััสอยู่่�รอบตััวเราเต็็มไปหมด มัันพร้้อมที่่�จะเข้้ามาโจมตีีถ้้าเพีียง
แต่่มีีใครเปิิดประตููบ้้านประตููเมืืองให้้แก่่มััน ภาพจิินตนาการลัักษณะนี้้�แสดง
ให้้เห็็นว่่ามนุุษย์์กำำ�ลังเผชิิญหน้้ากัับสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าไวรััสโคโรนาสายพัันธุ์์�ใหม่่ก็็ดีี 
หรืือโควิิด-19 ก็็ดีี อยู่่�ในเวลาหนึ่่�ง ๆ จริิง (in the real time) แต่่การต่่อสู้้�ไม่่
ได้้เกิิดขึ้้�นในสถานที่่�จริิง (not in the real place) หากเป็็นการต่่อสู้้�กับศััตรูู
ในพื้้�นที่่�เสมืือนจริิง (in the virtual space) ที่่�ถูกวางทัับซ้้อนไว้้บนโลกที่่�เรา
อยู่่� โดยมีีอำำ�นาจชีีวการเมืืองอยู่่�เบื้้�องหลัังคอยขัับเคลื่่�อนทั้้�งชีีวิิตทางสัังคมและ
ยึึดโยงชีีวิิตทางชีีววิิทยาของแต่่ละบุุคคลทั้้�งหลายเข้้าไว้้ด้้วยกััน
	ชี วการเมืืองมีีสองด้้าน ด้้านหนึ่่�งคืือยืนืยันัชีีวิิตและเพิ่่�มพููนประสิิทธิิผล 
นัับเป็็นมุุมมองด้้านบวก ส่่วนอีีกด้้านคืือปฏิิเสธชีีวิติ (นััยคืือปล่่อยให้้ตาย) และ
ทำำ�ลายล้้าง นัับเป็็นมุุมมองด้้านลบ (Esposito and Pettinato, 2011: 211) 
เมื่่�อร่่างกายของมนุุษย์์ซึ่่�งถููกถอดรื้้�อจนเหลืือแต่่โครงสร้้างชีีวเคมีีในระดัับเซลล์์ 
ต้้องมาต่่อกรกัับกองทััพไวรััสซึ่่�งก็็เป็็นส่่วนประกอบชีีวเคมีีในระดัับโมเลกุุล 
ความกลััวย่อ่มบัังเกิิดเพราะมนุุษย์กั์ับไวรััสกลายเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตและสิ่่�งกึ่่�งมีีชีีวิิต
ที่่�อยู่่�ในระบบชีีววิิทยาเดีียวกััน แต่่ไวรััสตััวเล็็ก ลึึกลัับ ว่่องไว และเป็็นปรสิิต
ยิ่่�งกว่่ามนุุษย์์มาก มัันจะเข้้ามาในร่่างกายทางใดและเมื่่�อใดเป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ไม่่รู้้� 
เมื่่�อยังัไม่่รู้้�และเมื่่�อความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ยังัป้้องกัันมนุุษย์์จากความป่่วยและ
ความตายไม่่ได้้ ทางรอดที่่�ดูเข้้าใจง่่ายสุุดสำำ�หรัับมนุุษย์์ก็็คืือ การรวมหมู่่�กัน
แบบเว้้นระยะห่่างไว้้แต่่ให้้อยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบและควบคุุมโรคอย่่างต่่อ
เนื่่�องเคร่่งครััด ในยามโรคระบาดมนุุษย์์ต้้องการความรู้้�เพื่่�อปฏิิบััติิตนให้้ถููก
ต้้องสอดคล้้องกัับสถานการณ์์ ซึ่่�งความรู้้�ที่่�สนัับสนุุนการมีีชีีวิิตและสุุขภาพก็็
คืือความรู้้�ด้านการแพทย์์และสาธารณสุุข ยามปกติิความรู้้�และประสบการณ์์
ของแพทย์์จะได้้รัับการยอมรัับจากประชาชนโดยง่่ายอยู่่�แล้้ว แต่่ในช่่วงเวลา
ฉุุกเฉิินเช่่นนี้้� แม้้สิ่่�งที่่�แพทย์์คนหนึ่่�งกล่่าวจะเป็็นเพีียงความเชื่่�อ ความคิิดเห็็น 
หรืือข้้อสมมติิฐานส่่วนตััวของแพทย์์คนนั้้�น แต่่เมื่่�อมัันผ่่านสื่่�อออกมาแล้้ว 
ชีีวการเมืืองก็็จะทำำ�ให้้ความเชื่่�อนั้้�นกลายเป็็นความจริิงได้้โดยไม่่ต้้องผ่่านการ
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พิิสููจน์์ โดยถืือว่่าคำำ�พูดของแพทย์ค์นนั้้�นทำำ�ให้้คนไม่่ประมาทและเตรียีมความ
พร้้อม ซึ่่�งนั่่�นตอบสนองเป้้าหมายที่่�ต้องการได้้ดีีกว่่าการเอาแต่่นำำ�เสนอข้้อเท็็จ
จริิงกลาง ๆ ทางวิิทยาศาสตร์์  
	 เมื่่�อเกิดิความกลัวัตายจากโรคระบาด แต่ล่ะชีีวิิตจะสร้า้งเครื่่�องกีดีขวาง
ด้้วยการปิิดกั้้�นตััวเองออกจากสิ่่�งแวดล้้อมและสิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�น ในขณะที่่�ชีวการเมืือง
ยืืนยัันคุุณค่่าแห่่งชีีวิิตเชิิงหมู่่�ของพลเมืือง แต่่มัันก็็ปฏิิเสธชีีวิิตเชิิงหมู่่�ด้วยการ
สร้้างหลัักเกณฑ์์เว้้นระยะห่่างทางสัังคม ในขณะที่่�ชีีวการเมืืองสนัับสนุุนให้้
ชีีวิิตมีีประสิิทธิิผลด้้วยการทำำ�ให้้ร่่างกายแข็็งแรง แต่่มัันก็็พร้้อมจะก่่อให้้เกิิด
ความรุุนแรงในเชิิงทำำ�ลายล้้าง หากชีีวิิตใดละเมิิดมาตรฐานของการทำำ�ให้้เป็็น
ปกติิ หรืือยอมให้ต้ายได้้หากร่่างกายใดไม่ผ่่่านเกณฑ์์ปกติขิองการมีชีีีวิิตในทาง
สัังคม ชีีวการเมืืองมองชีีวิิตเป็็นวััตถุุที่่�ต้องปกป้้อง แต่่ก็็ใช้้ชีีวิิต (เน้้นร่่างกาย) 
เป็็นขุุมกำำ�ลังที่่�จุดอำำ�นาจให้้แก่่การเมืืองและเศรษฐกิิจ (Esposito and 
Pettinato, 2011: 212) โดยผ่่านการทำำ�ให้้กลััวหรืือตื่่�นตระหนกจนได้้ที่่� มนุุษย์์
จะยิินยอมละทิ้้�งเสรีีภาพส่่วนบุุคคลเพื่่�อแลกกัับความมั่่�นคงด้้านสุุขภาพ ถ้้า
ปราศจากสื่่�อการเมืืองรายงานข่่าวอย่่างรวดเร็็วและทัันเหตุุการณ์์ ผู้้�คนก็็จะ
ประมาท ขาดการเตรีียมพร้้อม หรืือไม่่ระมััดระวัังตััวในภาวะโรคระบาด แต่่
การรัับสื่่�ออย่่างรวดเร็็วโดยไม่่ไตร่่ตรองก็็ทำำ�ให้้คนตื่่�นตระหนก เชื่่�อง่่ายอย่่าง
ไร้้เหตุุผล และขาดความรอบคอบเช่่นเดีียวกััน  
	ชี วการเมืืองสร้้างโอกาสแห่ง่การให้้ความรู้้�ด้านสุุขภาพและการเตรียีม
ความพร้้อมด้้านสาธารณสุุขที่่�ถูกต้้องให้้แก่่ประชาชน แต่่ชีีวการเมืืองนั่่�นเอง
ที่่�เปิิดทางให้้มีีการกระจายข่่าวเกิินจริิง (hype) จากหน่่วยงานด้้านการแพทย์์
และสาธารณสุขุจนทำำ�ให้ผู้้้�คนหวาดกลัวัมากขึ้้�น (Briggs and Nichter, 2009: 
190-193) แล้้วความกลััวของประชาชนนั้้�นก็็วนกลัับมาเอื้้�อประโยชน์์ต่่อ
ชีีวการเมืืองอีีก เพราะมัันนำำ�ไปสู่่�ความร่่วมมืือของพลเมืืองได้้โดยง่่าย ผู้้�คนจะ
ยอมจำำ�นนต่่ออำำ�นาจใดก็็ตามที่่�เชื่่�อว่่าสามารถช่่วยพวกเขาให้้รอดพ้้นจากศััตรูู
ภายนอก โดยเต็็มใจยอมรัับการถููกควบคุุมกำำ�กับจากภายใน กล่่าวอีีกนััยก็็คืือ 
นโยบายทำำ�ให้้คนกลััวตายใช้้ได้้ผลมากกว่า่นโยบายทำำ�ให้้คนกลััวกฎหมาย แม้้
ความตื่่�นตระหนกจะทำำ�ให้ภูู้มิิคุ้้�มกัันส่่วนบุุคคลอ่่อนแอลง แต่มั่ันกลัับส่่งเสริิม
ภููมิิคุ้้�มกัันทางสัังคมให้้เข้้มแข็็งขึ้้�นจากการปลุุกระดมให้้ผู้้�คนเตรีียมร่่างกายให้้
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พร้้อมอยู่่�เสมอ อำำ�นาจแห่่งชีีวการเมืืองจึึงมีีแง่่มุุมที่่�ย้้อนแย้้งกัันในหลายด้้าน
และส่่งผลกระทบได้้ทั้้�งทางบวกและลบเมื่่�อนำำ�มาใช้้  

	 (สาม) ผลกระทบของการใช้้อำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองในสังคมไทย
	ดั งที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น  ชีีวการเมืืองเป็็นกลยุุทธ์์หรืือเครื่่�องมืือของ
ชีีวอำำ�นาจในการกำำ�กับควบคุุมพฤติิกรรมทางร่่างกายของประชากร โดยมีีการ
คำำ�นวณ การประเมิินผล การทำำ�ให้้เป็็นแนวคิิด และการตััดสิินใจที่่�พุ่่�งตรงไป
ยังัลัักษณะทางชีีววิิทยาของชีีวิิตมนุุษย์ใ์นทางสัังคม (อ้้างทััศนะของ Foucault 
ในงานของ Takacs, 2017: 7) ที่่�ผ่านมามีีการวิิเคราะห์์แนวคิิดชีีวการเมืือง
แบบที่่� Foucault ชี้้�ให้้เห็็นปััญหาแล้้วสรุุปออกเป็็นจุุดยืืน (หรืือแกนคิิดหลััก) 
สามประการที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องเชื่่�อมโยงกัันอยู่่� แกนคิิดหลัักทั้้�งสามประการนี้้�สื่่�อให้้
เห็็นอััตลัักษณ์์และปััญหาของอำำ�นาจแบบชีีวการเมืือง รวมทั้้�งผลกระทบด้้าน
บวกและลบที่่�อำำ�นาจแบบนี้้�ก่อให้้เกิิดแก่่สัังคม (Takacs, 2017: 7-9) 
	 ประการที่่�หนึ่่�ง ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับวััตถุุของอำำ�นาจนั้้�น ชีีวอำำ�นาจ
ได้้กำำ�หนดค่่าชีีวิิตมนุุษย์ไ์ว้้ในสองระดัับ หนึ่่�งคืือระดัับร่่างกายของปััจเจกบุุคคล 
สองคืือระดัับชีีวิิตของประชากร ร่่างกายเป็็น ๆ ของมนุุษย์์ได้้รัับความหมาย
ใหม่่ จากอวััยวะส่่วนตััวของแต่่ละคนที่่�ฝึกหััดฝึึกฝนจนใช้้ประโยชน์์ได้้ในทาง
สัังคม กลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งขุุมกำำ�ลังของเผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์์ทั้้�งปวงที่่�ขับเคลื่่�อน
เศรษฐกิิจ (เน้้นระบอบทุุนนิิยม) ให้้เดิินหน้้าต่่อไป การให้้ความหมายเชิิงบวก
แก่่ชีีวิิตของมนุุษย์์ทั้้�งในระดัับจุุลภาคและมหภาค ทำำ�ให้้ชีีวอำำ�นาจไม่่ถููกต่่อ
ต้้านหรืือท้้าทาย ประชาชนโดยมากต้้องการให้้ร่่างกายของพวกเขามีีสุุขภาพ
ดีีอยู่่�แล้้ว จึึงไม่่เห็็นว่่าการใช้้อำำ�นาจแบบนี้้�จะส่่งผลลบต่่อชีีวิิตของพวกเขา
อย่่างไร โดยเฉพาะในสถานการณ์์ที่่�ล่่อแหลมต่่อการดำำ�รงอยู่่�เช่่นภาวะโรค
ระบาด ชีีวอำำ�นาจสามารถทำำ�ให้้ผู้้�คนรวมตััวกัันอย่า่งหลวม ๆ  เพื่่�อปกป้้องและ
รัักษามาตรฐานแห่่งการมีีชีีวิิตปกติิร่่วมกััน ซึ่่�งแน่่นอนว่่าตรงนี้้�เป็็นผลกระทบ
ด้้านบวกของชีีวอำำ�นาจและชีีวการเมืือง
	 แต่่ในยามปกติิหรืือแม้้ในยามโรคระบาดนั่่�นเอง สิ่่�งที่่�ชีวการเมืืองซ่่อน
เร้้นไว้้ในความหมายเชิิงบวกที่่�ให้้แก่่ชีีวิิตมนุุษย์์ก็็คืือ การทำำ�ให้้ “คุุณค่่าเนื้้�อ
แท้้” ของมนุุษย์์ตีีราคาเป็็น “ทุุน” หรืือ “มููลค่่า” ทางเศรษฐกิิจได้้โดยที่่�คน
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อาจจะไม่่รู้้� หรืือรู้้�แต่่ยิินยอมเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนกัับความมั่่�นคงด้้านสุุขภาพที่่�เขา
ต้้องการ ชีีวการเมืืองสนใจอำำ�นาจที่่�ใช้้ประโยชน์์จากร่่างกายของมนุุษย์์ จึึง
ทำำ�ให้้แต่่ละชีีวิิตถููกลดทอนเป็็นเพีียงสสารชีีวเคมีีที่่�ประเมิินค่่า คำำ�นวณ และ
จัับต้้องแลกเปลี่่�ยนได้้ แม้้จะยอมรัับตััวตนภายในของแต่่ละชีีวิิตว่่ามีีความเป็็น
ไทในตััวเอง (หรืือมีีความสามารถปกครองตััวเองได้้ – self-autonomy) แต่่
ความเป็็นไทนั้้�นก็็ถููกทำำ�ให้้คลุุมเครืือไปกัับเรื่่�องของการผลิิตและทำำ�ให้้เกิิด
ประสิิทธิิผลสููงสุุด เมื่่�อร่่างกายของคนหนึ่่�ง ๆ  เป็็นทั้้�งตััวตนที่่�มีอยู่่�และเป็็นวััตถุุ
ทางสัังคมด้้วย ความเป็็นไทของเขาจึึงอาจถููกประเมิินจากความสามารถใน
การก่่อประสิิทธิิผลมากขึ้้�นและมากขึ้้�นผ่่านร่่างกายของเขาเอง ความเข้้าใจ
ทำำ�นองนี้้�ทำำ�ให้้ชีีวการเมืืองเกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการร่่างกายในฐานะทุุนหรืือ
ทรััพยากร ในขณะที่่�คุณค่่าทางจิิตและประสบการณ์์ชีีวิิตของมนุุษย์์จะเหลืือ
ความสำำ�คัญอยู่่�น้อยมากเมื่่�อเทีียบกัับการสร้้างมููลค่่าทางเศรษฐกิิจ หากมนุุษย์์
ยอมรัับความเป็็นไทตามความเข้้าใจทำำ�นองนี้้�ไม่่ได้้ ความขััดแย้้งก็็จะเกิิดขึ้้�น
และเป็็นผลกระทบด้้านลบของชีีวอำำ�นาจและชีีวการเมืือง 
	 ประการที่่�สอง ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำำ�นาจนั้้�น ชีีวอำำ�นาจอาจ 
ไม่่ ถููกนำำ�ไปใช้้โดยผู้้�เกี่่�ยวข้้องโดยตรง ในที่่�นี้้�คือรััฐ กลัับถููกใช้้โดยกลุ่่�มผู้้�มีความ
รู้้�ด้านสุุขภาพและสาธารณสุุขที่่�เป็็นตััวแทนของรััฐอีีกต่่อหนึ่่�ง ความสััมพัันธ์์
ระหว่่างอำำ�นาจกัับความรู้้�ที่่�สนัับสนุุนอำำ�นาจจึึงขยับัจากการใช้้กฎหมายสนัับสนุุน
อำำ�นาจอธิิปไตยแบบเดิิม ไปสู่่�การใช้้วิิทยาศาสตร์์การแพทย์์และการสาธารณสุุข
สนัับสนุุนชีีวอำำ�นาจ ซึ่่�งการเปลี่่�ยนรููปแบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำำ�นาจกัับ
ความรู้้�ก็คืือการปรัับองค์์ประกอบและวิิถีีโคจรของชีีวอำำ�นาจนั่่�นเอง เนื่่�องจาก
ชีีวอำำ�นาจมีีลัักษณะยืืดหยุ่่�น เป็็นเหมืือนกรอบคิิดหรืือกล่่องเครื่่�องมืือเพื่่�อนำำ�
ไปปรัับใช้้กัับสถานการณ์์มากกว่่าเป็็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�แน่่นอนตายตััว การ
ใช้้ชีีวอำำ�นาจกัับการเมืืองที่่�มีรููปแบบแตกต่่างกัันจึึงทำำ�ได้้ง่่ายกว่่า ลงทุุนน้้อย
กว่่า และไม่่ต้้องรื้้�อถอนโครงสร้้างการเมืืองเดิิม 
	 เมื่่�อรููปแบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำำ�นาจกัับความรู้้�เปลี่่�ยนไป หรืือ
เมื่่�อผู้้�ใช้้ชีีวอำำ�นาจคืือตััวแทนขององค์์ความรู้้�ด้านสุุขภาพ วิิถีีทางบริิหารอำำ�นาจ
ให้้ได้้ผลจึึงไม่่ใช่่การบัังคัับ แต่่เป็็นการทำำ�ให้้เชื่่�อ ทำำ�ให้้กลััวตาย ทำำ�ให้้เห็็น
ว่่าการมีีชีีวิิตอยู่่�เป็็นของมีีค่่า ตลอดจนทำำ�ให้้มองว่่าชีีวิิตรวมหมู่่�และอยู่่�อย่่าง
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สอดคล้้องไปในทิิศทางเดีียวกัันคืือชีีวิิตที่่�ดี เหล่่านี้้�นำำ�ไปสู่่�การสร้้างมาตรฐาน
ของความเป็็นปกติิทางสัังคม ความเป็็นสถาบััน และความเป็็นเชื้้�อชาติิเผ่่าพัันธุ์์�
เดีียวกััน พฤติิกรรมใดที่่�ไม่่สอดคล้้องเข้้ากัับมาตรฐานเหล่่านี้้�จะถููกตััดสิินให้้
เป็็นอื่่�นหรืือยอมให้้ตายได้้ถ้้าจำำ�เป็็นเพื่่�อรัักษาชีีวิิตที่่�เหลืือไว้้  การกำำ�กับ ตรวจ
สอบ และควบคุมุชีีวิิตมนุุษย์ใ์นฐานะสัตัว์์ชีีววิิทยาจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ยอมรัับได้้โดย
เฉพาะในเวลาที่่�มีโรคระบาดวงกว้้าง เพราะการควบคุุมก็็คืือการทำำ�ให้้เชื่่�อว่่า
ปลอดเชื้้�อนั่่�นเอง
	 การวางเกณฑ์์กำำ�กับพฤติิกรรม หรืือสร้้างบรรทััดฐานทางสัังคมร่่วม
กััน แทนที่่�จะบัังคัับใช้้กฎหมายในเรื่่�องเกี่่�ยวกัับสุุขภาพ ร่่างกาย หรืือชีีวิิตนั้้�น 
ส่่งผลเชิิงบวกทางจิิตวิิทยาที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�คนไม่่รู้้�สึกอึึดอััดเพราะถููกบัังคัับ จึึงไม่่เกิิด
แรงเฉื่่�อยหรืือต่่อต้้าน ยิ่่�งชีีวการเมืืองพุ่่�งเป้้าไปที่่�การมีีสุุขภาพแข็็งแรงทำำ�ให้้
สามารถเพิ่่�มพููนประสิิทธิิผลในทุุกด้้านของชีีวิิตแต่่ละคน ประชาชนก็็ยิ่่�งเกิิด
แรงจููงใจที่่�จะรัักษาสุุขภาพให้้ดีีเพราะเชื่่�อว่่าตััวเขาเองจะได้้รัับประโยชน์์จาก
การทำำ�เช่่นนั้้�นในท้้ายที่่�สุด รััฐที่่�ชาญฉลาดจึึงรู้้�จักใช้้ชีีวการเมืืองสร้้างแรงกระตุ้้�น
ให้้พลเมืืองปกครองตััวเองและปกครองกัันเองภายใต้้มาตรฐานร่่วมบางอย่่าง 
ดููเหมืือนรััฐไม่่ต้้องแทรกแซงบัังคัับ แต่่ประชาชนเต็็มใจที่่�จะรัักษามาตรฐานนี้้�
ไว้้ตราบที่่�เห็็นว่่ามัันให้้ผลดีีต่่อชีีวิิตเขา
	 ในทางกลัับกััน การสร้้างมาตรฐานของการมีีชีีวิิตปกติิมาใช้้เป็็นเกณฑ์์
กำำ�กับพฤติิกรรมของผู้้�คนก็็สะท้้อนปััญหาบางอย่่างที่่�มักไม่่มีีใครตั้้�งคำำ�ถาม นั่่�น
คืืออย่่างไรจึึงเรีียกว่่ามาตรฐานของการมีีชีีวิิตปกติิ การทำำ�ให้้เป็็นปกติินั้้�นวััด
จากอะไร ใครเป็็นคนกำำ�หนด และเป้้าหมายระยะยาวของการกำำ�หนดเช่่นนั้้�น
คืืออะไร ครั้้�งหนึ่่�งผู้้�นำำ�นาซีีเยอรมัันเคยใช้้ชีีวการเมืืองสร้้างบรรทััดฐานทาง
สัังคมว่่า ชีีวิิตปกติิคืือชีีวิิตที่่�มีวิินััยและสัังคมดีีได้้เมื่่�อปลอดเชื้้�อสกปรก (นััยคืือ
เผ่่าพัันธุ์์�ยิว) (Esposito, 2013: 73-74) หากภายหลัังโรคระบาดผ่่านไปแล้้ว
ปรากฏวาทกรรมการเมืืองที่่�ระบุุว่่า มาตรฐานของชีีวิิตปกติิของชาวไทยคืือ
ต้้องปลอดจากคนคิดิต่่าง เพราะการคิดิต่่างไม่ส่ร้้างประสิทิธิิผลทางเศรษฐกิจิ 
หรืือการทำำ�ให้สั้ังคมปกติไิด้้ต้้องผ่่านการทำำ�ให้ป้ลอดเชื้้�อชัังชาติิเสีียก่่อน  เพราะ
เชื้้�อชัังชาติิชอบการชุุมนุุมไม่่เว้้นระยะห่่างทางสัังคม จึึงก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยง
ที่่�จะนำำ�โรคระบาดใหม่่มาสู่่�สัังคมไทย หากมาตรฐานของการทำำ�ให้้ปกติิถููก
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สร้้างขึ้้�นจากกลุ่่�มอำำ�นาจที่่�ประกอบอยู่่�ด้วยอคติิอย่่างรุุนแรงและไม่่ยอมรัับ
ประชาธิปิไตย มาตรฐานนั้้�นย่อ่มเอื้้�อประโยชน์เ์ฉพาะกลุ่่�มมากกว่า่ทำำ�เพื่่�อส่่วน
รวมจริิง ๆ สุุดท้้ายแล้้วมาตรฐานที่่�ประชาชนเชื่่�อว่่าดีีสำำ�หรัับทุุกคนอาจเป็็น
เกณฑ์์ที่่�สร้้างความเหลื่่�อมล้ำำ��ในทางสัังคมมากขึ้้�น  
	ยิ่่� งกว่่านั้้�น การกำำ�กับพฤติิกรรมผ่่านเกณฑ์์ที่่�ถูกกำำ�หนดขึ้้�นสามารถ
นำำ�ไปสู่่�การตรวจสอบและควบคุุมประชาชนได้้แนบเนีียนและแยบยลยิ่่�งกว่่า
การบัังคัับใช้้กฎหมาย อีีกทั้้�งเป็็นการกำำ�กับควบคุุมที่่�แทรกแฝงอยู่่�ในการใช้้
ชีีวิิตประจำำ�วันของแต่่ละคนด้้วย  เหตุุผลง่่ายที่่�สุดก็็คืือประชาชนไม่่สนใจการ
ตรวจสอบตราบเท่่าที่่�เขาไม่่รู้้�สึกว่่าชีีวิิตถููกคุุกคามโดยรััฐ ยามนี้้�สิ่่�งที่่�คุกคาม
ชีีวิิตพวกเขาคืือไวรััส การตรวจสอบของรััฐจะช่่วยบรรเทาความกลััวและสร้้าง
ความมั่่�นคงปลอดภัยัให้้ด้้วยซ้ำำ�� ด้้วยเหตุนุี้้�เราจึึงไม่่รู้้�สึกผิิดปกติอิะไรที่่�เวลาเดินิ
เข้้าสถานที่่�สาธารณะแห่ง่ใดก็็จะต้้องถููกยิิงด้้วยเครื่่�องวััดอุุณหภููมิิก่่อน บางวันั
ถููกยิิงมากกว่่าสิิบรอบและแจกลายเซ็็นมากกว่่าสิิบครั้้�งเพีียงเพราะต้้องการซื้้�อ
ของใช้้ส่่วนตััว การโหลดแอปติิดตามตััวก็็เป็็นอีีกทางเลืือกที่่�ประชาชนไม่่รู้้�สึก
ว่่านั่่�นเป็็นควบคุุมโดยทางอ้้อม  ตราบที่่�เราทั้้�งหลายยัังรัักษาเกณฑ์์แห่่งความ
เป็็นปกติิไว้้ได้้ การตรวจสอบจะไม่่ดููเหมืือนเป็็นการควบคุุม ทั้้�ง ๆ  ที่่�การควบคุุม
ชีีวิิต (ผ่่านการควบคุุมโรค) แฝงอยู่่�เบื้้�องหลัังกิิจกรรมทางสัังคมของมนุุษย์์
ตลอดเวลา   
	 ประการที่่�สาม  ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�ของชีีวการเมืืองนั้้�น เมื่่�อ
ชีีวอำำ�นาจบริิหารอำำ�นาจตาม “บรรทััดฐาน” ไม่่ใช่่ตาม “กฎหมาย” ศาสตร์์
ของการรัักษามาตรฐาน สถิิติิ ตััวเลขบ่่งชี้้� การคำำ�นวณ หรืือการจััดการให้้เกิิด
ประสิิทธิิผล จะถููกนำำ�มาผนวกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความรู้้�ในการกำำ�กับควบคุุม
พลเมืืองควบคู่่�ไปกัับความรู้้�ด้านการแพทย์แ์ละสาธารณสุุข โดยใช้้ความก้้าวหน้้า
ด้้านสุุขภาพ (เช่่นการมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดี) หรืือพััฒนาการทางสัังคมระยะยาว 
(เช่่นสัังคมปลอดเชื้้�อ) เป็น็ตััวกระตุ้้�นพฤติกิรรมของคนให้เ้ป็็นไปตามเป้า้หมาย
ที่่�รัฐต้้องการ หากมองแง่่บวกนี่่�เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับสุุขภาพ
ที่่�ถูกต้้องแก่่ประชาชน รวมทั้้�งเตรีียมความพร้้อมด้้านสาธารณสุุขให้้กระจาย
ไปในระดัับท้้องถิ่่�น งบประมาณได้้รัับการจััดสรรไปสนัับสนุุนการค้้นคว้้าวิิจััย
ด้้านวิิทยาศาสตร์์การแพทย์์และงานสาธารณสุุขมากขึ้้�น
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	 อย่่างไรก็็ดีี การทำำ�ให้้ผู้้�คนตระหนัักถึึงความสำำ�คัญของสุุขภาพและ
ร่่างกายในฐานะทรััพย์์สิินเลอค่่าที่่�ผู้้�ครอบครองสามารถนำำ�ไปใช้้ประโยชน์์
สููงสุุดได้้ในทุุกมิิติิของการใช้้ชีีวิิต ทำำ�ให้้ระบบการแพทย์์และสาธารณสุุขใน
ศตวรรษที่่� 20-21 เติิบโตอย่า่งก้้าวกระโดด และมีีการแปรรููประบบการแพทย์์
ให้้เป็็นระบบธุุรกิิจที่่�บริิหารจััดการโดยภาคเอกชน การมีีสุุขภาพดีีถููกเชื่่�อมโยง
เข้้ากัับสิิทธิิของการมีีชีีวิิตอัันนำำ�ไปสู่่�การสร้้างวาทกรรมเรื่่�องสิิทธิิในระบบ
สุุขภาพภายใต้้ลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�เน้้นการแสวงหาผลกำำ�ไรให้้แก่่โรงพยาบาล  
(นฤพนธ์์, 2561: 50-52) นอกจากนั้้�น ความน่่าเชื่่�อถืือของบุุคลากรทางการ
แพทย์์กลายเป็็นตััวแปรสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้มาตรฐานของการทำำ�ให้้ชีีวิิตปกติิเป็็นที่่�
ยอมรัับของประชาชน ในเวลานี้้�ไม่่ว่่าแพทย์์กล่่าวอะไรออกมาคนส่่วนใหญ่่ก็็
จะเชื่่�อ ถ้้าหมอบอกว่่าวิิถีีชีีวิิตแบบปกติิใหม่่เป็็นเรื่่�องดีีคนก็็จะยอมรัับและ
ปฏิิบััติิตาม ชีีวอำำ�นาจที่่�อาศััยพลัังคำำ�พูดของแพทย์จึ์ึงสร้้างศรััทธาและบรรลุุ
เป้้าหมายทางการเมือืงได้ดี้ีกว่่าใช้้วาทะของนักัการเมือืง ทััศนะของแพทย์แ์ละ
ความรู้้�ด้้านการแพทย์์จึึงกลายเป็็นสิินค้้าที่่�สร้้างผลกำำ�ไรให้้แก่่บริิษััทประกััน
สุุขภาพทั้้�งหลาย เป็็นสิ่่�งดีีงามที่่�ไม่่ใช่่เฉพาะต่่อสัังคมแต่่ดีีงามต่่อธุุรกิิจอีีกด้้วย 
(อ้้างทััศนะของ Lee and Others ใน นฤพนธ์์, 2561: 62) 
	 ผลกระทบในด้้านลบที่่�เกิิดจากการให้้ความสำำ�คัญต่่อความรู้้�ด้านการ
แพทย์์เหนืือด้้านอื่่�นก็็คืือ ความเห็็นและประสบการณ์์ของแพทย์์ที่่�ได้้รัับคััด
เลืือกจากระบบการเมือืงจะถูกูทำำ�ให้เ้ป็็นความรู้้�ผูกูขาดที่่�มีอีำำ�นาจบ่ง่ชี้้�มาตรฐาน
การใช้้ชีีวิิตปกติิของประชาชน  ความรู้้�ของแพทย์์จะไม่่ได้้มีีอยู่่�แต่่ในตำำ�ราเรีียน
เหมืือนแต่่ก่่อน หากถููกทำำ�ให้้เป็็นสิิทธิิอำำ�นาจ (authority) ในทางสัังคมที่่�
ท้้าทายได้้ยาก (Takacs, 2017: 13) ชีีวการเมืืองให้้สิิทธิิอำำ�นาจแก่่ความรู้้�ด้าน
วิิทยาศาสตร์์การแพทย์์ จึึงทำำ�ให้้บุุคลากรทางการแพทย์์และสาธารณสุุขจำำ�นวน
หนึ่่�งใช้้สถานภาพและโอกาสที่่�เหนืือกว่่าผลิิตวาทกรรมเกิินจริิง (hyped or 
overblown discourse) คืือเอาความเชื่่�อ ข้้อคิิดเห็็น หรืือสมมติิฐานส่่วนตััว
ที่่�ยัังไม่่มีีการพิิสููจน์์ทดลองมาประกาศเป็็นบทสรุุปของความรู้้�เพื่่�อเป้้าหมาย
ส่่วนบุุคคลก็็ดีี เพื่่�อผลประโยชน์์ทางการเมืืองก็็ดีี หรืือเพื่่�อประโยชน์์ของ
ประชาชนจริิง ๆ  ก็็เป็็นได้้ ซึ่่�งไม่่ว่่าความรู้้�จะดำำ�เนิินไปในทิิศทางใด ชีีวการเมืือง
ก็็ได้้สร้้างความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางความรู้้�และอาชีีพ อีีกทั้้�งมอบสิิทธิิอำำ�นาจให้้แก่่
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คนบางกลุ่่�มที่่�ยากต่่อการตรวจสอบและคาดเดาเจตนาเป็็นอย่่างยิ่่�ง 
	 ยกตััวอย่่างประกอบให้้เห็็นภาพชััดขึ้้�นในสัังคมไทย แม้้จะไม่่พบคน
ไทยในประเทศติิดเชื้้�อโรคโควิิด-19 นานกว่่าสองเดืือนแล้้ว แต่่ความเชื่่�อที่่�ว่า
เชื้้�อโรคยังัคงแฝงตััวอยู่่�ในหมู่่�คนไทยโดยไม่่แสดงอาการได้้แพร่่กระจายในสัังคม
เป็็นวงกว้้างยิ่่�งกว่่าโรคระบาดจริิง ๆ  ในประเทศเสีียอีีก โดยผ่่านวาทกรรมของ
บุุคลากรด้้านการแพทย์์โดยเฉพาะแพทย์์ระดัับผู้้�บริิหารที่่�ได้้รัับการยอมรัับ
นัับถืืออย่่างสููง ความเชื่่�อของแพทย์์เหล่่านั้้�นทำำ�ให้้ผู้้�คนคล้้อยตามโดยง่่ายว่่า
จะเกิิดการระบาดรอบสองในประเทศไทยอย่่างแน่่นอน การสร้้างความกลััว
และกัังวลให้้ปรากฏเพื่่�อเตรีียมร่่างกายให้้พร้้อมจึึงเป็็นกลยุุทธ์์ที่่�ถูกใช้้และใช้้ได้้
ผลกัับประชากรจำำ�นวนมากในประเทศไทย กลุ่่�มผู้้�ใหญ่่และผู้้�สูงอายุุกลายเป็็น
ตััวแทนพลเมืืองที่่�คอยสอดส่่องและตัักเตืือนผู้้�คนรอบข้้างให้้รัักษามาตรฐาน
ของความเป็็นปกติิใหม่่ โดยที่่�รัฐไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้ทหารแทรกแซงหรืือใช้้กฎหมาย
บัังคัับแต่่ประการใด  
	 แม้้พระราชกำำ�หนดฉุุกเฉิินจะเป็็นกฎหมายที่่�มีลัักษณะบัังคัับใช้้ แต่่
สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนยอมจำำ�กัดสิิทธิิและเสรีีภาพของตนเองไม่่ใช่่เพราะกลััว
กฎหมาย แต่่เพราะคำำ�นึงถึึงสุุขภาพของตนเองและครอบครััว คนส่่วนใหญ่่ไม่่
ตั้้�งคำำ�ถามถึึงสถานการณ์์ฉุุกเฉิินอัันเป็็นเหตุุให้้ต้้องประกาศใช้้พระราชกำำ�หนด
ต่่อเนื่่�องติิดกัันเกิินหกเดืือนแล้้ว พวกเขาอ่อ่นไหวไปกับัข้้อมููลด้้านเดีียวที่่�แพทย์์
และสื่่�อตอกย้ำำ�� จึึงเห็็นว่่าการประกาศใช้้พระราชกำำ�หนดดังักล่่าวมิิได้้มีีผลเสีีย
ใดต่่อชีีวิิตของพวกเขา แต่่การประกาศใช้้พระราชกำำ�หนดฉุุกเฉิินต่่อเนื่่�องไป
อย่่างไม่่มีีกำำ�หนดก็็ก่่อให้้เกิิดแรงต้้านจากประชาชนและเยาวชนบางกลุ่่�มที่่�
เข้้าใจคำำ�ว่า “สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน” ในอีีกแบบซึ่่�งแตกต่่างจากที่่�อีกฝ่่ายเข้้าใจ  
โดยกลุ่่�มหลัังนี้้�เห็็นว่่าการประกาศใช้้พระราชกำำ�หนดดัังกล่่าวมีีจุุดประสงค์์
ทางการเมืืองแอบแฝงมากกว่่าจะเป็็นเรื่่�องของการคำำ�นึงถึึงสุุขภาพของประชาชน
อย่่างแท้้จริิง   
	 ในภาวะของโรคระบาด ความเชื่่�อ (belief) ของแพทย์์มีีผลต่่อจิิตใจ
ของผู้้�คนเป็็นอย่่างยิ่่�ง มัันสามารถแปรเปลี่่�ยนเป็็นความจริิง (truth) โดยไม่่
ต้้องผ่่านการตรวจสอบหรืือตั้้�งคำำ�ถาม ประชาชนไทยรัับรู้้�ข่าวสารผ่่านสื่่�อถึึง
จำำ�นวนผู้้�ติดเชื้้�อทั่่�วโลกหลัักแสนต่่อวััน ยิ่่�งวัันใดตััวเลขติิดเชื้้�อในบางประเทศ
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สููงมาก วัันนั้้�นจะมีีแพทย์์ออกมาสำำ�ทับผ่่านสื่่�อให้้คนไทยรัักษามาตรฐานแห่่ง
ความเป็็นปกติิไว้้ให้้มั่่�น ตรงนี้้�มองแง่่บวกถืือว่่าแพทย์ท์ำำ�หน้้าที่่�เตืือนภััยได้้อย่า่ง
น่่าชื่่�นชม แต่่ในขณะเดีียวกััน การตอกย้ำำ��ให้้เห็็นภาพของข้้อเท็็จจริิงเพีียงด้้าน
เดีียวแต่่ละเลยอีีกด้้านก็็ทำำ�ให้้เกิิดคำำ�ถามถึึงเจตนาที่่�แท้้จริิงของการทำำ�หน้้าที่่�
เตืือนภััยนั้้�น  จริิงอยู่่�ว่ามีีจำำ�นวนผู้้�ติดเชื้้�อเพิ่่�มขึ้้�นเป็็นหลัักแสนทั่่�วโลกในแต่่ละ
วััน แต่่จำำ�นวนของผู้้�เสีียชีีวิิตจากโรคโควิิด-19 ไม่่ได้้สููงขึ้้�นตามจำำ�นวนผู้้�ติดเชื้้�อ 
กลัับลดลงเรื่่�อย ๆ เมื่่�อเวลาผ่่านไป แม้้จำำ�นวนตััวเลขของผู้้�เสีียชีีวิิตจากโรค
โควิิด-19 ทั่่�วโลกรายวัันจะไม่่นิ่่�ง บางวัันมีีผู้้�เสีียชีีวิิตมากและบางวัันมีีผู้้�เสีีย
ชีีวิิตน้้อย แต่่อััตราค่่าเฉลี่่�ยของการเสีียชีีวิิตจากโรคนี้้�อยู่่�ที่่�ประมาณ 21% ใน
เดืือนเมษายน ลดลงมาเหลือืเพีียงประมาณ 5% ในเดือืนสิิงหาคม (ข้อ้มููลจาก 
Website Worldometer) ซึ่่�งคนไทยที่่�ไม่่ได้้เชื่่�อมต่่อและติิดตามแหล่่งข้้อมููล
นี้้�โดยตรงจะไม่ไ่ด้้รัับทราบข้อ้มููลส่่วนนี้้�ผ่านสื่่�อสาธารณะเลยตลอดหลายเดือืน
ที่่�ผ่านมา การสื่่�อให้้เห็็นภาพเฉพาะด้้านลบของโรคโควิิด-19 เช่่น จำำ�นวนผู้้�ติด
เชื้้�อเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งน่่ากลััวในประเทศนั้้�นประเทศนี้้�จนอาจลามมาสู่่�ประเทศไทย 
การระบาดรอบสองที่่�เชื่่�อว่่ามาแน่น่อน ไวรัสักลายพัันธุ์์�ทำำ�ให้ติ้ิดโรคประหลาด
และตายง่่ายขึ้้�น หากตีีความผ่่านแนวคิิดชีีวการเมืืองก็็ดููเหมืือนเป็็นการใช้้
นโยบายทำำ�ให้้กลััวเพื่่�อสร้้างวิินััยต่่อร่่างกายของปััจเจกบุุคคล แพทย์์ในฐานะ
เป็็นตััวแทนของฝ่่ายรััฐอาจกำำ�ลังทำำ�หน้้าที่่�บริิหารชีีวอำำ�นาจอยู่่� และเป็็นการ
บริิหารอำำ�นาจโดยที่่�แพทย์์เหล่่านั้้�นอาจไม่่จำำ�เป็็นต้้องรู้้�คำำ�ศัพท์์การเมืืองหรืือ
เรีียนวิิชาว่่าด้้วยปรััชญาการเมืืองมาก่่อน 

สรุุปผลการวิิจััย

	 จากที่่�ได้้อภิิปรายผลการศึึกษาวิิจััยออกเป็็นสามหััวข้้อที่่�ต่อเนื่่�อง
สััมพัันธ์์กััน หััวข้้อนี้้�ขอสรุุปผลการวิิจััยเป็็นส่่วน ๆ เพื่่�อง่่ายต่่อการทำำ�ความ
เข้้าใจดัังนี้้�
	 ประการที่่�หนึ่่�ง: เกี่่�ยวกัับความหมายของแนวคิิด “ชีีวอำำ�นาจ” และ 
“ชีีวการเมืือง” เราพบว่่าคำำ�ทั้้�งสองมีีการสื่่�อนััยที่่�ใช้้แทนกัันได้้ โดยความหมาย
ของคำำ�หนึ่่�งจะอธิิบายการมีีอยู่่�ของอีีกคำำ�หนึ่่�ง ชีีวอำำ�นาจโดยนิิยามกว้้างหมาย
ถึึงอำำ�นาจที่่�กระทำำ�ต่อกระบวนการของชีีวิิตหนึ่่�ง ๆ ในฐานะเป็็นสิ่่�งที่่�มีอยู่่�ใน
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ทางชีีววิิทยา ทุุนทางเศรษฐกิิจ ขุุมกำำ�ลังทางสัังคม รวมทั้้�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
การมีอียู่่�ของเผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์์  ส่่วนชีีวการเมืืองคืือการนำำ�ชีวอำำ�นาจไปใช้้ปฏิิบััติิ
ให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ทางการเมืืองและสัังคม เป็็นการให้้เหตุุผลและความชอบ
ธรรมแก่่ชีีวอำำ�นาจ รวมทั้้�งเป็็นกลไก กรอบเครื่่�องมืือ หรืือเทคโนโลยีีของ
ชีีวอำำ�นาจเพื่่�อใช้้งาน
	 ประการที่่�สอง: เกี่่�ยวกัับลัักษณะของชีีวอำำ�นาจ  เราพบว่่าชีีวอำำ�นาจ
แตกต่่างจากอำำ�นาจอธิิปไตย (หรืือรััฏฐาธิิปััตย์์ – sovererign power) แบบ
เดิิมตรงที่่�ไม่่ใช่่หลัักการพื้้�นฐานของทฤษฎีีใดทฤษฎีีหนึ่่�ง ไม่่มีีรููปแบบตายตััว 
ไม่่เน้้นการบัังคัับหรืือลงโทษตามกฎหมาย  แต่่ใช้้แรงจููงใจเชิิงบวกต่่อร่่างกาย
และการมีีชีีวิิตสร้้างเป็็นมาตรฐานแห่่งการทำำ� (ชีีวิิต) ให้้เป็็นปกติิทางสัังคม 
ทั้้�งนี้้�เป้้าหมายคืือเพื่่�อกำำ�กับ ตรวจสอบ หรืือควบคุุมพฤติิกรรมของประชาชน
ให้้เป็็นไปในทิิศทางที่่�ต้องการ ชีีวอำำ�นาจมีีลัักษณะยืืดหยุ่่�น เชิิงปฏิิบััติิ เน้้นการ
ทำำ�งานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผลของร่่างกาย รวมทั้้�งเป็็นเครื่่�องมืือนำำ�ไปประยุุกต์์
ใช้้กัับสาขาต่่าง ๆ  ได้้อย่่างกว้้างขวาง แต่่มัันก็็คลุุมเครืือในส่่วนของเนื้้�อหาและ
ซ่่อนเร้้นเป้้าหมายระยะยาวในทางการเมืือง
	 ประการที่่�สาม: เกี่่�ยวกัับชีีวการเมืืองกัับภาวะโรคระบาด ในเวลาที่่�
เกิิดภััยคุุกคามต่อ่การดำำ�รงอยู่่�เช่่นมีีโรคระบาดวงกว้า้ง เราจะเห็น็ภาพของการ
ใช้้อำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองชััดเจนกว่่าเวลาปกติิ  แม้้จะไม่่มีีประเทศใดระบุุชััด
ว่่ากำำ�ลังใช้้ชีีวอำำ�นาจควบคุุมประชากร แต่่วิิถีีชีีวิิตแบบปกติิใหม่่ การใช้้ความ
รู้้�ด้านการแพทย์์และสาธารณสุุขนำำ�การเมืือง การสร้้างบรรทััดฐานทางสัังคม
ที่่�ประกาศโดยหน่่วยงานด้้านสุุขภาพสากลหรืือท้้องถิ่่�น พระราชกำำ�หนดฉุุกเฉิิน
ที่่�ยังัประกาศใช้้อยู่่�อย่า่งต่่อเนื่่�องแม้้จะไม่่พบผู้้�ติดเชื้้�อในประเทศไทยแล้้วนาน
กว่่าสองเดืือน การเลื่่�อนเปิิดเรีียนออกไปให้้นานที่่�สุด หรืือแม้้แต่่เมื่่�อเด็็กไป
โรงเรีียนแล้้วก็็ยังัต้้องเรีียนออนไลน์ส์ลัับกัับการไปโรงเรีียน เพราะชีวิีิตของเด็ก็
คืือทรััพย์ข์องชาติิและผู้้�ปกครองในอนาคตที่่�จำำ�เป็็นต้้องได้้รัับการพิิทัักษ์์ปกป้้อง
ไว้้ก่่อน ตลอดจนการใช้้บุุคลากรทางการแพทย์เ์ป็็นตััวกลางสื่่�อสารระหว่า่งรััฐ
กัับประชาชน เหล่า่นี้้�ล้วนแสดงให้เ้ห็็นแง่่มุุมของการกำำ�กับชีีวิิตทางสังัคมผ่่าน
กลไกของชีีวอำำ�นาจ หรืือชีีวการเมืืองเข้้ามามีีบทบาทค่่อนข้้างมากในยามนี้้�
	 ประการที่่�สี่่�: เกี่่�ยวกัับความสำำ�คัญของมาตรฐาน  เราพบว่่าชีีวอำำ�นาจ
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ใช้้มาตรฐานมากกว่่ากฎหมายในการจััดการพฤติิกรรมของมนุุษย์์ ระบบ
กฎหมายมีีอำำ�นาจในเชิิงคุุกคามชีีวิิต ส่่วนบรรทััดฐานสร้้างคุุณค่่าและความ
เชื่่�อที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อชีีวิิตและทุุกภาคส่่วน ชีีวอำำ�นาจคอยติิดตาม ประเมิิน 
กำำ�กับ ตรวจสอบ รวมทั้้�งสร้้างดััชนีีชี้้�วัดความแข็็งแรงทางสัังคมผ่่านคุุณภาพ
ชีีวิิตและการมีีสุุขภาพที่่�ดี (the index of a society’s strength) ใครทำำ�ไม่่
ได้้ตามเกณฑ์์จะถืือว่่าเป็็นอริิของมาตรฐานนั้้�นไปโดยปริิยาย ศััตรููแท้้จริิงของ
อำำ�นาจแบบนี้้�จึงไม่่ใช่่เชื้้�อไวรััสหรืือใครอื่่�น หากแต่่เป็็นประชาชนที่่�ไม่่สามารถ
รัักษามาตรฐานแห่่งความเป็็นปกติิของสัังคม หรืือสอบไม่่ผ่่านดััชนีีชี้้�วัดความ
แข็็งแรงทางสัังคมนั่่�นเอง ชีีวการเมืืองทำำ�ให้้ประชาชนตรวจสอบกัันเองและ
เรีียกร้้องให้้ทุุกคนทำำ�ตามมาตรฐานของความมั่่�นคงปลอดภััยโดยที่่�รัฐไม่่ต้้อง
ร้้องขอ ซึ่่�งการใช้้ประชาชนเป็็นเครื่่�องมืืออาสารัักษามาตรฐานทำำ�ให้้ผู้้�คนยุ่่�ง
วุ่่�นวายเกิินกว่่าจะไปสนใจตรวจสอบการเมืืองอีีกด้้วย
	 ประการที่่�ห้า: เกี่่�ยวกัับแกนคิิดหลัักสามประการของชีีวการเมืือง ซึ่่�ง
ประกอบไปด้้วยมุุมมองที่่�ว่า (หนึ่่�ง) ร่่างกายของมนุุษย์์ในทางสัังคมไม่่ได้้เป็็น
แค่่ชิ้้�นส่ว่นอวััยวะของใคร แต่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของเผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์โ์ดยรวม (human 
species as a whole) (สอง) การบริิหารชีีวอำำ�นาจจะกระทำำ�ผ่านเกณฑ์์ หลััก 
บรรทััดฐาน หรืือมาตรฐาน แม้้จะประกาศใช้้กฎหมายแต่่ก็็ไม่่เน้้นบัังคัับใช้้
จริิงจัังเพราะมนุุษย์์ไม่่ชอบการถููกทำำ�โทษ กลัับเน้้นที่่�การสร้้างแรงจููงใจให้้
ประชาชนทำำ�ตามหลัักเกณฑ์์อย่่างเต็็มใจมากกว่่า ชีีวการเมืืองในแง่่นี้้�จึงเป็็น
รููปแบบเชิิงเสรีีนิิยมของการปกครองแบบรััฏฐาธิิบาล และ (สาม) ความรู้้�ด้าน
การแพทย์์ สาธารณสุุข และสาขาวิิชาด้้านการวััดผล คำำ�นวณ สร้้างสถิิติิ การ
จััดการ หรืือการบริิหารชีีวิิตมนุุษย์์ทั้้�งในแง่่บุุคคลและสัังคม จะได้้รัับความ
สำำ�คัญ โดยความรู้้�และประสบการณ์์ของแพทย์์จะถููกทำำ�ให้้เป็็นสิินค้้าทางสัังคม
ได้้ด้้วย เราพบว่่าแกนคิิดหลัักทั้้�งสามประการของชีีวการเมืืองสะท้้อนให้้เห็็น
อััตลัักษณ์์ของอำำ�นาจแบบนี้้�  และมัันก็็ส่่งผลกระทบต่่อบุุคคลและสัังคมได้้ทั้้�ง
ในด้้านบวกและลบ
	 ประการที่่�หก: เกี่่�ยวกัับแกนคิิดหลัักที่่�หนึ่่�งว่่าด้้วยวััตถุุของชีีวอำำ�นาจ 
เราพบว่่าคืือร่่างกายเป็็น ๆ ของมนุุษย์์ที่่�ชีวการเมืืองต้้องการทำำ�ให้้แข็็งแรง
พร้้อมใช้้งานได้้เสมอ ผลกระทบเชิิงบวกของมุุมมองเช่่นนี้้�ก็คืือ ประชาชนใส่่ใจ
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สุุขภาพมากขึ้้�นและรู้้�สึกถึึงความมั่่�นคงปลอดภััยด้้านสุุขภาพที่่�รัฐหยิิบยื่่�นให้้ 
ส่่วนผลกระทบเชิิงลบของมุุมมองเช่่นนี้้�ก็คืือ การเน้้นย้ำำ��ประโยชน์์จากร่่างกาย
ของมนุุษย์์เท่่านั้้�น อาจทำำ�ให้้ประสบการณ์์ ความรู้้�สึก สุุนทรีียอารมณ์์ และ
จิิตใจ ของมนุุษย์์ถููกลดทอนให้้เป็็นแค่่เรื่่�องของสสารชีีวเคมีี
	 ประการที่่�เจ็็ด: เกี่่�ยวกัับแกนคิิดหลัักที่่�สองว่่าด้้วยการใช้้ชีีวอำำ�นาจ 
เราพบว่่าผู้้�ใช้้อำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองคืือกลุ่่�มตััวแทนของรััฐที่่�ไม่่ใช่่นัักการเมืือง 
แต่่เป็็นบุุคลากรทางการแพทย์์และสาธารณสุุข อำำ�นาจแบบนี้้�ถูกใช้้ผ่่าน 
“มาตรฐานของการทำำ�ให้้เป็็นปกติิ” ผลกระทบเชิิงบวกคืือสามารถสร้้างความ
เชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ผู้้�คน ประชาชนไม่่ต่่อต้้าน กลัับช่่วยพิิทัักษ์์รัักษามาตรฐานนั้้�นไม่่
ให้้เกิิดการละเมิิดตราบที่่�พวกเขาเชื่่�อว่่าสุุขภาพดีีคืือประโยชน์์สููงสุุดที่่�ทุกคน 
(ไม่่ใช่่แค่่แต่่ละคน) จะได้้รัับ ส่่วนผลกระทบเชิิงลบคืือมีีการกำำ�กับ ตรวจสอบ 
และควบคุุมพฤติิกรรมของมนุุษย์์อยู่่�อย่่างแนบเนีียนในการใช้้ชีีวิิตประจำำ�วัน 
กล่่าวโดยสรุุปก็็คืือ ชีีวอำำ�นาจส่่งเสริิมสุุขภาพในขณะที่่�สุขภาพก็็สนัับสนุุน
ชีีวอำำ�นาจ ชีีวอำำ�นาจไม่่ใช้้ “กฎ” บัังคัับแต่่ใช้้ “หลััก” ควบคุุม
	 ประการที่่�แปด: เกี่่�ยวกัับแกนคิิดหลัักที่่�สามว่่าด้้วยความรู้้�ของชีีวอำำ�นาจ 
เราพบว่่าความรู้้�ที่่�สนัับสนุุนอำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองคืือความรู้้�ด้านการแพทย์์ 
การสาธารณสุุข และวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องในเชิิงบริิหารจััดการ ผลกระทบเชิิงบวก
คืือประชาชนได้้รัับโอกาสของการมีีความรู้้�ที่่�ถูกต้้อง ระบบสาธารณสุุขในระดัับ
ท้้องถิ่่�นได้้รัับการพััฒนา งานวิิจััยด้้านวิิทยาศาสตร์์การแพทย์์ได้้รัับความสำำ�คัญ 
ส่่วนผลกระทบเชิิงลบก็็คืือ ระบบการแพทย์ถู์ูกแปรรููปให้้เป็็นระบบธุรุกิิจภาค
เอกชน ความรู้้�ของแพทย์์ตััวแทนสายการเมืืองถููกผููกขาดและทำำ�ให้้เป็็นสิิทธิิ
อำำ�นาจทางสัังคมที่่�ยากต่่อการตั้้�งคำำ�ถามและท้้าทาย 
	 ประการที่่�เก้้า: เกี่่�ยวกัับอนาคตและความย้อ้นแย้ง้ของชีีวอำำ�นาจและ
ชีีวการเมืือง จากที่่�ได้้ศึึกษาข้้อมููลมากขึ้้�น เราพบว่่าอำำ�นาจแบบชีีวการเมืือง
ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นและใช้้การได้้ดีีเฉพาะในยามโรคระบาด แม้้ในยามปกติิอำำ�นาจ
แบบชีีวการเมืืองก็็ทำำ�งานได้้ นัักวิิชาการหลายคนมองว่่า ชีีวการเมืืองคืือ
โฉมหน้้าของการเมืืองใหม่่ในศตวรรษนี้้�ที่่�บริิหารอำำ�นาจโดยเชื่่�อมโยงกระบวนการ
ชีีววิิทยาของชีีวิิตมนุุษย์์เข้้ากัับสัังคม อำำ�นาจนี้้�สามารถเชื่่�อมความรู้้�ด้้านการ
แพทย์แ์ละเป้้าหมายทางเศรษฐกิิจเข้้ากัับความก้้าวหน้้าด้้านวิิทยาศาสตร์์ของ
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แต่่ละยุคุ ในยุคุนี้้� ได้้แก่่ พัันธุุวิิศวกรรม ประสาทวิิทยา เป็็นต้้น เพราะชีีวการเมืือง
ยืืดหยุ่่�นจึึงสามารถนำำ�ศาสตร์์สาขาต่่าง ๆ โดยเฉพาะด้้านวิิทยาศาสตร์์มา
ประยุุกต์์ใช้้กัับการจััดการร่่างกายได้้อย่่างกว้้างขวาง แต่่ผลกระทบเชิิงลบก็็มีี
มากมาย อาทิิ ตราบที่่�ชีวิิต (ความมีีอยู่่�/ความเป็็น) ผููกติิดอยู่่�ความตายก็็จะมีี
มิิติิของความตายไม่่ว่่าจะเป็็นการทำำ�ให้้ตายจากภายนอกหรืือเลืือกที่่�จะตาย
เองอยู่่�ในการพิิจารณาชีีวการเมืืองด้้วยเสมอ (Adorno, 2014: 105) ยิ่่�งสงวน
ค่่าให้้แก่่การมีีชีีวิิตอยู่่�มากเพีียงไร ก็็อาจยิ่่�งนำำ�ไปสู่่�ขั้้�วลบคืือการจััดการชีีวิิต
ผ่่านความตายได้้มากเพีียงนั้้�น ตรงนี้้�ถือเป็็นความย้้อนแย้้งสำำ�คัญของชีีวอำำ�นาจ
และชีีวการเมืือง 

ข้้อเสนอแนะงานวิิจััย

	 เนื่่�องจากการเขีียนบทความวิิจััยแต่่ละชิ้้�นมีีข้้อจำำ�กัดที่่�เนื้้�อหาเฉพาะ
จุุด ทำำ�ให้้แม้้งานนี้้�จะบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�ตั้้�งไว้้แล้้ว แต่่ก็็ยัังมีีประเด็็นต่่อยอด
ให้้ศึึกษาได้้อีีกมากมายผ่่านการตั้้�งคำำ�ถามที่่�น่าสนใจดัังนี้้�  
	 1. มุุมมองขั้้�วลบของอำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองคืืออะไร เกี่่�ยวข้้องกัับ
การแบ่่งแยกเชื้้�อชาติิ สีีผิิว ชาติินิิยม และการทำำ�ให้้ตายอย่่างไร การจััดการ
ชีีวิิตในด้้านบวกเพื่่�อเป้้าหมายทางเศรษฐกิิจนั้้�นอาจฟัังเข้้าใจไม่่ยาก แต่่การ
จััดการชีีวิิตในด้้านลบโดยผ่่านความตายนั้้�นเป็็นอย่่างไรและเพื่่�อเป้้าหมายใด  
มัันสะท้้อนอำำ�นาจแบบชีีวการเมืืองอย่่างไร
	 2. เนื่่�องจากคำำ�ทั้้�งสองคืือชีีวอำำ�นาจและชีีวการเมืืองได้้รัับการกล่่าว
ถึึงมานานกว่่าห้้าสิิบปีีแล้้ว การตีีความผ่่านบริิบทใหม่่ ๆ ทำำ�ให้้ความหมาย
ของคำำ�ปรัับเปลี่่�ยนไปจนบางนิิยามแตกต่่างจากของนัักปรััชญาผู้้�นำำ�มาใช้้ครั้้�ง
แรกอย่่างมาก เช่่น Agamben ได้้ต่่อยอดคำำ�อธิิบายชีีวการเมืือง (biopolitics – 
the politics of life) ให้เ้ป็็นเรื่่�องของมรณการเมือืง (thanatopolitics – the 
politics of death) การเมืืองว่่าด้้วยชีีวิิตสามารถเป็็นการเมืืองว่่าด้้วยความ
ตายได้้อย่่างไร และมัันเกี่่�ยวข้้องกัับการตายเอง การปล่่อยให้้ตาย หรืือการ
ถููกทำำ�ให้้ตาย ประเด็็นเหล่่านี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�น่าสนใจศึึกษาอย่่างยิ่่�ง  
	 3. การใช้้อำำ�นาจชีีวการเมืืองในยามปกติิมีีลัักษณะแตกต่่างจากการ
ใช้้อำำ�นาจชีีวการเมืืองในภาวะล่่อแหลมต่่อชีีวิิตเช่่นโรคระบาดหรืือไม่่และ



ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563)  I  31

อย่่างไร อีีกทั้้�งการใช้้อำำ�นาจชีีวการเมืืองในภาวะฉุุกเฉิินอื่่�น ๆ  เช่่นสงคราม จะ
เหมืือนหรืือแตกต่่างจากการบริิหารชีีวอำำ�นาจในภาวะโรคระบาด  
	 4. การเชื่่�อมต่่อความรู้้�ด้านการแพทย์์เข้้ากัับการค้้นพบใหม่่ ๆ ทาง
วิิทยาศาสตร์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำำ�งานของสมองหรืือหน่่วยพัันธุุกรรม โดยมีี
เป้้าหมายคืือสนัับสนุุนระบอบทุุนนิิยม จะส่่งผลให้้ชีีวการเมืืองมีีรููปแบบและ
วิิถีีโคจรเปลี่่�ยนจากเดิิมไปหรืือไม่่ ผลกระทบของชีีวการเมืืองในอนาคตเป็็น
อย่า่งไร ร่่างกายของมนุุษย์์ที่่�ถูกปรัับแต่่งด้้วยเทคโนโลยีีเพื่่�อสร้้างประสิิทธิิผล
มากขึ้้�น (เช่่น มนุุษย์์จัักรกล – cyborg) จะสนัับสนุุนชีีวการเมืืองได้้หรืือไม่่
และอย่่างไร
	ข้ อสงสััยข้้างต้้นเป็็นเพีียงตััวอย่่างของคำำ�ถามที่่�ทำำ�ให้้เราสามารถ
ค้้นคว้้า ศึึกษา และเขีียนบทความวิิจััยต่่อเนื่่�องได้้อีีกหลายเรื่่�องต่่อไป 
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