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	 ปฏิบัติการ (practice, action, praxis, performance) เป็นกลุ่ม
แนวคิดท่ีพัฒนาข้ึนในหลายสาขาวิชา ในราวช่วงปลายคริสต์ทศวรรษท่ี 1970 
เพ่ือเป็นทางออกจากแนวคิดเชิงโครงสร้าง และโครงสร้างนิยมท่ีทรงอิทธิพล
อยู่ในขณะน้ัน ช่วงเวลาท่ีกลุ่มแนวคิดสายปฏิบัติการก่อรูปข้ึนในวงการ
มานุษยวิทยา ทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลต่อภูมิทัศน์ทางวิชาการขณะน้ัน ได้แก่แนวคิด
ในสายการตีความ หรือมานุษยวิทยาสัญลักษณ์ ซ่ึงมี Clifford Geertz เป็นหัว
หอกสำ�คัญ เศรษฐศาสตร์การเมืองแบบมาร์กซิสต์ ซ่ึงนำ�โดย Eric Wolf และ
โครงสร้างนิยมแบบ Claude Lévi-Strauss (Ortner, 2006) สำ�นักคิดท้ังสาม
น้ี แม้ว่าจะมีความแตกต่างในฐานคิดและวิธีมองปรากฏการณ์ทางสังคม แต่ส่ิง
ท่ีมีร่วมกันคือ การเป็น “ทฤษฎีว่าด้วยข้อจำ�กัด” (Theories of constraint) 
(Ortner, 2006: 1) ซ่ึงอธิบายสังคมผ่านพลังภายนอกทางสังคมและวัฒนธรรม 
ไม่ว่าจะเป็นพลังทางวัฒนธรรม โครงสร้างของความคิด หรือเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ
ของระบบทุนนิยมก็ตามที 

	 การพยายามนำ�เอาองค์ประธาน (Subject) ในฐานะผู้กระทำ�การกลับ
คืนสู่การอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ได้นำ�มาสู่กระแสการเคล่ือนไหวทาง
ความคิดท่ีเกิดข้ึนในสาขาวิชาต่าง ๆ  ในสังคมวิทยา แนวคิดปฏิบัติการนิยมเชิง
สัญลักษณ์ (Symbolic interactionism) ได้ก่อรูปและพัฒนาไปสู่การศึกษา
สังคมในระดับชีวิตประจำ�วัน  ในขณะท่ี Anthony Giddens นักคิดคนสำ�คัญ
ในสังคมวิทยา ได้พยายามแก้ปัญหาทวิลักษณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง
และผู้กระทำ�การท่ี นำ�ไปสู่ทฤษฎีการก่อตัวทางโครงสร้าง (Structuration) ใน
ทางประวัติศาสตร์ E. P. Thompson ก็ได้วิพากษ์แนวทางการอธิบาย
ประวัติศาสตร์ในฐานะกระบวนการท่ีปราศจากองค์ประธานและละท้ิง
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ประวัติศาสตร์ของผู้กระทำ�การ ในแวดวงวรรณกรรมศึกษา Raymond Williams 
เป็นนักคิดท่ียืนยันว่างานวรรณกรรมน้ันจะถูกมองในฐานะท่ีเป็นผลผลิตของ
ปฏิบัติการเฉพาะ ไม่ใช่จินตนากรรมเชิงนามธรรม ในขณะท่ีในภาษาศาสตร์ 
ความสนใจในการก่อรูปของตัวบท ได้เปล่ียนภาษาให้กลายเป็นส่ิงท่ีมีมิติเชิง
ปฏิบัติการ และในมานุษยวิทยาภาษา การปฏิเสธแนวทางภาษาศาสตร์เชิง
โครงสร้าง (Structural linguistics) ทำ�ให้เกิดการเปล่ียนมุมมองต่อภาษา จาก
ท่ีเป็นเพียงผลผลิตของโครงสร้างเชิงไวยากรณ์ มาสู่ลักษณะเชิงปฏิบัติการ ท่ี
ภาษาเป็นท้ังการส่ือสารและท้ังการแสดง1 (Ortner, 1984: 145-6)  

	 ในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา งานช้ินสำ�คัญท่ีถือว่าเป็นจุด
เปล่ียนของการหันไปสู่ภาคปฏิบัติการเชิงทฤษฎีได้แก่ งานของ Pierre Bourdieu 
เร่ือง Outline of a Theory of Practice (1972), งานของ Anthony Giddens 
เร่ือง Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and 
Contradiction in Social Analysis (1979) และงานของ Marshall Sahlins 
เร่ือง Historical Metaphors and Mythical Realitis: Structure in the 
Early History of the Sandwich Islands Kingdom (1981) ซ่ึงต่างก็แสวงหา
แนวทางในการจัดการกับคู่ตรงข้ามระหว่างข้อจำ�กัดเชิงโครงสร้าง (Structural 
constraints) กับปฏิบัติการของผู้คน ด้วยท่าทีแบบวิภาษวิธี  ในขณะท่ีในทาง
ปรัชญา งานของ Theodor Schatzki เร่ือง Social Practices: A Wittgensteinian 
Approach to Human Activity and the Social (1996) ถือเป็นงานสำ�คัญ
ของกลุ่ม Practice Turn ท่ีใช้ปรัชญาของ Martin Heidegger และ Ludwig 
Wittgenstein ในการอธิบายการก่อรูปทางสังคมของปัจเจกบุคคล และปฏิบัติ
การทางสังคมในฐานะปรากฏการณ์พ้ืนฐานในชีวิตทางสังคม 

	 แม้ว่านักคิดในสายทฤษฎีปฏิบัติการจะอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระทำ�การและโลกทางสังคมด้วยวิธีคิดท่ีต่างกัน แต่อาจกล่าวได้ว่ากลุ่ม
แนวคิดดังกล่าว มีลักษณะร่วมเชิงหลักการของข้อเสนอเชิงทฤษฏีอย่างน้อย 3 
ประการด้วยกัน (Feldman & Orlikowski, 2011) ได้แก่ 1) การมองว่าการ
กระทำ�การน้ันเป็นผลสืบเน่ืองจากสังคมท่ีผลิตสร้างชีวิตทางสังคม ดังเห็นได้
จากแนวคิดของ Bourdieu ว่าด้วย Habitus ซ่ึงนิยามโครงสร้าง หลักการ และ
คุณลักษณะของสังคมท่ีมีลักษณะของการก่อกำ�เนิดให้เกิดการปฏิบัติท่ีผลิต
สร้างใหม่โดยมิได้วางแผนล่วงหน้า (1990:57) ในขณะท่ี Giddens (1984) 
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มองปฏิบัติการในฐานะท่ีเป็นการกระทำ�การทางสังคมท่ีผลิตและผลิตซ้ำ�
โครงสร้าง ท่ีท้ังจำ�กัดและเอ้ืออำ�นวยต่อการกระทำ�การ เช่นเดียวกับ Schatzki 
(1996) ท่ีเห็นว่ากลุ่มก้อนของกิจกรรม (Bundled arrays of activity) ของ
มนุษย์น้ันสร้างปฏิบัติการท่ีแสดงออกถึงระเบียบทางสังคม การเน้นความสำ�คัญ
ของความสามารถในการกระทำ�การ (Agency) ของมนุษย์ท่ีผลิตสร้างผลสืบ
เน่ืองทางสังคม ถือเป็นจุดเปล่ียนสำ�คัญเชิงแนวคิดในการทำ�ความเข้าใจ
กระบวนการก่อเกิดชีวิตทางสังคมท่ีมิได้ถูกกำ�หนดโดยเง่ือนไขเชิงโครงสร้าง
ฝ่ายเดียว Feldman และ Orlikowski (2011) ต้ังข้อสังเกตว่า วิธีคิดท่ีเน้น
ความสามารถในการกระทำ�การท่ีบุกเบิกโดยนักคิดในสายปฏิบัติการ ยังขยาย
ไปยังกลุ่มแนวคิดร่วมสมัยในสายหลังมนุษย์นิยม (Posthumanism) ในการ
อธิบายผลอันสืบเน่ืองทางสังคมท่ีมาจากอมนุษย์ในการผลิตสร้างชีวิตทางสังคม
ของมนุษย์ แม้ว่านักคิดในสายปฏิบัติการและอมนุษย์น้ัน จะไม่ได้มีความเห็น
ท่ีลงรอยกันในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการกระทำ�การ
ของมนุษย์ และของอมนุษย์ ก็ตามที 

	 2) การปฏิเสธทวิลักษณ์นิยมในการอธิบายเชิงทฤษฎีเก่ียวกับปรากฏการณ์
ทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นคู่ตรงกันข้ามระหว่างความคิดกับร่างกาย วัตถุวิสัยกับ
อัตวิสัย โครงสร้างกับการกระทำ�การ ปัจเจกบุคคลกับสถาบัน ทฤษฎีปฏิบัติ
การน้ันมุ่งอธิบายความเป็นพลวัตในความสัมพันธ์ท่ีมักถูกจัดวางให้เป็นคู่ตรง
กันข้ามเพ่ือหลีกเล่ียงภาวะสุดข้ัวของท้ังวัตถุวิสัยและการลดทอนย่อส่วนของ
อัตวิสัย ไม่ว่าจะในแนวคิด Habitus ของ Bourdieu หรือ Structuration ของ 
Giddens ต่างก็เกิดข้ึนเพ่ือคัดง้างต่อแนวทางท่ีแยกหน่วยทางสังคมออกจาก
กันอย่างเป็นเอกเทศ   

	 และ 3) สัมพันธนิยมของการร่วมสร้าง  ทฤษฎีปฏิบัติการน้ันมองการ
ดำ�รงอยู่ของปรากฏการณ์มิใช่ในฐานะภาวการณ์เด่ียวท่ีดำ�รงอยู่ได้ด้วยตัวเอง 
หากแต่เป็นกระบวนการของการร่วมสร้าง (mutual constitution) ของ
ปรากฏการณ์ทางสังคมต่าง ๆ  ในแง่น้ี จึงมิใช่เพราะว่าการกระทำ�การท่ีเกิดข้ึน
ซ้ำ� ๆ น้ันสร้างโครงสร้างข้ึน หากแต่เพราะโครงสร้างท่ีทำ�งานอยู่น้ันก็สร้าง
การกระทำ�การด้วย ปฏิบัติการท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นการเกิดซ้ำ�เพราะถูกสร้างข้ึน
ใหม่ในขณะท่ีกำ�ลังแสดงตนออกมาในโครงการท่ีกำ�ลังดำ�เนินอยู่ มโนทัศน์ว่า
ด้วยการร่วมสร้างจึงมีนัยของการท่ีระเบียบทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้าง 
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สถาบัน หรือส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็นประจำ� ไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนอกการกระทำ�การ และ
ในขณะเดียวกันการกระทำ�การก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นการกระทำ�ของมนุษย์ท่ีมีอิสระ
เพียงถ่ายเดียว หากแต่ดำ�เนินไปภายใต้เง่ือนไขเชิงโครงสร้าง และดังน้ัน ระเบียบ
ทางสังคมอันสม่ำ�เสมอจึงไม่ใช่วัฒนธรรมท่ีเสถียรและคงท่ี หากแต่เป็นส่ิงท่ี
กำ�ลังเกิดข้ึน (in the making) และถูกเปล่ียนแปลงโดยการกระทำ�การ 
(Reckwitz, 2002) ท้ังน้ี ความสัมพันธ์แบบร่วมสร้างมิได้หมายความว่าจะต้อง
เป็นความสัมพันธ์ท่ีเสมอภาคกัน หากแต่การร่วมสร้างน้ันดำ�เนินไปภายใต้ความ
สัมพันธ์ทางอำ�นาจในลักษณะต่าง ๆ ภายในกระบวนการทำ�ให้ความสัมพันธ์
แบบอัตวิสัยกลายเป็นสถาบัน (Bourdieu, 1990) หรือภายในโครงสร้างของ
การครอบงำ� ท่ีแสดงออกในท่ามกลางการกระทำ�การของปัจเจกบุคคล (Gid-
dens, 1984) ก็ตามที

	 Sherry Ortner ได้เสนอว่า ทฤษฎีปฏิบัติการน้ัน ได้ก่อให้เกิดจุด
เปล่ียนทางความคิดในวงการมานุษยวิทยาในอย่างน้อย 3 ปริมณฑลด้วยกัน 
ได้แก่ การเปล่ียนมุมมองเก่ียวกับอำ�นาจ (power shift), การหวนกลับมาของ
มิติทางประวัติศาสตร์ (Historic turn), และการตีความวัฒนธรรมใหม่ 
(re-interpretation of culture ) (Ortner, 2006) ในประเด็นเร่ืองอำ�นาจน้ัน 
ทฤษฎีปฏิบัติการเปล่ียนวิธีการมองเร่ืองอำ�นาจ จากมิติของอำ�นาจเชิงโครงสร้าง
และสถาบัน ไปสู่อำ�นาจในความสัมพันธ์ซ่ึงดำ�เนินไปในท่ามกลางการปฏิบัติ 
ดังน้ัน Habitus ในความหมาย Bourdieu จึงมิใช่โครงสร้างภายนอกบุคคลท่ี
มีระบบและระเบียบแบบแผน และครอบงำ�การกระทำ�ของสมาชิกในสังคม 
หากแต่เป็นโครงสร้างระดับลึกภายในบุคคลท่ีหล่อหลอมอุปนิสัย ความคุ้นชิน
ของการกระทำ�การ ในขณะท่ี Sahlins ให้ความสำ�คัญกับท้ังอำ�นาจระหว่าง
บุคคลในงานศึกษาของเขาและรูปแบบของเง่ือนไขความสัมพันธ์ทางการท่ีฝัง
อยู่ในโครงสร้างของความไม่เท่าเทียมท่ีแสดงออกในทุกความสัมพันธ์ของสังคม
ท่ีมีช่วงช้ันของฮาวาย ส่วน Giddens น้ัน เห็นว่าระบบการควบคุม เป็นส่ิงท่ี
ไม่มีทางทำ�งานได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากผู้ท่ีถูกควบคุมน้ันมีท้ังความสามารถ
ในการกระทำ�การและความเข้าใจของตนเอง และดังน้ัน จึงสามารถแสวงหา
หนทางในการหลบหนีหรือต่อต้านการควบคุม ซ่ึงนำ�มาสู่ส่ิงท่ี Giddens เรียก
ว่า วิภาษวิธีของการควบคุม (1979) มุมมองเร่ืองอำ�นาจเช่นน้ีของ Giddens 
สอดคล้องกับวิธีคิดของนักทฤษฎีในสายอำ�นาจเช่น James Scott เพียงแต่
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สำ�หรับ Giddens แล้ว อำ�นาจเป็นเพียงหน่ึงในบรรดามิติต่าง ๆ อันมากมาย
ของปฏิบัติการเท่าน้ันเอง (Ortner 2006: 5) 

	 ในมิติประวัติศาสตร์น้ัน  ทฤษฎีปฏิบัติการได้เปล่ียนวิธีคิดต่อวัฒนธรรม
และชาติพันธ์ุ ท่ีมักถูกนิยามอย่างหยุดน่ิง ทรงคุณค่า ไม่เปล่ียนแปลง ด้วยมิติ
ของเวลา งานของ Bourdieu เน้นย้ำ�ความสำ�คัญของเวลาไม่ใช่เพียงในการ
คล่ีคลายปฏิบัติการเชิงปฏิสัมพันธ์และผลท่ีตามมาเท่าน้ัน หากแต่ในแง่ความ
หมายของเวลาท่ีแสดงออกในปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ ด้วย Bourdieu ยกตัวอย่าง
ของการให้ของกำ�นัล ท่ีเวลามีความสำ�คัญอย่างมากในการกำ�หนดความหมาย 
ท้ังน้ี หากของกำ�นัลน้ัน ถูกให้คืนอย่างรวดเร็วเกินไป ย่อมมีนัยถึงความต้องการ
ของผู้ให้คืน ในการยุติความสัมพันธ์ แต่หากให้คืนช้าเกินไป ก็แสดงนัยถึงการ
ขาดความกระตือรือร้นหรือความสนใจในความสัมพันธ์ เป็นต้น เวลาในงาน
ของ Bourdieu น้ันอยู่ในระดับปฏิสัมพันธ์เชิงจุลภาค ในขณะท่ี Sahlins และ 
Ortner ใช้ทฤษฎีปฏิบัติการในการสร้างทฤษฏีทางประวัติศาสตร์ในมานุษยวิทยา 
ดังข้อเสนอของ Ortner ท่ีว่า “ทฤษฎีปฏิบัติการน้ันเป็นทฤษฎีประวัติศาสตร์” 
(Ortner, 2006: 9)  ท้ังน้ีเพราะปฏิบัติการเชิงวัฒนธรรมน้ันเป็นปรากฏการณ์
เชิงกระบวนการท่ีกินระยะเวลาในการก่อรูป เช่น การก่อตัวขององค์ประธาน
ทางสังคม จากวัยเด็ก ผ่านปฏิบัติการของชีวิตเข้าสู่วัยหนุ่มสาวและเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ และการปะทะประสานกับบริบทสำ�คัญ ๆ ในสังคมและในโลก ท่ีส่งผล
ต่อการผลิตซ้ำ�ทางสังคมและการเปล่ียนแปลงทางสังคม ล้วนเกิดข้ึนในภาวะ
ท่ีบางคร้ังไม่ได้ปรากฏให้เห็นเชิงประจักษ์ หากแต่ใช้เวลาส่ังสมในทางประวัติศาสตร์ 
งานศึกษาของ Sahlins ก็ได้แสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์ 
เป็นผลพวงมาจากการปะทะประสานกันระหว่างความหมายท่ีต่างกันของปฏิบัติ
การหลายระดับในพลวัตความสัมพันธ์ระหว่างท้องถ่ินกับภาวะข้ามท้องถ่ินของ
ผู้คน คำ�ถามว่าด้วยเวลาและประวัติศาสตร์ในมิติของปฏิบัติการ จึงช่วยทำ�ให้
การวิเคราะห์วัฒนธรรมของมานุษยวิทยา มีลักษณะท่ีเป็นกระบวนการท่ีไม่
เพียงเกิดข้ึนในความสัมพันธ์หลายระดับ หากแต่ยังเก่ียวข้องกับพลวัตท้ังภายใน 
(ท้องถ่ินหรือสังคมหน่ึง ๆ) กับพลังภายนอกในช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์
อีกด้วย 

	 วัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นมโนทัศน์ใจกลางของมานุษยวิทยา เป็นอีก
ปริมณฑลท่ีถูกนำ�มาตีความใหม่โดยนักคิดในสายปฏิบัติการยุคหลัง โดยเฉพาะ
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อย่างย่ิงในงานของ Sherry Ortner ซ่ึงเสนอว่ามโนทัศน์วัฒนธรรมแต่เดิมน้ัน 
มักถูกใช้ในแวดวงมานุษยวิทยาในสองลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ วัฒนธรรมใน
ฐานะท่ีเป็นข้อจำ�กัด (constraining) ซ่ึงสร้างกรอบคิดทางวัฒนธรรมท่ีกำ�กับ
ผู้คนในสังคม และวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นสิ่งท่ีเอ้ืออำ�นวย (enabling) ท่ีช่วย
ให้ผู้คนมีเคร่ืองมือในการรับมือกับภาวการณ์ต่างๆในสังคม เช่นระบบสัญลักษณ์ 
ศาสนา และความเช่ือ ท่ีช่วยให้คนสามารถจัดการกับความทุกข์ ภาวะไร้ความ
หมาย หรือความสับสนอลหม่าน (Geertz, 1973a; 1973b) วิธีคิดดังกล่าว มี
ข้อจำ�กัดสำ�คัญ ท่ีทำ�ให้การมองวัฒนธรรม กลายเป็นหน่วยท่ีปิด ปราศจาก
ความเคล่ือนไหว และมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ในขณะท่ีนักทฤษฎีปฏิบัติ
การเช่น Bourdieu หรือ Giddens ไม่ได้สนใจมโนทัศน์วัฒนธรรมโดยตรง 
Ortner ได้เสนอว่าวัฒนธรรมในฐานะท่ีปฏิบัติการน้ันหล่อหลอมผู้คนไม่ใช่ใน
ฐานะท่ีผู้คนน้ันเป็นสมาชิกของสังคมเฉพาะหน่ึง ๆ  หากแต่ในฐานะท่ีวัฒนธรรม
น้ันอยู่ภายใต้ระบอบอำ�นาจในประวัติศาสตร์เฉพาะ การตีความวัฒนธรรมเช่น
น้ี ได้ดึงวัฒนธรรมออกจากการเกาะเก่ียวกับหน่วยทางสังคมท่ีสถิตย์ และหัน
มาพิจารณารูปการณ์จิตสำ�นึกทางวัฒนธรรมท่ีถูกผลิตข้ึนโดยระบอบต่าง ๆ  ใน
ทางประวัติศาสตร์  เช่นเดียวกับวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นส่ิงเอ้ืออำ�นวย ซ่ึงมิใช่
เพ่ือให้ดำ�รงอยู่กับสังคมท่ีเป็นอยู่เท่าน้ัน หากแต่วัฒนธรรมยังเป็นทรัพยากรท่ี
ถูกใช้ในการตอบโต้หรือต่อต้านอีกด้วย การตีความวัฒนธรรมในฐานะปฏิบัติ
การจึงเป็นการนำ�เอามิติของอำ�นาจและความไม่เท่าเทียมมาอธิบายปรากฏการณ์
ทางสังคม อีกท้ังยังทำ�ให้วัฒนธรรมมีลักษณะของการเคล่ือนย้ายในเชิงเวลา 
หรือท่ี Ortner เรียกว่าการเคล่ือนย้ายช่ัวขณะ (temporal mobility) อีกด้วย 

	 แนวความคิดท่ีมีฐานมาจากมโนทัศน์ว่าด้วยปฏิบัติการ ได้รับความ
นิยมท้ังในและนอกแวดวงมานุษยวิทยา ส่วนหน่ึงเป็นเพราะวิธีการอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีฉีกออกจากแง่มุมด้ังเดิม ซ่ึงมองสังคมในฐานะหน่วย
ท่ีมีขอบเขต อันเป็นแง่มุมท่ีมีพลังในการอธิบายลดน้อยถอยลงทุกขณะ โดย
เฉพาะเม่ือพิจารณาจากโลกท่ีเส้นแบ่งขอบเขตน้ันมีความสับสนอลหม่าน และ
ยากต่อการลากเส้นมากข้ึนทุกที วิธีคิดเชิงปฏิบัติการได้เปิดมุมมองท่ีทำ�ให้หน่วย
การวิเคราะห์ด้ังเดิมในทางมานุษยวิทยาไม่ว่าจะเป็นสังคมหรือวัฒนธรรมก็ตาม
ที มีลักษณะท่ีเคล่ือนไหว และมีพลวัตมากย่ิงข้ึน วิธีคิดดังกล่าวในการมองความ
เป็นสังคม ได้ให้แนวทางในการสะสางปัญหาทางทฤษฎีท่ีมีมาก่อนหน้า โดย
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เฉพาะการอธิบายโลกในแง่มุมเชิงทวิลักษณ์นิยม ท่ีแยกข้ัวปรากฏการณ์ทาง
สังคมออกจากกัน หันมาพิจารณาปรากฏการณ์ในฐานะท่ีเป็นความสัมพันธ์ท่ี
มีลักษณะวิภาษวิธี

	  แต่กลุ่มแนวคิดว่าด้วยปฏิบัติการ ก็มิได้มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
ในขณะท่ีนักคิดในสายน้ี ก็คัดง้างระหว่างกันอยู่เสมอ ตัวอย่างเช่น ข้อวิจารณ์
ของ Schatzki ท่ีมีต่อทฤษฎีปฏิบัติการของท้ัง Bourdieu และ Giddens ซ่ึง 
Schatzki เห็นว่าขาดความชัดเจนในการเช่ือมโยงความสามารถในการกระทำ�การ
กับการเปล่ียนแปลง ท้ังน้ี หากการปฏิบัติการน้ันเกิดข้ึนในโลกของเหตุการณ์
และชีวิตประจำ�วันท่ีปฏิบัติอย่างคุ้นชิน ปฏิบัติการเหล่าน้ันจะเปล่ียนแปลงข้าม
ห้วงเวลาได้อย่างไร (Schatzki, 1997; 2011) เช่นเดียวกับ Turner (1994; 
2007) ซ่ึงเห็นว่าการอธิบายปฏิบัติการของนักคิดในสายน้ี มักเน้นปฏิบัติการ
ในฐานะส่ิงท่ีกระทำ�ในชีวิตประจำ�วันท่ีไม่ได้มาจากความต้ังใจ ความรู้ทางการ 
หรือแนวคิด หากแต่เป็นการกระทำ�ท่ีเกิดข้ึนเป็นประจำ� จากความรู้ท่ีฝังอยู่ใน
ตัวอยู่แล้ว (Tacit knowledge) หรือจากกฎท่ีไม่เป็นทางการ ซ่ึงท้ังหมดน้ีอาจ
กระจัดกระจาย ปราศจากความแน่นอน อีกท้ังปราศจากการไตร่ตรอง วิธีการ
อธิบายเช่นน้ีเส่ียงต่อการทำ�ให้ปิดบังสาเหตุท่ีมาของความสามารถในการกระทำ�การ 
และความเช่ือมโยงระหว่างการกระทำ�กับปฏิบัติการ ความสามารถใน
การกระทำ�การกับความต้ังใจ ตลอดจนความสามารถในการกระทำ�การกับการ
เปล่ียนแปลง และด้วยเหตุน้ี ส่ิงท่ีท้าทายสำ�หรับทฤษฏีสายปฏิบัติการจึงได้แก่
ทำ�อย่างไรจึงจะสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่า ปฏิบัติการบางชนิดน้ันยังคง
เดิมได้อย่างไร ในขณะท่ีปฏิบัติการบางชนิดเปล่ียนแปลงไป และด้วยเหตุใด 
(de Certeau, 1984) 

	 Sherry Ortner เอง ก็เห็นว่า ปัญหาสำ�คัญของทฤษฎีปฏิบัติการ โดย
เฉพาะอย่างย่ิงท่ีนำ�โดย Bourdieu และ Giddens อยู่ท่ีการท่ีทฤษฎีดังกล่าว
ให้ความสำ�คัญกับการผลิตซ้ำ�ทางสังคมมากกว่าความเปล่ียนแปลง  (Ortner, 
1996: 17) ซ่ึงทำ�ให้ทฤษฎีปฏิบัติการแยกตัวออกจากกลุ่มทฤษฎีท่ีเติบโตข้ึน
ในช่วงเวลาไล่เล่ียกัน ไม่ว่าจะเป็นงานในสายสตรีนิยม หลังอาณานิคมนิยม 
หรือการศึกษากลุ่มคนในสถานะรอง (Subaltern studies) ก็ตาม สำ�หรับ 
Ortner แล้ว คำ�ถามว่าด้วยการผลิตซ้ำ�ทางสังคม กับการเปล่ียนแปลงทางสังคม 
แม้ว่าจะไม่ใช่เร่ืองท่ีสามารถแยกขาดออกจากกันก็จริง แต่ความต่างน้ันอยู่ท่ี
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มุมมองและการต้ังคำ�ถามในการวิเคราะห์ ส่ิงท่ีควรพิจารณาจึงเป็นเร่ืองท่ีว่า
แทนท่ีจะอธิบายปฏิบัติการในลักษณะท่ีเป็นวงจรท่ีโครงสร้างและองค์ประธาน
ต่างผลิตสร้าง และผลิตซ้ำ�ซ่ึงกันและกันไปมา การใช้ทฤษฎีในสายปฏิบัติการ 
สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงลักษณะเชิงวงจรน้ีได้ ด้วยการหันมามองหาภาวะท่ีคลาด
เคล่ือนในการผลิตซ้ำ� การพังทลายของรูปแบบท่ีมีมายาวนาน หรือช่ัวขณะของ
ภาวะไร้ระเบียบ หรือกระท่ังการต่อต้าน เพ่ือสร้างส่ิงท่ี Ortner เรียกว่า ทฤษฎี
ปฏิบัติการของผู้มีสถานะรอง (subaltern practice theory) ท่ีเปิดโอกาส
ให้การเปล่ียนแปลง กลายเป็นแง่มุมสำ�คัญของแนวคิดปฏิบัติการ
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