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	 ในระยะไม่ก่ีเดือนท่ีผ่านมาน้ีเกิดปรากฏการณ์สำ�คัญคือการเเคล่ือน
ไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ ผมอยากจะชวนผู้อ่านท้ังทำ�ความรู้จัก ทำ�ความ
เข้าใจ และต้ังคำ�ถามกับการเคล่ือนไหวของคนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงจาก
แง่มุมของการส่ือสารทางการเมือง 
	 ส่ิงหน่ึงท่ีคนรุ่น “ผู้ใหญ่” รวมท้ังผู้มีอำ�นาจทางการเมืองเป็นห่วง หรือ
บางคร้ังอาจจะถึงกับไม่ต้องใจนัก ก็คือการใช้ภาษาของพวกเขา ผมคิดว่า ใน
ฐานะคนท่ีศึกษาทางมานุษยวิทยา ซ่ึงพยายามทำ�ความเข้าใจความแตกต่าง
ของผู้คน เข้าใจความต้องการ เหตุผลท่ีแตกต่าง ความหวังของคนรุ่นใหม่ท่ีท้ัง
คิดเห็นและส่ือสารแตกต่างจากคนรุ่นก่อนหน้า ก็เป็นส่ิงหน่ึงท่ีจะนำ�ไปสู่ความ
เข้าใจกันระหว่างรุ่น และมากกว่าน้ันคือการเข้าใจกันและกันในสังคมโดยรวม
มากย่ิงข้ึนได้
	 คนรุ่นใหม่คือใคร บางคนเรียกเขาว่าคนรุ่น Generation Z เกิด พ.ศ. 
2538-2545 อายุ 18-25 ปี เรียนช้ันมัธยมปลายถึงเพ่ิงจบการศึกษาะดับ
ปริญญาตรี และ Generation Alpha เกิด พ.ศ. 2546 เป็นต้นมา อายุต่ำ�กว่า 
18 ปี เรียนไม่เกินมัธยมปลาย (การแบ่งช่วงปีน้ีมีหลายสำ�นัก ท่ีต่างก็ไม่ได้มีข้อ
ตกลงท่ีแน่ชัดตรงกัน) ท่ีน่าสนใจคือ ส่วนใหญ่ของพวกเขายังศึกษาอยู่ระดับ
มัธยมปลายและบางส่วนของมัธยมต้นด้วยซ ้ำ� ทำ�ให้นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์
การเมืองไทยหลายคนเห็นว่า ความเคล่ือนไหวทางการเมืองคร้ังน้ีมีกลุ่มคนอายุ
น้อยท่ีสุดเข้าร่วมอย่างคึกคักกว่าท่ีเคยเกินข้ึนมาในอดีต
	 ความเคล่ือนไหวของกลุ่มคนท่ีสังคมไทยถือว่ายังเป็น “เยาวชน” น้ี 
ย่อมต้องนำ�มาซ่ึงความแตกต่างจากการเคล่ือนไหวท่ีผ่านมาหลายประการ และ
นำ�มาซ่ึงความไม่เข้าใจกันระหว่างรุ่นหลายประการ เช่นเดียวกับท่ีเคยเกิดข้ึน
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กับการเคล่ือนไหวของคนเส้ือแดงเม่ือ 10 ปีท่ีแล้ว ในกรณีของเยาวชนในปัจจุบัน 
ส่วนใหญ่ของพวกเขาจะเกิดและเติบโตในบริบทของสังคม “เมือง” ก็จริง แต่
เยาวชนจากสังคมเมืองเหล่าน้ีไม่ได้มีเฉพาะในกรุงเทพฯ ยังมีรวมนักเรียน นิสิต 
นักศึกษาในต่างจังหวัด คนเหล่าน้ีก็ยังมีข้อเรียกร้อง ข้อเสนอทางการเมืองและ
สังคมร่วมกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการยึดม่ันในระบอบประชาธิปไตย 
ความยึดม่ันในสิทธิมนุษยชนมิติต่าง ๆ ไม่ใช่แต่ทางการเมือง แต่ยังครอบคลุม
ถึงเร่ืองส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ กระท่ังเพศภาวะ น่ีแสดงให้เห็นว่า
เยาวชนไม่ว่าจะในกรุงเทพฯ หรือต่างจังหวัด ต่างก็มองข้ามความแตกต่าง
ระหว่างท้องถ่ินดังท่ีเคยมีมาในอดีตไปไกลทีเดียว แต่ส่ิงท่ียังคงมีช่องว่างใน
ความเข้าใจอยู่ก็คือวิถีชีวิต หรืออาจจะเรียกว่า “โลกชีวะ” (lifeworld) คือวิถี
ในการเข้าใจโลก ท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ ส่ิงแวดล้อม และ
ความคิดความอ่านอันเน่ืองมาจากประสบการณ์และส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ัน นำ�
มาซ่ึงแนวปฏิบัติต่อโลกและสังคมท่ีแตกต่างกัน 
	 คนรุ่นใหม่มีโลกชีวะท่ีแตกต่างไปจากคนรุ่นก่อนหน้าหลายประการ
ด้วยกัน ประสบการณ์สำ�คัญประการหน่ึงคือ การท่ีพวกเขาเกิดมาในยุคของ
การส่ือสารสองทาง ท่ีไม่ใช่การถูกให้เช่ือฟังด้านเดียวอย่างยุคก่อนหน้า (คือยุค
ของโทรทัศน์และวิทยุ) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการส่ือสารบนส่ือออนไลน์ท่ีเป็น 
Web 2.0 ซ่ึงผู้รับสารและผู้ส่ือสารสามารถติดต่อกันไปมาได้มากข้ึน สำ�หรับ
พวกเขา ขอบเขตทางสังคมไม่ได้อยู่เพียงแค่ชุมชนท้องถ่ิน หรือแม้แต่ประเทศ
ชาติอีกต่อไป แต่พวกเขาคาดหวังว่าจะเป็นประชากรโลก ไม่ว่าจะเพียงแค่ได้
ท่องโลก หรือการไปอาศัยอยู่ช่ัวคราวหรือถาวร พวกเขาคาดหวังถึงการมีส่วน
ร่วมในการกำ�หนดชะตาชีวิตของพวกเขาเอง และการเป็นตัวของตัวเอง เป็น
ท่าทีท่ีพวกเขามีต่อโลกและสังคม ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาต้องการทำ�ลาย
หรือล้มล้างสังคมแบบเก่าไปอย่างส้ินเชิง หากแต่การเรียกร้องให้ผู้มีอำ�นาจ
เปล่ียนแปลงระเบียบ กฎเกณฑ์ ก็เพ่ือให้สอดคลอ้งกับวิถีชีวิตแบบใหม่ท่ีพวก
เขาคาดหวัง
	 ในการเรียกร้องจากโลกชีวะใหม่ของพวกเขา ส่ิงท่ีน่าสนใจคือวิธีการ
ส่ือสาร ผมคิดว่า กระบวนการส่ือสารของขบวนการนักเรียนนักศึกษาสมัยน้ี มี
ลักษณะท่ีมีพัฒนาการในระยะเวลาอันส้ัน และแต่ละวิธีการ ก็แสดงถึงสังคม
ของการส่ือสารได้หลายมิติด้วยกัน ดังน้ี
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	 ในระยะแรก หลังวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2563 ท่ีมีการยุบพรรคอนาคต
ใหม่ ซ่ึงกล่าวได้ว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีนักเรียนนักศึกษาให้ความนิยมมากท่ีสุด 
การชุมนุมของนักเรียนนักศึกษาก็เร่ิมขยายตัวมากข้ึน อันท่ีจริงการชุมนุมเร่ิม
มีประปรายก่อนหหน้าน้ันแล้ว แต่ต้ังแต่ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2563 ก่อนหน้า
การระบาดใหญ่ท่ัวโลกของ “โควิด-19” เพียงเล็กน้อยน่ันเองท่ีจะนับได้ว่ามี
ความเคล่ือนไหวท่ีกว้างขวางมากข้ึน เป็นการเคล่ือนไหวท่ีพวกเขาเรียกกันเอง
ว่า “แฟลชม็อบ” คือการจัดชุมนุมในระยะเวลาไม่นาน 2-3 ช่ัวโมงเลิก ภายใน
บริเวณสถาบันการศึกษาเป็นหลัก วิธีการส่ือสารในระยะน้ีเป็นการปราศรัย
ทางการเมืองด้วยลีลาของนักการเมืองรุ่นก่อนหน้า เช่น นักศึกษาบางคนได้รับ
ฉายาว่าเป็น “ณัฐวุฒิ 2” เพราะพูดด้วยลีลาคล้ายณัฐวุฒิ ไสยเก้ือ เน้ือหาท่ี
พวกเขาเรียกร้องและวิธีการส่ือสารส่วนใหญ่ เป็นการวิจารณ์การทำ�งานของ
รัฐบาลและความไม่ชอบธรรมของผู้นำ�ทางการเมืองบางคน 
	 การเคล่ือนไหวในระยะแรกน้ีเองท่ีผมคิดว่ามีส่วนทำ�ให้สังคมโดยกว้าง 
มองว่าผู้อยู่เบ้ืองหลังการชุมนุมของนักเรียนนักศึกษาน่าจะเป็นพรรคการเมือง
ท่ีเสียอำ�นาจไป น่ันคือพรรคอนาคตใหม่ท่ีเพ่ิงถูกยุบไป เน่ืองจากเพียงไม่นาน
หลังการยุบพรรค การเคล่ือนไหวของนักเรียนนักศึกษาก็แพร่กระจายไปอย่าง
กว้างขวาง แต่ผมก็ยังอยากให้ลองฟังข้อเรียกร้อง ข้อวิจารณ์ของนักเรียน
นักศึกษาให้ชัด ๆ  ว่า มีรายละเอียดท่ีเกินเลยไปกว่าประเด็นเร่ืองการยุบพรรค
อย่างไรบ้าง นอกจากน้ันก็ยังน่าพิจารณาอีกว่า ในภาวะปกติแล้ว ก็ยากท่ี
นักเรียนนักศึกษาจะออกมาแสดงออกทางการเมือง ย่ิงท่ามกลางเง่ือนไขท่ีการ
แสดงออกทางการเมืองในประเทศไทยมีความสุ่มเส่ียงท่ีจะถูกดำ�เนินคดี จนไป
ถึงการปราบปรามอย่างรุนแรงด้วยอำ�นาจรัฐ กับความเส่ียงขนาดน้ี ทำ�ไมพวก
เขาจึงยังออกมาชุมนุม ย่ิงกว่าน้ัน ในวัยต้องศึกษาและต้องการผ่อนคลายจาก
การเรียนหนัก รวมท้ังหากพวกเขาอยู่เฉย ๆ โดยมากแล้วพวกเขาไม่ได้เดือด
ร้อนเท่าเกษตรกร ผู้ใช้แรงงาน หรือผู้ประกอบอาชีพอิสระท่ีรายได้น้อยลงทุก
วัน แต่ทำ�ไมเยาวชนเหล่าน้ีจึงออกมาเคล่ือนไหว คำ�ถามเหล่าน้ียังรอการศึกษา
วิจัยอย่างลึกซ้ึงด้วยความเข้าอกเข้าใจกันต่อไป
	 ระยะต่อมา หลังจากท่ีการระบาดของโควิด-19 ในประเทศไทยทรงตัว
จนไม่พบการติดเช้ือภายในประเทศ นักเรียนนักศึกษาก็เร่ิมจัดชุมนุมอีก และ
เม่ือเปิดภาคการศึกษาใหม่ปีการศึกษา 2563 นักเรียนนักศึกษาแสดงออก
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ทางการเมืองกันท่ัวประเทศ ท้ังในมหาวิทยาลัยและโรงเรียน มีการชุมนุมคร้ัง
ใหญ่ในมหาวิทยาลัยใหญ่ ๆ  หลายแห่ง จนกระท่ังมีการแสดงออกทางการเมือง
ของนักเรียนในโรงเรียนหลายแห่งท่ัวประเทศ ในระยะน้ี การปราศรัยยังมีรูป
แบบเช่นดียวกับยุคแรก หากแต่มีความเปล่ียนแปลงท่ีสำ�คัญคือ การเร่ิมขมวด
ประเด็นเรียกร้องเป็นแก้รัฐธรรมนูญ ยุบสภา หยุดคุกคามประชาชน อีกประการ
คือ การส่ือสารด้วยสัญลักษณ์และภาษาท่ีกำ�กวม ความกำ�กวมน้ีเองท่ีมีส่วน
ทำ�ให้ผู้ใหญ่และผู้มีอำ�นาจกังวล
	 ความกำ�กวมในช่วงน้ีน่าสนใจหลายประการด้วยกัน 1) เน้ือหาท่ีกำ�กวม
ท้ังวิจารณ์และล้อเลียนผู้มีอำ�นาจ 2) วิธีการนำ�เสนอผ่านภาษาของคนรุ่นใหม่ 
มีการดัดแปลง “วัฒนธรรมป๊อบ” (popular culture) ของเยาวชนมาเป็นการ
นำ�ส่ือท่ีพวกเขาช่ืนชอบอย่างการ์ตูนญ่ีปุ่น มาใช้ดัดแปลงในทางการเมือง ท่ีโดด
เด่นคือการจัด “ว่ิงแฮมทาโร่” ท่ีคนหลายร้อยคนนำ�เพลงแปลงจากการ์ตูนแฮม
ทาโร่ท่ีนักเรียนมัธยมปัจจุบันได้ดูต้ังแต่วัยเด็กเล็ก มาดัดแปลงเป็นเพลงวิจารณ์
นักการเมือง แล้วร้องไปว่ิงไปรอบอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 3) การใช้ภาษาพิเศษ 
เช่น “ภาษาลู” ซ่ึงเป็นการผวนและดัดแปลงสระและพยัญชนะท่ีนิยมกันนาน
กว่า 5 ปีแล้วในกลุ่ม LGBTQ 4) การล้อเลียนในเชิงสัญลักษณ์พิธีกรรม ผ่าน
การฝังหมุดคณะราษฎร 2563 ท่ีท้องสนามหลวง ท่ีใช้พิธีกรรมก่ึงเล่นก่ึงจริง
เพ่ือทำ�ซ้ำ�เชิงสัญลักษณ์ถึงการยืนยันอำ�นาจของราษฎรในฐานะเจ้าของประเทศ
ผมมองว่าการส่ือสารด้วยความกำ�กวมเกิดข้ึนในสังคมท่ีมีความเหล่ือมล้ำ�ของ
อำ�นาจ ในเง่ือนไขแบบน้ี ผู้ด้อยอำ�นาจย่อมไม่สามารถส่ือสารอย่างตรงไปตรง
มากับผู้มีอำ�นาจได้ง่าย ๆ พวกเขาจึงสร้างภาษาท่ีผู้มีอำ�นาจไม่เข้าใจ นัยหน่ึง
เพ่ือหลบเล่ียงโอกาสท่ีจะถูกตอบโต้อย่างรุนแรงโดยผู้มีอำ�นาจ อีกนัยหน่ึงก็เพ่ือ
วิจารณ์ผู้มีอำ�นาจอย่างเปิดเผยด้วยรหัสเฉพาะท่ีผู้มีอำ�นาจไม่เข้าใจและจึงเอาผิด
ไม่ได้ วิธีการแบบน้ีเองท่ีนักวิชาการอย่างเจมส์ ซี สก็ฮตต์ (James C. Scott) 
เรียกว่าเป็น “บทบันทึกอันซ่อนเร้น” (hidden transcript) ของผู้ด้อยอำ�นาจ 
แต่มากกว่าน้ันคือ ภาษาท่ีพวกเขาเลือกใช้ยังเป็นการสร้างกลุ่มการเมือง สร้าง
อัตลักษณ์การเมืองร่วมกัน ท้ังในแง่ของการมีช่วงวัยเดียวกัน ใช้ภาษาเดียวกัน 
หรือกระท่ังการมีอัตลักษณ์ทางเพศเดียวกัน ท่ีจะน่าสงสัยอยู่ก็คือการท่ีภาษา
ลักษณะน้ีถึงท่ีสุดแล้วจะมีพลังทางการเมืองแค่ไหน จะนำ�ไปสู่การเปล่ียนแปลง
หรือสะเทือนต่ออำ�นาจได้หรือไม่ น่ันเป็นประเด็นท่ีน่าศึกษาวิจัยกันต่อไป
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ความเปล่ียนแปลงสำ�คัญในการส่ือสารของนักเรียนนักศึกษาคือ การพูดถึง
สถาบันการเมืองสำ�คัญในสังคมไทยอย่างตรงไปตรงมา ความเปล่ียนแปลงน้ี
เกิดข้ึนต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2563 ท่ีอาศัยสัญลักษณ์ของนิยายแฟนตาซี 
“แฮร่ี พอตเตอร์” มาใช้ หากแต่ส่ือสารถึงสถาบันทางการเมืองท่ีสำ�คัญอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่ใช้สัญลักษณ์กำ�กวมอีกต่อไป หลังจากน้ัน นักศึกษาก็ได้อ่าน
ข้อเรียกร้องในลักษณะเดียวกันในวันท่ี 10 สิงหาคม และ 19 กันยายน 2563 
ท่ีน่าสังเกตคือ 1) น่ีนับเป็นคร้ังแรกท่ีมีการส่ือสารการเมืองลักษณะน้ีในพ้ืนท่ี
สาธารณะต่อหน้าคนหลักพันหลักหม่ืนผ่านส่ือสังคม (social media) ท่ีมีผู้
ติดตามชมสดและชมต่อเน่ืองได้อีกนับไม่ถ้วน 2) วิธีการส่ือสารเป็นการใช้หลัก
เหตุผล การแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา 3) ก่อให้เกิดการวิภาพษ์วิจารณ์อย่าง
กว้างขวาง
	 ในระหว่างน้ันมีนักเรียนกลุ่มหน่ึงท่ีเรียกตัวเองว่า “นักเรียนเลว” จัด
กิจกรรมเรียกร้องให้กระทรวงศึกษาแก้ปัญหาความรุนแรงในโรงเรียน แก้กฎ
ระเบียบท่ีลิดรอนสิทธิการแสดงออกของนักเรียน และการปฎิรูปการศึกษา เช่น 
เน้ือหาตำ�ราเรียน ช่ัวโมงเรียน ท่ีหน้ากระทรวงศึกษาถึง 2 คร้ัง คร้ังแรกคือวัน
ท่ี 19 สิงหาคม และอีกคร้ังท่ีมีผู้เข้าร่วมมากกว่าคือวันท่ี 5 กันยายน 2563 แม้
นักเรียนจะใช้ลีลาของการล้อเลียนอยู่บ้าง แต่นักเรียนก็เร่ิมใช้การส่ือสารอย่าง
ตรงไปตรงมา ด้วยเหตุผลและหลักฐานข้อมูลมากย่ิงข้ึน ทำ�ให้การชุมนุมคร้ัง
น้ันเปิดประเด็นให้สังคมต่ืนตัวสนใจรับรู้ปัญหาความรุนแรงและการคุกคามของ
ครูต่อนักเรียนในโรงเรียนมากย่ิงข้ึนอย่างเห็นได้ชัดว่าโรงเรียนไม่เคยได้รับความ
สนใจจากส่ือและประชาชนท่ัวไปมากเท่าขณะน้ีมาก่อน
	 การส่ือสารอย่างตรงไปตรงมาข้ามพ้นเพดานของความกำ�กวมไปอย่าง
ไม่ต้องสงสัย หากแต่น่ันก็นำ�มาซ่ึงความเส่ียงทางการเมืองอย่างเล่ียงไม่ได้ หลัง
การเปิดประเด็นวิพากษ์วิจารณ์สถาบันการเมืองอย่างตรงไปตรงมาของนักศึกษา 
และการวิจารณ์กระทรวงศึกษาอย่างตรงไปตรงมาของนักเรียน สังคมก็ย่ิง
กระอักกระอ่วนกับนักเรียนนักศึกษามากย่ิงข้ึน นักศึกษาและกระท่ังนักเรียน
ถูกเรียกตัวถูกหมายจับมากย่ิงข้ึน
	 ส่ิงท่ีผมคิดว่าน่าสังเกตประการหน่ึงคือ ไม่ว่าจะบนเวทีปราศรัยของ
นักเรียนนักศึกษาหรือในการอภิปรายทางวิชาการท่ีจัดในสถาบันการศึกษาโดย
มีผู้นำ�นักเรียนนักศึกษา คือการใช้สรรพนามของนักเรียน นักศึกษา โดยเฉพาะ
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นักเรียนนักศึกษาหญิง ท่ียังคงรักษาสรรพนามเรียกตัวเองว่า “หนู” ซ่ึงมีสถานะ
ท่ีไม่ทัดเทียมกับสรรพนาม “ผม” ของนักเรียนนักศึกษาชาย ท่ีแสดงความ
ทัดเทียมกับผู้ใหญ่ หรือข้ามพ้นจากระบบอาวุโสได้ดีกว่า ด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่า
ผู้เข้าร่วมชุมนุมส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง การท่ีพวกเขาปราศรัยโดยใช้สรรพนามน้ี
อาจมีความหมาย 2 ประการด้วยกันคือ 1) พวกเขายังคงเห็นว่าตนเองเป็น 
“เด็ก” หรือยังคงไม่ได้ก้าวร้าวถึงขนาดท่ีจะข้ามไปยืนทัดเทียมกับผู้ใหญ่เสมอ
ไป 2) แต่พวกเขาก็ต้องการสนทนากับ “ผู้ใหญ่” “ผู้มีอำ�นาจ” หรืออีกนัยหน่ึง 
พวกเขากำ�ลังสนทนากับระบอบอำ�นาจนิยมท่ีเป็นรากฐานและอาจจะเป็น
ปัญหาเร้ือรังของสังคมไทย
	 ผมคิดว่าจนถึงวันน้ีแล้ว น่าจะช่วยให้ใครท่ียังสงสัยเบ้ืองหน้าเบ้ืองหลัง
ของนักเรียนนักศึกษาได้เข้าใจมากข้ึนแล้วว่า การเคล่ือนไหวคร้ังน้ีของพวกเขา
ไกลพ้นไปจากพรรคอนาคตใหม่มากแล้ว ถึงท่ีสุดแล้ว พวกเขาต้องการเห็น
สังคมไทยก้าวให้ทันกับ “โลกชีวะ” ท่ีพวกเขาจะต้องใช้ชีวิตอยู่กับมันไปอีกนาน 
พวกเขาประสบความสำ�เร็จในการส่ือสารกับสังคมไทย ส่ือมวลชนกระแสหลัก
อย่างหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์ก็ยังต้องเสนอข่าวการแสดงออกทางการเมือง
ของนักเรียนนักศึกษารายวัน แม้บางคร้ังพวกเขาจะใช้คำ�หยาบบ้าง แต่สาระ
สำ�คัญต่าง ๆ  ท่ีพวกเขาส่ือออกมาด้วยเหตุด้วยผลก็ได้รับความสนใจหรือได้รับ
การตอบสนอง เช่น เร่ืองรัฐธรรมนูญ ส่วนประเด็นอ่ืนก็ได้รับการแลกเปล่ียน
ความเห็นกันกว้างขวางข้ึนอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน
	 ในมุมของผู้ใหญ่ มีผู้ใหญ่จำ�นวนมากให้สติเร่ืองกลวิธีการส่ือสารของ
นักเรียนนักศึกษา แต่ก็ยังมีผู้ใหญ่อีกจำ�นวนมากไม่เข้าใจหรือไม่เห็นด้วย ผม
คิดว่า หากไม่เห็นด้วยก็น่าจะส่ือสารกลับไปด้วยวิถีท่ีผู้ใหญ่เองเรียกร้องคนรุ่น
ใหม่เช่นกัน ส่วนการข่มขู่คุกคามท้ังด้วยอำ�นาจนอกระบบ การใช้กฎหมายอย่าง
เกินกว่าเหตุ และการมองคนเหล่าน้ีเป็นภัยของชาติ ย่อมสุ่มเส่ียงท่ีสังคมไทย
จะหวนกลับไปใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้เห็นต่างอย่างเลวร้ายอีก 
	 ผมคิดว่า ศีลธรรมเบ้ืองต้นของวิชามานุษยวิทยา คือการลดเล่ียงการ
ตัดสินความคิดความเช่ือท่ีแตกต่างจากมุมมองส่วนตนหรือกลุ่มตนให้ได้เสีย
ก่อน แล้วพยายามเข้าใจโลกชีวะท่ีแตกต่างด้วยมุมมองของคนรุ่นใหม่เองให้
มากท่ีสุด น่าจะมีส่วนช่วยให้สังคมไทยผ่านพ้นวิกฤติน้ีไปได้อย่างสันติ


