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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้สนับสนุนกระแสหนึ่งในแวดวงมานุษยวิทยาต่างประเทศ 
ซึ่งเรียกร้องให้นักมานุษยวิทยาก้าวออกจากแวดวงทางวิชาการท่ีมุ่งเน้นการ
ตีพิมพ์ผลงานที่อ่านกันเฉพาะในหมู่นักวิชาการ ไปสู่การแสดงบทบาทต่อสาธารณะ
ในประเด็นทางสังคมที่องค์ความรู้ทางด้านมานุษยวิทยาสามารถสร้างประโยชน์
ต่อสงัคมและกลุม่คนทีน่กัมานษุยวทิยาศกึษา เนือ้หาของบทความแบ่งเป็นสีส่่วน
ส่วนแรก จะทบทวนท่ีมาและข้อถกเถยีงส�ำคัญเก่ียวกบัมานษุยวทิยาเพือ่สาธารณะ
ในรอบ 20 ปี นับแต่ โรเบิร์ต โบรอฟสกี้ (Robert Borofsky) จุดกระแส
มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะในปี 2000 (Borofsky, 2000) ส่วนที่สอง ผู้เขียน
จะยกตัวอย่างงานมานุษยวิทยาเกี่ยวกับคนไร้บ้านในต่างประเทศที่เป็นแนว
มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะในสองลักษณะ คือ หนึ่ง งานชาติพันธุ์วรรณาที่ช่วย
ลดทอนมายาคตเิกีย่วกบัคนไร้บ้าน หรอืเรยีกว่าเป็นการให้การศกึษาต่อสาธารณะ
สอง บทบาทของนักมานุษยวิทยาที่มีส่วนสนับสนุน (advocacy) คนไร้บ้าน
ในด้านการปกป้องและการเข้าถึงสิทธิของคนไร้บ้าน ส่วนที่สาม ผู้เขียนจะ
สังเคราะห์และสะท้อน (reflect) ประสบการณ์ของผู้เขียนทั้งในฐานะที่เคย



ท�ำงานชาติพันธุ์วรรณาคนไร้บ้าน (บุญเลิศ, 2546ก) เพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนะที่
สังคมมีต่อคนไร้บ้าน และเคยร่วมเคลื่อนไหวเพื่อสร้างทางเลือกเชิงนโยบาย
ที่เกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2546 ส่วนสุดท้าย ผู้เขียนจะ
ชี้ให้เห็นประเด็นค�ำถามและบทบาทที่นักมานุษยวิทยาสามารถผลักดันเพื่อ
สานต่อการยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไร้บ้าน 

ค�ำส�ำคัญ: มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ, มานุษยวิทยาพันธกิจ, คนไร้บ้าน, 	
		  ความยุติธรรมทางสังคม, การเคลื่อนไหวทางสังคม

Abstract

	 This article supports an important anthropological trend 
found abroad, namely, public anthropology. Public anthropology 
urges anthropologists to go beyond purely academic pursuits by 
engaging in efforts to address social issues. In this view, anthropologists
should demonstrate how anthropological knowledge can contribute 
to the public sphere and benefit the communities they work with. 
The article is comprised of four parts. The first part briefly reviews 
works and debates about public anthropology over the last 20 
years since Robert Borofsky began the effort (Borofsky, 2000). 
Then it will discuss public anthropology outside of Thailand, which 
contributes to our understanding of the issue of homelessness 
issues in two important aspects. The first aspect refers to educating 
the public. Ethnographies on homelessness significantly reduce 
negative attitudes toward homeless people and provide new 
frameworks for the public to understand homelessness. The second 
aspect is about advocacy around homeless people’s rights. In the 
third part, the author synthesizes and reflects on his own experiences
both as an ethnographer and supporter of a homeless people’s 
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organization in Bangkok from 2001-2003.  This period was a starting
point of both a change in public understandings about homeless 
people and the homeless people’s movement.  The last part will 
address issues and roles which anthropologists can play to advocate 
for homeless people. 

Keywords: 	public anthropology, engaged anthropology, homeless
		  people, social justice, social movement

กระแสมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ: ที่มาและข้อถกเถียง 

	 โรเบิร์ต โบรอฟสกี้ (Robert Borofsky) นักมานุษยวิทยาร่วมสมัย
คนส�ำคัญท่ีพยายามผลักดันให้นักมานุษยวิทยาก้าวพ้นจากแวดวงวิชาการ
ด้านมานุษยวิทยาที่ถกเถียงกันด้วยศัพท์ทางทฤษฎีและปลีกตัวจากสังคม 
ไปสู่การแสดงบทบาทข้องเก่ียวกับประเด็นสาธารณะที่สังคมให้ความสนใจ 
เพื่อท�ำให้สังคมได้ตระหนักถึงคุณค่าของความรู้ทางด้านมานุษยวิทยา และ
เป็นการยกระดับสถานะสาขามานุษยวิทยาในทางสาธารณะด้วย (Borofsky,
2000, 2010; Beck, 2009; Vine, 2011) ในบทความที่เพิ่งเขียนในปี 2019 
โรเบิร์ต โบรอฟสกี้ และอันโตนิโอ เดอ โลรี สรุปให้เห็นหลักส�ำคัญของ
มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะว่า เป็นการแสดงศักยภาพของนักมานุษยวิทยา
ต่อประเด็นปัญหาสังคมในทางสาธารณะ อีกทั้งเป็นการผลักดัน การข้องเกี่ยว 
และการมีส่วนร่วมของนักมานุษยวิทยาที่กว้างไปกว่าขอบเขตพรมแดนทาง
วิชาการ โดยถือว่าเป็นพันธกิจ (commitment) ที่นักมานุษยวิทยาช่วย
ปรับเปลี่ยนมุมมองข้อถกเถียงทางสาธารณะ รวมถึงสนับสนุนให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อื่น โดยเฉพาะกับกลุ่มคน
ที่นักมานุษยวิทยาท�ำงานด้วย (Borofsky & De Lauri, 2019: 5-6) ผู้เขียน
ทั้งสองชี้ให้เห็นว่า สาขามานุษยวิทยาถูกท�ำให้เป็นชายขอบทั้งในการถกเถียง
ทางวิชาการและทางสาธารณะ นักมานุษยวิทยาจึงควรช่วยกันแสดงให้สาธารณะ
เห็นว่า องค์ความรู้ทางมานุษยวิทยามีคุณค่าในการท�ำความเข้าใจประเด็น

วารสารมานุษยวิทยา14



ปัญหาที่สังคมก�ำลังห่วงใย จริยธรรมในการวิจัยทางด้านมานุษยวิทยา จึงควร
ไปไกลกว่าหลักที่ว่า งานวิจัยทางด้านมานุษยวิทยาจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อ
กลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา (do no harm) แต่ต้องพยายามท�ำให้
งานวิจัยเกิดประโยชน์และมีส่วนช่วยเหลือผู้อื่นท่ีไปไกลกว่าประโยชน์ทาง
วิชาการ (Borofsky & De Lauri, 2019: 7-15) 
	 นอกจากนี้แล ้วยังมีกระแสขับเคลื่อนในทิศทางใกล ้เคียงกับ
มานษุยวทิยาเพือ่สาธารณะในเวลาต่อมา นัน่คอื มานษุยวทิยาพนัธกจิ (engaged
anthropology)  เซทา โลว  (Setha Low) นักมานุษยวิทยาเมืองร่วมสมัย
คนส�ำคญั จากมหาวทิยาลยัแห่งเมอืงนวิยอร์ค (the City University of New York)
ได้ให้นิยามมานุษยวิทยาพันธกิจว่า เป็นปฏิบัติการของนักมานุษยวิทยาท่ี
ตระหนักถึงพันธะที่มีต่อผู้ให้ข้อมูลและชุมชนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา โดย
ยืนอยู่บนหลักการส�ำคัญของมานุษยวิทยาคือ การให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรี
และสิทธิของมนุษย์ทุกคน เพื่อส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม (Low, 2011: 390) 
โลวยังเสริมว่า การท�ำงานของนักมานุษยวิทยาในกระแสหลังอาณานิคมควร
ท�ำงานในลักษณะเป็นผู้ร่วมงาน (collaborative) ไม่ใช่มีสถานะเหนือกว่า
คนที่ตนศึกษา และน�ำเสนองานในลักษณะหลายเสียงจากมุมมองของผู้คนที่
แตกต่างกัน ไม่ใช่มุมมองที่นักมานุษยวิทยาผูกขาดเพียงมุมมองเดียวเท่านั้น 
(multivocal writing) (Low, 2011: 390)   
	 จากข้างต้นจะเห็นว่า มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะและมานุษยวิทยา
พันธกิจมีความซ้อนทับกันระดับหนึ่ง คือต่างพยายามท�ำให้งานทางด้าน
มานุษยวิทยามีส่วนสนับสนุนกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา แคทเธอรีน 
เบสต์แมน (Catherine Besteman) อธิบายจุดเน้นที่แตกต่างของแนวคดิ
ทั้งสองว่า มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ จะเน้นการเผยแพร่ความรู้ทางด้าน
มานุษยวิทยาออกนอกวงวิชาการไปสู่พื้นที่ทางสาธารณะ โดยมีลักษณะร่วมมือหรือ
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษาหรือไม่ก็ได้ หากนักมานุษยวิทยา
มีสถานะเป็นบุคคลสาธารณะ ที่ให้ความเห็นต่อสาธารณะในประเด็นที่สังคม
สนใจจากมุมมองมานุษยวิทยาก็นับเป็นมานุษยวิทยาเพ่ือสาธารณะได้ 
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(Besteman, 2013: 4) ส่วนมานุษยวิทยาพันธกิจ จะเน้นการท�ำงานร่วมกับ
ชุมชนและผู้คน เพื่อเผชิญหน้ากับปัญหาและมุ่งสู่การเปลี่ยนแปลงในระดับชุมชน
หรือสังคม (Besteman, 2013: 4)
	 เซทา โลว และ ซัลลี เองเกิล เมอร์รี (Sally Engle Merry) นักมานุษยวิทยา
กฎหมายและสิทธิมนุษยชนจากมหาวิทยาลัยนิวยอร์ค (New York University)
(Low & Merry, 2010) สนับสนุนให้นักมานุษยวิทยามีพันธกิจ (engagement) 
ต่อสังคมและกลุ่มคนที่ตนเองศึกษา โดยแจกแจงบทบาทที่นักมานุษยวิทยา
สามารถท�ำได้ จากการที่นักมานุษยวิทยามีประสบการณ์ร่วม (sharing) กับ
ผู้คน และตระหนักถึงพันธกิจในการสนับสนุนให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม
มาสู่บทบาทด้านการสอนและให้การศึกษาทางสาธารณะ บทบาทในการ
วิพากษ์สังคม (Susser, 2010) อีกลักษณะหนึ่งของการมีพันธกิจของนัก
มานุษยวิทยา คือ การท�ำวิจัยร่วมกับผู้คนต่าง ๆ (collaboration) โดยเน้น
การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องในการก�ำหนดประเด็นและค้นหาค�ำตอบไป
พร้อม ๆ กัน รวมถึงความรู้ที่ได้รับก็จะถูกน�ำไปปฏิบัติ ส่วนอีกสองบทบาทที่ 
โลว และ เมอร์รี กล่าวถึง คือบทบาทในการสนับสนุน (advocacy) ไม่ว่าจะเป็นการ
สนับสนุนองค์กรชุมชน การให้การเป็นพยานในฐานะผู้เชี่ยวชาญในศาล หรือ
ในคณะกรรมการต่าง ๆ  ผู้เขียนทั้งสองยังกล่าวถึง ไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ (Michael
Herzfeld, 2016) นักมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ด ที่แสดงบทบาท
สนับสนุนการปกป้องบ้านของคนชุมชนป้อมมหากาฬในกรุงเทพมหานคร 
บทบาทสุดท้ายที่มีระดับของการมีส่วนร่วมเคลื่อนไหวมากที่สุดก็คือ การเป็น
นักกิจกรรมเคลื่อนไหว (activism) เป็นกรณีที่นักมานุษยวิทยาเป็นส่วนหนึ่ง
ของชุมชนที่พวกเขาศึกษา และร่วมเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิของกลุ่มคน
และชุมชนเหล่านี้ด้วย (Low & Merry, 2010: S203-S211) ส�ำหรับผู้เขียน 
นักมานุษยวิทยาท่านหนึ่งที่ควรได้รับการยกย่องมากในฐานะนักรณรงค์
เคลื่อนไหวที่พยายามปกป้องสิทธิคนที่เธอศึกษา คือ แนนซี่ เชเปอร์ฮิวจ์ส 
(Nancy Scheper-Hughes) ไม่เพียงแต่ศึกษาการค้าอวัยวะ (ไต) เท่านั้น ยังมี
ต�ำแหน่งเป็นผู้อ�ำนวยการของ Organ Watch ที่จับตาเกี่ยวกับการค้ามนุษย์
อีกด้วย (Scheper-Hughes, 2003, 2009) 
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	 ในช่วงระยะ 20 ปีที่ผ่านมา กระแสความสนใจมานุษยวิทยาเพื่อ
สาธารณะ ขยายตัวกว้างขวางระดับหนึ่ง ที่เห็นได้ชัดก็คือ ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย
แคลิฟอร์เนีย (university of California press) ตีพิมพ์งานมานุษยวิทยาใน
ชุด California Series on Public Anthropology ตั้งแต่ปี 2001 จนถึงสิ้นปี 
2020 ออกมาถึง 41 เล่ม โดยเล่มที่น่าสนใจ เช่น หนังสือของพอล ฟาร์เมอร์ (Paul 
Farmer) นักมานุษยวิทยาที่มีชื่อเสียงระดับสากลนอกแวดวงมานุษยวิทยา 
เพราะเป็นผู้ก่อตั้งโครงการแพทย์ไร้พรมแดนช่วยเหลือผู้ติดเชื้อ HIV ที่มียอด
จ�ำหน่ายถึง 70,000 เล่ม (นับถึงปี 2011) ส่วนเล่มอื่น ๆ  ที่ไม่ได้เป็นที่นิยมนัก
ก็ยังมียอดจ�ำหน่ายอยู่ราว 1,500-3,000 เล่ม ซึ่งยอดจ�ำหน่ายระดับนี้ถือว่า
ยังเป็นหนังสือที่อ่านกันในชั้นเรียนมากกว่าผู้อ่านในวงกว้าง (Vine, 2011)  
	 อย่างไรก็ดี กระแสผลักดันมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ มิใช่ว่าจะ
ได้รับการขานรับไปในทิศทางเดียว มีข้อวิพากษ์จากผู้ที่ไม่เห็นด้วยอยู่เช่นกัน
อาทิ เมอร์ริลล์ ซิงเกอร์ (Singer, 2000) นักมานุษยวิทยาการแพทย์ที่มีบทบาท
ในทางมานุษยวิทยาประยุกต์อยู่ก่อนแล้ว เขาโต้แย้งว่า การให้เหตุผลของกลุ่ม
ที่ผลักดันกระแสมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ เป็นชุดค�ำอธิบายราวกับว่าท่ี
ผ่านมานักมานุษยวิทยาไม่เคยมีบทบาทในทางสาธารณะ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริง ในแวดวงนักมานุษยวิทยาอเมริกัน ฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas)
ผูไ้ด้ชือ่ว่าเป็นบดิาของมานษุยวทิยาอเมรกินั  มบีทบาทอย่างมากในทางสาธารณะ
ด้านต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 มากาเร็ต มี๊ด (Margaret 
Mead) ก็เป็นนักมานุษยวิทยาอเมริกันอีกคนที่มีชื่อเสียงออกสื่อสาธารณะ
เสมอ ๆ และยังเป็นผู้บุกเบิกมานุษยวิทยาพันธกิจ ซึ่งมักกล่าวถึงประเด็น
ปัญหาสังคมอย่างปัญหาที่อยู่อาศัย การพัฒนาเมือง เชื้อชาตินิยม มลพิษ 
และท�ำงานร่วมกับผู้อื่นจากหลายแขนง (Low & Merry, 2010: S204-S205; 
Rylko-Bauer, Singer, & Willigen, 2006) ด้วยเหตุนี้ จึงมีนักมานุษยวิทยา
หลายคนไม่เห็นด้วยนักกับการเรียกร้องให้นักมานุษยวิทยาแสดงบทบาททาง
สาธารณะ เพราะนักมานุษยวิทยาได้แสดงบทบาททางสาธารณะมานานแล้ว 
เพียงแต่ก่อนหน้านี้ถูกกล่าวถึงในสาขาย่อยมานุษยวิทยาประยุกต์ (Rylko- 
Bauer, Singer, & Willigen, 2006)
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	 มชีดุค�ำอธบิายชดุหนึง่ว่า ลกัษณะของการท�ำงานวจิยัเชงิมานษุยวทิยา
ที่ศึกษาด้วยการใช้ชีวิตร่วม “อยู่ที่น่ัน” (being there) (McGranahan, 
2006: 255-267) กับคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษาอย่างลึกซึ้งเพื่อเข้าใจวิถชีีวิต
และโลกทัศน์ของพวกเขา โดยใช้ระยะเวลาในการศึกษายาวนานอย่างน้อยหกถึง
เจ็ดเดือน หรือหนึ่งปีขึ้นไป ท�ำให้นักมานุษยวิทยามีความผูกพันกับกลุ่มคนที่
เขาหรือเธอศึกษา อีกทั้งกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ศึกษามักเป็น
กลุ่มคนชายขอบหรือคนเล็กคนน้อย เมื่อนักมานุษยวิทยาตระหนักถึงการถูก
เอารัดเอาเปรียบที่โครงสร้างสังคมกระท�ำต่อพวกเขา หรือเห็นอคติที่สังคม
มีต่อกลุ่มคนที่พวกเขาศึกษา ปัจจัยเหล่านี้จึงประกอบกันเป็นแรงผลักดันให้
นักมานุษยวิทยาตระหนักในพันธกิจการผลักดันให้เกิดความเป็นธรรมกับ
กลุ่มคนที่พวกเขาและเธอศึกษา (Low & Merry, 2010) นอกจากนัก
มานุษยวิทยาในต่างประเทศที่มีบทบาทในทางสาธารณะดังท่ีกล่าวไปแล้ว 
นักมานุษยวิทยาไทยที่ท�ำการวิจัยเกี่ยวกับวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง 
เช่น ปกาเกอะญอ อย่าง อานันท์ กาญจนพันธ์ (2536, 2547) ฉลาดชาย รมิตา
นนท์ (2536) ยศ สันตสมบัติ (2542) จนถึง ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2539, 
2541) ก็มีบทบาทในทางสาธารณะอย่างมากในการเปลี่ยนแปลงอคติที่คน
พื้นราบมีต่อชาวปกาเกอะญอ จากอคติที่ว่า “ชาวเขาท�ำไร่เลื่อนลอยตัดไม้
ท�ำลายป่า” สู่การเข้าใจองค์ความรู้เกี่ยวกับการปลูกพืชหมุนเวียน “ป่าชุมชน” 
และการอยู่ร่วมกับป่าอย่างยั่งยืน 
	 ในแวดวงมานุษยวิทยาเมือง รศ.ดร. ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์ เป็นผู้มี
บทบาทส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ “คนสลัม” แม้หนังสือชีวิตและ
จุดจบของสลัมกรุงเทพฯ แห่งหนึ่ง จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ในสลัมตามตัวแบบระบบอุปถัมภ์ ซึ่งเป็นคุณูปการส�ำคัญทาง
วิชาการของงานชิ้นนี้ (อคิน, 2537) แต่อาจารย์อคินก็ยังมีงานในเชิงนโยบาย เช่น 
การประเมินโครงการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ (อคิน, 2525) 
ซึ่งให้ค�ำอธิบายชุดหนึ่งที่ยังคงใช้ได้มาจนถึงปัจจุบัน คือ ค�ำอธิบายที่ว่า ท�ำไม
การย้ายคนสลัมไปอยู่ในอาคารสงเคราะห์จึงล้มเหลวในไทย รูปธรรมของ
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ความล้มเหลวก็คือ คนสลัมที่ถูกย้ายไปขึ้นแฟลตมักจะเซ้งสิทธิแล้วกลับมาหา
ที่รกร้างว่างเปล่าสร้างบ้านเรือนของตนขึ้นใหม่ อาจารย์อคินอธิบายว่าที่เป็น
เช่นนี้เพราะหลายเหตุผลประกอบกัน ได้แก่ ห้องในอาคารแฟลตมีขนาดเล็ก 
เมื่อครอบครัวขยายมีสมาชิกเพิ่มขึ้นจึงไม่เพียงพอต่อการอยู่อาศัย ประกอบ
กับอาชีพของคนสลัมที่เป็นแรงงานนอกระบบ เช่น ค้าขาย หาบเร่ จึงต้องใช้
พื้นที่บ้านเป็นที่เตรียมของขาย แต่ห้องในแฟลตไม่สะดวก รวมถึงอาชีพค้าขาย
เล็ก ๆ น้อย ๆ หน้าบ้านที่คนในสลัมส่วนใหญ่ท�ำกัน เมื่อย้ายขึ้นไปอยู่บนแฟลต
ก็ไม่สามารถท�ำได้สะดวก ด้วยเหตุนี้ คนในสลัมจึงไม่ประสงค์ที่จะย้ายขึ้นแฟลต
ประเด็นการย้ายหรือไม่ย้ายขึ้นแฟลตยังเป็นประเด็นอยู่ในปัจจุบัน ดังเช่น 
โครงการ Smart community ที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีแผนจะรื้อย้าย
คนสลมัไปอยูแ่ฟลต แต่ผูอ้ยู่อาศยัในชมุชนแออัดคลองเตยส่วนใหญ่ไม่เหน็ด้วย
(ประชาไท, 2562)
	 จากการที่นักมานุษยวิทยาทั้งไทยและต่างประเทศก็เคยมีบทบาทเพือ่
สาธารณะมาก่อน ผูเ้ขียนจึงเหน็ด้วยกับข้อโต้แย้งทีว่่า ทีผ่่านมานกัมานษุยวทิยา
มิใช่ว่าจะไม่มีบทบาทในทางสาธารณะเสียทีเดียว อย่างไรก็ดี นับแต่มีการตรวจสอบ
ความข้องเกี่ยวของนักมานุษยวิทยาอเมริกันในช่วงสงครามเย็นว่า ถูกใช้หรือ
ยินยอมถูกใช้เพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการแทรกแซง
สถานการณ์การเมืองในไทยและเวียดนาม หรือไม่ (Nader, 1997 อ้างใน 
Low & Merry, 2010: S206) ท�ำให้นักมานุษยวิทยาระมัดระวังที่จะไปร่วม
งานกับภาครัฐ โดยเฉพาะล่าสุดโครงการ Human Terrain Systems (HTS) 
ของรัฐบาลอเมริกันในช่วงที่เข้าไปรักษาความสงบในอิรักและอัฟกานิสถาน 
ซึ่งดูเหมือนจะเห็นความส�ำคัญของความรู้ทางด้านมานุษยวิทยา มีการจ้าง
นักมานุษยวิทยาเพื่อให้ความรู้ด้านวัฒนธรรมกับทหารอเมริกันที่ไปปฏิบัติการ
ในพืน้ที ่โครงการน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์จากแวดวงมานุษยวิทยาว่า จะเป็นอีกครัง้
ที่มานุษยวิทยาถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการทหาร (Low & Merry, 2010: S206)
อีกทั้งบทบาทของนักมานุษยวิทยาต่อสาธารณะในช่วง 1980s-2000s ก็ลด
น้อยลง กระแสการผลักดันให้เกิดการตื่นตัวในด้านมานุษยวิทยาสาธารณะ
ในช่วงต้นศตวรรษนี้จึงมีน�้ำหนักรองรับ   
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      	 ก่อนที่จะกล่าวเฉพาะเจาะจงถึงมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะใน
ประเด็นคนไร้บ้าน ฟิลิปเป้ บรูโชส์ (Philippe Bourgois) นักมานุษยวิทยา
ร่วมสมยัคนส�ำคญัจากมหาวทิยาลยัเพนซลิวาเนยี (University of Pennsylvania)
ก็แสดงความเห็นอยู่หลายครั้งว่า นักมานุษยวิทยาจ�ำนวนมากยังติดกับภาพลักษณ์
ของการเดินทางไปในดินแดนอันห่างไกลเพื่อบอกเล่าชีวิตของผู้คนที่ดูน่า
ทะนุถนอม ส่วนนักมานุษยวิทยารุ่นใหม่ก็พะวงกับข้อวิพากษ์ว่า หากไปศึกษา
คนที่ดูเหมือนจะมีอ�ำนาจน้อยแล้ว พวกเขาก�ำลังหาประโยชน์จากความสัมพันธ์
อันไม่เท่าเทียม จึงหันมาศึกษาชุมชนหรือผู้คนที่ไม่แตกต่างจากตัวนักมานุษยวิทยา 
บรูโชส์ชี้ว่า ในโลกนี้ยังมีคนที่ทุกข์ทน ไร้เสียง คนที่อยู่ชายขอบของเมืองและ
ระบบโครงสร้างเศรษฐกิจโลก หากนักมานุษยวิทยาไม่ศึกษาคนกลุ่มนี้ จะมีใคร
เป็นผู้ศึกษา บรูโชส์ยกย่องงานชาติพันธุ์วรรณาของ ดอนนา เอ็ม โกลด์สตีน 
(Donna M. Goldstein, 2013) ที่ศึกษาคนสลัมในบราซิลซึ่งใช้ชีวิตท่ามกลาง
ความรุนแรงในชีวิตประจ�ำวัน และแสดงให้เห็นว่าคนเหล่านี้ถูกกดขี่อย่าง
ซับซ้อนภายใต้โครงสร้างสังคมปัจจุบันอย่างไร งานชิ้นนี้เป็นตัวอย่างที่ดทีี่
แสดงให้เห็นว่านักมานุษยวิทยามีความทุกข์ร้อนร่วมกับคนชายขอบในสังคม 
(Bourgois 2013: XV-XVI) ผู้เขียนขอเสริมต่อจากบรูโชส์ว่า งานศึกษาเกี่ยวกับ
คนไร้บ้าน เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่การศึกษาแนวทางมานุษยวิทยาไม่เพียงเพื่อ
ท�ำความเข้าใจวิถีชีวิตของพวกเขา แต่การมีประสบการณ์ร่วมกับคนไร้บ้าน
ท�ำให้นักมานุษยวิทยาตระหนักว่าจ�ำเป็นต้องสร้างข้อเสนอแนะบนฐานของ
ความเข้าใจชีวิตคนไร้บ้านเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและสร้างทางเลือกให้กับ
คนไรบ้้านด้วย

มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ : ประเด็นคนไร้บ้านในต่างประเทศ

	 ส�ำหรับการทบทวนงานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ
ในประเด็นคนไร้บ้านในต่างประเทศ (ส่วนใหญ่เป็นที่สหรัฐอเมริกา) จะกล่าว
เป็นสองบทบาท บทบาทแรก คือ งานมานุษยวิทยาที่มีลักษณะให้การศึกษา
ทางสาธารณะ (Borofsky & De Lauri, 2019) ได้แก่ งานมานุษยวิทยาที่ช่วย
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ลดทอนอคติและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับคนไร้บ้าน บทบาทที่สอง 
คือการที่นักมานุษยวิทยาให้การสนับสนุน (advocacy) หรือร่วมเคลื่อนไหว 
(activism) เพื่อส่งเสริมสิทธิและผลักดันนโยบายเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของ
คนไร้บ้าน ในส่วนขอบเขตของงานทางด้านมานุษยวิทยาในที่นี้จะเน้นงาน
ลักษณะชาติพันธุ์วรรณา 
	 คุณูปการของงานชาติพันธุ์วรรณาเพื่อสาธารณะประเด็นคนไร้บ้าน
กลุ่มแรก ได้แก่ งานที่ช่วยลดอคติและท�ำให้สังคมเข้าใจคนไร้บ้านมากขึ้น 
ปฏิเสธไม่ได้ว่าความรู้สึกแรกที่คนทั่วไปมีต่อคนไร้บ้าน ไม่ว่าจะเป็นในสหรัฐเมริกา 
อังกฤษ หรือญี่ปุ่น ไม่ใช่ภาพเชิงบวก น่าเห็นอกเห็นใจทีเดียว แต่มักจะติด
ภาพจ�ำว่า คนไร้บ้านคือคนติดแอลกอฮอล์ คนใช้ยาเสพติด ท�ำให้ไม่สามารถ
ท�ำงานพึ่งตนเองได้ โดยในสหรัฐอเมริกาภาพจ�ำเชิงลบ ของคนไร้บ้านผูกติด
กับค�ำว่า Tramp ที่น่าจะใกล้เคียงกับภาพลักษณ์ที่ติดกับค�ำว่า คนเร่ร่อน 
ในภาษาไทย ก่อนที่กลุ่มเคลื่อนไหวเล็ก ๆ น�ำโดย โรเบิร์ต เฮยส์ (Robert 
Hayes) และ มิทช์ ซินเดอร์ (Mitch Synder) นักเคลื่อนไหวเพื่อคนไร้บ้าน
ในนิวยอร์คจะสร้างค�ำใหม่ เพื่อเรียกคนที่ตกงานในช่วงที่มีการปรับเปลี่ยน
ระบบการจ้างงาน การลดลงของที่อยู่อาศัยราคาถูก และการตัดงบประมาณ
ด้านสวัสดิการสังคม ในยุคประธานาธิบดีโรนัลด์ เรแกน ที่บริหารประเทศ
ตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ว่า The Homeless (Jencks, 1994: V)    
	 ช่วงแรกที่ปรากฏการณ์คนไร้บ้านเพิ่มมากขึ้นในสหรัฐอเมริการาว
ปลายทศวรรษ 1970s งานวิจัยชิ้นแรก ๆ ที่มักถูกอ้างถึงเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ
ของ Peter Rossi (1989) นักสังคมวิทยาที่มหาวิทยาลัยแมสซาชูเซส งาน
ของรอสซี่ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อแสดงให้เห็นว่า คนไร้บ้านในช่วงทศวรรษ 
1980 มีคุณลักษณะต่างจากคนพเนจรในยุคก่อนหน้านี้ กล่าวคือ เป็นคนหนุ่ม
อายุราว 20-30 ปี มีชาติพันธุ์หลากหลาย ไม่ใช่มีเฉพาะคนผิวขาวเหมือนใน
อดีต รวมถึงพบสัดส่วนของคนไร้บ้านที่เป็นผู้หญิงและเด็กด้วย ไม่ใช่ชายโสด
เท่านั้น
	 หากไม่นับงานชาติพันธุ ์วรรณาเกี่ยวกับคนพเนจรก่อนทศวรรษ 
1980 เช่น The Hobo ของ นีล แอนเดอร์สัน (Anderson, 1923) หรือ
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กลุ่ม Skid Row แรงงานโสดที่อาศัยตามห้องเช่าราคาถูก (Spradley, 1970) 
แล้ว งานชิ้นแรกที่ได้รับยกย่องว่าเป็นงานชาติพันธุ์วรรณาเกี่ยวกับคนไร้บ้าน
คือ งานศึกษาคนไร้บ้านในนิวยอร์ค ของ คิม ฮอปเปอร์ และ อัลเลน แบ็กซ์เตอร์ 
(Kim Hopper and Ellen Baxter) ซึ่งอธิบายตั้งแต่ช่วงต้นที่มีประเด็นเกี่ยวกับ
คนไร้บ้านว่า สาเหตุที่คนไร้บ้านปฏิเสธที่จะเข้าพักที่ศูนย์ที่พัก (shelter) เพราะ
ขาดความเป็นส่วนตัว มีความรุนแรงแผ่ซ่านอยู่ และการบริหารจัดการที่แย่ 
คนไร้บ้านจึงเลือกไปอยู่ตามตึกที่ถูกทิ้งร้าง หรือสถานีรถไฟใต้ดินมากกว่า งาน
ชิ้นนี้ยังโต้แย้งภาพที่คนมักเข้าใจว่า คนมาเป็นคนไร้บ้านเพราะปัญหาป่วย
ทางจิต ทว่าปัญหาทางจิตอาจจะไม่ได้เป็นสาเหตุ แต่เป็นผลมาจากการต้อง
ใช้ชีวิตข้างถนนหรือในศูนย์ที่พัก (Hopper & Baxter, 1981) คิม ฮอปเปอร์ 
เป็นนักมานุษยวิทยาที่ท�ำงานกับคนไร้บ้านยาวนาน และได้รับยกย่องในฐานะ
ผู้มีส่วนสนับสนุนเชิงนโยบายเกี่ยวกับคนไร้บ้านด้วย (Rylko-Bauer, Singer, 
& Willigen, 2006: 183) และเคยเป็นประธานเครือข่ายพันธมิตรเพื่อคนไร้บ้าน 
(National Coalition for the Homeless) 
	 งานชาติพันธุ์วรรณาเกี่ยวกับคนไร้บ้านท่ีช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยว
กับคนไร้บ้านว่า พวกเขาไม่ใช่คนที่ชอบแยกตัวอย่างโดดเดี่ยว หากแต่เป็นมนุษย์
ที่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเช่นเดียวกับคนอื่น ๆ  งานศึกษาคนไร้บ้าน
ที่ไปรับแจกอาหารในสถานที่แจกอาหารส�ำหรับคนไร้บ้าน (soup kitchen) 
โดย อีริน เกลซเซอร์ (Irene Glasser) แสดงให้เห็นว่า ชีวิตและความสัมพันธ์
ของคนไร้บ้านที่มารับแจกอาหารมีความหมายมากกว่าแค่การมารับขนมปัง 
(More than Bread) ซึ่งเป็นชื่อหนังสือ หากแต่สถานที่แจกอาหารเป็นพื้นที่
ที่คนไร้บ้านได้มาพบปะ แลกเปลี่ยนข่าวสาร และสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
(Glasser, 1988)
	 หลังจากงานชิ้นนี้แล้ว อิรีน เกลซเซอร์ ยังมีหนังสือเชิงสังเคราะห์อีก
ชิ้นหนึ่งร่วมกับ ราอิ บริดจแมน (Irene Glasser and Rae Bridgman) ชือ่ 
Braving the Street: The Anthropology of Homelessness (1999) 
ในหนังสือเล่มนี้ผู้เขียนทั้งสองได้สังเคราะห์งานด้านมานุษยวิทยาท่ีเกี่ยวข้อง
กับคนไร้บ้าน ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นงานมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ เช่น งานท่ี
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อธิบายว่าคนไร้บ้านเป็นใคร ท�ำไมจึงเกิดคนไร้บ้าน โดยเกลซเซอร์และบริดจแมน
ชี้ให้เห็นว่า งานเชิงมานุษยวิทยาจะเชื่อมโยงให้เห็นว่า การเป็นคนไร้บ้านมิใช่
ความบกพร่องส่วนบุคคล หากแต่เป็นผลพวงของการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
อาทิ การจ้างงานในอุตสาหกรรมลดน้อยลง (Hopper & Hamberg, 1986) 
ส่วนปัจจัยด้านที่อยู่อาศัย ได้แก่ การลดลงของห้องเช่าราคาถูกหรือโรงแรม
รายวันที่เคยเป็นที่รองรับผู้มีรายได้น้อยซึ่งไม่สามารถเช่าอะพาร์ตเมนต์
มาตรฐาน แต่การพัฒนาเมือง การรื้อล้างที่อยู่อาศัยราคาถูก ท�ำให้คนที่ไม่
สามารถเช่าอะพาร์ตเมนต์มาตรฐานต้องมาเป็นคนไร้บ้าน (Wolch & Dear, 1993) 
การลดจ�ำนวนโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลส�ำหรับผู้ป่วยทางจิต ภายใต้
ถ้อยค�ำที่สวยหรูว่า “คืนพวกเขาสู่ชุมชน” ครั้นไม่มีชุมชนที่รองรับคนเหล่านี้
จึงกลายมาเป็นคนไร้บ้าน เพราะนโยบายของรัฐ (Redick and Witkin, 1983)
	 งานสองชิ้นส�ำคัญต่อมาคือ หนังสือของ โจนาธาน โคโซล (Jonathan
Kozol) เรื่อง Rachel and Her Children (1988) เป็นงานทางด้านมานุษยวิทยา
ที่แสดงให้เห็นว่า ที่มาของการเป็นคนไร้บ้านเป็นปัจจัยเชิงโครงสร้าง งานชิ้นน้ี
ถูกอ่านอย่างแพร่หลายนอกแวดวงมานุษยวิทยา ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1988 
และได้รับรางวัล The Robert F. Kennedy ความน่าสนใจของงานชิ้นนี้ที่
ท�ำให้ถูกอ่านอย่างแพร่หลายก็คือ การใช้เรื่องเล่าทางด้านมานุษยวิทยาให้ผูอ้่าน
สามารถเข้าใจเรื่องราวได้ง่าย ท�ำนองเดียวกับงานชาติพันธุ์วรรณาของ อีเลียต
ลีโบว์ (Elliot Liebow) เรื่อง Tell Them Who I am (1993) งานชิ้นนี้ลีโบว์
สะท้อนประสบการณ์ของเขาในฐานะนักมานุษยวิทยา ประจ�ำสถาบันสุขภาพจิต
แห่งชาติ (National Institute of Mental Health) และตรวจพบว่าตัวเอง
ป่วยเป็นโรคมะเร็ง เขาจึงคิดว่าจะใช้ชีวิตที่มีอยู่ให้มีคุณค่าอย่างไร จึงไปเป็น
อาสาสมัครศูนย์ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้านผู้หญิงนอกเมืองวอชิงตัน ดี.ซี. และ
ช่วยเหลือผู้หญิงไร้บ้านที่นี่ หนังสือเล่มนี้สะท้อนประสบการณ์การเป็นอาสาสมัคร
และเห็นแง่มุมชีวิตในรายละเอียดของคนไร้บ้าน ทั้งการต้องรับมือกับความ
โดดเดี่ยวในชีวิตประจ�ำวัน การพักผ่อน และความเสี่ยง ชื่อหนังสือเล่มนี้ก็มาจาก
การแนะน�ำของคนไร้บ้านที่อยากจะบอกเล่าเรื่องราวของพวกเธอต่อคนภายนอก
ง่าย ๆ ว่า พวกเธอคือใคร มีความจ�ำเป็นอย่างไรจึงมาใช้ชีวิตข้างถนน งาน
สองชิ้นน้ีเป็นตัวอย่างของการเขียนงานชาติพันธุ์วรรณาที่เล่าเรื่องชีวิตด้วย
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ภาษาง่าย ๆ และสามารถจับกลุ่มผู้อ่านได้กว้างกว่าหนังสือที่มีศัพท์เทคนิค
ทางวิชาการ
	 งานชาติพันธุ์วรรณาชีวิตคนไร้บ้านที่ส�ำคัญและน่าสนใจมากอีกชิ้น
หนึ่ง คืองานของ ฟิลิปเป้ บรูโชส์ และ เจฟฟ์ ชอห์นเบอร์ก (Bourgois & 
Schonberg, 2009) หนังสือ Righteous Dopefiend เป็นหนึ่งในชุด California 
Series in Public Anthropology กล่าวถึงวิถีชีวิตของคนไร้บ้านที่ใช้ยาเสพติด
ในรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา แม้ว่าบรูโชส์จะไม่ได้ให้ความสนใจกับมติิ 
“การไร้บ้าน” เป็นประเด็นหลักของการศึกษา กล่าวคือ ไม่ได้สนใจตอบค�ำถาม
เรื่องการเข้าสู่การเป็นคนไร้บ้าน การออกจากการเป็นคนไร้บ้านแต่มุ่งเน้น
ท�ำความเข้าใจวิถีชีวิตความสัมพันธ์ของกลุ่มคนใช้ยาเสพติดประเภทโคเคน
ที่เป็นคนไร้บ้าน ทั้งความสัมพันธ์ในหมู่พวกเขาเองที่มีภูมิหลังทางชาติพันธุ์
และสีผิวแตกต่างกัน และความสัมพันธ์ของพวกเขากับระบบการจ้างงาน 
การสอดส่องตรวจตราของเจ้าหน้าที่รัฐ
	 ถึงกระนั้น งานชิ้นนี้มีความส�ำคัญในแง่ที่ไม่หลบเลี่ยงที่จะพูดถึง
ข้อเท็จจริงว่า มีคนไร้บ้านที่ใช้ยาเสพติด บรูโชส์มีจุดยืนที่น่าสนใจมากว่า
นักวิชาการไม่ควรพยายามต่อสู้เพื่อปกป้อง “ภาพลักษณ์” ของคนจน จนกลาย
เป็นสร้างภาพสวยงาม (romanticize) ให้กับคนจนกระทั่งมองข้ามข้อเท็จจริง 
เขาเสนอว่านักวิชาการควรท�ำความเข้าใจพฤติกรรมที่แม้จะดูไม่สวยงาม ไม่ว่า
จะเป็นการใช้ยาเสพติด การใช้ความรุนแรงในหมู่คนชายขอบ ซึ่งหากกล่าว
ไปแล้วก็ต่างตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) 
หรอืระบบของการกดข่ีขดูรดีเช่นกนั แต่พวกเขากก็ระท�ำความรุนแรงระหว่างกนั
(intimate violence) ข้อโต้แย้งส�ำคัญที่บรูโชส์เสนอคือ จ�ำเป็นต้องเข้าใจ
พฤติกรรมที่ไม่ค่อยงดงามนักของคนจน ภายใต้บริบทที่พวกเขาถูกขูดรีด
เอาเปรียบ มีทางเลือกที่จ�ำกัดในการหลุดพ้นจากภาวะที่เป็นอยู่ รวมถึงการ
ถูกครอบง�ำเชิงอุดมการณ์ ซึ่งเป็นความรุนแรงรูปแบบหนึ่งที่บรูโชส์เรียกว่า 
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (cultural violence) (Bourgois & Schonberg, 
2009)
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	 ฟิลิปเป้ บรูโชส์ ไม่เพียงแต่เป็นนักมานุษยวิทยาที่มีความแหลมคม
ในแวดวงทางวิชาการเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการถกเถียงในทางสาธารณะ
ด้วย หนังสือ Righteous Dopefiend นอกจากจะเป็นงานชาติพันธุ์วรรณา
ที่เข้มข้น ถอดเทปบทสนทนาในชีวิตของคนไร้บ้านที่ใช้โคเคนออกมาอย่าง
ตรงไปตรงมา แม้ในเวลาที่พวกเขามีปากเสียงกัน ภาพประกอบของหนังสอื
ก็เป็นที่น่าสนใจ โดยเป็นภาพประกอบคนไร้บ้านในอิริยาบถชีวิตประจ�ำวัน 
ในขณะนั่งเล่น สนทนา รวมถึงเวลาที่พวกเขาใช้ยา และเข้าโรงพยาบาล เป็น
ภาพที่สะเทือนอารมณ์อย่างมาก ภาพเหล่านี้มีส่วนขยายการรับรู้งานของ
เขานอกแวดวงวิชาการ มีการจัดนิทรรศการภาพถ่ายงานชาติพันธุ์วรรณา 
(photo-ethnography) ของผู้เขียนทั้งสองในหลายมหาวิทยาลัยและหลายเมือง 
เช่น Central Washington University, Penn Museum เมืองฟิลาดาเฟีย  
	 บทบาทที่สองของมานุษยสาธารณะเกี่ยวกับคนไร้บ้านในต่างประเทศ 
คือ บทบาทในการสนับสนุน (advocacy) และมีส่วนร่วมเคลื่อนไหว (activism) 
เพื่อคนไร้บ้าน แม้ โลว และ เมอร์รี จะกล่าวถึงสองบทบาทนี้แยกกัน แต่ทั้งสอง
ก็บอกเองว่า เป็นบทบาทที่อาจแยกจากกันเด็ดขาดได้ยาก ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึง
บทบาทสนับสนุนและร่วมเคลื่อนไหวไปพร้อม ๆ กัน ตัวอย่างนักมานุษยวิทยา
ที่มีบทบาทสนับสนุนคนไร้บ้านที่ส�ำคัญ เช่น แอนนา ลู ดิเฮฟนอน (Anna 
Lou Dehavenon, 1994, 1995, 1996) ที่วิพากษ์โครงการช่วยเหลือคนไร้บ้าน
ในเมืองนิวยอร์คที่ไม่มีประสิทธิภาพ ท้ังการขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยราคาถูก
การให้เงินช่วยเหลือที่ล่าช้า รวมถึงคุณภาพและสภาพความเป็นอยู่ที่ย�่ำแย่
ของศูนย์ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้าน (shelter) ดิเฮฟนอนยังชี้ถึงคนอีกกลุ่มหนึ่ง
ที่ต้องขอพักอาศัยกับคนอื่น ๆ ชั่วคราว เช่น ตระเวนพักไปตามบ้านญาติหรือ
บ้านเพื่อน (doubling-up living) ซึ่งยังไม่ถูกนับว่าเป็น “คนไร้บ้าน” ตาม
นิยามคนไร้บ้านของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งครอบคลุมเฉพาะผู้ที่ไม่มีที่อยู่อาศัย
ที่แน่นอน ต้องอาศัยในที่สาธารณะหรืออยู่ในสถานที่จัดไว้ส�ำหรับผู้ไร้ที่อยู่อาศัย 
การพูดถึงคนกลุ่มนี้ของดิเฮฟนอนชี้ให้รัฐบาลกลางและมลรัฐต้องให้ส�ำคัญ 
รวมถึงช่วยเหลือคนกลุ่มนี้ก่อนที่พวกเขาจะมาเป็นคนไร้บ้าน (Dehavenon, 
1994) เกลซเซอร์และบริดจแมนยกย่องดิเฮฟนอนว่า ไม่เพียงแต่ท�ำการวิจัย
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เท่านั้น ทว่ายังจัดแถลงข่าว สื่อสารกับนักการเมืองทั้งระดับเมืองและมลรฐั 
เพื่อผลักดันให้รับข้อเสนอไปด�ำเนินการ (Grasser & Bridgman, 1999: 13) 
นอกจากนี้ ดิเฮฟนอนยังเป็นที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญให้กับพันธมิตรเพื่อ
คนไร้บ้าน (Coalition for the Homeless) ซึ่งเป็นเครือข่ายภาคประชา
สังคมที่สนับสนุนคนไร้บ้านที่เก่าแก่ที่สุด ก่อตั้งในปี 1981 มีฐานเริ่มต้นที่
นิวยอร์ค ก่อนจะขยายเป็นเครือข่ายระดับชาติ และดิเฮฟนอนยังเป็นพยาน
ให้การในศาล คดีที่พันธมิตรคนไร้บ้านฟ้องเมืองนิวยอร์ค เนื่องจากไม่มีการจัด
ที่พักส�ำหรับคนไร้บ ้านที่ เหมาะสมกับความเป็นมนุษย์ซึ่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริการับรองไว้ ดิเฮฟนอนเสียชีวิตในปี 2012 พันธมิตรเพื่อคนไร้บ้าน
ได้กล่าวสดุดีเธอว่า ไม่เพียงแต่เป็นผู้ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับคนไร้บ้านเท่านั้น 
แต่ยังเป็นคนส�ำคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริงในด้านนโยบาย
และสิทธิการเข้าถึงที่อยู่อาศัยของคนไร้บ้าน (Markee, 2012) 
	 นักมานุษยวิทยาที่มีผลงานหลายชิ้นและมีบทบาทต่อการวิพากษ์
นโยบายและโครงการช่วยเหลือคนไร้บ้านอีกคน คือ วินเซนต์ ลีออง คาลโล 
(Lyon-Callo, 2003, 2004) ซึ่งเขาเรียกงานของตัวเองว่า งานชาติพันธุ์
วรรณาเชิงกิจกรรมเคลื่อนไหว (activist ethnography) และนิยามงาน
ของเขาเองว่า งานชาติพันธุ์พันธกิจ (engaged ethnography) ซึ่งแม้จะมี
รายละเอียดต่างจากมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ แต่มีจุดเน้นร่วมกันตรงที่
สนับสนุนให้นักมานุษยวิทยาสนับสนุนกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา งาน
ชาติพันธุ์วรรณาของ ลีออง คาลโล ประยุกต์แนวคิดจากหนังสือ “วินัยและ
การลงทัณฑ์” (Disciple and Punish) ของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 
1979) ที่ว่ารัฐสร้างสถานที่เฉพาะเพื่อใช้ในการลงโทษด้วยการฝึกวินัย โดย
ท�ำให้กลุ่มเป้าหมายยอมรับและสร้างระเบียบวินัยในตัวเอง มาวิเคราะห์
การขยายตัวของศูนย์ที่พักคนไร้บ้านจนกลายเป็นอุตสาหกรรม (homeless 
sheltering industry) ว่า สถานที่เหล่านี้เป็นสถานที่พยายามแก้ไขปรับปรุง
ข้อบกพร่องส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน โปรแกรมต่าง ๆ ที่ออกแบบมา เช่น 
โปรแกรมลดละเลิกแอลกอฮอล์และสารเสพติด การพัฒนาตัวชี้วัดว่าคนไร้บ้าน
จะได้รับการช่วยเหลือต่อไปหรือไม่ โดยดูจากความพยายามที่จะไปสมัครงาน
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บันทึกการไปสมัครงาน การสัมภาษณ์งานที่น�ำมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ ลีออง คาลโล 
วิพากษ์กระบวนการเหล่านี้ว่า เป็นการลดทอนสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้าน
ให้เป็นเรื่องส่วนบุคคล เป็นการผลิตซ�้ำวาทกรรมหลักที่ว่าคนไร้บ้านเป็นคน
เบี่ยงเบน ต้องถูกฝึกให้แก้ไขพฤติกรรม ทั้ง ๆ ที่รากเหง้าของปัญหาอยู่ที่การ
ลดลงของการจ้างงาน และการจ้างงานแบบยืดหยุ่นตามชั่วโมงท�ำงานในยคุ
เสรนียิมใหม่ ท�ำให้คนจ�ำนวนมากไม่มรีายได้พอท่ีจะไปจ่ายค่าเช่า ขณะเดียวกนั
ที่อยู่อาศัยราคาถูกก็ขาดแคลนด้วย (Lyon-Callo, 2000, 2001; Lyon-Callo
 & Hyatt 2003)  
	 งานชาติพันธุ์วรรณาอีกชิ้นหนึ่งที่เป็นงานวิพากษ์นโยบายของรัฐ
เกี่ยวกับการจัดการคนไร้บ้าน แม้ท่าทีในการวิพากษ์จะไม่ชัดเจนเท่ากับงาน
ของ ลีออง คาลโล ก็ตาม คือ งานศึกษาคนไร้บ้านที่ซานฟรานซิสโก ของ เทเรซา 
โกวัน (Teresa Gowan, 2010) เธอสรุปความคิดรวบยอด (conceptualize) 
ค�ำอธิบายสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้านที่แตกต่างกันและน�ำไปสู่การจัดการ
ที่แตกต่างกันด้วยค�ำ 3 ค�ำ อย่างแหลมคม นั่นคือ ว่าด้วยคนบาป (sin-talk) 
ว่าด้วยระบบ (system-talk) และว่าด้วยคนป่วย (sick-talk) “ว่าด้วยคน
บาป” หมายถึง การอธิบายสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้านจากเรื่องศีลธรรม 
พฤติกรรมที่ถูกตัดสินว่าไม่ดี เช่น การดื่มสุรา การมีประสบการณ์ต้องโทษมา
ก่อน (ex-convicts) ท�ำให้ชีวิตต้องมาจบลงที่ท้องถนน ส่วน “ว่าด้วยระบบ” 
อธิบายว่า รากที่มาของการเกิดคนไร้บ้านมาจากปัญหาเชิงโครงสร้าง ได้แก่ 
การจ้างงานลดลง ขณะที่ที่อยู่อาศัยราคาแพงขึ้น และการตัดลดงบประมาณ
ด้านสวัสดิการสังคม ส�ำหรับ “ว่าด้วยคนป่วย” อธิบายว่า คนไร้บ้านเป็นคน
ป่วยที่ต้องรักษา เช่น มีความบกพร่องทางจิต มีประสบการณ์เลวร้ายในอดีต 
ท�ำให้มีปัญหาเรื่องวุฒิภาวะทางอารมณ์ รวมถึงคนติดสุราที่ควรได้รับการ
บ�ำบัดรักษา เป็นต้น กระแสนี้อาจจะยอมรับสาเหตุเชิงโครงสร้างว่ามีส่วนต่อ
การเพิ่มของคนไร้บ้าน แต่การหาทางออกนั้นเน้นเรื่องส่วนบุคคล ในระยะหลัง
ค�ำอธิบายว่า คนไร้บ้านเป็นคนป่วยที่ต้องถูกบ�ำบัดรักษากลายเป็นชุดค�ำอธิบาย
ที่ได้รับการยอมรับ
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	 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการที่มีบทบาทสนับสนุนการเคลื่อนไหว ซึ่ง
มากกว่าการเขียนงานให้สาธารณะเข้าใจหรือมีข้อเสนอแนะทางนโยบาย แต่
มีส่วนร่วมเคลื่อนไหวในประเด็นคนไร้บ้านด้วย นักวิชาการคนส�ำคัญคือ ดอน 
มิทเชลล์ (Don Mitchell) นักภูมิศาสตร์วัฒนธรรม (cultural geographer) 
แต่ท�ำงานวิจัยแนวชาติพันธุ์วรรณา มีผลงานแนววิพากษ์การจัดการเมือง
ตามแนวมาร์กซิสม์ (Marxism) งานชิ้นส�ำคัญของดอน มิทเชลล์ ที่เกี่ยวข้อง
กับคนไร้บ้านคือ การวิพากษ์ทัศนะและท่าทีที่ชนชั้นกลางรังเกียจคนไร้บ้าน
ดังปรากฏการณ์ที่เรียกว่า NIMBY-Not in my backyard เป็นการที่ชุมชน
ตามละแวกบ้านต่อต้านการจัดตั้งศูนย์ที่พัก (shelter) ส�ำหรับคนไร้บ้าน 
ซึ่งต่อมาขยายไปจนถึงไม่อนุญาตให้มีการแจกอาหารแก่คนไร้บ้านในพื้นท่ี
สาธารณะ มิทเชลล์มีบทบาทส�ำคัญในการวิพากษ์และต่อต้านการออกกฎ
ระเบียบที่ท�ำให้การด�ำเนินการชีวิตของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะกลาย
เป็นอาชญากรรม (criminalization of homelessness) ไม่ให้คนไร้บ้านใช้
พื้นที่สาธารณะ เป็นการจงใจสร้างพื้นที่สาธารณะที่มีลักษณะกีดกันคนไร้บ้าน
มิทเชลล์ต่อต้านการจัดการเมืองในแบบดังกล่าว เขาร่วมถกเถียงเกี่ยวกับ
แนวคิดสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในเมือง (the right to the city) ว่า สิทธิดังกล่าว
ไม่อาจจะอ้างความต้องการของเสียงส่วนใหญ่เท่านั้น แต่ต้องเคารพสิทธิของ
คนส่วนน้อยด้วย และเสนอว่าสิทธิของคนไร้บ้านวางอยู่บนหลักว่า แม้เขาจะ
เป็นคนส่วนน้อย เขาก็ควรได้รับการเคารพสิทธิ ดังนั้น จึงเกิดความตึงเครียด 
(tension) ระหว่างเสียงของคนส่วนใหญ่กับคนส่วนน้อยที่ควรได้รับการเคารพ
และปกป้อง (Mitchell, 2003)
	 ทัลมัดจ์ ไรท์ (Talmadge Wright) เป็นนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่ไม่เพียง
ศึกษาวิจัย แต่มีส่วนร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการคนไร้บ้านด้วย 
ในหนังสือของเขา Out of Place: Homeless Mobilizations, Subcities, 
and Contested Landscape (1997) มีความแตกต่างจากงานชาติพันธุ์
วรรณาคนไร้บ้านชิ้นอื่น ๆ ที่ศึกษาวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน แต่งานชิ้นนี้ไรท์
กล่าวถึงการเคลื่อนไหวของคนไร้บ้าน ในเมืองชิคาโก รัฐอิลินอยส์ และซานโฮเซ 
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รัฐแคลิฟอร์เนีย ที่ชิคาโกเขาศึกษาการตั้งแคมป์ของคนไร้บ้าน (tranquility 
city) เป็นการต่อสู้ที่สื่อความหมายว่าคนไร้บ้านไม่ต้องการไปอยู่ในศูนย์ที่พัก
แบบนอนรวม และการนอนเต็นท์ในแคมป์มีความเป็นส่วนตัวมากกว่า ส่วน
ในซานโฮเซ ไรท์กล่าวถึงการเคลื่อนไหวของพันธมิตรนักศึกษา – คนไร้บ้าน 
(Student-Homeless Alliance - SHA.) ซึ่งตัวเขาเองเป็นที่ปรึกษาด้วย ใน
หนังสือเล่มนี้ไรท์ไม่ปิดบังว่าเขาเองมีส่วนร่วมในขบวนการเคลื่อนไหว พร้อม
ฉายให้เห็นภาพของคนไร้บ้านที่มีศักยภาพเป็นแกนน�ำ พัฒนาทักษะในการ
สื่อสาร ยุทธวิธีต่าง ๆ และผลของการเคลื่อนไหวที่บรรลุถึงการเรียกร้องที่อยู่
อาศัย ทั้งในช่วงเปลี่ยนผ่านและที่อยู่อาศัยถาวร ในทางวิชาการหนังสือของ
ไรท์ประยุกต์แนวคิดพื้นท่ีมาวิเคราะห์การกีดกันคนไร้บ้านในพื้นท่ีสาธารณะ
อย่างน่าสนใจอีกด้วย 
	 กล่าวโดยสรุป ในต่างประเทศ มีนักมานุษยวิทยาจ�ำนวนไม่น้อยที่มี
บทบาทในการผลักดันประเด็นคนไร้บ้านในทางสาธารณะ โดยเฉพาะใน
สหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นบทบาทในด้านการให้การศึกษาต่อสาธารณะ เสนอ
มุมมองใหม่ในการท�ำความเข้าใจและขจัดอคติที่มีต่อคนไร้บ้าน และบทบาท
ในการสนับสนุนและร่วมเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของคนไร้บ้าน    	

จากคนเร่ร่อนถึงคนไร้บ้าน: การก่อเกิด “เสียง” ของคนไร้บ้าน 

	 ในแวดวงวิชาการไทย หลังจากที่ผู้เขียนได้บุกเบิกการศึกษาคนไรบ้้าน
ในสังคมไทยผ่านวิทยานิพนธ์เรื่อง เปิดพรมแดน โลกของคนไร้บ้าน (บุญเลิศ, 
2546ก) ด้วยแนวทางการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณา โดยการใช้ชีวิตร่วม
กับคนไร้บ้านเพื่อท�ำความเข้าใจโลกทัศน์และทัศนคติของคนไร้บ้าน ต่อมา
เมื่องานศึกษาของผู ้เขียนได้รับการเผยแพร่ในรูปแบบของการน�ำเสนอ
วิทยานิพนธ์ที่ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก็ได้รับ
ความสนใจจากสื่อมวลชนหลายส�ำนักน�ำไปเสนอเป็นรายงานพิเศษ (มติชน
รายวัน, 2546; Bangkok Post, 2003) อาจกล่าวได้ว่า ขณะนั้น (ระหว่าง
ปี 2544-2546) สังคมไทยก�ำลังตระหนักถึงจ�ำนวนคนไร้บ้านที่เพิ่มมากขึ้น 
และมีข่าวเกี่ยวกับมาตรการของรัฐที่มุ่งเน้นการควบคุมคนไร้บ้านมากกว่าให้
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ความช่วยเหลือ งานชาติพันธุ์วรรณาของผู้เขียนจึงตอบสนองความต้องการ
ที่จะเข้าใจที่มาและวิถีชีวิตของคนไร้บ้านในสังคมไทยในขณะนั้นได้เป็นอย่างดี
ต่อมาเมื่อศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรตีพิมพ์งานของผู้เขียนในรูปหนังสือ (บุญเลิศ,
2546ข) อีกทั้งหนังสือยังได้รับรางวัลชูเกียรติ อุทกะพันธุ์ รางวัลหนังสือ
วิชาการดีเด่นสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในปี 2550 โดยคณะกรรมการ
กล่าวถึงจุดเด่นของหนังสือเล่มน้ีว่าอยู่ที่วิธีการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณา
โดยการใช้ชีวิตอย่างใกล้ชิดกับกลุ่มคนที่ต้องการศึกษา และ “ถ่ายทอดอย่าง
มีสีสัน มีชีวิตชีวา ส่งผลเป็นอย่างมากต่ออารมณ์ความรู้สึก ท�ำให้ผู้อ่านเกิด
ความเข้าใจและเห็นใจในชะตากรรมของเพื่อนมนุษย์ รวมถึงกระตุ้นเตือนสติ
ให้ผู้อ่านต้องทบทวนตนเองด้วยว่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาคนไร้บ้านหรือไม่”
แสดงให้เห็นว่างานชิ้นนี้มีบทบาทกระตุ้นให้ผู ้อ่านในวงกว้างนอกแวดวง
วิชาการได้ตระหนักถึงประเด็นคนไร้บ้าน นอกจากนี้ หนังสือโลกของคนไร้บ้าน
ฉบับพิมพ์ครั้งแรกจ�ำนวน 2,000 เล่ม ยังเป็นหนังสือวิชาการที่พิมพ์จ�ำหน่าย
เล่มแรกของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรที่จ�ำหน่ายหมด จนต้องมีการพิมพ์ครั้งที่
สองในปี 2552 (บุญเลิศ, 2552) สะท้อนให้เห็นว่า มีกลุ่มผู้อ่านที่สนใจ
หนังสือเล่มนี้กว้างกว่าผู้อ่านในแวดวงวิชาการเท่านั้น ศาสตราจารย์ ดร.นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ นักวิชาการอาวุโสของสังคมไทย กรุณาใช้ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์
ของผู้เขียนอธิบายตอบโต้ทัศนะที่มองคนไร้บ้านอย่างลดทอนความเป็น
มนุษย์ ในคอลัมน์ของอาจารย์ในหนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ (นิธิ, 2546)     
	 จากที่ล�ำดับความเป็นมาโดยย่อ น่าจะกล่าวได้ว่า หนังสือโลกของ
คนไร้บ้านมีลักษณะเป็นงานมานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ ในความหมายเบื้อง
ต้นท่ีสุดก็คือ มีส่วนช่วยลดทอนอคติที่สังคมทั่วไปมีต่อคนไร้บ้าน และหัน
มามองคนไร้บ้านด้วยความเข้าใจมากขึ้น เช่น เข้าใจความซับซ้อนของเส้น
ทางการมาเป็นคนไร้บ้านที่มีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม ครอบครัว ซึ่งอยู่
นอกเหนือการควบคุมของคนไร้บ้านเอง อธิบายถึงวิถีชีวิตของคนไร้บ้านที่
พยายามพลิกแพลงหาวิธีการใช้ชีวิตรอด แบบที่ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นมิจฉาชีพ
ตามท่ีสังคมหวาดระแวง รวมถึงท�ำความเข้าใจข้อจ�ำกัดที่ท�ำให้คนไร้บ้าน
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ไม่สามารถหลุดออกจากวงจรการเป็นคนไร้บ้านได้ง่าย โดยเฉพาะเรื่องพื้น ๆ ที่
คนทั่วไปคิดว่าเป็นทางแก้ไขปัญหาคนไร้บ้าน “ง่ายๆ” แต่ความจริงแล้วไม่ง่าย
กค็อื การจ่ายค่ารถให้พวกเขากลบับ้านหรือภมูลิ�ำเนาเดิม งานชาติพนัธ์ุวรรณา
ที่เข้าถึงความรู้สึกของคนไร้บ้านแจกแจงให้เห็นว่า การท�ำใจกลับบ้านไม่ใช่
เรื่องง่ายส�ำหรับคนไร้บ้านหลายคน เพราะไม่มีใครอยากลับบ้านในฐานะผู้พ่ายแพ้ 
นอกจากนี้ยังมีหลายคนไม่มีบ้านให้กลับ ท�ำให้ระยะหลังแทบไม่เห็นข้อเสนอ 
“มักง่าย” แบบนี้ถูกกล่าวถึง อีกประเด็นหนึ่งที่ส�ำคัญ คือ การเปลี่ยนความ
เข้าใจของคนทั่วไปที่ว่า ภาครัฐมีหน่วยงานและแนวทางช่วยเหลือคนไร้บ้าน
ที่เหมาะสมอยู่แล้วนั่นคือ มีกรมประชาสงเคราะห์ (ในขณะนั้น) เป็นผู้รับผิด
ชอบ และแนวทางหลักที่ใช้กันคือ น�ำคนไร้บ้านไปพักที่สถานสงเคราะห์คนไร้
ที่พึ่ง แต่งานของผู้เขียนและการเคลื่อนไหวของคนไร้บ้านเปลี่ยนความเข้าใจ
นี้อย่างส�ำคัญว่า คนไร้บ้านส่วนใหญ่ไม่ชอบการถูกส่งเข้าสถานสงเคราะห์ 
ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นนี้เป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญของการเปลี่ยนแนวทางการ
จัดการเกี่ยวกับคนไร้บ้านบนพื้นฐานของความเข้าใจวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน
	 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่อาจกล่าวอ้างเกินความเป็นจริงว่า ล�ำพังงาน
ชาติพันธุ์วรรณาจะสามารถเปลี่ยนอคติที่มีต่อ “คนเร่ร่อน” ไปสู่การเข้าใจ 
“คนไร้บ้าน” มากขึ้น อีกทั้งล�ำพังความเข้าใจที่มากขึ้นก็ไม่อาจน�ำไปสู่การ
เปลีย่นแปลงเชงินโยบายทีส่่งผลต่อการยกระดบัคณุภาพชวีติ หรอืสร้างทางเลอืก
ให้กับคนไร้บ้านได้ แต่การเปลี่ยนแปลงสามารถเกิดขึ้นได้ เพราะมีการสนับสนุน
ให้เกิดการรวมกลุ่มของคนไร้บ้าน ให้พวกเขาเชื่อมั่นในตัวเองและต่อรองกับ
หน่วยงานรัฐได้ เพื่อขยายความในประเด็นนี้ ผู้เขียนจะทบทวนประสบการณ์
และถอดบทเรียนในช่วงปี 2544-2546 ขณะที่ผู้เขียนก�ำลังศึกษาภาคสนาม
เพื่อเขียนวิทยานิพนธ์ และอีกสถานะหนึ่งคือ ผู้เขียนท�ำงานอยู่ที่มูลนิธิพัฒนา
ที่อยู่อาศัย (มพศ.) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่ริเริ่มท�ำงานกับคนไร้บ้าน โดย
ผู้เขียนเป็นผู้ปฏิบัติงานหลักในโครงการคนไร้บ้านของ มพศ. ผู้เขียนได้กล่าวถึง
บทบาทการเป็นเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนในวิทยานิพนธ์และหนังสือ
ของผู้เขียนแล้ว แต่ไม่ได้ให้รายละเอียดมากนัก การทบทวนประสบการณ์
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ในส่วนนี้จะเผยให้เห็นบทบาทของนักมานุษยวิทยาในการสนับสนุนและร่วม
เคลื่อนไหวกับคนไร้บ้าน 
	 ก่อนที่จะมีงานศึกษาเชิงลึกของผู้เขียนเกี่ยวกับคนไร้บ้านนั้น สังคม
ไทยมีความเข้าใจเกี่ยวกับ “คนเร่ร่อน” “คนจรจัด” “คนไร้บ้าน” จ�ำกัดมาก 
เมื่อภาครัฐโดยส�ำนักงานเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร มีแผนปฏิบัติการ
หลายครั้งเพื่อควบคุมการใช้พื้นที่สนามหลวง คนไร้บ้านเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก
ที่ถูกกีดกันจากการใช้พื้นที่สนามหลวง และเหตุผลที่ต้องกีดกันคนไร้บ้านก็
สะท้อนทัศนคติเชิงลบที่หน่วยราชการมีต่อคนไร้บ้านอย่างชัดเจน 
	 ในช่วงที่ผู้เขียนเริ่มศึกษาและท�ำความรู้จักคนไร้บ้าน คือ เดือน
กุมภาพันธ์ ปี 2544 เป็นช่วงที่ส�ำนักงานเขตพระนคร เริ่มมีมาตรการเข้มงวด
การใช้พื้นที่สนามหลวง ผู้อ�ำนวยการเขตพระนคร ในขณะนั้นกล่าวว่าสนาม
หลวงเปรียบเสมือน “หัวแหวน” ของเกาะ/กรุงรัตนโกสินทร์ จึงจัดเจ้าหน้าที่
เทศกิจประจ�ำทุกคืน กวดขันไม่ให้มีแม่ค้า หาบเร่ แผงลอยรอบพื้นที่สนามหลวง
และริมคลองหลอด พร้อมป้องกันผู้เตร็ดเตร่ค้าประเวณี ส�ำหรับคนไร้บ้าน
ทางส�ำนักงานเขตพระนครประสานงานกับกรมประชาสงเคราะห์ให้จัดรถ
มารับผู้ที่มีลักษณะเป็น “คนเร่ร่อน” นอนอยู่ที่สนามหลวง เป็นประจ�ำใน
เวลา 03.00 น. (มติชนรายวัน, 2544) ผู้เขียนเคยนอนรอเพื่อสังเกตการณ์
น�ำตัวคนไร้บ้านขึ้นรถ โดยการเช่าเสื่อนอนซึ่งจะไม่ถูกจัดว่าเป็น “คนเร่ร่อน” 
เมื่อถึงเวลา 03.00 น. เจ้าหน้าที่เทศกิจและเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์
รวมกันนับสิบนายจะมาพร้อมรถคล้ายรถสองแถวขนาดใหญ่ เพื่อน�ำตัวคน
ที่ปูพลาสติกนอนซึ่งเป็นสิ่งบ่งชี้ว่าเป็น “คนเร่ร่อน” ขึ้นรถ น�ำตัวไป “ท�ำ
ประวัติ” ที่สถานแรกรับปากเกร็ด คนไร้บ้านที่เคยถูกน�ำตัวขึ้นรถเล่าให้ฟังว่า 
หลังจากท�ำประวัติ หากพบว่าเพิ่งเคยถูกน�ำตัวมาครั้งแรกจะถูกปล่อยตัวกลับ 
โดยเจ้าหน้าที่จะแจ้งว่าไม่ให้นอนที่สนามหลวงอีก หากถูกจับกุมซ�้ำหลายครัง้
จะไม่ได้รับการปล่อยตัวแล้วจะถูกส่งไปสถานสงเคราะห์ ซึ่งในความรู้สึกของ
คนไร้บ้านไม่อยากถูกน�ำส่งสถานสงเคราะห์ อ�ำเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี 
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คนที่เคยถูกส่งเข้าไปอยู่ในสถานสงเคราะห์จะเล่าต่อ ๆ กันว่า ภายในสถาน
สงเคราะหข์าดอิสระ ไม่สามารถออกไปไหนมาไหนได้ อีกทั้งยังต้องปะปนกับ
ผู้ที่มีอาการป่วยทางจิต ภาษาคนไร้บ้านสนามหลวงเรียกว่า “คนรั่ว” หรือ 
“พวกรั่ว” ค�ำนี้ผันมาจากค�ำว่า “ไม่เต็มบาท” ท�ำให้กลัวว่าอยู่ปะปนแล้ว
ตัวเองจะ “รั่ว” ตามไปด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงท�ำให้คนไร้บ้านไม่ชอบและหวาดกลัว
เจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์ ส่งผลให้ในระยะต้นพวกเขาก็ระแวงผู้เขียน
ไปด้วยว่าอาจเป็นเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์มาลงพื้นท่ีเพื่อสืบดูว่าใคร
เป็นคนไม่มีบ้าน แล้วมาจับกุมในภายหลัง 	
	 ต่อมาผู้อ�ำนวยการเขตพระนครแถลงถึงข้อจ�ำกัดของการใช้เจ้าหน้าที่
ตรึงพื้นที่สนามหลวงว่า ไม่สามารถด�ำเนินการต่อเนื่องในระยะยาวได้ เพราะ
ต้องเสียงบประมาณค่าเบ้ียเล้ียงเจ้าหน้าท่ีท�ำงานล่วงเวลาในเวลากลางคืน 
เมื่องบประมาณหมดก็ไม่สามารถจัดเจ้าหน้าที่ตรึงพื้นที่ไว้ได้ จึงขอใช้อ�ำนาจ
ของกรุงเทพมหานครตาม พ.ร.บ. รักษาความสะอาด ห้ามประชาชนเข้าไป
ใช้พื้นที่ตั้งแต่เวลา 23.00-05.00 น. ของวันรุ่งขึ้น เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 
พ.ศ. 2544 กล่าวได้ว่า ประกาศนี้เป็นมาตรการของรัฐมาตรการแรกที่มุ่ง
ควบคุมคนไร้บ้านเป็นการเฉพาะ (ผู้จัดการรายวัน, 2544) 
	 ในช่วงเดือนกรกฎาคม ก่อนที่ประกาศจะมีผลบังคับ ผู้เขียนและเพื่อน
จากมูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัยพยายามพูดคุยกับคนไร้บ้านว่าพวกเขาคิดอย่างไร
กับประกาศของกรุงเทพมหานคร ท่าทีของคนไร้บ้านที่ผู้เขียนรู้จักในขณะนั้น
ซึ่งน่าจะมีจ�ำนวนราว 20-30 คน ต่างตอบไปในทางเดียวกันว่า ต่อให้ไม่ชอบ
ประกาศห้ามของกรงุเทพมหานคร แต่พวกเขากไ็ม่สามารถท�ำอะไรได้ ซึง่เป็น
เรื่องที่เข้าใจได้ในบริบทขณะนั้น เพราะประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวันของคน
ไร้บ้านต่างเคยถูกปฏิบัติอย่างเข้มงวดจากเจ้าหน้าที่เทศกิจ กรุงเทพมหานคร 
ที่คอยสอดส่อง หากวางเสื้อผ้าข้าวของเครื่องใช้ในที่สาธารณะก็จะถูกยึด
ส่วนต�ำรวจก็คอยตรวจตราด้วยสายตาไม่ไว้วางใจคนไร้บ้านเพราะเกรงว่าจะ
เป็นมิจฉาชีพ ส่วนปฏิกิริยาจากคนทั่วไปยามเดินสวนกันก็มักมองด้วยสายตา
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เชิงรังเกียจ ไม่อยากเข้าใกล้ ประสบการณ์เหล่านี้ท�ำให้คนไร้บ้านคิดว่าเป็น
เรื่องยากมากที่จะคัดง้างกับประกาศของรัฐ 
	 กิจกรรมที่มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ท�ำเป็นกิจกรรมแรกเพื่อแสดงให้
คนไร้บ้านเห็นว่า ยังมีภาคประชาสังคมที่เห็นใจพวกเขา คือ การเปิดเวที
อภิปรายวิพากษ์ประกาศ “ปิดสนามหลวง” ของกรุงเทพมหานคร โดยมีการ
จัดอภิปรายในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ที่โรงแรมรัตนโกสินทร์ ซึ่งตั้ง
อยู่หัวมุมของสนามหลวงนั่นเอง  นอกจากจะมี คุณสุวิทย์ วัดหนู เลขาธิการ
มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย และคุณจันวิภา อภิสุข จากมูลนิธิส่งเสริมโอกาสผู้หญิง 
ยังมีผู้อภิปรายที่เป็นนักมานุษยวิทยาสองท่าน คือ รศ.ศรีศักร วัลลิโภดมและ
อาจารย์ปฐมฤกษ์ เกตุทัต ซึ่งเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน โดยอาจารย์
ปฐมฤกษ์ได้อภิปรายในประเด็นที่ว่า สังคมควรเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อคนไร้บ้าน
ไม่ควรมองแต่เพียงรังเกียจเท่านั้น   
 	 ในวันนั้นต้องถือว่าเป็นวันแรกของหลาย ๆ ปรากฏการณ์เกี่ยวกับ
คนไร้บ้าน นอกจากเป็นเวทีแรกที่มีเสียงของภาคประชาสังคมสนับสนุนคน
ไร้บ้านแล้ว ผู้เขียนพยายามโน้มน้าวคนไร้บ้านให้กล้าแสดงออกเพื่อบอกกับ
สาธารณะว่าชีวิตของพวกเขาเป็นอย่างไร เพราะการพูดด้วยตัวคนไร้บ้านเอง
จะมีน�้ำหนักกว่าผู้เขียนหรือคนอื่น ๆ พูด กระทั่ง “พี่ศรี” (ชื่อสมมติ) ซึ่งเป็น
คนไร้บ้านมาราว 3-4 ปี เคยนอนที่หัวล�ำโพง ใต้ทางด่วน และสนามหลวง
ตัดสินใจที่จะเผยตัวเอง ผู้เขียนยังจ�ำได้ว่า ชั่วขณะที่พี่ศรีตอบรับว่าจะเป็น
หนึ่งในผู้ที่มาแสดงตัว และให้ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตของเธอนั้น ประเด็นสุดท้าย
ที่เธอค�ำนึงถึงมากที่สุดคือ กลัวว่าจะ “เสียนามสกุล” ความรู้สึกของพี่ศรีซึ่ง
ก็น่าจะตรงกับความรู้สึกของคนไร้บ้านหลายคนในขณะนั้น คือ การเป็นคนไร้บ้าน
เป็นเรื่องน่าอับอาย เพราะมีนัยถึงความล้มเหลวที่ไม่อาจหาที่ซุกหัวนอน จึง
ไม่สมควรแสดงตัวเพราะจะเป็นการประจานตัวเอง อีกทั้งยังท�ำให้ครอบครัว
เครือญาติพลอย “เสียนามสกุล” ไปด้วย แต่ท้ายที่สุดพี่ศรีก็ตัดสินใจว่า หาก
มัวแต่กังวลเช่นนี้ก็ไม่มีอะไรดีขึ้น เพราะไม่มีใครให้ความช่วยเหลือ ดังนั้น สู้
บอกเล่าเรื่องราวชีวิตของเธออาจจะมีโอกาสได้รับความเห็นอกเห็นใจและ
การช่วยเหลือบ้าง 

วารสารมานุษยวิทยา34



	 ในเวทีอภิปรายวันนั้น พี่ศรีไม่ได้เป็นวิทยากรหลักบนเวที แต่มีการ
จดัเตรยีมให้เป็นผูใ้ห้ข้อมลูเพิม่เตมิ บอกเล่าชวีติของเธอก่อนจะมาเป็นคนไร้บ้าน
ว่า เธอและสามีมีลูกชายวัย 5 ขวบอีกหนึ่งคน งานสุดท้ายที่เคยท�ำก่อนมา
เป็นคนไร้บ้านก็คืองานก่อสร้างที่จังหวัดปราจีนบุรี แต่ถูกนายจ้างโกงค่าแรง 
ท�ำงานเสร็จแล้วได้ค่าแรงไม่ครบตามที่ตกลง ต้องไปร้องเรียน แต่ก็ได้เงิน
ช่วยเหลือมาเล็กน้อย จึงกลับหัวล�ำโพง ระหว่างนั้นเงินที่มีอยู่ก็ร่อยหรอ การ
หางานใหม่ก็ยาก เพราะนายจ้างมักเกี่ยงไม่จ้างคนงานที่มีลูกเล็ก สุดท้ายเธอ
และครอบครัวจึงต้องมาเป็นคนไร้บ้าน สามีเคยเก็บของเก่า ท�ำงานก่อสร้าง 
กระทัง่มาลงตวัทีอ่าชีพขายแผ่นพลาสตกิปนูัง่ตามงานวดั ก่อนจะลงท้ายการให้
ข้อมูลว่า ถ้าเธอเลือกได้ เธอและครอบครัวก็คงไม่อยากมีชีวิตแบบนี้ อยากมี
งานท�ำ มีบ้านอยู่ แต่เธอเลือกไม่ได้จึงต้องอยู่ในสภาพเช่นนี้ น�้ำเสียงที่สั่นเครือ
เพราะความประหม่าของพ่ีศรี ท�ำให้ผู้ฟังในห้องอภิปรายต่างเงียบกริบฟัง
เรื่องราวชีวิตของเธอด้วยความเห็นอกเห็นใจ สื่อหลายแขนงต่างน�ำเสนอข่าว
การอภิปรายดังกล่าวอย่างกว้างขวาง (ผู้จัดการรายวัน, 2544; มติชนรายวัน, 
2544; ไทยโพสต์, 2544)  
	 บรรยากาศของการอภิปรายวันนั้นมีผู้สนใจเข้าฟังจนแน่น สื่อมวลชน
หลายแขนงก็ไปร่วมด้วย ช่วยให้คนไร้บ้านซึ่งไปร่วมฟังมีความมั่นใจมากขึ้นว่า 
การถูกปิดกั้นการใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณะของพวกเขามีสังคมให้ความสนใจ 
รับฟังด้วยความเห็นอกเห็นใจ เย็นวันเดียวกันนั้นเอง เป็นวันแรกที่มีการเปิด
ประชุมหรือเปิดพื้นที่ให้คนไร้บ้านได้แสดงออกกลางสนามหลวง มีทั้งคนไร้บ้าน
ท่ีผู้เขียนรู้จักอยู่ก่อนและไม่เคยรู้จัก พวกเขากล้ามาร่วมประชุมและหยิบ
ไมโครโฟนที่ตั้งไว้แสดงความเห็นและความรู้สึก เช่นว่า คนทั่วไปมักจะมอง
พวกเขาในแง่ไม่ดี ทั้ง ๆ ที่พวกเขาก็ท�ำมาหากิน พวกเขาชอบนอนสนามหลวง
เพราะเป็นที่โล่ง มีแสงสว่าง มีความปลอดภัยกว่านอนที่มืด ๆ การประชุมใน
เย็นวันนั้น จึงน�ำไปสู่ข้อสรุปว่า คนไร้บ้านและคนขายของที่สนามหลวงจะ
รวมตัวไปยื่นหนังสือถึงกรุงเทพมหานคร โดยมีข้อเสนอว่าหากจะห้ามไม่ให้
คนไร้บ้านนอนสนามหลวงก็ต้องมีที่รองรับที่เหมาะสม
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	 วันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 เป็นวันที่มีการเดินขบวนของกลุ่ม
คนไร้บ้านครั้งแรก น่าจะมีคนไร้บ้านเข้าร่วมราว 50 คน และสมาชิกของเครือ
ข่ายสลัม 4 ภาค เข้าร่วมอีกราว 100 คน โดยมีแกนน�ำเครือข่ายสลัม 4 ภาค 
ช่วยสนับสนุนเป็นพี่เลี้ยงของการเดินขบวน เนื่องจากมีประสบการณ์ในการ
เคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิแนวนี้มาก่อน ส่วนองค์กรพัฒนาเอกชนก็ช่วยทำแผ่น
ป้ายสะท้อนความรู้สึกของคนไร้บ้าน แผ่นป้ายอันหนึ่งซึ่งต่อมาเป็นค�ำขวัญที่
มักได้ยินอยู่เสมอก็คือค�ำว่า “เราคือคนจนจัด ไม่ใช่คนจรจัด” เป็นค�ำที่ได้มา
จากวันเปิดเวทีให้คนไร้บ้านได้สะท้อนความรู้สึกที่สนามหลวงนั่นเอง ซึ่งเป็น
ค�ำที่มีพลังความหมายตอบโต้ค�ำเรียกที่มีความหมายเชิงลบ ลดทอนความเป็น
มนุษย์ของคนที่ไร้ที่อยู่อาศัย คือค�ำเรียกว่า “คนจรจัด” หรือ “คนเร่ร่อนจรจัด” 
เพราะค�ำว่าจรจัดเป็นค�ำที่ใช้กับสุนัข ไม่ควรน�ำมาใช้กับมนุษย์ 
	 ที่ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร ว่าที่ ร.ต.ต. เกรียงศักดิ์ โลหะชาละ 
ปลัดกรุงเทพมหานครขณะนั้น เป็นตัวแทนของฝ่ายกรุงเทพมหานครเจรจากับ
ตัวแทนกลุ่มคนไร้บ้าน ซึ่งก็คือ พี่ศรี ตัวแทนของกลุ่มแม่ค้าหาบเร่ที่สนามหลวง 
และผู้เขียนในฐานะเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนที่ท�ำงานส่งเสริมการรวม
กลุ่มของคนไร้บ้าน ผลการเจรจาทางปลัดกรุงเทพมหานครตอบว่า ประกาศ
ที่ออกไปแล้วที่ว่าห้ามใช้พื้นที่สนามหลวงในช่วงเวลา 23.00-05.00 น. ของ
วันรุ่งขึ้น ซึ่งจะมีผลในวันที่ 1 สิงหาคม 2544 นั้น ไม่อาจจะยกเลิกหรือเลื่อนได ้
แต่จะมีการหามาตรการดูแลคนไร้บ้านที่ได้รับผลกระทบ ส่วนการผ่อนปรน
การค้าขายพื้นที่รอบสนามหลวงเป็นไปไม่ได้ (กรุงเทพธุรกิจ, 2544; Bangkok 
Post, 2001)
	 หากเปรียบเทียบท่าทีของปลัดกรุงเทพมหานครต่อข้อเสนอของ
คนไร้บ้านกับตัวแทนกลุ่มแม่ค้าหาบเร่ จะพบว่า มีท่าทีผ่อนปรนต่อกลุ่มคน
ไร้บ้านมากกว่า อาจเพราะการแสดงให้เห็นว่า พวกเขาคือคนยากจนที่สมควร
ได้รับการช่วย ที่ส�ำคัญเป็นเรื่องนอกเหนือความคาดหมายของเจ้าหน้าท่ี
กรุงเทพมหานครอย่างมากที่มีการรวมตัวของคนไร้บ้านมายื่นข้อเสนอ 
พร้อมมีเครือข่ายสลมั 4 ภาค และองค์กรพฒันาเอกชนสนับสนุน การพูดคุย
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หรือการเจรจาระหว่างปลัดกรุงเทพมหานครกับตัวแทนกลุ่มคนไร้บ้าน ยังเปลี่ยน
การจัดความสัมพันธ์ระหว่างคนไร้บ้านกับเจ้าหน้าท่ีกรุงเทพมหานครอย่างมี
นัยส�ำคัญ ก่อนหน้านี้ เจ้าหน้าที่เทศกิจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงาน บางคน
แสดงท่าทีแข็งกร้าววางอ�ำนาจกับคนไร้บ้าน ครั้นเมื่อตัวแทนคนไร้บ้านสามารถ
พูดคุยในระดับเสมอเท่าเทียมกับผู้บังคับบัญชาของพวกเขาได้ ท�ำให้การรับรู้
หรือการมองคนไร้บ้านในสายตาของเจ้าหน้าที่เทศกิจโดยเฉพาะกับพี่ศรี
เปลี่ยนไปอย่างมาก   
	 การที่กลุ่มคนไร้บ้านมีตัวแทนเป็นคนไร้บ้านพูดปัญหาของพวกเขา
ในที่สาธารณะและเป็นตัวแทนในการพูดคุยยื่นข้อเสนอกับหน่วยราชการ 
นับเป็นก้าวแรกที่ส�ำคัญมากที่ท�ำให้ “เสียง” ของคนไร้บ้านถูกรับฟังและให้
น�้ำหนักในทางสาธารณะ พี่ศรีกลายเป็นตัวแทน หรือ Speaker ในช่วงต้น
ของการเคลื่อนไหวของคนไร้บ้าน เมื่อมีสื่อโทรทัศน์จะสัมภาษณ์คนไรบ้้านก็จะ
ตามหาพี่ศรี ผู้เขียนซึ่งช่วงนั้นนอนที่สนามหลวงเป็นเพื่อนพี่ศรีและครอบครัว
เคยเห็นพี่ศรีถูกปลุกกลางดึกจากรายการข่าวทางโทรทัศน์ที่ตระเวนท�ำข่าว
ในเวลากลางคืนให้ขึ้นมาสัมภาษณ์ ภาพเช่นนี้เป็นตัวบ่งชี้ว่า สื่อเริ่มให้ความ
สนใจรับฟังเสียงของคนไร้บ้าน
	 อย่างไรกด็ ีสถานการณ์ขณะนัน้ยงัมข้ีอจ�ำกดัว่า คนไร้บ้านจ�ำนวนไม่มาก
นักที่พร้อมจะเปิดตัวพูดกับสาธารณะ (ต่างกับปัจจุบันที่มีคนไร้บ้านหลายคน
พร้อมแสดงตัวทางสาธารณะ) จากผลการเจรจากับทางกรุงเทพมหานครที่ว่า
กรุงเทพมหานครยังคงเดินหน้าปิดสนามหลวงตามประกาศ แต่จะจัดเต็นท์
ชั่วคราวให้อยู่ที่ริมคลองหลอดช่วงตรงข้ามกระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีอนุสาวรีย์
สหชาติ หรืออนุสาวรีย์หมู ท�ำให้คนไร้บ้านเรียกเต็นท์นี้ว่า “เต็นท์แม่หมู” 
เต็นท์นี้ตั้งอยู่ราวสามเดือนก่อนจะยุติ เนื่องจากขาดการบริหารจัดการที่ดี
และเป็นบทเรียนส�ำหรับผู้เขียนด้วยเช่นกันว่า การให้คนไร้บ้านซึ่งไม่เคยรู้จัก
กันมาก่อนมาอยู่ด้วยกัน หรือบางคนรู้จักกันเพียงผิวเผิน ครั้นต้องมาอยู่ใน
เต็นท์เดียวกัน การกระทบกระทั่งกันเกิดขึ้นได้ง่าย จนท�ำให้คนที่ไม่อยากมี
เรื่องวิวาทหลีกเลี่ยงไม่มาอยู่ที่เต็นท์  
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	 ในช่วงที่มีคนไร้บ้านพักอยู่ที่เต็นท์ มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยในฐานะ
องค์กรสนับสนุนคนไร้บ้าน ได้เชิญ ครูประทีป อึ้งทรงธรรม ฮาตะ เลขาธิการ
มูลนิธิดวงประทีป ซึ่งขณะนั้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาการเลือกตั้ง และ
อาจารย์จรัล ดิษฐาอภิชัย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาเยี่ยมคน
ไร้บ้านที่เต็นท์ เพื่อให้ก�ำลังใจคนไร้บ้านว่า ผู้ที่มีสถานะทางสังคมและองค์กร
อิสระสนับสนุนพวกเขา ซึ่งก็มีสื่อมวลชนตามมาท�ำข่าวด้วย ผู้เขียนยังจ�ำภาพ
วันนั้นได้ว่า เมื่อครูประทีปกล่าวให้ก�ำลังใจกับคนไร้บ้านและให้สัมภาษณ์กับ
สื่อเสร็จ สื่อมวลชนแพนกล้องมาถ่ายภาพคนไร้บ้าน และยื่นไมโครโฟนเพื่อ
สัมภาษณ์คนไร้บ้านที่นั่งอยู่ภายในเต็นท์ ปรากฏว่าคนไร้บ้านส่วนใหญ่ต่าง
หันหลังให้กับกล้องของสื่อมวลชน เพราะไม่ต้องการให้ภาพตัวเองออกเป็นข่าว
ซึ่งสะท้อนว่า การเป็นคนไร้บ้านนั้นมีความหมายลบ  
  	 ประเด็นหนึ่งที่มีความส�ำคัญมากส�ำหรับการเคลื่อนไหวของคนไร้บ้าน
ระยะเริม่ต้น คอื การส่งเสรมิให้คนไร้บ้านเป็นผูน้�ำเสนอปัญหาและข้อเรยีกร้อง
ด้วยตัวเขาเอง เพราะล�ำพังนักวิชาการหรือองค์กรพัฒนาเอกชนที่เป็นผู้สนับสนุน
ต่างก็มีข้อจ�ำกัดในการผลักดัน ข้อจ�ำกัดของนักวิชาการรวมถึงนักมานุษยวิทยา
ก็คือ ต่อให้มีงานวิชาการเชิงประจักษ์บนฐานของความเข้าใจเกี่ยวกับคนไร้บ้าน
อย่างลึกซึ้งเพียงใด ไม่ได้หมายความว่าจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
ได้เสมอไป เพราะการเสนอให้เปลี่ยนนโยบายเป็นการเสนอให้เจ้าหน้าที่ต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติที่พวกเขาปฏิบัติจนเคยชิน จึงไม่ง่ายที่จะให้เจ้าหน้าที่
ยอมเปลี่ยนแปลงตัวเอง อีกทั้งในฐานะนักวิชาการก็ท�ำได้เพียงเสนอแนะ 
หากหน่วยงานรัฐไม่รับข้อเสนอไปปฏิบัติ ข้อเสนอแนะก็เป็นเพียงข้อเสนอแนะ
ต่อไป ไม่อาจกดดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้
	 ในส่วนขององค์กรพัฒนาเอกชน หน่วยราชการมักมีทัศนะพื้นฐานว่า
องค์กรพัฒนาเอกชนเป็น “ผู้ยุยง” “อยู่เบื้องหลัง” หากไม่มีองค์กรพัฒนา
เอกชน ฝ่ายรัฐน่าจะด�ำเนินการต่าง ๆ ไปได้อย่างราบรื่น ไม่มีผู้ขัดขวาง กรณี
คนไร้บ้านก็เช่นกัน ดังน้ันการมีกลุ่มคนไร้บ้านเป็นตัวแทนบอกปัญหาของ
พวกเขาเองจึงมีน�้ำหนักความชอบธรรม ดังเช่น ผู้อ�ำนวยการเขตพระนคร
มองผู้เขียนว่ามาจากองค์กรพัฒนาเอกชน (มากกว่าจะเป็นนักศึกษาระดับ
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ปริญญาโท) เมื่อผู้เขียนอธิบายเหตุผลที่ได้รับทราบจากคนไร้บ้านว่า ท�ำไม
คนไร้บ้านจ�ำนวนมากจึงไม่อยากเข้าอยู่ที่สถานสงเคราะห์ ตามเหตุผลที่ได้
กล่าวไปแล้ว ผู้อ�ำนวยการเขตพระนครแม้จะรับฟังแต่ก็ยังไม่ให้น�้ำหนักนัก 
จึงตอบผู้เขียนว่า อยากจะขอโอกาสให้เจ้าหน้าที่จากกรมประชาสงเคราะห์
ได้อธิบายให้คนไร้บ้านฟังโดยตรง ไม่ผ่านคนกลาง และขอให้ผู้เขียนนัดแนะ
ให้คนไร้บ้านมาพบกับเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์
	 เมื่อผู้เขียนรับข้อเสนอนี้มาแจ้งกับคนไร้บ้านว่า จะมีเจ้าหน้าที่กรม
ประชาสงเคราะห์มาสอบถามความต้องการของคนไร้บ้านที่เต็นท์แม่หมู 
ปฏกิริิยาแรกของคนไร้บ้านส่วนใหญ่กค็อื บอกว่านีเ่ป็นอบุายเพือ่ให้คนไร้บ้าน
มารวมกัน แล้วเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์สามารถจับพวกเขาไปสถาน
สงเคราะห์ได้โดยง่าย แน่นอนว่าเรื่องดังกล่าวไม่ใช่ข้อเท็จจริง หากแต่สะท้อน
ทัศนคติได้เป็นอย่างดีว่า ในขณะนั้นคนไร้บ้านมีความไม่ไว้วางใจเจ้าหน้าท่ี
กรมประชาสงเคราะห์สูงมาก ผู้เขียนจึงต้องรับรองว่า ค�ำพูดของข้าราชการ
ระดับสูงอย่างผู้อ�ำนวยการเขตย่อมเชื่อถือได้ว่าจะไม่มีการจับคนไร้บ้าน แต่
พวกเขาจ�ำเป็นต้องให้ข้อมูลแก่ข้าราชการด้วยตัวเองจึงจะมีน�้ำหนักน่าเชื่อถือ
กว่าพูดผ่านผู้เขียน 
	 ถึงวันนัดหมาย เจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์ก็เข้ามาพูดคุยด้วย
ท่าทีที่ดี สอบถามการใช้ชีวิตของคนไร้บ้านที่รอให้ข้อมูลอยู่ราว 20 คน โดย
มีเจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานเขตพระนครร่วมสังเกตการณ์ด้วย ถือเป็นโอกาส
ดีท่ีคนไร้บ้านได้บอกเล่าเรื่องราวการใช้ชีวิตของพวกเขาที่ข้างถนนด้วยโทน
เสียงว่า ชีวิตข้างนอกไม่ได้แย่นัก พวกเขามีอิสระ เดินไปกินอาหารกลางวัน
ที่แจกที่นั่นที่นี่ หารายได้จากงานเล็ก ๆ น้อย ๆ ขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสดี
ที่เจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์ได้รับรู้ชีวิตของคนไร้บ้าน ซึ่งก็เป็นค�ำใหม่
ส�ำหรับพวกเขาที่คุ้นเคยแต่กับค�ำว่า คนเร่ร่อนขอทาน
	 อย่างไรกด็ ีในช่วงท้ายของหวัค�ำ่วนันัน้มีเหตไุม่เข้าใจระหว่างคนไร้บ้าน
“หัวร้อน” กับเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์ท่านหนึ่ง หลังจากการสอบถาม
ข้อมูลการใช้ชีวิตของคนไร้บ้าน และความสมัครใจที่จะไปพักที่สถานสงเคราะห์ 
ผ่านไปพักใหญ่อาจจะเกือบ ๆ หนึ่งชั่วโมง คนไร้บ้านวัยหนุ่มคนหนึ่งรู้สึกเครียด 
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จึงพูดด้วยน�้ำเสียงมีอารมณ์ว่า เขาได้บอกไปแล้วว่าเขาไม่อยากไปอยู่สถาน
สงเคราะห์ ท�ำไมเจ้าหน้าที่จึงต้องมากันหลายคน ท�ำให้เขารู้สึกเครียด เจ้าหน้าที่
ก็ตอบกลับว่า การมาสอบถามนี้ไม่ได้กดดัน ขึ้นอยู่กับความสมัครใจ จากนั้น
หนุ่มคนไร้บ้านคนนี้ก็พูดพร้อมช้ีไปที่รถปฏิบัติการของกรมประชาสงเคราะห์ 
ซึ่งเป็นรถกระบะใหญ่ แบบรถสองแถวส่งผู้โดยสารในต่างจังหวัด แต่โดยรอบ
กระบะรวมถึงด้านท้ายมีลูกกรงแน่นหนา พร้อมพูดว่า เจ้าหน้าที่เห็นพวกเขา
เป็นอะไรจึงใช้รถแบบนี้มา และรู้ตัวหรือไม่ว่าคนไร้บ้านมองรถแบบนี้แล้วรู้สึก
อย่างไร เจ้าหน้าที่ตอบว่า ต้องเข้าใจการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากบางครั้ง
มีประชาชนโทรแจ้งให้ไปรับ “คนเร่ร่อน” ซึ่งบางคนอาจจะเป็นผู้ป่วยทางจิต 
เพื่อน�ำตัวพวกเขาไปส่งสถานสงเคราะห์ ในระหว่างทางหากพวกเขาตัดสินใจ
กระโดดหนีก็จะเกิดอันตรายได้ จึงต้องเป็นรถที่มีลูกกรงแน่นหนา 
	 ต่อมาผู้เขียนได้รับเชิญจากคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ วุฒิสภา ที่มีคุณพิศาล มูลศาสตร์สาทร อดีตปลัดกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์คนแรก ให้ไปให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับผลกระทบจากการประกาศห้ามใช้พื้นที่สนามหลวง เนื่องจากครูประทีป 
อึ้งทรงธรรม ฮาตะ สมาชิกวุฒิสภา เป็นกรรมาธิการอยู่ในคณะกรรมการชุดนี้ด้วย 
พร้อมทั้งเชิญหน่วยราชการต่าง ๆ มาให้ข้อมูล ผู้เขียนได้หยิบยกเหตุการณ์
การโต้แย้งระหว่างคนไร้บ้านหนุ่มหัวร้อนกับเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์มา
เล่าให้คณะกรรมาธิการฟัง รวมถึงแสดงความเข้าใจต่อการท�ำงานของเจ้าหน้าที่
หากแต่เพิ่มเติมประเด็นส�ำคัญว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กรมประชาสงเคราะห์
นั้นวางอยู่บนฐานคิดที่จะปฏิบัติต่อ “คนเร่ร่อน” ซึ่งส่วนใหญเ่ป็นผู้ที่มีปัญหา
ทางจิต หรือตามภาพจ�ำที่สังคมมักนึกถึงคนผมเผ้ายาวรุงรังตามท้องถนน 
แต่การประยุกต์แนวปฏิบัติเช่นนั้นมาปฏิบัติกับคนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ใช่คน
วิกลจริตเป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสม เพราะคนกลุ่มที่ผู้เขียนพบเห็นจ�ำนวนมาก
ที่นอนในที่สาธารณะ ไม่ใช่ผู้มีปัญหาทางจิต จึงควรมองพวกเขาจากมุมมองใหม ่
เรียกคนกลุ่มนี้ว่า คนไร้บ้าน กล่าวคือ เป็นผู้ที่ไม่มีที่อยู่อาศัยและต้องอาศัย
หลับนอนในที่สาธารณะด้วยสาเหตุต่าง ๆ เช่น ไม่มีงานที่มั่นคง ไม่มีรายได้
มากพอที่จะไปเช่าที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็นค�ำอธิบายที่พยายามแสดงใหเ้จ้าหน้าท่ี
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กรมประชาสงเคราะห์เข้าใจ “คนไร้บ้าน” ในมุมมองใหม่ ต่างจากคนส่วนใหญ่
ที่เข้ารับบริการที่สถานสงเคราะห์ ซึ่งเป็นผู้ป่วยทางจิต
	 มากกว่านั้น ประธานคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นอดีตปลัดกระทรวง
พัฒนาสังคมฯ ยังสนับสนุนความคิดของผู้เขียน โดยอธิบายในทางหลักสังคม
สงเคราะห์ว่า การรับคนเข้าสถานสงเคราะห์ควรจะเป็นวิธีการสุดท้ายส�ำหรับผู้ที่
ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้เท่านั้น ถ้าคนไร้บ้านยังหาเลี้ยงชีพด้วยตัวเองได้
และไม่ประสงค์เข้าสถานสงเคราะห์ ก็ไม่ควรถูกน�ำตัวเข้าสถานสงเคราะห์ เวที
ที่คณะกรรมาธิการวันนั้นมีส่วนอย่างมากที่ท�ำให้กรมประชาสงเคราะห์เข้าใจว่า 
คนไร้บ้านเป็นคนกลุ่มใหม่ท่ีไม่ควรใช้แนวทางรับคนเข้าสถานสงเคราะห์มารองรับ
คนกลุ่มที่ผู้เขียนเรียกว่า “คนไร้บ้าน” ที่ไม่สมัครใจเข้าสถานสงเคราะห์ และ
ปล่อยให้กรุงเทพมหานครจัดแนวทางช่วยเหลือคนไร้บ้านที่ได้รับผลกระทบ
จากการปิดสนามหลวง 
 	 หลังจากนั้น กลุ่มคนไร้บ้านจึงไปติดตามกับทางกรุงเทพมหานคร โดย
ยื่นข้อเสนอให้กรุงเทพมหานคร จัดศูนย์ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้านเป็นโครงการ
ตัวอย่าง โดยหลักการ คือ ควรมีที่ตั้งที่อยู่ไม่ไกลจากย่านที่มีคนไร้บ้านอยู่จ�ำนวน
มาก เพื่อสะดวกในการเข้าถึง ต่างจากสถานสงเคราะห์ของกรมประชาสงเคราะห์
ที่อยู่ถึงคลองห้า จังหวัดปทุมธานี และเพื่อให้คนไร้บ้านยังใช้ชีวิตตามที่ตัวเอง
คุ้นเคยได้ ศูนย์ที่พักนี้ยังจะช่วยให้คนไร้บ้านได้ตั้งหลักปรับตัว บางคนอาจกลับไป
ท�ำงานประจ�ำหรือนายจ้างที่อยากจ้างคนท�ำงานก็อาจจะมาหาคนไร้บ้านที่
ศูนย์ที่พักนี้ อย่างไรก็ดี ในขณะนั้นกลุ่มคนไร้บ้าน ซึ่งมีมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย
สนับสนุน มีความกังวลว่า หากมีข้อเสนอที่สูงเกินไป ทางกรุงเทพมหานคร
จะไม่รับ จึงยังไม่ได้เสนอถึงที่อยู่อาศัยระยะยาวส�ำหรับคนไร้บ้าน ข้อเสนอ
เบื้องต้นจึงอยู่ที่การจัดตั้งศูนย์ที่พักนี้ในแบบนอนรวม ลักษณะคล้ายกับ shelter 
ในต่างประเทศ ยังไม่ใช่ห้องพักที่มีความส่วนตัว
	 นอกจากนี้ กลุ่มคนไร้บ้านยังเสนอพื้นที่รูปธรรมที่มีความเป็นไปได้ 
ก็คอื เช่าทีด่นิของการรถไฟแห่งประเทศไทย ย่านบางกอกน้อย เพราะคนไร้บ้าน
ที่อยู่ละแวกสนามหลวงสามารถเดินทางมาพักอาศัยได้สะดวก ซึ่งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในขณะนั้น คือ คุณสมัคร สุนทรเวช เห็นด้วยและรับที่จะไป
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ขอเช่าที่ดินจากการรถไฟฯ พร้อมทั้งอนุมัติงบประมาณส�ำหรับการสร้างศูนย์
ให้ด้วย อย่างไรก็ดี ต่อมาเมื่อรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีนโยบายโครงการ
บ้านมั่นคง เพื่อส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยในชุมชนแออัดมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง โดยมี
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) เป็นผู้รับผิดชอบโครงการ พอช. ประสงค์
จะสนับสนุนโครงการสร้างศูนย์ที่พักคนไร้บ้านเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ
บ้านมั่นคงด้วย กลุ่มคนไร้บ้านที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายสลัม 4 ภาคและมี
การประสานงานกับ พอช. อยูแ่ล้วจงึเห็นด้วย อกีทัง้ พอช. เป็นองค์การมหาชน
ไม่ได้เป็นหน่วยงานราชการเต็มรูปแบบ และเปิดโอกาสให้ชาวบ้านมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการมากกว่า กลุ่มคนไร้บ้านจึงเห็นด้วยที่จะให้ พอช. เป็น
ผู้สนับสนุนโครงการศูนย์ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้านแทนกรงุเทพมหานคร กระทัง่
ศูนย์คนไร้บ้านแห่งแรกเปิดให้บริการอย่างเป็นทางการในปี 2551 โดยใช้ชื่อ
ว่า ศูนย์คนไร้บ้านสุวิทย์ วัดหนู เพื่อเป็นเกียรติแก่คุณสุวิทย์ วัดหนู เลขาธิการ
มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ที่ผลักดันเรื่องคนไร้บ้านและเสียชีวิตอย่างกะทันหนั
ในปี 2550 คงจะไม่เกินเลยนัก 
	 หากจะกล่าวว่าในช่วง 2544-2546 เป็นช่วงตั้งต้นส�ำคัญที่ท�ำให้
กลุ่มคนไร้บ้านได้ตั้งหลัก มีตัวตนทางสังคมและ “เสียง” ของพวกเขาเป็นที่
รับรู้และได้ยินในสังคม หลังจากช่วงปี 2546 ผู้เขียนออกจากมูลนิธิพัฒนาที่
อยู่อาศัย และเปลี่ยนสถานะมาเป็นนักวิชาการเต็มตัว บทบาทของผู้เขียน
เป็นเพยีงการหนนุเสรมิ ส่วนกลุม่คนไร้บ้านกย็งัคงผลกัดันแก้ไขปัญหา โดยการ
สนับสนุนของเครือข่ายสลัม 4 ภาค และมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย กระทั่งมี
องค์กรพัฒนาเอกชนท�ำโครงการสนับสนุนคนไร้บ้านเพิ่มเติม ไม่ว่าจะเป็นมูลนิธิ
อสิรชน มลูนธิกิระจกเงา อกีทัง้ยงัมีโครงการท่ีมีรปูแบบกิจกรรมสร้างสรรค์ใหม่
เช่น การเล่นละครสื่อปัญหาของคนไร้บ้าน การเชิญชวนแบ่งปันอาหารให้กับ
คนไร้บ้าน หน่วยงานภาครัฐที่ให้งบประมาณสนับสนุนนอกจากสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชนแล้ว ยังมีส�ำนักงานนกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ
(สสส.) ที่สนับสนุนงบประมาณของกระบวนการคนไร้บ้านทั้งในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล เชียงใหม่ และขอนแก่น มีการกล่าวถึงปัญหาด้านสุขภาพและ
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การเข้าถึงสิทธิในการรักษาพยาบาล และกระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ ได้อนุมัติงบประมาณสนับสนุนการสร้างศูนย์เพื่อคนไร้บ้าน
รวมถึง 118 ล้านบาท เพื่อจัดตั้งศูนย์คนไร้บ้านที่บริหารจัดการโดยกลุ่มคน
ไร้บ้านใน 3 พื้นที่ คือ จังหวัดปทุมธานี เชียงใหม่ และขอนแก่น  

สานต่อมานุษยวิทยาเพื่อสนับสนุนคนไร้บ้าน

	 หากเปรียบสถานะของคนไร้บ้านปัจจุบันกับเมื่อ 20 ปีที่แล้ว จะพบว่า
ปัจจุบันกลุ่มคนไร้บ้านมีตัวตนและมีเสียงปรากฏในที่สาธารณะและสื่อเพิ่มขึ้น
อย่างเห็นได้ชัด องค์กรภาคประชาสังคมก็พยายามสร้างสรรค์คิดค้นกิจกรรม
ต่าง ๆ เมื่อหันมาพิจารณาภาคส่วนทางวิชาการ จะพบว่า มีงานศึกษาเกี่ยวกับ
คนไร้บ้านเพิ่มขึ้นเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่เป็นงานส�ำรวจเชิงปริมาณและประเด็นที่
น�ำเสนอยังเน้นไปที่การท�ำความเข้าใจและลดอคติที่มีต่อคนไร้บ้าน (อนรรฆ 
และคณะ, 2559; รณภูมิ, 2560) งานที่เป็นแนวมานุษยวิทยายังเห็นไม่มากนัก
เช่น หนังสือ คนไร้บ้าน การเดินทางสู่ความโดดเดี่ยว ของ อัจฉรา รักยุติธรรม 
(2559) ที่ผู้เขียนสังเคราะห์จากการติดตามประเมินโครงการคนไร้บ้านที่ได้รับ
งบประมาณสนับสนุนจาก สสส. จึงมีประเด็นด้านสุขภาพ การเสียเปรียบ
ในการเข้าถึงสิทธิการรักษาพยาบาลของคนไร้บ้านท่ีไม่มีบัตรประชาชน 
ข้อเสนอการปรับปรุงระบบการให้บริการของกรมพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ที่ยังไม่สอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้านทีเดียวนัก 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยในกลุ่มที่เรียกว่า นิติสังคมศาสตร์ ที่ประยุกต์แนวทาง
การเก็บข้อมูลภาคสนาม (แม้จะไม่ใช่งานชาติพันธุ์วรรณาเต็มรูปแบบก็ตาม) 
เพื่อฉายให้เห็นถึงประสบการณ์การถูกละเมิดสิทธิในชีวิตประจ�ำวันของคน
ไร้บ้าน งานกลุ่มนี้เพิ่มมิติข้อเสนอแนะทางด้านการคุ้มครองสิทธิ (สรชา, 
2562; เขมชาติ, 2562) นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาเกี่ยวกับคนไร้บ้านบางชิ้นที่
มีข้อเสนอแนะต่าง ๆ พ่วงท้าย อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแนะเหล่านี้แทบจะไม่ถูก
พูดถึงในทางสาธารณะ จึงยังคงเป็นเพียงข้อเสนอแนะที่ตีพิมพ์ในวารสาร
วิชาการเท่านั้น
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 	  ดังนั้นแม้ว่าในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา งานวิชาการเกี่ยวกับคนไร้บ้าน
มีเพิ่มขึ้นมากมาย แต่ดูเหมือนงานวิชาการไม่ได้ช่วยตอบค�ำถามต่อยอดจาก
ความรู้เดิม ยังคงย�้ำที่มาของการเป็นคนไร้บ้าน วิถีชีวิตของคนไร้บ้านเพื่อลด
อคติที่มีต่อคนไร้บ้าน แนวทางการอธิบายก็ไม่ต่างไปจากที่ผู้เขียนริเริ่มไว้ในปี 
2546 คือ อธิบายว่าหลายปัจจัยที่ผลักดันให้คนจ�ำนวนหนึ่งมาเป็นคนไร้บ้าน 
ทั้ง ๆ ที่หลังจากที่ผู้เขียนได้ทบทวนงานของตัวเองเปรียบเทียบกับงานใน
ต่างประเทศ ผู้เขียนพบข้ออ่อนในงานของตัวเอง เช่น ไม่ได้จัดวางประวัติหรือ
เส้นทางการเข้าสู่การเป็นคนไร้บ้านของแต่ละคนอย่างเชื่อมโยงกับปัจจัย
เชิงโครงสร้างเท่าที่ควร หรือการอธิบายว่า ความเปราะบางของครอบครัว
เป็นปัจจัยหลักอันหนึ่งของการเป็นคนไร้บ้าน แต่ไม่ได้วิเคราะห์เชื่อมโยงกับ
ระบบสวัสดิการสังคมของรัฐที่อ่อนแอ ครอบครัวจึงต้องท�ำหน้าที่ด้านตาข่าย
ทางสังคม ครั้นครอบครัวไม่พร้อมที่จะท�ำหน้าที่ จึงท�ำให้คนจ�ำนวนหนึ่งอยู่ใน
สถานะเปราะบางที่จะเป็นคนไร้บ้าน   
	 ส่วนงานศึกษาประเด็นการช่วยเหลือคนไร้บ้าน มักเป็นการศึกษา
คนไร้บ้านท่ีใช้บริการในสถานที่ให้บริการที่จัดโดยรัฐหรือองค์กรพัฒนา
เอกชน (รุสนี, 2556; ศศิกาญจน์, 2563) เรียกได้ว่า ศูนย์ที่พักคนไร้บ้านได้
กลายมาเป็นสนามของการวิจัยเรื่องคนไร้บ้าน แต่ข้อจ�ำกัดของการใช้สถาน
คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งหรือศูนย์คนไร้บ้านเป็นพื้นที่ศึกษาก็คือ คนไร้บ้านที่เข้าพัก
ที่สถานเหล่านี้เป็นคนส่วนน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านอีกจ�ำนวนมาก
ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะ การศึกษาความต้องการของคนที่เข้าพักอาศัย
อยู่กับหน่วยงานที่ให้บริการจึงไม่ได้ตอบค�ำถามว่า ท�ำไมคนไร้บ้านอีกจ�ำนวน
มากจึงไม่ประสงค์เข้ารับการบริการ
	 ขณะที่งานวิชาการ รวมถึงงานแนวมานุษยวิทยาทีเ่กี่ยวกับคนไร้บ้าน
ไม่มปีระเดน็ทีก้่าวหน้าและมพีลงัทางสาธารณะท่ีชดัเจน กลบักลายเป็นองค์กร
ภาคประชาสังคมที่พยายามสังเคราะห์ประสบการณ์จากการท�ำงานและ
พัฒนาข้อเสนอต่าง ๆ เช่น กรณีมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย พัฒนาการออกแบบ
ศูนย์ที่พักที่มีความหลากหลายมากขึ้น เพิ่มความเป็นส่วนตัวส�ำหรับผู้เข้าพัก
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อาศัย เพื่อเพิ่มความรู้สึกถึงการมี “บ้าน” ออกแบบพื้นที่ให้สอดคล้องกับคน
ไร้บ้านที่เป็นผู้สูงอายุ ส่วนมูลนิธิกระจกเงา ริเริ่มโครงการ “จ้าง วาน ข้า” 
ส่งเสริมคนไร้บ้านในที่สาธารณะในมิติใหม่คือ ด้านการจ้างงานแบบยืดหยุ่น
แล้วให้คนไร้บ้านไปหาเช่าที่อยู่อาศัยเอง ซึ่งสามารถตอบสนองความต้องการ
ของคนไร้บ้านที่ต้องการใช้ชีวิตอิสระ ไม่ต้องนอนรวมในศูนย์ที่พัก
	 ผู้เขียนกล่าวไปแล้วว่า ในช่วงต้นของการผลักดันนโยบายคนไร้บ้าน 
ล�ำพังความรู้ของนักวิชาการและการสนับสนุนขององค์กรพัฒนาเอกชนไม่
อาจจะผลักดันประเด็นนโยบายได้ หากไม่มีกลุ่มคนไร้บ้านที่เป็นผู้รับผลกระทบ
ร่วมขับเคลื่อนด้วย ปัจจุบันสถานการณ์กลับกัน คือ กลุ่มคนไร้บ้านและองค์กร
ภาคประชาสังคมเป็นหัวแถวของการขับเคลื่อน แต่กลุ่มคนท�ำงานภาคประชาสังคม
ก็มีข้อจ�ำกัด ตรงที่มีภารกิจในการรับมือกับสถานการณ์เฉพาะหน้า เช่น การ
บริหารจัดการศูนย์คนไร้บ้านที่จ�ำเป็นต้องมีการทุ่มเทบุคลากรและเวลาที่มี
จ�ำกัดไปกับงานจัดการ ท�ำให้การคิดหรือบุกเบิกงานในมุมมองใหม่ท�ำได้จ�ำกดั
ซึ่งนักวิชาการโดยเฉพาะนักมานุษยวิทยาที่ควรจะมีบทบาทสนับสนุน กลับไม่ได้
แสดงบทบาทเสริมด้านนี้มากพอ 
	 การศึกษาแนวทางชาติพันธุ์วรรณาพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า สามารถท�ำ
ความเข้าใจวถิชีวีติของคนไร้บ้านได้อย่างลกึซึง้ หากพนัธกจิของนกัมานษุยวทิยา
ไม่เพียงแค่เพื่อ “เข้าใจ” คนไร้บ้าน แต่ต้องช่วยยกระดับความยุติธรรมทาง
สังคมโดยเฉพาะกับคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา ดังนั้น หากจะสานต่อให้
งานวิจัยทางด้านมานุษยวิทยาเกี่ยวกับคนไร้บ้านมีพลังและมีคุณูปการใน
ทางสาธารณะ จึงควรเป็นการศึกษาที่ใช้แนวทางชาติพันธุ์วรรณาเพื่อต่อยอด
องค์ความรู้เดิม คือ แสวงหาค�ำตอบเพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้ได้วา่
ความต้องการของคนไร้บ้านที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะคืออะไร การจัดที่พักส�ำหรับ
คนไร้บ้านจ�ำเป็นหรือไม่ ถ้าจ�ำเป็นควรจะเป็นรูปแบบใด จึงจะเหมาะสม
สอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้าน ชุดค�ำถามที่ควรตอบได้ก็คือ ภาค
ประชาสังคมจะสนับสนุนและยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไร้บ้านได้อย่าง
สอดคล้องกับความต้องการของพวกเขาอย่างยั่งยืนได้อย่างไร บุคคลทั่วไป
มักจะเห็นว่าการให้ความช่วยเหลือในรูปของการแจกอาหารก็เพียงพอแล้ว 
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แต่อีกด้านหนึ่งการช่วยเหลือแบบนี้ไม่ได้เป็นการช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต
ของคนไร้บ้านอย่างมีนัยส�ำคัญ ค�ำถามก็คือสิ่งที่คนที่เห็นใจคนไร้บ้านสามารถ
ท�ำได้ควรเป็นอย่างไร มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะควรมีค�ำตอบ
	 นอกจากนี้การตอบค�ำถามข้างต้น ก็ไม่ควรเป็นการท�ำงานวิจัยเชิง
วิชาการเท่านั้น หากแต่ควรเป็นการท�ำงานร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคมที่
มีอยู่แล้ว ไม่ว่าจะร่วมกับกลุ่มคนไร้บ้าน มูลนิธิ และองค์กรต่าง ๆ จึงจะท�ำให้
องค์ความรู้ที่ได้ถูกน�ำไปใช้ผลักดันทางนโยบายอย่างมีพลัง ข้อเสนอต่าง ๆ 
จึงเป็นข้อเสนอที่กลุ่มคนไร้บ้าน และองค์กรภาคประชาสังคมพร้อมจะผลักดัน
ไปพร้อม ๆ กัน เพื่อยกระดับความเป็นธรรมทางสังคม
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