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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เป็นการทบทวนและวิพากษ์นโยบายพหุวัฒนธรรมของ
รฐัไทย โดยศกึษาจากผลการดำ�เนนิงานตามนโยบายการบรหิารและการพฒันา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ของศูนย์อำ�นวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.) ผูเ้ขยีนจะชีใ้หเ้หน็วา่ภายใตก้ารทำ�งานตามนโยบายดังกล่าว รัฐไทย
ไม่เข้าใจพลวัตและความซับซ้อนทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในวิธีปฏิบัติของ
ประชาชน แตร่ฐัไทยพยายามทำ�ให ้“วฒันธรรม” ของชาวพทุธ มสุลมิ คนไทย
เชื้อสายจีน และกลุ่มชาติพันธุ์ มีเอกลักษณ์และแก่นแท้ที่ตายตัวเพื่อที่รัฐจะ
เข้าไปควบคุมและจัดระเบียบกิจกรรมทางวัฒนธรรมของคนเหล่าน้ันได้ง่าย
ขึน้ การจดัวางวฒันธรรมในลกัษณะนีเ้ป็นการผลติซ้ำ�สารตัถนิยมทางวฒันธรรม
ที่แฝงอยู่ในความคิดเรื่อง “พหุวัฒนธรรม” นอกจากนั้น ผู้เขียนจะชี้ให้เห็น
ขอ้ถกเถยีงในสังคมตะวนัตกเกีย่วกบัแนวคดิพหวุฒันธรรมนิยม มาจนถงึหลงั
พหวุฒันธรรมนิยม ซึง่นำ�ไปสูก่ารต้ังคำ�ถามเกีย่วกบัความหมายของ “วฒันธรรม” 
และนโยบายพหุวัฒนธรรมของรัฐสมัยใหม่ที่ดำ�รงอยู่ในการเมืองของสิทธิ
พลเมือง ประชาธิปไตยและความเท่าเทียมทางสังคม ข้อถกเถียงเหล่าน้ีจะ
ช่วยทำ�ให้เข้าใจข้อจำ�กัดในนโยบายพหุวัฒนธรรมของรัฐไทยในปัจจุบัน
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Abstract

	     This article presents a critique of the multicultural 
policies of the Thai state based on a study of the administration 
and development policies of the Southern Border Provinces 
Administrative Centre (SBPAC). The implementation of these 
policies reveals that the Thai state does not understand the 
dynamics and complexities of cultural practice. The Thai state  
assumes that Buddhists, Muslims, Thai-Chinese and various 
ethnic groups each have a fixed identity and essential culture 
so that the state can more easily control and organize their 
cultural activities. This assumption of cultural essentialism is 
built into the concept of multiculturalism, and borrows certain  
ideas from Western concepts of multiculturalism and post- 
multiculturalism. The article raises questions about the meaning 
of ‘culture’ and about the multiculturalism that modern states 
apply in policies concerning civil rights, democracy and social  
equality. These arguments contribute to understanding the 
limitations of the multicultural policy of the Thai state today.

Keywords:  Multiculturalism, Post-Multiculturalism, Essentialism,  
                 Thai State    

บทนำำ�
	 ในช่่วง 1 ทศวรรษที่่�ผ่านมา สัังคมไทยมีีการพููดถึึง “สัังคมพหุุฒัันธรรม” 
อย่่างกว้้างขวาง โดยเฉพาะในวงการศึึกษาและการส่่งเสริิมสิิทธิิมนุุษยชน 
(ครองชััย, 2558; โชคชััย, 2555; ฐิิติิมดีี, 2556; ดุุสิิต, 2552; ธิิรััส, 2555; 
ศิิริิจิิต, 2556; สุุไรยา และมะรอนิิง, 2557; เอกริินทร์์, 2555) รวมทั้้�งการนำำ�
ไปเป็็นแนวนโยบายและวิิสััยทััศน์์ของหน่่วยงานรััฐ โดยเฉพาะนโยบายการ
บริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ของสำำ�นักงานสภาความมั่่�นคง
แห่่งชาติิ สำำ�นักนายกรััฐมนตรีี ซึ่่�งมีีวิิสััยทััศน์์ว่่า “สัังคมจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
มีีความปลอดภััย ปราศจากเงื่่�อนไขความรุุนแรงวิิถีีชีีวิิตของทุุกคนได้้รัับ
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การปกป้้อง พััฒนาบนพื้้�นฐานสัังคมพหุุวััฒนธรรมและมีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการเสริิมสร้้างสัันติิสุุขอย่า่งยั่่�งยืนื” พร้้อมทั้้�งระบุุวััตถุุประสงค์์จำำ�นวน 
6 ข้้อ คืือ ข้้อ 1 เพื่่�อให้้จัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีีความปลอดภััย สงบสัันติิ 
มีีความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจต่่อกััน ปราศจากเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อต่่อการใช้้ความรุุนแรงจาก
ทุุกฝ่่าย ข้้อ 2 เพื่่�อพััฒนาการมีีส่่วนร่่วมของทุุกฝ่่ายในพื้้�นที่่� ให้้ประชาชนได้้
เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาและแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ข้้อ 3 เพื่่�อ
ให้้สัังคมไทยและสัังคมในพื้้�นที่่�ยอมรัับและเห็็นคุุณค่่าของการอยู่่�ร่วมกัันภาย
ใต้้สัังคมพหุุวััฒนธรรมและรับัผิิดชอบร่่วมกัันในการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ ข้้อ 4 เพื่่�อพััฒนาศัักยภาพของคน สัังคม และเศรษฐกิิจให้้สอดคล้้อง
กัับความหลากหลายทางวััฒนธรรมและภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น มีีความเสมอภาค
และเป็็นธรรมในสัังคมอย่่างทั่่�วถึึง ให้้เป็็นพื้้�นที่่�น่าอยู่่� น่่าท่่องเที่่�ยว และน่่าลงทุุน 
ข้้อ 5 เพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นและหลัักประกัันความต่่อเนื่่�องของกระบวนการ
พููดคุุยเพื่่�อสัันติิสุุขจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ซึ่่�งกำำ�หนดเป็็นวาระแห่่งชาติิและ
เตรีียมความพร้้อมในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมของทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้อง ภายใต้้สภาวะ
แวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการแสวงหาทางออกจากความขััดแย้้ง และข้้อ 6 เพื่่�อสร้้าง
ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ความเป็็นจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อสัังคมทั้้�งในประเทศ
และต่่างประเทศ ให้้เกิิดการสนัับสนุุนและมีีบทบาทเกื้้�อกููลการแก้้ไขปััญหา
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้
	 จะเห็น็ได้้ว่่าแนวคิดิ “พหุวัุัฒนธรรม” ถููกระบุไุว้้ชััดเจนในวัตัถุุประสงค์์
ข้้อ 3 ซึ่่�งมีีการอธิิบายวิิธีีปฏิิบััติิเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมาย 4 วิิธีี คืือ ข้้อ 1 ส่่งเสริิม
คุุณค่่าและการยอมรัับการอยู่่�ร่วมกัันบนพื้้�นฐานสัังคมพหุุวััฒนธรรมอย่่างมีี
เกีียรติิ ศัักดิ์์�ศรีี และเท่่าเทีียมกััน ข้้อ 2 ส่่งเสริิมกระบวนการแลกเปลี่่�ยนเรีียน
รู้้�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐทุุกฝ่่าย ข้้อ 3 ส่่งเสริิมให้้การดำำ�เนิินวิิถีีชีีวิิตและการปฏิิบััติิ
ตามหลักัศาสนาทุุกศาสนาเป็น็ไปโดยไม่มี่ีอุุปสรรค และ ข้้อ 4 เสริมิสร้้างความ
เข้้าใจและความไว้้วางใจระหว่า่งประชาชนกับัประชาชนทั้้�งในพื้้�นที่่�และสัังคม
ไทยให้้อยู่่�ร่วมกัันได้้อย่่างสัันติิ พร้้อมผนึึกกำำ�ลังแก้้ไขปััญหาร่่วมกััน วิิธีีปฏิิบััติิ
ทั้้�ง 4 ข้้อ มุ่่�งเน้้นไปที่่�การเคารพซึ่่�งกัันและกัันของประชาชนและเจ้้าหน้้าที่่�ของ
รััฐ และส่่งเสริิมการปฏิิบััติิทางศาสนาที่่�เท่่าเทีียมกััน นอกจากนั้้�นในวััตถุุประสงค์์
ข้้อ 4 ยัังบอกถึึงวิิธีีการปฏิิบััติิ 5 วิิธีี คืือ ข้้อ 1 พััฒนาศัักยภาพของคนในสัังคม 
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ข้้อ 2 เร่่งรััดดำำ�เนิินการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของประชาชนโดย
เฉพาะผู้้�ด้อยโอกาสในพื้้�นที่่�จังหวััดชายแดนภาคใต้้ในทุุกมิิติิ ข้้อ 3 สร้้างโอกาส
ในการพััฒนาทางเศรษฐกิิจ ข้้อ 4 พััฒนาและส่่งเสริิมการบริิหารจััดการ
ทรััพยากรธรรมชาติิในพื้้�นที่่� ให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดต่่อการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต 
และการแก้ไ้ขปััญหาความยากจน และข้อ้ 5 ส่่งเสริิมการเรีียนภาษาไทย ภาษา
มลายูู ภาษามลายููถิ่่�น ภาษาอาหรัับ และภาษาต่่างประเทศที่่�สำำ�คัญ วิิธีีปฏิิบััติิ
ทั้้�ง 5 ข้้อนี้้�จะเน้้นไปที่่�การพััฒนาเศรษฐกิิจและสร้้างอาชีีพให้้กัับประชาชน
	 จากวัตัถุุประสงค์แ์ละแนวทางปฏิบัิัติิดัังกล่่าว ได้ถูู้กแปลงไปสู่่�กิจิกรรม
ต่่าง ๆ ประกอบด้้วย การจััดระบบการศึึกษาและการเรีียนการสอนเรื่่�อง
พหุุวััฒนธรรมทุุกระดัับ ฝึึกอบรมเจ้้าหน้้าที่่�รัฐให้้มีีความรู้้�และความเข้้าใจเรื่่�อง
พหุุวััฒนธรรม จััดให้้มีีกิิจกรรม เพื่่�อส่่งเสริิมการอยู่่�ร่วมกัันในสัังคมพหุุวััฒนธรรม 
สร้้างทััศนคติิ ที่่�เอื้้�อต่่อการอยู่่�ร่วมกัันในสัังคมพหุุวััฒนธรรม จััดให้้มีีการเรีียน
รู้้�วิถีีชีีวิิตวััฒนธรรมซึ่่�งกัันและกััน ให้้มีีการเรีียนรู้้�ระหว่่างเด็็กและเยาวชนต่่าง
ศาสนาทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่� ให้้ความสำำ�คัญกัับการใช้้ภาษาไทยในการติิดต่่อ
สื่่�อสารและดำำ�รงชีีพ ให้้มีีการเรีียนการสอนภาษามลายูู ภาษามลายููถิ่่�น ภาษา
อาหรัับ และภาษาต่่างประเทศที่่�สำำ�คัญในทุุกระดัับการศึึกษา ส่่งเสริิมการท่่อง
เที่่�ยวในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ จััดตั้้�งอุุตสาหกรรมฮาลาล และส่่งเสริิมการ
ตลาดและสร้้างโอกาสทางเศรษฐกิิจในพื้้�นที่่�จากการค้้าชายแดน หน่่วยงานที่่�
ได้้รัับมอบหมายให้น้ำำ�กิจกรรมเหล่า่นี้้�ไปปฏิิบััติิ ประกอบด้ว้ย กองอำำ�นวยการ
รัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร (กอ.รมน.) กองอำำ�นวยการรัักษาความ
มั่่�นคงภาค 4 ส่่วนหน้้า และศููนย์์อำำ�นวยการบริิหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
(ศอ,บต.) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานที่่�มีข้้าราชการทหารปฏิิบััติิหน้้าที่่�เป็็นหลััก 
	 จากแนวคิดิพหุุวััฒนธรรมที่่�ระบุใุนวิิสััยทััศน์์และนโยบายข้้างต้้นและ
ถููกแปลให้้เป็็นกิิจกรรมที่่�มีหน่่วยงานด้้านความมั่่�นคงที่่�รับผิิดชอบโดยข้้าราชการ
ทหาร คืือความลักัลั่่�นของวิธีิีคิิดและวิธีิีปฏิิบััติิ เนื่่�องจากแนวคิดิพหุุวััฒนธรรม
วางอยู่่�บนความยืืดหยุ่่�นทางสัังคมที่่�คนแต่่ละกลุ่่�มสามารถปรัับเปลี่่�ยนอััตลัักษณ์์
ได้้ ในขณะที่่�หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคงต้้องการทำำ�ให้้คนทุุกคนปฏิิบััติิตามกฎ
ระเบีียบแบบเดีียวกััน ความไม่ล่งรอยดัังกล่่าวนี้้�ถูกวิิจารณ์์ว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ
ไม่่มีีความเข้้าใจบริิบทสัังคมและวััฒนธรรมของคนที่่�ต่างกััน และมีีทััศนคติิที่่�
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ไม่่เปิิดกว้้างพอที่่�จะยอมรัับวิิถีีชีีวิิตและสิิทธิิทางวััฒนธรรมที่่�หลากหลาย 
โดยเฉพาะการทำำ�กิจกรรมทางศาสนาและประเพณีีท้้องถิ่่�น (คอลััฟ และคณะ, 
2559; สุุชาติิ และคณะ, 2559) ในมุุมมองของหน่่วยงานรััฐที่่�รับัผิิดชอบกิิจกรรม
ส่่งเสริิมความเข้้าใจทางวััฒนธรรม โดยเฉพาะศููนย์์อำำ�นวยการบริิหารจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ ก็็สะท้้อนให้้เห็็นว่่าการปฏิิบััติิงานส่่วนใหญ่่จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�เรื่่�อง
งานรักัษาความปลอดภัยัในชีวิีิตและทรัพัย์สิ์ิน การเยียีวยาผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ 
ส่่วนในด้้านวััฒนธรรมและวิิถีีชีีวิิต จะเป็็นเรื่่�องการอบรมผู้้�นำำ�ศาสนา ครูู 
นัักเรีียนและเยาวชนให้้เข้้าใจความสามััคคีี คุุณธรรม จริิยธรรม และความ
สำำ�คัญของสถาบัันพระมหากษััตริิย์ ์รวมทั้้�งการจััดกิิจกรรมการละเล่่นพื้้�นบ้้าน 
การแสดงทางวััฒนธรรม จััดกิิจกรรมในวัันสำำ�คัญทางศาสนา ส่่งเสริิมการ
แข่่งขัันการอ่่านกุุรอาน ส่่งเสริิมประเพณีีการถืือศีีลอดในเดืือนรอมฎอน 
สนัับสนุุนการเดิินทางไปประกอบพิิธีีฮััจญ์์ของชาวมุุสลิิมที่่�ประเทศซาอุุดิิอาระเบีีย 
ให้้เงิินอุุดหนุุนแก่่องค์์กรศาสนาอิิสลามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ สนัับสนุุนการ
เดิินทางไปปฏิิบััติิธรรมและศึึกษาแหล่่งสัังเวชนีียสถาน 4 ตำำ�บล ณ ประเทศ
อิินเดีียและเนปาล และสนัับสนุุนประเพณีีของคนไทยเชื้้�อสายจีีน 
	 จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าวิิธีีปฏิิบััติิของหน่่วยงานรััฐจะเน้้น
ไปที่่�วัฒนธรรมชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์ ์และจััดกิิจกรรมประเพณีีกระแส
หลัักของชาวพุทุธและมุุสลิิมที่่�เป็็นภาพตััวแทนเชิิงอััตลัักษณ์์ ซึ่่�งเป็็นการตีีความ 
“พหุุวััฒนธรรม” ในแบบจารีีตนิิยมที่่�เชื่่�อว่่า “วััฒนธรรม” คืือแบบแผนปฏิิบััติิ
ที่่�ดีงามและสืืบทอดกัันมายาวนานอย่่างมั่่�นคง ซึ่่�งเป็็นการผลิิตซ้ำำ�� “สารััตถนิิยม
ทางวััฒนธรรม” (Cultural Essentialism) (Grillo, 2003) ที่่�ประทัับตราให้้
คนกลุ่่�มต่่าง ๆ ธำำ�รงเอกลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมแบบคงที่่�และมีีเอกภาพในตััว
เอง ซึ่่�งเป็็นการมองข้้ามพลวััตและกระบวนการปรับัเปลี่่�ยนความหมาย ความ
คิิด ความเชื่่�อ และการปฏิิบััติิที่่�สัมพัันธ์์กัับการพััฒนาสมััยใหม่่ในโครงข่่าย
ระบบทุุนนิิยมโลกแบบข้้ามชาติิ บทความนี้้�จึึงต้้องการวิิพากษ์์นโยบาย
พหุุวััฒนธรรมของรััฐไทย โดยจะแบ่่งเนื้้�อหาเป็็น 3 ส่่วน คืือ ส่่วนแรกเป็็นการ
ทบทวนแนวคิิดพหุุวััฒนธรรมนิิยมในสัังคมตะวัันตก และชี้้�ให้้เห็็นแนวคิิด
พหุุวััฒนธรรมที่่�ปรากฏอยู่่�ในนโยบายของรััฐ ส่่วนที่่�สองจะพููดถึึงแนวคิิดหลััง
พหุุวััฒนธรรมนิยิมที่่�ตั้้�งคำำ�ถามกับันิิยาม “วัฒันธรรม” แบบสารัตัถนิิยมที่่�ดำำ�รง
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อยู่่�ในแนวคิิดพหุุวััฒนธรรม และส่่วนที่่�สามจะเป็็นการวิิเคราะห์์และวิิจารณ์์
นโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐไทยที่่�พยายามเคารพความแตกต่่างทางเชื้้�อชาติิ 
ศาสนา และวััฒนธรรมในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ ซึ่่�งผลิิตซ้ำำ��มายาคติิเกี่่�ยวกัับ 
“วััฒนธรรม” ที่่�ปราศจากพลวัตั และทำำ�ให้วั้ัฒนธรรมกลายเป็น็ “ของแช่่แข็็ง” 
ที่่�มีไว้้เพื่่�อการบริิโภคและการท่่องเที่่�ยว บทความนี้้�อาจทำำ�ให้้เห็็นช่่องว่่างของ
ความรู้้� และอาจช่่วยให้้การสร้้างนโยบายทางวััฒนธรรมสััมพัันธ์์กัับการ
เปลี่่�ยนแปลงที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�งภายใต้้ระบอบความรู้้�และอำำ�นาจที่่�แทรกตััวอยู่่�ใน
ปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคมที่่�ซับซ้้อน ยากจะคาดเดา และเปลี่่�ยนสภาพไปตลอดเวลา

ข้้อถกเถีียงเร่ื่�องพหุุวััฒนธรรมและแนวคิิดสารััตถนิิยมในสัังคมตะวัันตก
	สั งคมของมนุุษย์์มีีการติิดต่่อแลกเปลี่่�ยนแบบข้้ามวััฒนธรรมกัันมา
ช้้านานแล้้ว เพีียงแต่่แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมนิิยม (Multiculturalism) เพิ่่�งถููก
ใช้้เป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์สัังคมในช่่วงทศวรรษ 1970 ซึ่่�งมีีการเคลื่่�อนย้า้ย
แรงงานข้้ามชาติิจากประเทศที่่�ยากจนไปสู่่�ประเทศที่่�ร่ำำ��รวย (Parekh, 2000) 
ประกอบกัับมีีกระบวนการเรีียกร้้องเสรีีภาพของประเทศที่่�เคยตกอยู่่�ใต้้ลััทธิิ
อาณานิิคมและการเรีียกร้้องสิิทธิิของชนกลุ่่�มน้้อย (Minority Rights) ในบริิบท
ดัังกล่่าว Berry, Kalin and Taylor (1977) อธิิบายว่่า “พหุุวััฒนธรรมนิิยม” 
มีีนััยยะสำำ�คัญ 2 ประการ คืือ หนึ่่�ง บ่่งบอกถึึงความหลากหลายวััฒนธรรม
ทางชาติิพัันธุ์์� (Ethnocultural Diversity) สอง บ่่งบอกถึึงการอยู่่�ร่วมกัันของ
ประชาชนที่่�มีวััฒนธรรมที่่�แตกต่่าง เห็็นได้้จากในประเทศแคนาดา ซึ่่�งรััฐบาล
เสรีีนิิยมมีีแนวคิิดที่่�จะสร้้างนโยบายที่่�คุ้้�มครองและอนุุรัักษ์์มรดกวััฒนธรรม
ของชนเผ่่าพื้้�นเมืืองในแคนาดา (Grishaeva, 2012; Moawad & Shoura, 
2017)  สำำ�หรัับในแวดวงวิิชาการทางสัังคมศาสตร์์ แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมเป็็น
อุุดมการณ์ท์ี่่�ใช้้อธิิบายการเคารพวัฒันธรรมที่่�แตกต่่างหลากหลายของกลุ่่�มคน 
และส่่งเสริิมให้้วััฒนธรรมเหล่่านั้้�นมีีความเข้้มแข็็งและดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัันโดย
ปราศจากความขััดแย้้ง แนวคิิดนี้้�จะมีีความสำำ�คัญมากในกลุ่่�มประเทศตะวัันตก
ที่่�มีแรงงานต่่างชาติิอพยพเข้้าไปเป็็นแรงงาน (Grazulis & Mockiene, 2017) 
แนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�ถูกนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ในวงการศึึกษาและการสื่่�อสารอย่่าง
กว้้างขวาง ซึ่่�งรู้้�จักภายใต้้แนวคิิด “พหุุวััฒนธรรมนิิยมแบบเสรีี” (Liberal 
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multiculturalism) เพื่่�อที่่�จะพััฒนาทัักษะและความสามารถของมนุุษย์์ที่่�จะ
ยอมรัับและเคารพความแตกต่่างทางวััฒนธรรมของคนในสัังคมประชาธิิปไตย  
(Kymlicka, 2009; 2013; 2015)
	 Baumann (1999) เคยตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าความคิิดกระแสหลัักของ
พหุุวัฒันธรรมจะวางอยู่่�บนฐานคิิดเกี่่�ยวกัับวััฒนธรรมชาติิ วััฒนธรรมของกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์� และวััฒนธรรมทางศาสนา ที่่�มีการเชื่่�อมโยงและดำำ�รงอยู่่�ในสัังคม
เดีียวกััน การปรากฏตััวของวััฒนธรรมทั้้�งสามส่่วนนี้้�ถูกอธิิบายด้้วยแนวคิิดที่่�
ต่่างกััน 2 แบบ แบบแรกคืือแนวคิิดสารััตถนิิยม (Essentialist View) ที่่�มอง
ว่่าวััฒนธรรมคืือวััตถุุวิิสััยที่่�จับต้้องได้้ มีีแก่่นแท้้ในตััวเอง และสามารถส่่งต่่อ
ไปยัังรุ่่�นสู่่�รุ่่�นโดยไม่่ได้้รัับผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลง แนวคิิดนี้้�ส่่งผลให้้
ผู้้�คนในสัังคมมัักจะมองเห็็นวััฒนธรรมของคนอื่่�นมีีเอกลัักษณ์์ที่่�ต้องแสดงออก
ในแบบซ้ำำ��เดิิม เช่่น ชาวมุุสลิิมต้้องแต่่งกายและแสดงตััวเป็็นมุุสลิิมตลอดเวลา 
ถ้้าไม่่ปฏิิบััติิตััวตามจารีีตนิิยมของมุุสลิิมก็็จะถููกมองว่่าไม่่ใช่่มุุสลิิม ฐานคิิด
สารััตถนิิยมทางวััฒนธรรมจึึงไม่่สนใจว่่าภายในสัังคมมุุสลิิมจะมีีวิิถีีชีีวิิตทาง
แตกต่่างกัันอย่า่งไร เช่่น มุุสลิิมจากตะวัันออกกลางจะมีีวััฒนธรรมและโลกทััศน์์
ที่่�ต่างไปจากมุุสลิิมจากแอฟริิกาอย่่างไร เพราะสัังคมจะแปะป้้ายไว้้แล้้วว่่า
มุุสลิิมจากดิินแดนต่่าง ๆ ก็็ล้้วนเป็็นมุุสลิิมเหมืือนกััน ฐานคิิดดัังกล่่าวนี้้�มอง
วััฒนธรรมแบบตายตััว เป็็นการตััดสิินวััฒนธรรมที่่�มองเห็็นได้้จากรููปลัักษณ์์
ภายนอก และไม่่เห็็นปฏิิบััติิการที่่�มนุุษย์แ์สดงออกในแบบที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งมััก
จะเป็น็แนวคิดิหลัักที่่�แพร่ห่ลายอยู่่�ในความสัมัพัันธ์์ที่่�มนุุษย์มี์ีต่่อกััน โดยแต่ล่ะคน
คาดหวัังว่่าวััฒนธรรมต้้องมีีขอบเขตที่่�ชัดเจนและหลอมรวมสมาชิิกในวััฒนธรรม
นั้้�นให้้เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน อาจกล่่าวได้้ว่่า การมองพหุุวััฒนธรรมจาก
แนวคิิดสารััตถนิิยมผลิิตซ้ำำ��ปัญหาของการแบ่่งแยก “พวกเรา” กัับ “พวกเขา” 
ที่่�ทำำ�ให้้คนต่่างวััฒนธรรมยึึดติิดกัับอััตลัักษณ์์ที่่�ตายตััวของแต่่ละฝ่่าย  
เมื่่�อแนวคิิดนี้้�แพร่่หลายเข้้าไปสู่่�แวดวงสื่่�อสาธารณะและการตลาด ก็็จะมีีการนำำ�
ภาพลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมที่่�ตายตััวมาเป็็นสิินค้้าและประดิิษฐ์์สร้้างให้้วััฒนธรรม
นั้้�นมีีความน่่าหลงใหลและดึึงดููดความสนใจ แนวคิิดแบบที่่�สอง คืือ การเมืือง
ของความแตกต่่าง (Politics of Difference) แนวคิิดนี้้�มองว่่าการยอมรัับ
ความต่่างของวััฒนธรรมคืือการมองเห็็นการดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัันของมนุุษย์์ที่่�
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หลากหลาย แต่่เรื่่�องที่่�ยากที่่�สุุดก็็คืือเมื่่�อเกิิดการให้้คุุณค่่าและเปรีียบเทีียบ
วััฒนธรรมที่่�ไม่่เท่่ากััน มนุุษย์์มัักจะเอนเอีียงและเข้้าข้้างวััฒนธรรมที่่�ตนเอง
เคยชิิน และถอยห่่างจากวััฒนธรรมที่่�ตนเองไม่่คุ้้�นชิิน (Taylor, 1994) ฉะนั้้�น 
การให้้คุุณค่่าวััฒนธรรมจึึงขึ้้�นอยู่่�กับผู้้�ที่่�มีอำำ�นาจที่่�มักจะเชิิดชููวััฒนธรรมของ
คนบางกลุ่่�มให้้เหนืือกว่่า  
	ทั้้� งแนวคิดิสารััตถนิิยมและแนวคิดิการเมือืงของความแตกต่า่ง เป็น็ฐาน
ความคิิดที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงลััทธิิอาณานิิคมที่่�ชาวตะวัันตกเดิินทางไปรอบโลกและ
พบเห็็นวััฒนธรรมของมนุุษย์์กลุ่่�มอื่่�นที่่�ไม่่คุ้้�นชิิน ฐานคิิดนี้้�มอง “วััฒนธรรม” 
ในฐานะเป็็นคุุณค่่าบางอย่่างที่่�ต้องได้้รัับการปกป้้องคุ้้�มครอง วััฒนธรรมจะถููก
อธิิบายในฐานะเป็็นสิ่่�งที่่�บริิสุุทธิ์์�มีีขอบเขตที่่�แน่่นอนชััดเจน มนุุษย์ท์ี่่�เติิบโตขึ้้�น
ในวััฒนธรรมหนึ่่�งจึึงถููกกำำ�หนดให้้มีีอััตลัักษณ์์ที่่�ตายตััว และเชื่่�อว่่าคนที่่�อยู่่�ใน
วััฒนธรรมเดีียวกัันย่่อมจะมีีอััตลัักษณ์์ที่่�เหมืือนกัันหมดทุุกคน เพื่่�อที่่�จะหลีีก
เลี่่�ยงปััญหามอง “วััฒนธรรม” แบบคงที่่�ตายตััว นัักวิิชาการในระยะหลัังจึึง
ตั้้�งคำำ�ถามกัับความหลากหลายทางวััฒนธรรม เช่่น Parekh (2000) ชี้้�ให้้เห็็น
ว่่าหััวใจหลัักของพหุุวััฒนธรรมประกอบด้้วย 3 ส่่วน คืือ 1) วััฒนธรรมคืือสิ่่�ง
ที่่�หล่่อหลอมให้้เกิิดตััวตนของมนุุษย์์ และมนุุษย์์สามารถเลืือกปฏิิบััติิตาม
แบบแผนทางวััฒนธรรมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปตามเงื่่�อนไข 2) แบบแผนทาง
วััฒนธรรมแต่ล่ะแบบมีคีวามหมายและคุณุค่่าที่่�แตกต่า่งกัันและทำำ�ให้ชี้ีวิิตของ
มนุุษย์ป์ระสบพบเจอสิ่่�งที่่�ดีงามในแบบที่่�ไม่่เหมืือนกััน และไม่ค่วรเปรียีบเทีียบ
ว่่าวััฒนธรรมแบบไหนดีีกว่่ากััน และ 3) ภายในวััฒนธรรมหนึ่่�ง ๆ ล้้วนเต็็มไป
ด้้วยวััฒนธรรมย่่อย ๆ อีีกหลายลัักษณะ ดัังนั้้�น คนในวััฒนธรรมเดีียวกัันก็็ไม่่
จำำ�เป็็นต้้องคิิดและแสดงออกในแบบเดีียวกัันเสมอไป องค์์ประกอบทั้้�งสาม
ส่่วนนี้้�คือสิ่่�งที่่�ต้องนำำ�มาพิิจารณาเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจ “วััฒนธรรม” ในฐานะ
เป็็นปฏิิบััติิการของบุุคคลที่่�สามารถสร้้างใหม่่และปรัับเปลี่่�ยนไปตามเงื่่�อนไข
ที่่�แต่่ละคนต้้องเผชิิญ การเข้้าใจในแนวทางนี้้�จะช่่วยให้้เห็็นว่่า “พหุุวััฒนธรรม” 
เป็็นเรื่่�องกระบวนการเรีียนรู้้�ที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�ง 
	 แนวคิิดที่่�ใกล้้เคีียงกัับพหุุวััฒนธรรมนิิยม คืือ พหุุทางชาติิพัันธุ์์� 
(Multiethnicity) ซึ่่�งหมายถึึงการดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัันและการมีปีฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�แตกต่่างหลากหลายในเขตดิินแดนของรััฐชาติิสมััยใหม่่ (McNeill, 
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1985) การดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัันของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�หลากหลายนี้้�บ่่งบอกถึึงการ
ติิดต่่อสััมพัันธ์์ทางสัังคม เช่่น การอพยพย้้ายถิ่่�น การแต่่งงานข้้ามวััฒนธรรม 
และการเดิินทางข้้ามเขตแดนเพื่่�อการค้้า การศึึกษา และการเป็็นแรงงาน 
ซึ่่�งล้้วนเป็็นปรากฏการณ์์ในโลกสมััยใหม่่ที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต่าง ๆ ไม่่ได้้หยุุดนิ่่�ง
อาศััยพัักพิิงอยู่่�กับพื้้�นที่่�เดีียว อย่า่งไรก็็ตาม ภายใต้ก้ารเชื่่�อมโยงเข้้าหากัันของ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต่าง ๆ  อาจทำำ�ให้้เกิิดการครอบงำ��ทางวััฒนธรรม โดยเฉพาะกลุ่่�ม
ที่่�มีจำำ�นวนมากกว่่าและมีีฐานะทางเศรษฐกิิจเหนืือกว่่าอาจใช้้วััฒนธรรมของ
ตััวเองอยู่่�เหนืือกว่่าวััฒนธรรมของคนอื่่�น ในแง่่ทางการเมืือง พหุุทางชาติิพัันธุ์์�
อาจหมายถึึงการต่่อสู้้�แข่่งขัันเพื่่�อความเป็็นใหญ่่ของกลุ่่�มที่่�มีอำำ�นาจเหนืือกว่่า 
(Thomson, 2000) ในสถานการณ์์โลกปััจจุุบััน ความขััดแย้้งระหว่่างอำำ�นาจ
รััฐกัับชนเผ่่าพื้้�นเมืืองคืือตััวอย่่างที่่�ชี้้�ว่า กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�อยู่่�ในเขตปกครองของ
รััฐชาติิสมััยใหม่่พยายามต่่อสู้้�เรีียกร้้องสิิทธิิและสร้้างอััตลัักษณ์์ที่่�แตกต่่างไป
จากความเป็็นพลเมืืองของรััฐ ปััญหาความขััดแย้้งดัังกล่่าวนี้้�นำำ�ไปสู่่�การผลััก
ดัันให้้เกิิดนโยบายที่่�เรีียกว่่า “สานสัมัพัันธ์์ข้้ามวััฒนธรรม” (Interculturalism) 
และการสื่่�อสารข้า้มชาติพัิันธุ์์� (Inter-Ethnic Dialogue) (Shermuhammedova, 
2018) 
	 ประเด็็นทัักษะการสานสััมพัันธ์์ข้้ามวััฒนธรรม (Intercultural 
Competence) เป็็นทัักษะที่่�มีความสำำ�คัญและเป็็นเรื่่�องที่่�คนทุุกกลุ่่�มจะต้้อง
เรีียนรู้้�และทำำ�ความเข้้าใจ สาเหตุุของปััญหาของความขััดแย้้งทางวััฒนธรรม
มัักจะเกิิดจากการไม่่รู้้�วัฒนธรรมของคนอื่่�นและนำำ�ไปพููดในเชิิงลบและสร้้าง
ความเสียีหายให้้กัับเจ้้าของวััฒนธรรมนั้้�น ซึ่่�งถืือเป็็น “การสื่่�อสารข้้ามวััฒนธรรม
ที่่�ผิดเพี้้�ยน” (Intercultural Miscommunication) (Avrush, 2002) 
ประสบการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมตะวัันตกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าทัักษะดัังกล่่าวนี้้�คืือ
พื้้�นฐานของสังัคมประชาธิปิไตยและต้อ้งปลูกูฝัังให้้เกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ระดัับครััวเรืือน
จนถึึงสถาบัันการศึึกษา (Barrett, 2013; Crosbie, 2014) นัับตั้้�งแต่่หลััง
สงครามเย็็นเป็็นต้้นมา ความขััดแย้้งทางสัังคมมีีสาเหตุุมาจากความแตกต่่าง
ทางชาติิพัันธุ์์� เห็็นได้้จากปััญหาความรุุนแรงและการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ในประเทศ
รวัันดา ศรีีลัังกา และบอสเนีีย (Eller, 1999)
	 ภายใต้้แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมนิิยมแบบเสรีีและพหุุชาติิพัันธุ์์� แง่่มุุม
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เชิิงบวกสะท้้อนให้้เห็็นว่่ามนุุษย์์มีีการเดิินทางเพื่่�อติิตต่่อทางสัังคมมายาวนาน 
ทำำ�ให้้มนุุษย์ต่์่างวััฒนธรรมสามารถพบเจอกันัและเรีียนรู้้�ที่่�จะสร้้างสิ่่�งใหม่ ่และ
พััฒนาสิ่่�งเก่่าให้้ดีีขึ้้�นกว่่าเดิิม เป็็นการทำำ�ให้้วััฒนธรรมไม่่หยุุดนิ่่�ง (Hurn & 
Tomalin, 2013)  นอกจากนั้้�น แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมยังัมองหาความเท่า่เทีียม
กัันของมนุุษย์์ ไม่่ว่่ามนุุษย์์จะมีีความแตกต่่างกัันอย่่างไร แต่่เป้้าหมายสำำ�คัญ
คืือการเรีียนรู้้�ที่่�จะอยู่่�ร่วมกัับคนที่่�แตกต่่างด้้วยความเคารพ (Moawad & 
Shoura, 2017)   รวมทั้้�งช่่วยให้้เกิิดการตระหนัักรู้้�ถึงความร่่วมมืือเพื่่�อประโยชน์์
สาธารณะ โดยไม่่ทำำ�ลายวััฒนธรรมที่่�แตกต่่างจากเรา ดัังนั้้�น สิิทธิิและโอกาส
ในการดำำ�เนิินชีีวิิตของมนุุษย์์ภายใต้้สัังคมที่่�มีความหลากหลายทางวัฒันธรรม
คืือสิ่่�งที่่�มีความสำำ�คัญในการกำำ�หนดนโยบายทางสัังคม (Rattansi, 2011) ซึ่่�ง
ต้้องนำำ�เอาแนวคิิด “พหุุวััฒนธรรม” มาใช้้ร่่วมกัับ “การสานสััมพัันธ์์ข้้าม
วััฒนธรรม” (Interculturalism) (Loobuyck, 2016)
	 การดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัันของคนต่่างวััฒนธรรมและต่่างกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� คืือ
ประเด็็นที่่�มีการถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางและมีีการตั้้�งคำำ�ถามว่่าการอยู่่�ร่วมกััน
ของคนที่่�มีอััตลัักษณ์์ทางเชื้้�อชาติิและวััฒนธรรมที่่�ต่างกัันนี้้�จะเกิิดขึ้้�นบนความ
สััมพัันธ์์แบบไหน ระหว่่างความไม่่เท่่าเทีียมที่่�ฝ่ายหนึ่่�งครอบงำ��และเปลี่่�ยนให้้
อีีกฝ่่ายหนึ่่�งทำำ�ตามวััฒนธรรมที่่�เหนืือกว่่า (Dominant Culture) (Pantoja, 
Perry & Blourock, 1976) หรืือความสััมพัันธ์์ที่่�ยอมรัับความแตกต่่างแบบ
เท่่าเทีียมที่่�แต่่ละฝ่่ายสามารถรักัษาอัตัลัักษณ์์ทางวัฒันธรรมของตนเองเอาไว้้
ได้้โดยปราศจากความขััดแย้้ง ข้้อถกเถีียงเหล่่านี้้�คือประเด็็นที่่�ควรพิิจารณา
เพื่่�อสร้้างกลไกและวิิธีีการที่่�ช่่วยทำำ�ให้้ความแตกต่่างทางวััฒนธรรมไม่่นำำ�ไปสู่่�
ความบาดหมางและความแตกแยกทางสัังคม  นอกจากนั้้�น ความแตกต่่างของ
อััตลัักษณ์์บุุคคล เช่่น เพศ วััย ฐานะสัังคม ฐานะเศรษฐกิิจ ระดัับการศึึกษา 
และรสนิิยมส่่วนตััว สิ่่�งเหล่่านี้้�ก็อาจทัับซ้้อนอยู่่�กับอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม 
เห็็นได้้จากภายในกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เดีียวกัันที่่�มีความแตกต่่างระหว่่างคนรุ่่�นเก่่า
และรุ่่�นใหม่่  ความขััดแย้้งและแปลกแยกก็็อาจเกิิดขึ้้�นได้้ (Kymlicka, 2015) 
ดัังนั้้�น ความแตกต่่างระหว่่างบุุคคลและความต่่างทางวััฒนธรรมล้้วนทำำ�ให้้
เกิิดความซัับซ้้อนของการแบ่่งแยกกีีดกั้้�นและอคติิสัังคม
	 ในการศึึกษาของ Pincus (1996) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการไม่่ยอมรัับและการ
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เหยีียดหยามผู้้�อื่่�นเกิิดขึ้้�นได้้ตั้้�งแต่่ระดัับบุุคคล ระดัับสถาบัันทางสัังคม และ
ระดัับโครงสร้้างสัังคม ในระดัับบุุคคลจะหมายถึึงการแสดงพฤติิกรรมดููหมิ่่�น
เหยีียดหยามและการรัังเกีียจผู้้�อื่่�น ซึ่่�งเป็็นผลมาจากวิิธีีคิิด โลกทััศน์์ และ
อารมณ์์ความรู้้�สึกที่่�คน ๆ  นั้้�นถููกสอนจากสถาบัันสัังคม เช่่น ครอบครััว โรงเรีียน 
ชุุมชน และสถานที่่�ทำำ�งาน สิ่่�งนี้้�คือความเชื่่�อมโยงระหว่่างการแสดงอคติิของ
บุุคคลกัับการปลููกฝัังทางความคิิดผ่่านสถาบัันต่่าง ๆ  หรืือเรีียกว่่าเป็็น “การสร้้าง
อคติิผ่่านสถาบััน” (Institutional Discrimination) ซึ่่�งเป็็นปััญหาระดัับมหภาค 
เนื่่�องจากผู้้�มีอำำ�นาจในสถาบัันต่่าง ๆ จะสร้้างกฎระเบีียบและเงื่่�อนไขที่่�นำำ�ไป
สู่่�การเลืือกปฏิิบััติิและการไม่่ยอมรัับคนบางกลุ่่�ม ทำำ�ให้้เกิิดการผลิิตซ้ำำ��อคติิ
ทางสัังคมและถููกนำำ�ไปใช้้โดยคนที่่�เชื่่�อตามกฎระเบีียบเหล่่านั้้�น เช่่น การปฏิิเสธ
แรงงานต่่างด้้าวที่่�ไม่่ใช่่พลเมืืองของชาติิ และตีีตราแรงงานเหล่่านั้้�นด้้วยทััศนคติิ
เชิิงลบ ปััญหานี้้�ส่งผลในระดัับกว้้าง โดยเฉพาะการสร้้างนโยบายของรััฐที่่�
ควบคุุมและจำำ�กัดสิิทธิิของคนบางกลุ่่�ม เช่่น กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� กลุ่่�มคนยากจน 
กลุ่่�มคนพิิการ กลุ่่�มผู้้�สูงอายุุ กลุ่่�มเกย์์เลสเบี้้�ยนและคนข้้ามเพศ เป็็นต้้น 
ซึ่่�งสะท้้อนการสร้้างอคติิเชิิงโครงสร้้าง (Structural Discrimination) จะเห็็น
ได้้ว่่าอคติทิางสังัคมมีคีวามซับัซ้้อนและเกี่่�ยวโยงกันัตั้้�งแต่่ระดัับบุุคคลไปจนถึงึ
โครงสร้้างสัังคม

รััฐกัับการดำำ�เนิินนโยบายพหุุวััฒนธรรม ความลัักลั่่�นระหว่่างแนวคิิดและ
การปฏิิบััติิ 
	รั ฐบาลในหลายประเทศเชื่่�อว่่าการยอมรัับความเท่่าเทีียมกัันของ
มนุุษย์์เป็็นสิ่่�งที่่�มีค่่า และพยายามส่่งเสริิมให้้เกิิดการเรีียนรู้้�และสามารถอยู่่�ร่วม
กัับคนที่่�มีความแตกต่่างทางเชื้้�อชาติิ ศาสนาและวััฒนธรรม (Intercultural 
Competence) (Deardorff, 2009; Grazulis & Mockiene, 2017) ตััวอย่า่ง
ในประเทศแคนาดา รััฐบาลเสนอให้้มีีนโยบายพหุุวััฒนธรรมในปีี 1971 เพื่่�อ
ทำำ�ให้้ประชาชนที่่�มีเีชื้้�อชาติต่ิ่าง ๆ  ได้รั้ับสิิทธิิความเป็็นพลเมืืองอย่า่งเท่่าเทีียม
กััน พร้้อมกัับรณรงค์์ด้้วยคำำ�ว่า “การอยู่่�ร่่วมกัันโดยไม่่ผสมกลมกลืืน” 
(Integration Without Assimilation) ซึ่่�งรััฐบาลต้้องการทำำ�ให้้ความหลากหลาย
ทางวััฒนธรรมเป็็นอััตลัักษณ์์ของชาติิ (Wayland, 1997) ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�น
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จากนโยบายนี้้�ก็คืือ ชนพื้้�นเมือืงในแคนาดาจะได้รั้ับสิิทธิิและการคุ้้�มครองทาง
สัังคม การศึึกษา เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรม ในทางปฏิิบััติิพลเมืืองแคนาดา
พยายามเคารพความหลากหลายทางเชื้้�อชาติิและวััฒนธรรม ตััวอย่่างใน
ประเทศออสเตรเลีียซึ่่�งมีีพลเมืืองหลายเชื้้�อชาติิ รััฐบาลได้้ตั้้�งหน่่วยงานชื่่�อ 
“สถาบัันกิิจการพหุุวััฒนธรรมแห่่งออสเตรเลีีย” (Australian Institute of 
Multicultural Affairs) ในปี ี1979 เพื่่�อส่่งเสริมิความหลากหลายทางวัฒันธรรม 
ทำำ�ให้้พลเมืืองอยู่่�ร่วมกัันและยอมรัับความแตกต่่างของกัันและกััน จนถึึงปีี 
1989 รััฐบาลก็็ประกาศนโยบายพหุุวััฒนธรรม โดยให้้พลเมืืองทุุกคนได้้รัับ
สิิทธิิในการแสดงออกทางวััฒนธรรม รวมทั้้�งป้้องกัันมิิให้้เกิิดการเลืือกปฏิิบััติิ
ในทุุกกรณีี ในประเทศอัังกฤษซึ่่�งมีีแรงงานต่่างชาติิอพยพเข้้าไปอาศััยและ
ทำำ�งานจำำ�นวนมาก รััฐบาลไม่่เคยใช้้คำำ�ว่า “พหุุวััฒนธรรม” ในนโยบาย มีีแต่่
นโยบายขจััดปััญหาการกีีดกัันทางเชื้้�อชาติิ ส่่งเสริิมคุุณภาพชีีวิิตของชนกลุ่่�ม
น้้อยและความเท่่าเทีียมทางสัังคมเท่่านั้้�น (Farrar, 2012) รวมทั้้�งการใช้้สื่่�อ
สาธารณะเพื่่�อรณรงค์์เกี่่�ยวกัับการอยู่่�ร่่วมกัับคนต่่างเชื้้�อชาติิและวััฒนธรรม 
(Taylor-Gooby & Waite, 2014) 
	 อย่า่งไรก็็ตาม แม้้รััฐบาลจะมีีนโยบายพหุุวััฒนธรรม แต่่ในทางปฏิิบััติิ 
ผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจะไม่่ตรงกัับเจตนารมณ์์ของนโยบาย สาเหตุุสำำ�คัญก็็คืือสัังคม
ยัังคงมีีทััศนคติิเชิิงลบต่่อความแตกต่่างของมนุุษย์์ โดยเฉพาะเรื่่�องเชื้้�อชาติิ 
ศาสนา เพศภาวะ และความเป็น็พลเมืือง ซึ่่�งมีีการโจมตีีกัันระหว่่างกลุ่่�มอนุุรัักษ์์
นิิยมและกลุ่่�มหััวก้้าวหน้้า (Ercan, 2011; Gozdecka, Ercan & Kmak, 2014) 
กรณีีในประเทศอังักฤษพบว่า่ถึึงแม้้รััฐบาลจะยอมรับัสิิทธิิของแรงงานต่า่งชาติิ 
แต่่แรงงานเหล่่านั้้�นก็็ไม่่เคยเป็็นส่่วนหนึ่่�งในสัังคมของคนผิิวขาว (Grazulis & 
Mockiene, 2017) สิ่่�งนี้้�อาจสะท้้อนให้้เห็็นปััญหาเชิิงนโยบายที่่�ว่าแม้้จะมีีการ
พููดถึึงความหลากหลายทางวัฒันธรรมแต่ข่าดการส่ง่เสริมิให้้ผู้้�คนมีปีฏิิสััมพัันธ์์
กัับคนที่่�แตกต่่าง และยัังเป็็นการสร้้างภาพเหมารวมให้้วััฒนธรรมของคนอื่่�น
กลายเป็็นสิ่่�งสำำ�เร็็จรููปที่่�ปราศจากพลวััต ในแง่่นี้้�จึงไม่่ได้้ทำำ�ให้้คนเกิิดการเคารพ
กัันแต่่ยิ่่�งตอกย้ำำ��ให้้คนที่่�แตกต่า่งอยู่่�แยกออกไปจากคนส่ว่นใหญ่่ (Berry, 2016) 
ตััวอย่า่งเช่่น การสร้้างภาพตััวแทนของกลุ่่�มคนที่่�เป็็นแรงงานต่า่งชาติิ กลุ่่�มคน
พื้้�นเมืือง กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� และกลุ่่�มทางศาสนา ซึ่่�งคนที่่�อยู่่�นอกกลุ่่�มมัักจะมีีภาพ
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จำำ�ว่าพวกเขาเหล่่านั้้�นแตกต่่างจากตนเองและสมาชิิกในกลุ่่�มเหล่่านั้้�นคิิดและ
ทำำ�ในแบบเดียีวกัันทุุกเรื่่�อง การเหมารวมวัฒันธรรมของคนอื่่�นว่่ามีีความมั่่�นคง
เหนียีวแน่น่ในตัวัเองคือืปััญหาสำำ�คัญและเป็น็ข้้อจำำ�กัดที่่�นโยบายพหุวัุัฒนธรรม
ของแต่่ละประเทศไม่่สามารถแก้้ไขได้้ 
	 การสวมเสื้้�อคลุมุทางวัฒันธรรม  (Cultural  Straitjacket) (Phillips, 
2007) และแยกกลุ่่�มคนที่่�ต่างกัันให้้อยู่่�ในขอบเขตของตััวเอง คืือการสร้้าง
ระบอบของการมีเีนื้้�อแท้้ (Regime of Authenticity)  สิ่่�งนี้้�เกิิดขึ้้�นในนโยบาย
พหุุวััฒนธรรมของหลายประเทศ จะเห็็นว่่ารััฐบาลของประเทศเหล่่านั้้�นจะ
ดำำ�เนิินกิิจกรรมภายใต้้นโยบายนี้้�ด้วยการส่่งเสริิมเทศกาลงานประเพณีีของ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นการทำำ�ให้้วััฒนธรรมเป็็นวััตถุุที่่�จับต้้องได้้ 
และมองเห็็นได้้ชััด เป็็นการตอกย้ำำ��ภาพจำำ�อัตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมที่่�ตายตััว  
หน่่วยงานของรััฐและองค์์กรทางวััฒนธรรมมัักจะไม่่นำำ�เสนอชีีวิิตสมััยใหม่่ที่่�
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ปรัับตััวให้้เหมืือนกัับคนเมืือง ซึ่่�งเป็็นชีีวิิตที่่�เปลี่่�ยนไปจาก
ขนบธรรมเนีียมเดิิม  การเลืือกนำำ�เสนออััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมในแบบ
อนุุรัักษ์์นิิยมนี้้�คือการสร้า้งขอบเขตของความแตกต่า่งระหว่า่ง “ความทันัสมััย” 
กัับ “จารีีตนิิยม” ซึ่่�งเป็็นกลไกที่่�ทำำ�ให้้วััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองอยู่่�ตรงข้้าม
กัับการเปลี่่�ยนแปลงเสมอ เมื่่�อนโยบายพหุุวััฒนธรรมตอกย้ำำ��ความแตกต่่าง
ของสิ่่�งนี้้�ก็ทำำ�ให้้สัังคมมองไม่่เห็็นชีีวิิตที่่�เปลี่่�ยนไปแล้้วของคนพื้้�นเมืือง
	 ความล้้มเหลวของนโยบายพหุุวััฒนธรรมดัังกล่่าวนี้้�นำำ�ไปสู่่�การวิิพากษ์์
แนวคิิดที่่�มีรากเหง้้ามาจากชาวตะวัันตก และอิิทธิิพลของลััทธิิอำำ�นาจปกครอง
แบบเสรีนิีิยมใหม่ ่(Neoliberal Governmentality) (Lemke, 2012; Vertovec, 
2010) ซึ่่�งส่่งผลให้้การส่่งเสริิมความเท่่าเทีียมของมนุุษย์์หัันเหไปสู่่�การคุ้้�มครอง
เสรีีภาพส่่วนบุุคคลมากกว่่าจะเห็็นคุุณค่่าของความรัับผิิดชอบเพื่่�อส่่วนรวม 
ตั้้�งแต่่ทศวรรษ 2000 เป็็นต้้นมา นโยบายพหุุวััฒนธรรมจึึงรัับใช้้อุุดมการณ์์
เสรีีภาพส่่วนตััว หรืือเรีียกว่่าเป็็นระบอบใหม่่ของการบริิหารเสรีีภาพ 
(Management of Freedom) (Helfer, 2008) ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อนำำ�นโยบาย
พหุุวััฒนธรรมมาปฏิิบััติิจริิงจึึงเกิิดความย้้อนแย้้ง เพราะหน่่วยงานต่่าง ๆ มุ่่�ง
ที่่�จะแยกบุุคคลออกจากบริิบททางสัังคมที่่�เขาดำำ�รงอยู่่� ซึ่่�งทำำ�ให้้คนบางคนถููก
คุ้้�มครองมากกว่่าคนอื่่�น เช่่น ผู้้�ที่่�มีฐานะทางเศรษฐกิิจและการศึึกษาดีีกว่่า สิ่่�ง
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นี้้�ทำำ�ให้้เกิิดการผลิิตซ้ำำ��อคติิและความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางสัังคม นอกจากนั้้�น ลััทธิิ
เสรีีนิิยมใหม่่ยัังทำำ�ให้้การลงทุุนด้้านสวััสดิิการของรััฐที่่�มีต่่อคนกลุ่่�มน้้อยและ
กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต้องปรัับเปลี่่�ยนไป กล่่าวคืือ กลุ่่�มองค์์กรทางธุุรกิิจจะเข้้ามาขัับ
เคลื่่�อนวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืืองแทนหน่่วยงานของรััฐ โดยการส่่งเสริิมให้้
คนพื้้�นเมืืองเข้้ามาเป็็นผู้้�ประกอบการรายย่อ่ย และนำำ�เข้้าสู่่�วงจรทางธุุรกิิจ เช่่น 
สนัับสนุุนให้้พััฒนาผลิิตภััณฑ์์ชุุมชนเป็็นสิินค้้าที่่�นำำ�ไปขายให้้กัับผู้้�บริิโภค การ
เข้้ามาของภาคธุุรกิิจนี้้�ทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” ของคนพื้้�นเมืืองเปลี่่�ยนสภาพไป
เป็็น “สิินทรััพย์์ทางการตลาด” (Market Asset) เช่่น ผ้้าทอ เครื่่�องจัักสาน 
งานหััตถกรรมและงานฝีีมืือ วััตถุุเหล่่านี้้�จะถููกปรัับแต่่งและออกแบบให้้น่่า
สนใจและน่่าดึึงดููดสำำ�หรัับผู้้�บริิโภค (Davis & Ebbe, 1993) 
	 ภายใต้้การเปลี่่�ยน “วััฒนธรรม” ให้้เป็็นสิินทรััพย์์ หน่่วยงานรััฐจะ
เข้้ามาร่่วมมืือกัับองค์์กรธุุรกิิจและพยายามส่่งเสริิมให้้คนท้้องถิ่่�นและกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์�เข้้ามาเป็็นผู้้�ประกอบการ รััฐจะเข้้ามาสร้้างกิิจกรรมส่่งเสริิมประเพณีี
พร้้อมกัับการขายผลิิตภััณฑ์์ของชุุมชน กระบวนการเหล่่านี้้�เชื่่�อมโยงไปสู่่�
อุุตสาหกรรมท่่องเที่่�ยวที่่�นำำ�ชุมชนท้้องถิ่่�นเข้้ามาสู่่�ระบบตลาดขนาดใหญ่่ ซึ่่�ง
รััฐมุ่่�งหวัังว่่าจะช่่วยสร้้างรายได้้และกระตุ้้�นเศรษฐกิิจของท้้องถิ่่�นให้้เติิบโตขึ้้�น 
ตััวอย่่างในประเทศตะวัันตก พบว่่านโยบายพหุุวััฒนธรรมที่่�ดำำ�เนิินไปตาม
กลไกการตลาดแบบลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ จะมิิใช่่แค่่การสร้้างสิิทธิิและเสรีีภาพ
ทางวััฒนธรรมของคนพื้้�นเมืือง แต่่ยังัทำำ�ให้้วััฒนธรรมของคนเหล่่านั้้�นมีีมููลค่่า
ทางเศรษฐกิิจ ในแง่่นี้้� นโยบายพหุุวััฒนธรรมจะเปลี่่�ยนเป็็น “พหุุวััฒนธรรม
นิิยมที่่�ออกดอกออกผล” (Productive Multiculturalism) (Glick-Schiller, 
2011) คุุณค่่าของความหลากหลายทางวััฒนธรรมจึึงหัันเหออกจากพรมแดน
การสืืบทอดขนบธรรมเนีียมประเพณีีไปสู่่�พรมแดนใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “การตลาด” 
(Mitchell, 2003) ภายใต้ก้ารเปลี่่�ยนผ่่านคุุณค่่าดัังกล่่าว ชีีวิิตของคนพื้้�นเมืือง
จะถููกตรวจสอบและประเมิินด้้วยความสำำ�เร็็จทางเศรษฐกิิจ ซึ่่�งคนในชุุมชน
เดีียวกัันจะเริ่่�มแสวงหาวิิธีีการใหม่่ ๆ  ที่่�จะทำำ�ให้้ตนเองมีีรายได้้มากขึ้้�น สภาวะ
นี้้�คือการแข่่งขัันที่่�คนในชุุมชนต้้องเผชิิญ ผลที่่�เกิิดขึ้้�นตามมาคืือครััวเรืือนที่่�มี
ทุุนและสิินทรััพย์์มากกว่่าจะประสบความสำำ�เร็็จในระบบการตลาด ในขณะที่่�
ครััวเรืือนที่่�ไม่่มีีทุุนจะกลายเป็็นชนชั้้�นล่่าง สิ่่�งนี้้�คือความไม่่เท่่าเทีียมแบบใหม่่
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ที่่�ก่อตััวขึ้้�นภายใต้้นโยบายพหุุวััฒนธรรมแบบเสรีีนิิยมใหม่่ (Hale, 2005)
	 ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 21 นโยบายพหุุวััฒนธรรมได้้สร้้างกฎเกณฑ์์และ
การควบคุุมแบบใหม่่ที่่�ทำำ�ให้้ “สิิทธิิทางวััฒนธรรม” เป็็นส่่วนขยายของการ
สร้้างความสำำ�เร็็จทางเศรษฐกิิจ แต่่ภายใต้้กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว ผู้้�ที่่�มีอำำ�นาจ
ควบคุุมวััฒนธรรมมิิใช่่คนท้้องถิ่่�น หากแต่่เป็็นเครืือข่่ายของนายทุุนและหน่่วย
งานของรััฐที่่�ทำำ�ให้้คนท้้องถิ่่�นเป็็นกลไกทางการตลาด (McNeish, 2008) 
วิิถีีชีีวิิตแบบใหม่ข่องคนท้้องถิ่่�นและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ภายใต้้กฎเกณฑ์์นี้้� คืือบทเรีียน
ที่่�สำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้เห็็นว่่าคุุณค่่าทางวััฒนธรรมกำำ�ลังเปลี่่�ยนไปเป็็นคุุณค่่าทาง
เศรษฐกิิจ อย่่างไรก็็ตาม Sawyer (2004) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่ากลุ่่�มคนท้้องถิ่่�นอาจ
มิิได้้ตกเป็็นเหยื่่�อของกลุ่่�มนายทุุนหรืือกลไกทางการตลาดแบบสยบยอม 
แต่่พวกเขากำำ�ลังแสวงหาการนิิยามตััวตนแบบใหม่่โดยใช้้ทุุนทางสัังคมและ
วััฒนธรรมของตััวเองเป็็นเครื่่�องมืือต่่อรองกัับนายทุุนและหน่่วยงานของรััฐ 
ตััวอย่่างเช่่น ชนพื้้�นเมืืองในประเทศออสเตรเลีีย ปรัับวิิถีีชีีวิิตของตััวเองเข้้าไป
อยู่่�ในระบบตลาดและการท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งทำำ�ให้้พวกเขาสามารถนำำ�งานศิิลปหััตถกรรม
ดั้้�งเดิิมมาพััฒนาเป็็นสิินค้้าที่่�มีราคาแพง (Macdonald & Muldoon, 2006) 
ในขณะที่่�กลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองในโบลิิเวีีย ออกมาเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อสู้้�กับกลุ่่�มนายทุุน
ที่่�เข้้ามาหาประโยชน์์จากชุุมชน ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการต่่อรองเชิิงการเมืืองที่่�นำำ�เอา
กฎเกณฑ์์ของเสรีีนิิยมใหม่่มาเป็็นคู่่�ต่อสู้้�เพื่่�อทำำ�ให้้รััฐเห็็นว่่าวััฒนธรรมของ
พวกเขากำำ�ลังถููกคุุกคาม (Lucero, 2008) จากตััวอย่่างนี้้�จะเห็็นว่่ากลุ่่�ม
คนท้้องถิ่่�นมีีวิิธีีการรัับมืือและต่่อรองกัับกฎเกณฑ์์ของลััทธิิเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�
แทรกตััวเข้้ามาด้้วยวิิธีีการที่่�หลากหลาย ทั้้�งเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งในกลไกของ
ระบบทุุนนิิยม และนำำ�วิธีีการแบบทุุนนิิยมมาปรัับใช้้ให้้สอดคล้้องกัับท้้องถิ่่�น 
สิ่่�งนี้้�อาจสะท้อ้นให้เ้ห็็นว่่ากลุ่่�มคนท้้องถิ่่�นมิิได้้ตกอยู่่�ใต้้การข่ม่เหงขูดูรีีดเสมอไป 
แต่่กำำ�ลังนำำ�เอากฎเกณฑ์์แบบใหม่่มาเป็็นเครื่่�องมืือที่่�จะเอาตััวรอด (Fischer, 2007)

กระบวนทััศน์์หลัังพหุุวััฒนธรรมนิิยม (Post-Multiculturalism) และ
วััฒนธรรมเชิิงปฏิิบััติิการ
	จุ ดเปลี่่�ยนที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการวิิพากษ์์แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมนิิยม เริ่่�มจาก
การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเพศที่่�พบในชนกลุ่่�มน้้อยและกลุ่่�ม
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แรงงานข้้ามชาติิในเขตยุุโรป เช่่น การบีีบบัังคัับผู้้�หญิิงให้้แต่่งงานกัับผู้้�ชายที่่�
เธอไม่่ต้้องการ และกฎข้้อบัังคัับทางศาสนาที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงเสีียเปรีียบ (Phillips 
& Saharso, 2008) ปััญหานี้้�ทำำ�ให้้เกิิดการทบทวนสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “วััฒนธรรม” 
ของชนกลุ่่�มน้้อยซึ่่�งชาวตะวัันตกเป็็นกัังวลว่่าวััฒนธรรมทางศาสนาปิิดกั้้�นสิิทธิิ
และเสรีีภาพของผู้้�หญิิง (Douzinas, 2013) โดยเฉพาะศาสนาอิิสลามที่่�ชาว
ตะวัันตกคิิดว่่าสร้้างความไม่เ่ท่่าเทีียมระหว่่างหญิิงชาย ประกอบกับักระบวนการ
อิิสลามาภิิวััฒน์์ (Islamization) ที่่�นำำ�โดยปััญญาชนมุุสลิิมรุ่่�นใหม่่ที่่�ต้องการ
นำำ�หลัักคำำ�สอนของศาสนาอิิสลามมาเป็็นกฎเกณฑ์์ควบคุุมสัังคม ซึ่่�งชาวตะวัันตก
เชื่่�อว่่าขััดต่่อหลัักการประชาธิิปไตยและสิิทธิิมนุุษยชน นำำ�ไปสู่่�การเคลื่่�อนไหว
เพื่่�อต่่อต้้านและยัับยั้้�งอำำ�นาจของศาสนาอิิสลาม และเกิิดอาการตื่่�นกลััวชาว
มุุสลิิม (Islamophobia) ที่่�แผ่่ขยายไปในสัังคมตะวัันตก (Bleich, 2011) หลาย
ประเทศในยุุโรปจึึงออกกฎเพื่่�อควบคุุมชาวมุุสลิิมไม่่ให้้เข้้ามาวุ่่�นวายในสัังคม 
(Bunzl, 2007) นอกจากนั้้�น กระแสต่่อต้้านวััฒนธรรมคนต่่างชาติิที่่�จะเข้้ามา
ทำำ�ลายอััตลัักษณ์์ความเป็็นชาติิ ก็็ทำำ�ให้้ประเทศตะวัันตกมีีมาตรการที่่�เข้้มงวด
เพื่่�อคััดกรองคนต่่างชาติิที่่�จะเดิินทางเข้้าประเทศ มาตรการนี้้�คือระบอบของ 
“การสร้้างความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม” (Social  Cohesion) ซึ่่�งรััฐบาลของ
ตะวัันตกเชื่่�อว่่าจะช่่วยขจััดปััญหาภััยจากผู้้�อพยพและแรงงานต่่างชาติิได้้ 
(Guild, 2009)  
	 ความตื่่�นกลัวัชาวมุสุลิิมและการปิดิกั้้�นคนต่่างชาติทิี่่�ปรากฏในสังัคม
ตะวัันตกในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 21 คืือการเกิิดขึ้้�นของลััทธิิเหยีียดเชื้้�อชาติิแบบ
ใหม่่ (Lentin & Titley, 2011) ขณะเดีียวกัันก็็เกิิดการผลิิตซ้ำำ��มายาคติิเกี่่�ยว
กัับการเอาคนผิิวขาวเป็็นศููนย์์กลางและมาตรฐานทางศีีลธรรม ซึ่่�งตอกย้ำำ��ว่า
กระบวนทััศน์์หลัังพหุุวััฒนธรรมนิิยมคืือการมาบรรจบกัันระหว่่างอคติิทาง
วััฒนธรรมแบบเก่่าที่่�ตกทอดมาจากลััทธิิอาณานิิคมกัับการแบ่่งแยกกีีดกัันแบบ
ใหม่่ที่่�มีการตื่่�นกลััววััฒนธรรมของคนต่่างชาติิ การทัับซ้้อนกัันของอคติิและ
การกีีดกัันดัังกล่่าวนี้้� ทำำ�ให้้ระบอบอำำ�นาจนิิยมของคนผิิวขาวมีีพลัังมากขึ้้�น สิ่่�ง
ต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ยิ่่�งทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” เป็็นเรื่่�องที่่�แข็็งตััว นำำ�ไปสู่่�ข้อสงสััยว่่า
รััฐบาลตะวัันตกให้้คุุณค่่า “วััฒนธรรม” ที่่�เป็็นแก่่นแท้้ถาวร ติิดแน่่นและไม่่
เปลี่่�ยนแปลง ความเชื่่�อนี้้�ส่งผลให้้คนผิิวขาวคิิดว่่า “วััฒนธรรมชาติิ” เป็็นสิ่่�ง
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ที่่�มั่่�นคงและมีเีอกภาพ และไม่ต้่้องการให้ ้“วััฒนธรรมของคนอื่่�น” เข้้ามารุุกล้ำำ��
และปนเป้ื้�อน (บััณฑิิต, 2563)  ความเชื่่�อนี้้�เป็็นปััญหาที่่�สำำ�คัญที่่�สุด และต้้อง
รื้้�อทำำ�ลายความเชื่่�อ “สารััตถนิิยมทางวััฒนธรรม” ก่่อนเป็็นอัันดัับแรก 
(Kymlicka, 2015) บทเรีียนในสัังคมตะวัันตกที่่�ยึดอุุดมการณ์์เสรีีนิิยมและ
ระบอบประชาธิปิไตย คิิดว่่ามนุุษย์์ต้้องมีีสิิทธิิและอิิสระในการดำำ�เนิินชีีวิิต และ
สามารถตััดสิินใจเลืือกทำำ�ในสิ่่�งต่่าง ๆ โดยปราศจากการบีีบบัังคัับขู่่�เข็็ญ  
ประกอบกัับผลกระทบที่่�เลวร้้ายภายใต้้การใช้้อำำ�นาจที่่�ไร้้มนุุษยธรรมของ 
Adolf Hitler ทำำ�ให้้สัังคมตะวัันตกพยายามเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสร้้างความเท่่า
เทีียมของมนุุษย์์ นำำ�ไปสู่่�การเคลื่่�อนไหวของภาคประชาชนเพื่่�อสร้้างสิิทธิิ
มนุุษยชน ความคิิดนี้้�เป็็นรากฐานสำำ�คัญของนโยบายพหุุวััฒนธรรมตั้้�งแต่่หลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่�สองเป็น็ต้้นมา เมื่่�อนำำ�แนวคิดิพหุุวััฒนธรรมไปปฏิบัิัติิ ทิิศทาง
ของความคาดหวัังจึึงมุ่่�งไปที่่�การให้้สิิทธิิและเสรีีภาพกัับบุุคคล พร้้อมกัับแสวงหา
ความเท่่าเทีียมกัันของกลุ่่�มคนที่่�มีวััฒนธรรมที่่�แตกต่่าง ทั้้�งหมดนี้้�คือการก่่อตััว
ของ “พหุุวััฒนธรรมนิิยมแบบเสรีี” (Liberal Multiculturalism) ที่่�ถูกสถาปนา
ขึ้้�นในสัังคมตะวัันตก
	 ผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากความคิิดพหุุวััฒนธรรมคืือ การต่่อสู้้�และปลด
ปล่่อยให้ค้นทุุกคนมีสิีิทธิิและเสรีภีาพ แต่ส่ิ่่�งที่่�ดำำ�เนินิไปพร้อ้มกัันก็็คืือการทำำ�ให้้
คนทุุกคนยึึดถืือเอกลัักษณ์์และเอกภาพทาง “วััฒนธรรม” ในแบบเดีียวกััน 
โดยมองไม่่เห็็นความแตกต่่างที่่�เกิิดขึ้้�นภายในกลุ่่�มสัังคมของตััวเอง (Benhabib, 
2002) ในแง่่นี้้�ทำำ�ให้้แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมเป็็นเพีียงข้้อกล่่าวอ้้างที่่�เหมารวม
ภาพตััวแทนของอััตลัักษณ์์วััฒนธรรมของคนที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างกลุ่่�ม โดย
ละเลยที่่�จะทำำ�ความเข้้าใจพลวัตัและความแตกต่า่งทางวัฒันธรรมภายในกลุ่่�ม
เดีียวกััน  ปััญหาดัังกล่่าวนี้้�นำำ�ไปสู่่�การทบทวนและเสนอว่่า “วััฒนธรรม” ไม่่ใช่่
สิ่่�งที่่�เป็็นเอกภาพของกลุ่่�มคน แต่่เป็็นการปฏิิบััติิทางสัังคมที่่�คนในกลุ่่�มสามารถ
ปรัับแก้้ไขให้้ต่่างไปจากคนอื่่�นได้้ วััฒนธรรมในแง่่นี้้�จึงเป็็น “วััฒนธรรมเชิิง
สัังคม” (Societal Culture) (Kymlicka, 2015) นััยยะของการปฏิิบััติิทาง
สัังคมมิิได้้เป็็นการแสวงหาวััฒนธรรมที่่�มีแก่่นแท้้เพีียงหนึ่่�งเดีียว แต่่เป็็นการ
ทำำ�ให้้บุุคคลสามารถสร้้างวิิถีีทางของตััวเองด้้วยการปรัับแก้้ไขวััฒนธรรมให้้
เหมาะกัับการใช้้ชีีวิิตทางสัังคมในสถานการณ์์ต่่าง ๆ มิิใช่่แค่่การนำำ�เอาจารีีต
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ประเพณีีและอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมมาควบคุุมตััวเองให้้ทำำ�ในสิ่่�งที่่�ขัดแย้้ง
กัับการใช้้ชีีวิิตทางสัังคมในโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปแล้้ว 
	 ในช่่วงทศวรรษ 1990 เป็็นต้้นมา นัักวิิชาการตะวัันตกเริ่่�มสงสััยและ
ตั้้�งคำำ�ถามกัับฐานคิิดแบบเสรีีนิิยมที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในพหุุวััฒนธรรมนิิยม Barry (2000) 
และ Huntington (2004) วิิจารณ์์ว่่าแนวคิิดพหุุวััฒนธรรมสืืบทอดความ
คัับแคบของชาวตะวัันตกและไม่่สามารถทำำ�ให้้ชนกลุ่่�มน้้อยมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกัับ
คนผิิวขาวได้้จริิง มิิหนำำ�ซ้ำำ��ยัังทำำ�ให้้เกิิดปััญหาอื่่�นเพิ่่�มขึ้้�น นั่่�นคืือการทำำ�ให้้ 
“วััฒนธรรม” ถููกแช่่แข็็ง มากกว่่าจะยอมรัับการคลี่่�คลายและการเปลี่่�ยนผ่่าน
ของวััฒนธรรม ข้้อที่่�ควรระมััดระวัังในการนำำ�แนวคิิด “พหุุวััฒนธรรม” มาใช้้
ก็็คืือ ต้้องไม่่มอง “วัฒันธรรม” เป็น็เพีียงสิ่่�งที่่�หยุดุนิ่่�ง มีีแก่่นแท้้ถาวร และเป็น็
ภาพตััวแทนของอััตลัักษณ์์ที่่�คงที่่�  แต่่ควรมองเห็็นปฏิิบััติิการและปฏิิสััมพัันธ์์
เชิิงอำำ�นาจที่่�คนแต่ล่ะกลุ่่�มใช้้ “วััฒนธรรม” เพื่่�อสร้า้งสิ่่�งใหม่แ่ละท้า้ทายความ
หมายที่่�มีอยู่่�เดิิม ดัังนั้้�น เราต้้องไม่่ผลิิตซ้ำำ��ความหมายพหุุวััฒนธรรมที่่�เป็็น 
“สารััตถนิิยม” (Essentialism) ที่่�ตอกย้ำำ��เอกภาพของวััฒนธรรมที่่�แข็็งกระด้้าง  
เราควรทำำ�ความเข้้าใจพลวััตและการเคลื่่�อนตััวไปตลอดเวลาของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า 
“วััฒนธรรม” (Barry, 2000) ข้้อถกเถีียงนี้้�นำำ�ไปสู่่�การสร้้างกระบวนทััศน์์หลััง
พหุุวััฒนธรรม (Post-Multiculturalism) (Phillips, 2007) ซึ่่�งมีีเป้้าหมาย
สำำ�คัญคืือ การทำำ�ความเข้้าใจ “วิิธีีปฏิิบััติิ” เพื่่�อสร้้างความเท่่าเทีียมและการ
เคารพศัักดิ์์�ศรีีของมนุุษย์์ โดยการแยกสิ่่�งที่่�เป็็นทฤษฎีีออกจากวิิธีีปฏิิบััติิ เพื่่�อ
ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแนวคิิดพหุุวััฒนธรรมที่่�นำำ�ไป “ปฏิิบััติิจริิง” ส่่งผลลััพธ์์ที่่�แตกต่่าง
กัันในสัังคมอย่่างไร ในแง่่นี้้� กระบวนทััศน์์หลัังพหุุวััฒนธรรมจึึงมุ่่�งที่่�จะตั้้�ง
คำำ�ถามและรื้้�อทำำ�ลาย “แก่่นแท้้และเอกภาพของวััฒนธรรม” พร้้อมกัับตรวจ
สอบ “วััฒนธรรม” ในฐานะเป็็นปฏิิบััติิการที่่�มนุุษย์์ใช้้ต่่อรองกัับการสร้้าง
อััตลัักษณ์์และความสััมพัันธ์์กัับคนอื่่�นที่่�เคลื่่�อนที่่�ไปตลอดเวลา
	 การทำำ�ความเข้้าใจแนวคิิดพหุุวััฒนธรรม จำำ�เป็็นต้้องมอง “ระบอบ
อำำ�นาจ” (Foucault, 2007; 2008) ในฐานะที่่�เป็็นกลไกของการยอมรัับและ
ปฏิิเสธ “คนอื่่�น” ซึ่่�งเป็็นรููปแบบการเมืืองระหว่่างคนที่่�มีอำำ�นาจไม่่เท่่ากัันที่่�
พยายามต่่อสู้้�เพื่่�อแสวงหาการมีตัีัวตนทางสัังคม หรืือพยายามทำำ�ให้้ตััวเองและ
กลุ่่�มพวกพ้้องของตนได้้รัับการยืืนยัันในสิิทธิิและโอกาส ในการศึึกษาของ  
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Taylor (1994) และ Svetelj (2013) เสนอความคิิดว่่าการต่่อสู้้�เพื่่�อการยอมรัับ
ทางสัังคมเกิิดขึ้้�นกัับมนุุษย์์ทุุกกลุ่่�มทุุกวััฒนธรรม เพราะการยอมรัับบ่่งบอก
ถึึงการมีีคุุณค่่าและการมีีศัักดิ์์�ศรีี และการถููกปฏิิเสธการมีีตััวตนทางสัังคมก็็
หมายถึึงการถููกกดขี่่�ข่มเหงโดยปราศจากการใช้้กำำ�ลัง ในโลกสมััยใหม่่ คนทุุก
กลุ่่�มล้้วนมีีความแตกต่่างหลากหลาย จึึงเป็็นเรื่่�องยากที่่�จะทำำ�ให้้คนทุุกคนได้้
รัับการยอมรัับอย่่างเท่่าเทีียม ปััญหาดัังกล่่าวนี้้�มีรากเหง้้ามาจากวิิธีีคิิดแบบ
เหตุุผลนิิยมที่่�เชื่่�อว่่ามนุุษย์์มีีความฉลาดและใช้้ปััญญาที่่�จะอยู่่�ร่่วมกัับคนอื่่�น
โดยปราศจากความขััดแย้้ง (Huntington, 2004) ดัังนั้้�น การยอมรัับความ
แตกต่่างของมนุุษย์จ์ำำ�เป็็นต้้องมองเห็็นวิิธีีการที่่�จะยอมรัับ “การมีีตััวตน” ของ
คนอื่่�นด้้วย

พหุุวััฒนธรรมของรััฐไทย กรณีีศึึกษา “นโยบายการบริิหารและการพััฒนา
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้”
	 ในสัังคมไทย การพููดถึึงความหลากหลายทางวััฒนธรรมเริ่่�มแพร่่หลาย
ในช่่วงทศวรรษ 2540 (ศิิริิจิิต สุุนัันต๊๊ะ, 2556) ต่่อมาในพระราชาบััญญััติิการ
บริิหารราชการจังัหวััดชายแดนภาคใต้ ้พ.ศ. 2553 มีีการพููดถึึง “พหุวัุัฒนธรรม” 
ในมาตรา 9 และให้้ศููนย์์อํํานวยการบริิหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (ศอ.บต.) 
มีีอำำ�นาจหน้า้ที่่�ในจังัหวััดชายแดนภาคใต้ ้16 ข้้อ และในข้อ้ 15 ได้ร้ะบุุว่่า “ส่่ง
เสริิมแนวคิิดด้้านพหุุวััฒนธรรมในฐานะที่่�เป็็นส่่วนสํําคััญของวััฒนธรรมแห่่ง
ชาติิรวมถึึงการลดการผููกขาดทางวััฒนธรรม หรืือการขจััดการเลืือกปฏิิบััติิ
ทางวััฒนธรรมโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลทั้้�งนี้้�เท่่าที่่�ไม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่ง
รััฐธรรมนููญและกฎหมาย” (ราชกิิจจานุุเบกษา, 2553, เล่่ม 127, ตอนที่่� 
80 ก., น.6)      
	 เช่่นเดีียวกััน ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ.2561-2580 มีีการอธิิบายเรื่่�อง 
“พหุุวััฒนธรรม” ไว้้ในยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง เรื่่�องการสร้้างความ
ปลอดภัยัและความสัันติิสุุขอย่่างถาวรในพื้้�นที่่�จังหวััดชายแดนภาคใต้ ้โดยระบุุ
ว่่า “เพื่่�อให้้ปััญหาความมั่่�นคงในพื้้�นที่่�จังหวััดชายแดนภาคใต้้ได้้รัับการแก้้ไข
จนเกิิดความสงบและสัันติิสุุขอย่่างยั่่�งยืืนประชาชนในพื้้�นที่่�มีความปลอดภััย
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ทั้้�งในชีีวิิตและทรััพย์์สิิน อยู่่�ร่วมกัันอย่่างสัันติิสุุขในสัังคมพหุุวััฒนธรรม” 
(ราชกิิจจานุุเบกษา, 2561, เล่่ม 135 ตอนที่่� 82 ก., น.15)
	 จากกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ จะเห็็นว่่ารััฐไทยพยายามนำำ�เรื่่�อง 
“พหุวัุัฒนธรรม” ไปไว้้รวมกัับการแก้ปั้ัญหาความมั่่�นคงชาติ ิและนำำ�เหตุกุารณ์์
ความไม่่สงบในจัังหวััดชายแดนใต้้มาเป็็นส่่วนสำำ�คัญที่่�จะดำำ�เนิินมาตรการต่่าง ๆ  
ให้้เป็็นไปตามกฎหมาย ในพระราชบััญญััติกิารบริิหารราชการจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ พ.ศ.2553 มาตรา 4 ระบุุว่่าให้้สำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิจััด
ทำำ�นโยบายการบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เสนอต่่อสภาค
วามมั่่�นคงแห่่งชาติิและคณะรััฐมนตรีีเพื่่�อพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบ รวมทั้้�ง
ให้้สำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่ง่ชาติเิสนอแนะต่อ่คณะรัฐัมนตรีเีพื่่�อพิิจารณา
ทบทวนและปรับัปรุุงนโยบายการบริหิารและการพัฒันาจัังหวััดชายแดนภาค
ใต้้ทุุกรอบระยะเวลาสามปีีหรืือในกรณีีที่่�มีความจำำ�เป็็น ในการจััดทำำ�นโยบาย
การบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ มีีการเน้้นย้ำำ��ในกฎหมาย
ว่่านโยบายที่่�จัดทำำ�ขึ้้�นต้้องมีีสาระสำำ�คัญครอบคลุุมทั้้�งด้้านการพััฒนาและด้้าน
ความมั่่�นคง และต้้องเป็็นไปตามความต้้องการและสอดคล้้องกัับวิิถีีชีีวิิตของ
ประชาชน ศาสนา วััฒนธรรม อััตลัักษณ์์ ชาติิพัันธุ์์� และประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น
ในพื้้�นที่่�จังหวััดชายแดนภาคใต้้ และแนวนโยบายพื้้�นฐานแห่่งรััฐ  ในมาตรา 6 
ระบุุให้้มีีคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ด้้านการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
(กพต.) มีีนายกรััฐมนตรีีเป็็นประธาน มีีรััฐมนตรีีจากกระทรวงต่่าง ๆ เป็็น
คณะกรรมการ ร่่วมกัับเลขาธิิการคณะกรรมการพััฒนาการเศรษฐกิิจและ
สัังคมแห่่งชาติิ เลขาธิิการสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักงบ
ประมาณ เลขาธิิการกองอำำ�นวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร 
ผู้้�ว่าราชการจัังหวััดในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ประธานสภาที่่�ปรึึกษาการบริิหาร
และการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ และผู้้�แทนภาคประชาชนในจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้จัังหวััดละหนึ่่�งคน (จัังหวััดนราธิิวาส จัังหวััดปััตตานีี จัังหวััด
ยะลา จัังหวััดสตููล และจังัหวััดสงขลา) ซึ่่�งได้รั้ับการคัดัเลืือกโดยสภาที่่�ปรึึกษา
การบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
	 หน้้าที่่�ของคณะกรรมการยุทุธศาสตร์ด้์้านการพััฒนาจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ ได้้กำำ�หนดไว้้ 8 ข้้อ สาระสำำ�คัญคืือการพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบ
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ยุุทธศาสตร์์ด้้านการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ที่่� ศอ.บต. เสนอ ให้้ความ
เห็็นชอบแผนงาน โครงการ และการจััดตั้้�งงบประมาณ และให้้ความเห็็นชอบ
ในการกำำ�หนดเขตพััฒนาพิิเศษและกรอบแนวทางการบริิหารและการพััฒนา
เขตพััฒนาพิิเศษ จะเห็็นว่่าคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ด้้านการพััฒนาจัังหวััด
ชายแดนภาคใต้้ซึ่่�งเป็็นนัักการเมืืองจากส่่วนกลางจะมีีอำำ�นาจควบคุุมนโยบาย
และยุทุธศาสตร์์ อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดเบื้้�องหลัังของการพััฒนาจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้เ้ริ่่�มมาตั้้�งแต่ท่ศวรรษ 2520 ซึ่่�งรััฐบาลเริ่่�มมีีนโยบายความมั่่�นคงแห่ง่ชาติิ
เกี่่�ยวกัับจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ฉบัับที่่� 1 (พ.ศ.2521-2540) ในปีี พ.ศ.2521 
และต่่อมาจึึงมีีการจััดตั้้�งศููนย์์อํํานวยการบริิหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (ศอ.บต.) 
ในปีี พ.ศ.2524 ซึ่่�งพััฒนาจากศููนย์์ประสานงานการปกครองจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ (ศปต.) ของกรมการปกครองที่่�มีอยู่่�เดิิม  เป้้าหมายของการทำำ�งานใน
ระยะแรกนี้้�คือการเสริิมสร้้างความสงบสุุขในพื้้�นที่่�และสร้้างความเข้้าใจอัันดีี
กัับประเทศมุุสลิิม จนถึึงปีี พ.ศ.2545 บทบาทของ ศอ.บต. เริ่่�มลดน้้อยลง 
และมีีการจััดตั้้�งหน่่วยงานใหม่่ในปีี พ.ศ.2547 คืือกองอำำ�นวยการเสริิมสร้้าง
สัันติิสุุขจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (กอ.สสส.) ขึ้้�นตรงต่่อนายกรััฐมนตรีี ต่่อมา
ในปีี พ.ศ.2549 มีีการรื้้�อฟ้ื้�น ศอ.บต.ขึ้้�นมาใหม่่โดยอยู่่�ภายใต้้กำำ�กับของกอง
อำำ�นวยการรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร (กอ.รมน.) 
	 จะเห็็นได้้ว่่าพััฒนาการของ ศอ.บต. ตลอดช่่วง 40 ปีีที่่�ผ่านมา 
จะสััมพัันธ์์อยู่่�กับการแก้้ปััญหาความมั่่�นคงของชาติิเป็็นหลััก ซึ่่�งทำำ�ให้้ต้้องบริิหาร
งานภายใต้้การควบคุุมสั่่�งการและการบัังคัับบััญชาแบบทหาร รากฐานความคิิด
ดัังกล่่าวล้้วนมาจากความพยายามของรััฐไทยที่่�เข้้าไปแทรกแซงวััฒนธรรมของ
อาณาจัักรปััตตานีี (รััฐสุุลต่่านปตานีี) ซึ่่�งมีีกษััตริิย์ข์องตนเองมายาวนานตั้้�งแต่่
ราวพุุทธศตวรรษที่่� 7 (อนัันต์์, 2531; อารีีฟิิน บิินจิิ, อ. ลออแมนและซููฮััยมีีย์์ 
อิิสมาแอล, 2550) สิ่่�งนี้้�ทำำ�ให้้คนท้้องถิ่่�นในสามจัังหวััดชายแดนใต้้มีีสำำ�นึกว่่า
ตนเองมีีประวััติิศาสตร์์ที่่�ต่างไปจากชาวสยาม และพยายามต่อ่สู้้�กับผู้้�ปกครอง
สยามและรััฐไทยสมััยใหม่่เพื่่�อธำำ�รงรัักษาวััฒนธรรมของตนเอาไว้้ (ธโสธร, 
2556; สน, 2557; สุุริินทร์์, 2543; Haemindra, 1976; 1977) อย่่างไรก็็ตาม
ปััญหาความขััดแย้้งในสามจัังหวััดชายแดนใต้้ในปััจจุุบัันมีีความซัับซ้้อนและมีี
เรื่่�องที่่�ของผลประโยชน์์เข้้ามมาเกี่่�ยวข้้อง ทำำ�ให้้การวิิเคราะห์์ความขััดแย้้งไม่่
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สามารถระบุุได้้ว่่ามีีสาเหตุุมาจากความต่่างทางวััฒนธรรมเพีียงอย่่างเดีียว 
การทำำ�ความเข้้าใจปััญหาความขััดแย้้งในสามจัังหวััดชายแดนใต้้อาจต้้องมอง
ผ่่านเครืือข่่ายอำำ�นาจที่่�ปรัับตััวอยู่่�ตลอดเวลาซึ่่�งสะท้้อนความไม่่ลงรอยใน
การสร้้างความชอบธรรมระหว่่างรััฐไทยกัับผู้้�มีอำำ�นาจในท้้องถิ่่�น (McCargo, 
2008) ในช่่วงปีี พ.ศ.2457-2560 มีีข้้อมููลพบว่่ามีีเหตุุการณ์์ความไม่่สงบและ
ความรุุนแรง 19,279 เหตุุการณ์์ เหตุุการณ์์ที่่�พบบ่่อยที่่�สุดคืือการยิิงและการ
ใช้้ระเบิิด มีีผู้้�เสีียชีีวิิตและบาดเจ็็บรวม 19,507 ราย จัังหวััดที่่�มีความไม่่สงบ
มากที่่�สุดคืือจัังหวััดนราธิิวาส รองลงมาคืือจัังหวััดปััตตานีี (ศรีีสมภพ, 2560) 
ในช่่วงปีี พ.ศ. 2547-2563 รััฐบาลใช้้งบประมาณเพื่่�อแก้้ปััญหานี้้�รวม 313,792.4 
ล้้านบาท (ผู้้�จัดการออนไลน์์, 2563) ข้้อมููลเหล่่านี้้�ย่อมสะท้้อนว่่าความขััดแย้้ง
ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ยังัคงมีีอยู่่�มาก และเป็็นเรื่่�องใหญ่่สำำ�หรัับรััฐไทย
ที่่�ต้องแสวงหาวิิธีีแก้้ไขปััญหาเหล่่านี้้� แต่่ทิิศทางนโยบายที่่�เกิิดขึ้้�นกลัับ
เป็็นการลดทอนปััญหาให้้เหลืือเพีียงภาพตััวแทนวััฒนธรรมที่่�แข็็งตััวที่่�ทำำ�ให้้
ชาวมุุสลิิมในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ต้้องปฏิิบััติิตามอุุดมการณ์์ชาติินิิยม
และอนุุรัักษ์์นิิยมเชิิงวััฒนธรรม (ณััฏฐิินีี, 2561)
	ดั งนั้้�น ตััวอย่่างที่่�จะนำำ�มาอธิิบายในบทความนี้้�คือ นโยบายการบริิหาร
และการพัฒันาจัังหวััดชายแดนภาคใต้ ้พ.ศ.2560-2562 ซึ่่�งมีีการกำำ�หนดวิสัิัย
ทััศน์์ว่่า “สัังคมจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีีความปลอดภััย ปราศจากเงื่่�อนไข
ความรุุนแรงวิิถีีชีีวิิตของทุุกคนได้้รัับการปกป้้อง พััฒนาบนพื้้�นฐานสัังคม
พหุุวััฒนธรรมและมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการเสริิมสร้้างสัันติิสุุขอย่่างยั่่�งยืืน” 
พร้้อมทั้้�งมีีวััตถุุประสงค์์ 6 ข้้อ โดยข้้อ 3 ระบุุว่่า “ให้้สัังคมไทยและสัังคมใน
พื้้�นที่่�ยอมรัับและเห็็นคุุณค่่าของการอยู่่�ร่วมกัันภายใต้้สัังคมพหุุวััฒนธรรม และ
ร่่วมกัันในการแก้้ไขปััญหาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้” นอกจากนั้้�นในหลัักการ
และแนวคิิดการแก้้ไขปััญหาและพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ในข้้อ 4 ให้้
ความสำำ�คัญต่่อการบริิหารจััดการบนพื้้�นฐานของสัังคมพหุุวััฒนธรรม และไม่่
เลืือกปฏิิบััติิในการแก้้ไขปััญหาและพััฒนาพื้้�นที่่� รวมทั้้�งในแผนปฏิิบััติิงานและ
ยุทุธศาสตร์์ของ ศอ.บต. ปีี พ.ศ.2563 กำำ�หนดวิิสััยทััศน์์ว่่า “สัังคมพหุุวััฒนธรรม
เข้้มแข็็ง เศรษฐกิิจเติิบโต ประชาชนมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดี ชายแดนใต้้สัันติิสุุข
ยั่่�งยืนื” และยุุทธศาสตร์์ข้้อ 1 กำำ�หนดไว้้ว่่าสร้้างสัังคมพหุุวััฒนธรรมที่่�เข้้มแข็็ง
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เพื่่�อเป็็นแกนสู่่�ความมั่่�นคง ในกลยุทุธ์์ข้้อ 2 ของยุทุธศาสตร์์นี้้�ระบุุเรื่่�องส่่งเสริิม
การอยู่่�ร่วมกัันอย่่างเกื้้�อกููลในสัังคมพหุุวััฒนธรรม 
	 กลยุุทธ์์ข้้อ 2 ที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น อธิิบายว่่าปััญหาความขััดแย้้งและ
ความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ มีีกลุ่่�มคนที่่�เห็็นต่่างพยายาม
ทำำ�ลายสัังคมพหุุวััฒนธรรม ซึ่่�งเกิิดการชี้้�นำำ�ให้้คนท้้องถิ่่�นคิิดว่่ารััฐบาลให้้ความ
สำำ�คัญกัับคนบางกลุ่่�ม กลยุุทธ์์ข้้อนี้้�จึงมุ่่�งที่่�จะแก้้ปััญหาโดยจััดกิิจกรรมที่่�ลด
ช่่องว่่าง ลดความหวาดระแวงและความบาดหมาง โดยมีีแผนงานกิิจกรรม 
6 ประเภท คืือ 1) การส่่งเสริิมวิิถีีพุุทธ 2) การฟ้ื้�นฟููชุุมชนไทยพุุทธถดถอย 3) 
การส่่งเสริิมวิิถีีมุุสลิิม 4) การส่่งเสริิมกิิจกรรมชาวไทยเชื้้�อสายจีีน 5) การส่่ง
เสริิมและพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตชาติิพัันธุ์์�มานิิ (โอรััง อััสลีี) และ 6) การสนับัสนุุน
ให้้ประชาชนทุุกศาสนาอยู่่�ร่วมกัันอย่่างสัันติิสุุข จะเห็็นว่่าทั้้�งในวิิสััยทััศน์์ 
วััตถุุประสงค์์ แนวคิิดการแก้้ไขปััญหา แผนปฏิิบััติิงาน ยุทุธศาสตร์์และกลยุุทธ์์
มีีคำำ�ว่า “พหุุวััฒนธรรม” ปรากฏอยู่่�ชััดเจน แต่่ในการอธิิบายผลลััพธ์์ที่่�คาด
หวัังตามแผนปฏิิบััติิงานของ ศอ.บต. มิิได้้พููดถึึง “สัังคมพหุุวััฒนธรรม” แต่่
ให้้ความสำำ�คัญกัับเรื่่�องความมั่่�นคง ความปลอดภััย การพััฒนาเศรษฐกิิจ การ
สร้้างงานสร้้างอาชีีพ การสร้้างคนดีี คนเก่่ง คนที่่�มีสุุขภาวะ และการพััฒนาที่่�
เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม ความคาดหวัังนี้้�ค่อนข้้างเป็็นอุุดมคติิสููง  ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิด
คำำ�ถามว่่านโยบายและยุทุธศาสตร์ข์อง ศอ.บต. เข้้าใจและมองเห็น็ “พหุุวััฒนธรรม” 
ในรููปแบบใด วิิธีีปฏิิบััติิงานตามนโยบายนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดสัังคมพหุุวััฒนธรรมใน
ลัักษณะใด และสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “วััฒนธรรม” ในนโยบายดัังกล่่าวผลิิตซ้ำำ�� “สารััตถ
นิิยมทางวััฒนธรรม” หรืือไม่่อย่่างไร
	ผู้้� เขีียนจะตอบคำำ�ถามนี้้�ด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นโครงการและกิิจกรรมของ 
ศอ.บต. ที่่�ปฏิิบััติิจริิงในช่่วงปีี 2561 และช่่วงเดืือนตุุลาคม 2561 ถึึงเดืือน
มีีนาคม 2562 เพื่่�อวิิเคราะห์์ให้้เห็็นว่่าแนวคิิด “พหุุวััฒนธรรม” ตามนโยบาย
ของรััฐไทยถููกแปลให้้เป็็นการทำำ�งานในพื้้�นที่่�ผ่านโลกทััศน์์ทางวััฒนธรรมแบบ
จารีีตนิิยม รายงานผลการดำำ�เนิินงานของ ศอ.บต. ในปีี 2561 ได้้แยกผลงาน
เป็็น 7 กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มงานรัักษาความปลอดภััยในชีีวิิตและทรััพย์์สิิน กลุ่่�มงาน
อำำ�นวยความยุุติิธรรมและเยีียวยาผู้้�ได้้รัับผลกระทบ กลุ่่�มงานสร้้างความเข้้าใจ
ทั้้�งในและต่่างประเทศ/เรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชน กลุ่่�มงานการศึึกษา ศาสนา และ
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ศิิลปวััฒนธรรม กลุ่่�มงานพัฒันาตามศักัยภาพพื้้�นที่่�และคุณุภาพชีวิีิตประชาชน 
กลุ่่�มงานเพิ่่�มประสิิทธิิภาพภาครััฐและขัับเคลื่่�อนนโยบาย และกลุ่่�มงานแสวงหา
ทางออกจากความขััดแย้ง้โดยสัันติิวิิธีี ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “พหุุวััฒนธรรม” 
จะอยู่่�ในกลุ่่�มงานการศึึกษา ศาสนา และศิิลปวััฒนธรรม ประกอบด้้วยกิิจกรรม 
5 ด้้าน คืือ 1) เพิ่่�มโอกาสทางการศึึกษาและการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต 2) ส่่งเสริิม
คุุณธรรมและทัักษะการเรีียนรู้้�ให้้กัับเยาวชนในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 3) ส่่ง
เสริิมศิิลปะ วััฒนธรรม ศาสนา 4) ส่่งเสริิมคนดีีมีีคุุณธรรมในจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ไปประกอบพิิธีีฮััจญ์์ ปฏิิบััติิธรรมและศึึกษาแหล่่งสัังเวชนีียสถาน และ 
5) เงิินอุุดหนุุนแก่่องค์์กรศาสนาอิิสลามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ งานด้้านที่่� 3 
คืืองานที่่�พููดถึึงพหุุวััฒนธรรมอย่่างชััดเจน โดยมีีกิิจกรรมสำำ�คัญ คืือ การจััด
อบรมคุุณธรรม จริิยธรรม และเรีียนรู้้�สังคมพหุุวััฒนธรรมในจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ มีีการสอนให้้เห็็นความสำำ�คัญของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ กิิจกรรม
สััมมนาคณะกรรมการอิิสลามประจำำ�จังหวััดชายแดนภาคใต้้ กิิจกรรมส่่งเสริิม
สัังคมการเรีียนรู้้� “รู้้�-รัักสามััคคีี” เพื่่�อให้้เยาวชนและประชาชนร่่วมกัันจััดงาน
วััฒนธรรม เช่่น การละเล่่นพื้้�นบ้้าน ผลิิตอาหารพื้้�นบ้้าน และจััดกิิจกรรมวััน
สำำ�คัญทางศาสนา นอกจากนั้้�นยังัสนัับสนุุนทุุนให้้สภาวััฒนธรรมอำำ�เภอ ๆ  ละ 
1 แสนบาท สภาวััฒนธรรมจัังหวััดๆละ 3 แสน 5 หมื่่�นบาท กิิจกรรมด้้าน
ศิิลปะและวััฒนธรรม ได้้แก่่ การจััดอบรมเยาวชนสืืบสานดนตรีีพื้้�นบ้้านกอม
ปััง ในจัังหวััดยะลา นราธิิวาส ปััตตานีี และสงขลา
	กิ จกรรมด้้านศาสนาที่่� ศอ.บต. ให้้ความสำำ�คัญ คืือกิิจกรรมส่่งเสริิม
องค์์กรศาสนาพุุทธในการสร้้างสัังคมคุุณธรรม เช่่น ทำำ�บุญตัักบาตรพระสงฆ์์ 
เพื่่�อถวายเป็็นพระราชกุศุลแด่่พระบาทสมเด็จ็พระปรมินิทรมหาภูมิูิพลอดุุลยเดช 
บรมนาถบพิิตร กิิจกรรมบรรพชาอุุปสมบทเพื่่�อถวายเป็็นพระราชกุุศลอุุทิิศ
ถวายแด่่พระบาทสมเด็็จพระปรมิินทรภููมิิพลอดุุลยเดชบรมนาถบพิิตร การ
หล่่อเทีียนและแห่่เทีียนเข้้าพรรษาที่่�วัดคููหาภิิมุุข จัังหวััดยะลา ประชุุมเชิิง
ปฏิิบััติิการถวายความรู้้�แก่่พระสัังฆาธิิการในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ เพื่่�อนำำ�
ความรู้้�ไปพััฒนาวััด จััดกิิจกรรมทอดกฐิินและผ้้าป่่าในวััดที่่�ไม่่มีีผู้้�ไปทำำ�บุญ 
กิิจกรรมส่่งเสริิมคนดีีมีีคุุณธรรมจำำ�นวน 200 คน เดิินทางไปปฏิิบััติิธรรมและ
ศึึกษาแหล่่งสัังเวชนีียสถาน 4 ตำำ�บล ณ ประเทศอิินเดีีย–เนปาล สนัับสนุุน
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การจััดกิิจกรรมทางศาสนาของคนไทยเชื้้�อสายจีีน เช่่น ประเพณีีสมโภชแห่่
พระลุุยไฟ ประเพณีีสมโภชศาลเจ้้าจ่่ายเฮงเกีียง และกิิจกรรมตรุุษจีีน สนัับสนุุน
กิิจกรรม “ประชารััฐร่่วมใจ สู่่�เดืือนรอมฎอนสัันติิสุุข สนัับสนุุนงบประมาณ
ให้้กัับสำำ�นักงานคณะกรรมการอิิสลามประจำำ�จังหวััด 5 จัังหวััด (ปััตตานีี ยะลา 
นราธิิวาส สงขลาและสตููล) สำำ�หรัับจััดละศีีลอดในเดืือนรอมฎอน สนัับสนุุน 
อิินทผาลััมในเดืือนรอมฎอน สนัับสนุุนชุุดละศีีลอดให้้กัับผู้้�เดิินทางสััญจรไป
มาในพื้้�นที่่�จังหวััดชายแดนภาคใต้้ ในห้้วงเวลาละศีีลอด สนัับสนุุนให้้กัับ
ประชาชน ณ หอดููดวงจัันทร์์ อำำ�เภอยะหา จัังหวััดยะลา สนัับสนุุนการ
ประชาสััมพัันธ์์ในเทศกาลอิดิิิลฟิิตรีี ส่่งเสริิมคนดีีมีีคุุณธรรมในจังัหวััดชายแดน
ภาคใต้้ไปประกอบพิิธีีฮััจญ์์จำำ�นวน 144 คน กิิจกรรมพััฒนาผู้้�ไปประกอบพิิธีี
ฮััจญ์์ในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
	 ในรายงานผลปฏิิบััตงานของ ศอ.บต. ในช่่วงเดืือนตุุลาคม 2561 ถึึง
เดืือนมีีนาคม 2562  ได้้แยกผลงานออกเป็็น 6 ด้้าน คืือ ด้้านเศรษฐกิิจ ด้้าน
การพััฒนาสัังคม ด้้านการพััฒนาทรััพยากรมนุุษย์ ์ด้้านการบริิหารจััดการภาค
รััฐ ด้้านการพััฒนาเสริิมความมั่่�นคง และด้้านการสร้้างความเข้้าใจ ในบทความ
นี้้�จะชี้้�ให้้เห็็นผลงานด้้านการพััฒนาสัังคมซึ่่�งมีีการพููดถึึงการอยู่่�ร่วมกัันอย่่าง
สัันติิและสัังคมพหุุวััฒนธรรมเข้้มแข็็ง ศอ.บต. สรุุปผลงานด้้านนี้้�ว่าต้้องการลด
ความหวาดระแวง ฟ้ื้�นฟูู และสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับสถาบัันครอบครััว การ
ศึึกษา ศาสนา และสถาบัันทางสัังคม ทำำ�ให้้สามารถอยู่่�ร่วมกัันด้้วยความรััก 
ความสามััคคีี ความปรารถนาดีีต่่อกัันของพี่่�น้องทุุกศาสนิิกดัังเช่่นในอดีีตที่่�
ผ่่านมา ผลงานสำำ�คัญแยกเป็็น 5 ส่่วน คืือ ส่่วนที่่� 1 การฟ้ื้�นฟููชุุมชนไทยพุุทธ
ถดถอยจำำ�นวน 25 หมู่่�บ้าน วััดร้้าง จำำ�นวน 4 แห่่ง กิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในงาน
ส่่วนนี้้�ประกอบด้้วยพััฒนาสาธารณููปโภคพื้้�นฐาน ปรัับปรุุงที่่�อยู่่�อาศััย พััฒนา
ที่่�พักสงฆ์์ ส่่งเสริิมอาชีีพ ดููแลฟ้ื้�นฟููชาวไทยพุุทธรอบวััด เร่่งรััดประสานส่่วน
ราชการสนับัสนุุนช่่วยเหลืือปััจจััยยังัชีีพที่่�จำำ�เป็็น โดยมีีกิิจกรรมนำำ�ร่องในชุุมชน
ไทยพุุทธบริิเวณวััดจิินดาพลาราม อำำ�เภอบัันนัังสตา จัังหวััดยะลาส่่วนที่่� 2 
เร่่งรััดโครงการปรัับปรุุงแหล่่งเรีียนรู้้�ตะโล๊๊ะมาเนาะ อำำ�เภอบาเจาะ จัังหวััด
นราธิิวาส โดยหวัังว่่าจะเป็็นแหล่่งเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกัับวััฒนธรรมมุุสลิิม ส่่วนที่่� 3 
จััดกิิจกรรมสานสััมพัันธ์์พี่่�น้องชาวไทยเชื้้�อสายจีีน ในช่่วงเทศกาลวัันตรุุษจีีน 
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ในเมืืองปััตตานีี สายบุุรีี นราธิิวาส สุุไหงโก-ลก เมืืองยะลา และเบตง ส่่วนที่่� 4 
พััฒนาคุุณภาพชีีวิิตผู้้�สูงอายุุโดยอาศััยสถาบัันศึึกษาปอเนาะ 26 แห่่ง และ
ส่่วนที่่� 5 การช่่วยเหลืือคนพิิการ ผู้้�สูงอายุุและผู้้�ป่วยติิดเตีียงในพื้้�นที่่�ห่างไกล 
ผ่่านรถโมบาย “สิิริิเวชยาน” 

บทวิิเคราะห์์ พหุุวััฒนธรรมแบบสารััตถนิิยมของรััฐไทย	
	 จากผลการดำำ�เนิินงานของ ศอ.บต. ในปีี 2561-2562 ที่่�กล่่าวมาข้้าง
ต้้นจะเห็็นว่่าแนวคิิด “พหุุวััฒนธรรม” ในนโยบายการบริิหารและการพััฒนา
จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ จะถููกตีีความไปสู่่�การสนัับสนุุนและทำำ�กิจกรรมด้้าน
ศาสนาและศิิลปะวััฒนธรรม โดยมีีประเด็็นพิิจารณาดัังต่่อไปนี้้�

	 1. การเชิิดชููสถาบัันกษััตริิย์แ์ห่่งชาติิ ปิิดบัังผู้้�นำำ�ที่่�ศักดิ์์�สิิทธิ์์�ของท้้องถิ่่�น
	 ภายใต้้อุุดมการณ์์และเอกลัักษณ์์วััฒนธรรมชาติิที่่�แข็็งตััว รััฐไทยยััง
คงนำำ�สถาบัันกษััตริิย์์มาเป็็นแกนกลางเพื่่�อที่่�จะทำำ�ให้้ประชาชนกลุ่่�มต่่าง ๆ 
เคารพและเทิิดทููน ในด้้านหนึ่่�งเป็็นการตอกย้ำำ��เอกภาพและความมั่่�นคงของ
ประเทศที่่�หน่่วยงานด้้านการปกครองและการทหารต้้องการสร้้างสััญลัักษณ์์
ของความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันภายใต้้สถาบัันกษััตริิย์ ์อีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นการ
ทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” ถููกผนวกเข้้ากัับความจงรัักภัักดีีต่่อกษััตริิย์ ์ดัังนั้้�น กิิจกรรม
ทางวัฒันธรรมใด ๆ  ที่่�ยึดโยงกัับสถาบัันกษััตริิย์ก็์็จะได้้รัับความชอบธรรมและ
เป็็นดััชนีีชี้้�วัดว่่าคนที่่�มีวัฒันธรรมที่่�ต่างกัันล้้วนอยู่่�ร่ว่มกัันได้้ถ้า้มีีเทิิดทููนกษััตริิย์์
องค์์เดีียวกััน  การตอกย้ำำ��ดังกล่่าวนี้้�ยิ่่�งทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” มีีความหมายแคบ
ลงและถููกควบคุุมโดยหน่่วยงานของรััฐที่่�เข้้ามาจััดการให้้ประชาชนกลุ่่�มต่่าง ๆ  
ต้้องดำำ�เนิินกิิจกรรมวััฒนธรรมที่่�มีีกษััตริิย์์เป็็นสััญลัักษณ์์ ในขณะที่่�รััฐไม่่เปิิด
พื้้�นที่่�สังคมแบบอื่่�นให้กั้ับประวัติัิศาสตร์ข์องผู้้�นำำ�ในท้้องถิ่่�นหรือืของกลุ่่�มชาติพัิันธุ์์�
ให้้มีีคุุณค่่าและสำำ�คัญขึ้้�นมา เช่่น กษััตริิย์ใ์นราชวงศ์์ศรีีวัังสาและราชวงศ์์กลัันตััน
ที่่�ปกครองอาณาจัักรปััตตานีี รวมถึึงประวััติิศาสตร์์ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�มานิิ ซึ่่�ง
อาศััยอยู่่�ในเขตภููเขาในจัังหวััดยะลา นราธิิวาส พััทลุุง ตรัังและสตููล ประวััติิศาสตร์์
เชิิงวััฒนธรรมของกลุ่่�มคนเหล่่านี้้�จะไม่่ปรากฏอยู่่�ในหลัักสููตรการเรีียนการสอน
ของราชการ จะเห็็นได้้ว่่ารััฐไทยจะไม่่พููดถึึงผู้้�นำำ�ของท้้องถิ่่�นที่่�กลายเป็็นตำำ�นาน
ความเชื่่�อหรืือสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของชุุมชน ซึ่่�งกลุ่่�มชาวบ้้านอาจจััดกิิจกรรมเซ่่นไหว้้
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หรืือบวงสรวงวิิญญาณของผู้้�นำำ�ท้องถิ่่�นในแบบที่่�ตนเองปฏิิบััติิและสืืบทอดกััน
มาแต่่จะไม่่ได้้รัับการรัับรองจากราชการไทย ประเด็็นนี้้�มีความสำำ�คัญ เพราะ
การไม่่ยอมให้้ท้้องถิ่่�นเลืือกที่่�จะเทิิดทููนบููชาผู้้�นำำ�ที่่�ศักดิ์์�สิิทธิ์์�และเป็็นตำำ�นาน
ของพวกเขา ก็็ย่่อมหมายถึึงการมองไม่่เห็็นความหลากหลายของท้้องถิ่่�นที่่�มี
ประวััติิศาสตร์์ความเป็็นมาเฉพาะของตััวเอง ซึ่่�งดำำ�เนิินคู่่�ไปกัับประวััติิศาสตร์์
ชาติินิิยมที่่�รัฐไทยได้้สร้้างไว้้

	 2. การสงเคราะห์์องค์์กรและกิิจกรรมทางศาสนากระแสหลััก
	 ภายใต้้ระบบราชการของรััฐไทย ความคิิดแบบสัังคมสงเคราะห์์และ
การอุุปถััมภ์์ผู้้�ที่่�ตกทุุกข์์ได้้ยากยัังคงเป็็นอุุดมการณ์์หลัักที่่�มีอิิทธิิพลต่่อการ
ทำำ�งานกับัท้้องถิ่่�น รััฐแบบราชการที่่�รวมศููนย์์มัักจะมองว่า่ชาวบ้้านท้้องถิ่่�นเป็็น
ผู้้�ที่่�ต้องได้้รัับความช่่วยเหลืือเสมอ จึึงมีีมาตรการนำำ�เงิินไปสู่่�มือชาวบ้้านโดย
หวัังว่่าเงิินจะช่่วยให้้ชีีวิิตของประชาชนดีีขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นการให้้เงิินสนัับสนุุน
ชาวพุุทธเดิินทางไปประกอบกิิจกรรมทางศาสนาที่่�อินเดีียและเนปาล การให้้
เงิินชาวมุุสลิิมเดิินทางไปประกอบพิิธีีฮััจญ์์ที่่�ประเทศซาอุุดิิอาระเบีีย การให้้
เงิินชาวไทยเชื้้�อสายจีีนจััดกิิจกรรมเทศกาลและงานประเพณีีทางศาสนา รวม
ถึึงการให้้เงิินแก่่องค์์กรทางศาสนาเพื่่�อดำำ�เนิินกิิจกรรมสำำ�คัญต่่าง ๆ  ทั้้�งหมดนี้้�
คืือสิ่่�งที่่�รัฐเชื่่�อว่่าวััฒนธรรมกัับกิิจกรรมทางศาสนาเป็็นสิ่่�งเดีียวกััน เมื่่�อศาสนา
มีีเงิินอุุดหนุุนอย่่างต่่อเนื่่�องก็็เชื่่�อว่่าจะทำำ�ให้้วััฒนธรรมยังัคงดำำ�รงอยู่่�และสืืบทอด
ต่่อไป แต่่ภายใต้้วิิธีีคิิดและวิิธีีปฏิิบััติิงานดัังกล่่าวนี้้�ความหมาย “วััฒนธรรม” 
จะกลายเป็็นเพีียง “สิ่่�งเติิมเต็็ม” ของสถาบัันทางศาสนา ซึ่่�งกิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�น
จะต้้องสอดคล้้องกัับประเพณีีแบบจารีีตนิิยมที่่�ศาสนานั้้�นสืืบทอดมา เราจะ
ไม่่เห็็นความซัับซ้้อนทางความเชื่่�อที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในวิิธีีปฏิิบััติิทางศาสนาในชีีวิิต
ประจำำ�วันของผู้้�คน เราจะไม่่เห็็นการเปลี่่�ยนผ่่านและการต่่อรองทางความเชื่่�อ
ที่่�คนแต่่ละนำำ�มาใช้้ภายใต้้สถานการณ์์ที่่�แตกต่่างกััน เราจะเห็็นแต่่กิิจกรรมใน
วัันสำำ�คัญทางศาสนามากกว่่าจะเห็็นความเชื่่�อทางไสยศาสตร์์และอำำ�นาจเหนืือ
ธรรมชาติิอื่่�น ๆ  ที่่�ยังัคงมีีบทบาทในชุุมชนท้้องถิ่่�น ดัังนั้้�น การที่่�รัฐเลืือกสงเคราะห์์
เฉพาะองค์์กรและกิิจกรรมทางศาสนากระแสหลััก ก็็เท่่ากัับเป็็นการเพิิกเฉย
ต่่อความหลากหลายทางความเชื่่�อที่่�ดำำ�รงอยู่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งในชีีวิิตของคนท้้อง
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ถิ่่�นและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� การสนัับสนุุนทางศาสนาที่่�รัฐไทยกำำ�หนดขึ้้�นจึึงอาจมิิใช่่
เป็็นการสร้้างสัังคมพหุุวััฒนธรรมตามที่่�รัฐัคาดหวััง หากแต่เ่ป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ
ทางความเชื่่�อในอีีกรููปแบบหนึ่่�งที่่�นำำ�เอาศาสนากระแสหลัักมาเป็็นตััวแทน

	 3. การตอกย้ำำ��วัฒนธรรมที่่�จับต้้องได้้ในฐานะเป็็นสิินทรััพย์์
	 ในการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนกิิจกรรมวััฒนธรรมที่่�รัฐไทยต้้องการเห็็น 
จะตอกย้ำำ��วัฒนธรรมที่่�จับต้้องได้้ง่่ายและสามารถทำำ�ให้้ประชาชนรัับรู้้�ได้้รวดเร็็ว 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการส่่งเสริิมกิิจกรรมด้้านศิิลปะ การละเล่่นและการแสดงพื้้�นบ้้าน 
การทำำ�อาหารพื้้�นบ้้าน การจััดประเพณีีและเทศกาลต่่าง ๆ ซึ่่�งรััฐจะเข้้ามา
ควบคุุมและมีีบทบาทในการสร้้างสื่่�อประชาสััมพัันธ์์ การออกร้้าน การจััดเวทีี 
และการสร้า้งวััตถุุสิ่่�งของที่่�สวยงาม การดำำ�เนิินการในลักัษณะนี้้�เน้้นวััฒนธรรม
แบบร้้องรำำ�ทำำ�เพลง ทำำ�ให้้ “วััฒนธรรม” เป็็น “วััตถุุ” ที่่�สามารถนำำ�มาใช้้
ประโยชน์์ในเชิิงเศรษฐกิิจ การท่่องเที่่�ยว สัันทนาการ ความบัันเทิิง และการ
บริิโภคที่่�ประชาชนสามารถสััมผััส จัับจ่่ายใช้้สอยและนำำ�ไปเป็็นของที่่�ระลึึก 
แนวคิิดที่่�อยู่่�ในการดำำ�เนิินงานลัักษณะนี้้�จะสร้้างขอบเขตและภาพตััวแทนของ
วััฒนธรรมที่่�มีเอกภาพและเอกลัักษณ์์ที่่�ตายตััว โดยมองข้้ามการปรัับเปลี่่�ยน 
การคลี่่�คลาย การผสมผสาน และการปรับัแต่่งใหม่่ภายใต้บ้ริิบทสัังคม เศรษฐกิจิ 
และการเมืืองในยุคุโลกาภิิวััตน์์ของข้้อมููลข่่าวสาร จะเห็็นว่่ารััฐไทยจะมองข้้าม
การเชื่่�อมเข้้าหากัันของแบบแผนทางวััฒนธรรม แต่่จะพยายามขีีดเส้้นล้้อม
กรอบให้้วััฒนธรรมของชาวพุุทธ มุุสลิิม และคนไทยเชื้้�อสายจีีนมีีบริิเวณที่่�แยก
ขาดจากกันั ซึ่่�งเท่่ากัับเป็็นการผลิิตซ้ำำ��แก่่นแท้้ทางวััฒนธรรมที่่�บริิสุุทธิ์์� รวมทั้้�ง
มองไม่่เห็็นความหลากหลายภายในกลุ่่�มวััฒนธรรมแต่่ละกลุ่่�มที่่�ผู้้�คนสามารถ
สร้้างและเปลี่่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิิตของตนเอง
	 จากข้อ้สัังเกต 3 ประการที่่�กล่่าวมาข้า้งต้้น ผู้้�เขีียนจะนำำ�มาวิิเคราะห์์
ภายใต้้มายาคติิเรื่่�อง “สารััตถนิิยมทางวััฒนธรรม” จากนโยบาย ยุุทธศาสตร์์ 
และวิิสััยทััศน์์ของ ศอ.บต. ที่่�มีการอ้้างถึึง “สัังคมพหุุวััฒนธรรม” บ่่อยครั้้�ง 
จะพบว่่าวิิธีีคิิดต่่อความแตกต่่างทางวััฒนธรรมของหน่่วยงานนี้้�วางอยู่่�บน
การจััดหมวดหมู่่�วัฒนธรรมของชาวพุุทธ มุุสลิิม คนไทยเชื้้�อสายจีีน และกลุ่่�ม
ชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�ให้้แยกขาดจากกัันเพื่่�อที่่�จะจััดระเบีียบให้้กลุ่่�มคนเหล่่านี้้�มี
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ขอบเขตทางวััฒนธรรมที่่�ไม่่ปะปนกััน วิิธีีคิิดดัังกล่่าวนี้้�นอกจากจะไม่่เข้้าใจ
พลวััตและความซัับซ้้อนของ “วััฒนธรรม” ภายในกลุ่่�มแล้้ว ยังัเป็็นการแช่่แข็็ง
วััฒนธรรมให้้อยู่่�ในสภาพเดิิม (บััณฑิิต, 2563) วิิธีีคิิดนี้้�สะท้้อนออกมาจาก
กิิจกรรมต่า่ง ๆ  ที่่� ศอ.บต. ได้ด้ำำ�เนินิงานมาตลอด ปััญหาสำำ�คัญก็็คืือ ความเข้้าใจ 
“พหุุวััฒนธรรม” ของรััฐไทยจะผููกโยงอยู่่�กับความมั่่�นคงและเอกภาพของชาติิ 
ที่่�เชื่่�อว่่าประชาชนทุุกกลุ่่�มในประเทศจะต้้องยึึดมั่่�นในสถาบัันชาติิ ศาสนา และ
พระมหากษััตริิย์ ์ในขณะเดีียวกัันวิิธีีการทำำ�ให้้คนที่่�มีวััฒนธรรมแตกต่่างกัันอยู่่�
ร่่วมกัันได้้อย่่างสงบ รััฐไทยจะแก้้ปััญหานี้้�ด้วยการสนัับสนุุนเงิินให้้คนแต่่ละ
กลุ่่�มนำำ�ไปจััดกิิจกรรมและงานประเพณีีที่่�สำำ�คัญ โดยหวัังว่่าเมื่่�อมีีเงิินอุุดหนุุนแล้้ว 
คนแต่่กลุ่่�มจะไม่่มีีความขััดแย้้งและอยู่่�ในสัังคมอย่่างปกติิสุุข ฐานความคิิด
ดัังกล่่าวนี้้�จึงมิิใช่่การสร้้างสัังคมพหุุวััฒนธรรม หากแต่่เป็็นการสร้้างกฎของ
การอยู่่�อย่่างเชื่่�อฟัังภายใต้้ความแตกต่่าง
	 เมื่่�อย้อ้นทบทวนถึงึข้้อโต้้แย้ง้และคำำ�วิจารณ์์ของนัักวิิชาการหลายคน
ภายใต้้กระบวนทััศน์์หลัังพหุุวััฒนธรรม (Kymlicka, 2001; Reitz, 2009) อาจ
ทำำ�ให้้เราเข้้าใจนโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐไทยได้้ชััดเจนขึ้้�น กล่่าวคืือ แนวคิิด
พหุุวััฒนธรรมที่่�ขยายตััวไปในหลายประเทศในช่่วงหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 
จะวางอยู่่�บนความคิดิเรื่่�องความเสมอภาค ความเท่า่เทีียม และสิิทธิิมนุุษยชน 
ส่่งผลให้รั้ัฐบาลของแต่ล่ะประเทศสนใจการทำำ�ให้ค้นที่่�มีความแตกต่า่งทางเชื้้�อ
ชาติิ ศาสนาและวััฒนธรรมมีีสิิทธิิในการแสดงอััตลัักษณ์์ของตััวเองแต่่ต้้อง
เคารพกฎกติิกาของรััฐเป็็นสำำ�คัญ ความคิิดนี้้� เป็็นผลผลิิตจากทฤษฎีี 
“พหุุวััฒนธรรมแบบเสรีี” (Liberal Multiculturalism) ซึ่่�งเชื่่�อว่่าเมื่่�อคนใน
กลุ่่�มวััฒนธรรมมีีเสรีีภาพในการแสดงออกทางวััฒนธรรม เช่่น ภาษา ศาสนา 
ความเชื่่�อ และประเพณีี จะทำำ�ให้้คนเหล่่านั้้�นอาศััยอยู่่�ร่วมกัับคนอื่่�นในสัังคม
อย่่างเท่่าเทีียมและยุุติิธรรม (Schuster, 2006) อย่่างไรก็็ตาม ความคิิดนี้้�ยััง
คงมีีช่่องว่่างในการทำำ�ความเข้้าใจความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่าง 
“วิิธีีปฏิิบััติิ” ของบุุคคล กฎระเบีียบของรััฐ และแบบแผนทางวััฒนธรรมซึ่่�ง
ดำำ�รงอยู่่�ในการเมืืองของการสร้้างการยอมรัับ (Politics of Recognition) 
นอกจากนั้้�น แนวคิิดพหุุวััฒนธรรมนิิยมยัังไม่่สามารถอธิิบายให้้เห็็นว่่า 
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“วััฒนธรรม” ที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลาจะเกี่่�ยวข้้องอย่่างไรกัับความเท่่า
เทีียมทางสังัคม เนื่่�องจาก “วัฒันธรรม” มิิใช่่วััตถุุสิ่่�งของที่่�จะประเมินิเป็็นราคา 
เป็็นสิินทรััพย์์ หรืือตรวจวััดเป็็นตััวเลขเพื่่�อที่่�จะสร้้างเป็็นดััชนีีของความเท่่า
เทีียมทางสัังคมได้้ ด้้วยเหตุุนี้้�ทำำ�ให้้นโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐล้้มเหลวต่่อ
การทำำ�ความเข้้าใจ “วััฒนธรรม” ที่่�มนุุษย์์ปฏิิบััติิผ่่านเงื่่�อนไขการต่่อรองและ
สร้้างอััตลัักษณ์์ที่่�ซับซ้้อนและไม่่หยุุดนิ่่�ง ดัังที่่�สุชาติิ เศรษฐมาลิินีี (2554) 
ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าการสอนศาสนาอิิสลามต้้องมองเห็็นการเปลี่่�ยนแปลงใน 
กระแสโลกและต้้องทำำ�ให้้คนรุ่่�นใหม่่นำำ�ศาสนาอิิสลามไปใช้้ในโลกที่่�เป็็นจริิงได้้
	 ในการดำำ�เนิินงานภายใต้้นโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐไทย โดยมีี 
ศอ.บต. เป็็นหน่่วยงานที่่�รับผิิดชอบ พบว่่าสิ่่�งที่่�เป็็น “วััฒนธรรม” ถููกล้้อม
กรอบไว้้เป็็นเรื่่�องของสิ่่�งที่่�ดีงามและช่ว่ยขััดเกลาให้ค้นมีีคุุณธรรมและจริยิธรรม 
ความคิดินี้้�นำำ�ไปสู่่�ข้อ้สรุุปที่่�ว่าเมื่่�อคนในสังัคมเห็น็คุุณค่่าทางวัฒันธรรมของคน
อื่่�นก็็จะทำำ�ให้้สัังคมดำำ�รงอยู่่�อย่่างสงบและเท่่าเทีียม ข้้อสรุุปดัังกล่่าวนี้้�เชื่่�อมั่่�น
ในสารััตถนิิยมทางวััฒนธรรม ที่่�คาดหวัังให้้มนุุษย์เ์ป็็นผู้้�สืบทอดและรัักษาแก่่น
หรืือเนื้้�อแท้้วััฒนธรรม (Cultural Authenticity) ให้้คงอยู่่�อย่่างเดิิมและไม่่
เปลี่่�ยนแปลง จะเห็น็ได้้ว่่า “วัฒันธรรม” ที่่�ปรากฏอยู่่�ในนโยบายพหุวัุัฒนธรรม
ของ ศอ.บต. คืือเอกลัักษณ์์ของความดีีงามที่่�จะต้้องคงอยู่่�อย่า่งถาวร ประเด็็น
ที่่�น่าตั้้�งคำำ�ถามก็็คืือ การประเมิินและให้้คุุณค่่า “วััฒนธรรม” ว่่าเป็็นสิ่่�งดีีงาม
เป็็นเรื่่�องของคนกลุ่่�มใด และวิิธีีคิิดเรื่่�องความดีีงามทางวััฒนธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�มี
มาตรฐานกลางหรืือไม่่ ถ้้าประสบการณ์์ทางวััฒนธรรมของคนมีีความต่่างกััน 
เราจะเชื่่�อถืือประสบการณ์์ของคนกลุ่่�มไหน คำำ�ถามเหล่่านี้้�ถูกลบไปจากการ
ดำำ�เนิินนโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐ ปััญหาที่่�จำำ�เป็็นต้้องถกเถีียงต่่อไปก็็คืือ
การยอมรัับความแตกต่่างทางวััฒนธรรมอาจจะเป็็นคนละเรื่่�องกัับการควบคุุม
สัังคมให้้อยู่่�ในกฎระเบีียบของรััฐ เพราะ “วััฒนธรรม” ในมุุมมองของรััฐเป็็น
เพีียงภาพลัักษณ์์ที่่�สวยงามที่่�ทำำ�ให้้คนกลุ่่�มต่่าง ๆ  แสดงออกทางขนบธรรมเนีียม
ประเพณีี หากแต่่รััฐใช้้ความแตกต่่างของวััฒนธรรมเป็็นเงื่่�อนไขเพื่่�อควบคุุม
และจััดระเบีียบให้้ประชาชนกลุ่่�มต่่าง ๆ อยู่่�ในพื้้�นที่่�สังคมที่่�รัฐกำำ�หนดเอาไว้้
แล้้ว ทั้้�งนี้้�รัฐจะไม่่สนใจว่่าการปฏิิบััติิทางวััฒนธรรมของคนกลุ่่�มต่่าง ๆ  ในชีีวิิต
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จริิงจะเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างไร แต่่จะมุ่่�งตอกย้ำำ��เอกลัักษณ์์วััฒนธรรมบางอย่่าง
และนำำ�มาใช้้เพื่่�อให้้รััฐสามารถเข้้าไปส่่งเสริิม ช่่วยเหลืือ และสงเคราะห์์ให้้สิ่่�ง
ที่่�รัฐเลืือกแล้้วดำำ�เนิินไปอย่่างสงบและราบรื่่�น

บทสรุุป
	ท่ ามกลางกระแสเรีียกร้้องสิิทธิิความเป็็นพลเมืืองและการเคารพความ
หลากหลายทางวััฒนธรรมในดิินแดนของรััฐสมััยใหม่่ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 21 
นโยบายพหุุวััฒนธรรมที่่�แผ่่ขยายตััวไปทั่่�วโลกตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1970 เป็็นต้้น
มา ทำำ�ให้้รััฐบาลในหลายประเทศมุ่่�งที่่�จะสร้้างสัังคมแห่่งความเท่่าเทีียมด้้วย
การส่่งเสริิมสิิทธิิทางวััฒนธรรมของชนกลุ่่�มน้้อย กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และกลุ่่�มแรงงาน
ต่่างชาติิ เช่่นเดีียวกัับสัังคมไทย การนำำ�แนวคิิด “พหุุวััฒนธรรม” มาเขีียนไว้้
ในนโยบายการบริิหารและการพััฒนาจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ของศููนย์์อำำ�นวย
การบริิหารจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (ศอ.บต.) อาจมิิได้้หมายความว่่ารััฐไทยมีี
ความเข้้าใจเรื่่�องความเท่่าเทีียมทางสัังคมและตระหนัักถึึง “วััฒนธรรม” ที่่�
เคลื่่�อนตััวและเปลี่่�ยนไปตลอดเวลา แต่่การดำำ�เนิินกิิจกรรมภายใต้้นโยบายดััง
กล่่าวเป็็นเรื่่�องของการควบคุุมและจััดระเบีียบพลเมืืองให้้อยู่่�ในขอบเขต
วััฒนธรรมที่่�รัฐัยอมรับัว่่าเป็็นสิ่่�งดีีงามและสามารถนำำ�เอกลักัษณ์์ทางวัฒันธรรม
เหล่่านั้้�นมาเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับตอกย้ำำ��ความเป็็นชาติิและเอกภาพของรััฐ 
ด้้วยเหตุุผลนี้้� ผู้้�เขีียนต้้องการวิิพากษ์์นโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐไทยในฐานะ
เป็็นระบอบของการสร้้างความมั่่�นคงให้้กัับชาติิ ซึ่่�งรััฐไทยเพีียงแต่่หยิิบยื่่�นงบ
ประมาณและการสนัับสนุุนทางเทคนิิคเพื่่�อให้้ประชาชนที่่�มีความแตกต่่างทาง
ศาสนาและวััฒนธรรมนำำ�ไปหล่่อเลี้้�ยงและดำำ�เนิินกิิจการทางวััฒนธรรมของ
ตนเองได้้ ในการปฏิิบััติิดัังกล่่าวนี้้�ได้้สร้้างกลไกแบบราชการที่่�ทำำ�ให้้คนท้้องถิ่่�น
กลายเป็็น “ผู้้�รับ” และเป็็น “ผู้้�ที่่�ถูกสงเคราะห์์” พวกเขาทำำ�หน้้าที่่�เพีียงรอรัับ
งบประมาณที่่�รัฐจััดสรรมาให้้เพื่่�อนำำ�ไปประกอบกิิจกรรมทางศาสนา วััฒนธรรม
และประเพณีี ซึ่่�งถููกทำำ�ให้้เป็็นตััวชี้้�วัดความสำำ�เร็็จของหน่่วยงานราชการ  
	ตั้้� งแต่่ที่่�รัฐไทยมีีพระราชบััญญััติิการบริิหารราชการจัังหวััดชายแดน
ภาคใต้้ พ.ศ.2553 เป้้าหมายหลัักที่่�รัฐบาลต้้องการก็็คืือการสร้้างหน่่วยงาน
เฉพาะขึ้้�นมาดูแูลและแก้ปั้ัญหาความมั่่�นคงในจังัหวััดชายแดนภาคใต้ ้ซึ่่�งแนวคิิด
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เรื่่�องพหุุวััฒนธรรมจะถููกบรรจุุเข้้าไปในนโยบายโดยสำำ�นักงานสภาความมั่่�นคง
แห่่งชาติิ ในช่่วงปีี พ.ศ.2560 เป็็นต้้นมา นัับว่่าเป็็นเพีียงก้้าวแรกของการ
ทำำ�งานที่่�รัฐพยายามทำำ�ให้้คนที่่�มีความแตกต่่างทางศาสนาและวััฒนธรรมอยู่่�
อาศัยัในดินิแดนของรัฐัด้้วยความรักัใคร่ป่รองดอง ปราศจากความขัดัแย้ง้และ
มีีสัันติิภาพ เจตนารมณ์์ดัังกล่่าวนี้้�จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่างรอบด้้าน โดยเฉพาะ
มองให้้เห็็นพลวััตและความซัับซ้้อนของวััฒนธรรมที่่�ประชาชนปฏิิบััติิจริิงใน
สถานการณ์์ต่่าง ๆ เนื่่�องจากแบบแผนทางวััฒนธรรมที่่�ปรากฏมีีทั้้�งส่่วนที่่�
แยกขาดจากกัันและส่่วนที่่�ประสานเข้้าหากััน การแยกกลุ่่�มวััฒนธรรมออก
เป็็นหมวดหมู่่�อาจไม่่สะท้้อนสภาพที่่�เป็็นจริิงที่่�ประชาชนต่่างนำำ�เอาวิิธีีปฏิิบััติิ
ทางความเชื่่�อ ประเพณีี และวััฒนธรรมมาใช้้ร่่วมกััน ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้เกิิดแบบแผน
วััฒนธรรมใหม่่ ๆ  ที่่�ต่างจากเดิิม สิ่่�งเหล่่านี้้�คือข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิิน
นโยบายพหุุวััฒนธรรมของรััฐไทย ซึ่่�งหากต้้องการเคารพความหลากหลายทาง
วััฒนธรรมของคนทุุกกลุ่่�ม อาจจะต้้องทบทวนความคิิดเกี่่�ยวกัับ “เนื้้�อแท้้ทาง
วััฒนธรรม” และความเป็็นชาติินิิยมทางวััฒนธรรม โดยเปิิดพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ใหม่่ ๆ  
เกี่่�ยวกัับประสบการณ์ข์องคนท้้องถิ่่�นที่่�มีประวััติิศาสตร์์และความเชื่่�อที่่�ต่างไป
จากความเป็็นชาติิและความเป็็นรััฐ  หากนโยบายของรััฐไทยไม่่มีีช่่องว่่างให้้
กัับการเล่่าประวััติิศาสตร์์วััฒนธรรมแบบอื่่�น ๆ นโยบายพหุุวััฒนธรรมที่่�เป็็น
อยู่่�ก็อาจเป็็นแค่่การลดทอน “วััฒนธรรมอื่่�น” ให้้เป็็นเพีียงส่่วนประกอบของ 
“วััฒนธรรมชาติิ” เท่่านั้้�น
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