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บทปริทัศน์หนังสือ  
(Book Review)

จุดตัดของเรื่อง “ต้องห้าม”ในพื้นที่ความรู้
อ้างอิง: อานันท์ กาญจนพันธ์ุ. (บก.). (2563). จุดตัดของเร่ือง “ต้องห้าม” ในพ้ืนท่ีความรู้. 
เชียงใหม่: ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
298 หน้า.

โดย ขวัญชีวัน บัวแดง 
คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

หนังสือประกอบไปด้วยบทนำ�ท่ีเขียน
โดยอานันท์ กาญจนพันธ์ุ และอีก  
5 บทความวิจัยท่ีเร่ิมจาก บทความเร่ือง 
“ตลาดน่ีน้ีใครครอง: การต่อรองพ้ืนท่ี
สิทธิในตลาดของผู้ค้าเร่ไทใหญ่” ของ
วิจิตร ประพงษ์ ต่อด้วย บทความเร่ือง 
“การเคล่ือนย้ายแรงงานจากไทยสู่
เกาหลีใต้: การศึกษา อนาคตท่ีใฝ่ฝันและ
การต่อสู้ด้ินรนของบัณฑิตไทย” ของ
วาสนา ละอองปลิว บทความท่ีสาม เร่ือง 
“เสียงของความตาย: การช่วงชิงพ้ืนท่ี
ของเสียงและเวลาในการท่องเท่ียวเมือง
ชายแดนปาย” ของไพบูลย์ เฮงสุวรรณ 

บทความท่ีส่ีเร่ือง “อาหารและพาข้าว: 
สนามประลองของการช่วงชิงความ
หมายและอำ�นาจของความรู้ ใน 
บริบทอีสานร่วมสมัย” ของวิศิษย์  
ป่ินทองวิชัยกุล และบทความสุดท้าย
เร่ือง “ใหญ่กว่าท่ีคิส: ทวีตการเมือง
ของคนรุ่นใหม่ “ความไม่ไทย” ของ
เยาวชนไทย” โดย อัจฉรา รักยุติธรรม

บทนำ�ของหนังสือได้อธิบายท่ีมา
ของชุดโครงการวิจัยและความคิดของ
อานันท์ กาญจนพันธ์ุ ท่ีสนใจแนวคิด
เร่ืองพ้ืนท่ีมากว่า 10 ปี โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงเร่ือง “พ้ืนท่ีความรู้” จากเดิมท่ี

หนังสือเล่มน้ีเป็นหนังสือรวมบทความวิจัยท่ีดำ�เนินการโดยโครงการวิจัย  
5 โครงการภายใต้ชุดโครงการวิจัยเร่ือง “การสร้างพ้ืนท่ีความรู้ในสังคมพหุวัฒนธรรม
ในสังคมท่ีกำ�ลังก่อตัวข้ึนใหม่ในกระบวนการเปล่ียนผ่านเข้าสู่สังคมสมัยใหม่”  
ท่ีศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. อานันท์ กาญจนพันธ์ุเป็นหัวหน้าชุดโครงการ โดย
ได้รับการสนับสนุนจาก “ทุนศาสตราจารย์วิจัยดีเด่นประจำ�ปี พ.ศ. 2560” จาก
สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) 
หรือ สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เดิม ให้ดำ�เนินการในช่วงปี  
พ.ศ. 2561-2563 
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อานันท์จะเน้นย้ำ�แนวคิดเร่ืองมิติเชิงซ้อน
ในฐานะท่ีเป็นวิธีวิทยาการวิจัย เพ่ือก้าว
ข้ามกับดักของความคิดแบบคู่ตรงข้าม 
ซ่ึงได้เขียน พูดและสอนเร่ืองน้ีมาหลาย
สิบปี และมีผลอย่างมากในการวางกรอบ
แนวคิดท่ีให้ความสำ�คัญกับพ้ืนท่ีท่ีทับ
ซ้อนกัน พ้ืนท่ีท่ีอยู่ระหว่าง (Turner, 
1969) และพ้ืนท่ีท่ีสาม (Soja, 1996)  
อย่างไรก็ดี ดังท่ีอานันท์ กล่าวในบทนำ� 
การเน้นย้ำ�เร่ืองมิติเชิงซ้อนไม่เพียงพอท่ี
จะช่วยให้หลุดพ้นจากมายาคติได้อย่าง
แท้จริง จึงหันเหความสนใจมาสู่แนวคิด
เร่ืองพ้ืนท่ีเพ่ิมมากข้ึน  โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงเร่ือง “พ้ืนท่ีความรู้” ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีของ
ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจท่ีขัดแย้งกัน
ของความรู้ชุดต่าง ๆ ด้วยเหตุน้ี ในชุด
โครงการน้ี อานันท์จึงสนับสนุนให้นัก
วิจัยศึกษาค้นคว้าว่า ในพ้ืนท่ีท่ีขัดแย้ง 
หรือท่ีใช้คำ�ว่า พ้ืนท่ีท่ีเกิดจุดตัดหรือจุด
ปะทะน้ัน อะไรคือประเด็นปัญหาสำ�คัญ
ท่ีจะนำ�ไปสู่การถกเถียงในเร่ืองของพ้ืนท่ี
ความรู้ โดยจุดเน้นของการศึกษาอยู่ท่ี
กลุ่มคนท่ี “ก่อตัวข้ึนใหม่” ทำ�ให้ก้าว
เข้าไปในพ้ืนท่ีใหม่ท่ีมีความรู้และอำ�นาจ
ชุดหน่ึง ซ่ึงบางพ้ืนท่ีเป็นพ้ืนท่ีท่ีเรียก
ว่า”ต้องห้าม” ทำ�ให้เกิดการปะทะกัน
ในด้านความรู้และประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ 
กลุ่มแรงงานไทใหญ่ท่ีทำ�อาชีพค้าเร่ใน
จังหวัดเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นอาชีพท่ี “ต้อง
ห้าม”สำ�หรับแรงงานข้ามชาติ 3 สัญชาติ  

กลุ่มบัณฑิตไทยท่ีไปขายแรงงานใน
ประเทศเกาหลีใต้ ท่ีจำ�นวนหน่ึงเข้าไป
ตามช่องทางท่ีผิดกฎหมาย กลุ่มผล
ประโยชน์ท่ีขัดแย้งและก่อความรุนแรง
ในพ้ืนท่ีท่องเท่ียวอำ�เภอปาย จังหวัด
แม่ฮ่องสอน วัฒนธรรมการบริโภคของ
คนอีสานในบริบทร่วมสมัยท่ีในอาหาร
บางชนิดเป็นอาหาร “ต้องห้าม” และ
เยาวชนไทยกับการทวีตการเมืองซ่ึงก็
เป็นการเคล่ือนไหว”ต้องห้าม”

 บทความวิจัยท้ัง 5 บทความเป็น
ผลจากการทำ�วิจัยเชิงคุณภาพในทาง
มานุษยวิทยาท่ีเน้นการลงพ้ืนท่ีเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม โดยใช้วิธีการแบบ
ชาติพันธ์ุวรรณนา การสังเกตการณ์
อย่างต่อเน่ืองการสัมภาษณ์และการพูด
คุยอย่างไม่เป็นทางการ รวมท้ังการรับ
ฟังเร่ืองเล่าต่าง ๆ และการศึกษาจาก
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ คุณูปการของ
บทความท้ัง 5 จึงเป็นการเผยให้เห็นจุด
ปะทะของความขัดแย้งอันเน่ืองจากการ
เคล่ือนไหวหรือเคล่ือนย้ายท่ีมีมากใน
สังคมปัจจุบัน ท้ังในเร่ืองการเดินทาง
เคล่ือนท่ีของแรงงานท้ังแรงงานไทใหญ่
ท่ีเข้ามาอยู่ในสังคมไทย แรงงานบัณฑิต
ไทยและแรงงานอีสานท่ีไปทำ�งานใน
ต่างประเทศ กลุ่มท่ีทำ�ธุรกิจในอำ�เภอ
ปาย และการเคล่ือนท่ีของข้อมูลข่าวสาร
ผ่านทวิตเตอร์  ซ่ึงทำ�ให้เกิดการปะทะ
และข้อโต้แย้งในเร่ืองสิทธิของแรงงาน
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ข้ามชาติในการประกอบอาชีพพ่อค้าเร่ 
ความขัดแย้งในด้านคุณวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาตรีและต้องไปทำ�งานไร้
ฝีมือในประเทศเกาหลีใต้ ความขัดแย้ง
ในเร่ืองความรู้และการปฏิบัติเก่ียวกับ
การบริโภคอาหารดิบท่ีถูกว่าไม่ถูกสุข
อนามัย รวมท้ังการเปล่ียนแปลงลักษณะ
ของพาข้าวหรือการกินข้าวร่วมกันของ
คนอีสาน ความขัดแย้งในเร่ืองการใช้
เสียงและเวลาในพ้ืนท่ีท่องเท่ียว และ
ความขัดแย้งและการปะทะกันท้ังด้าน
ความคิดและการใช้ภาษาผ่านทวิตเตอร์ 
ถึงแม้ว่า ปัญหาความขัดแย้งและการ
ปะทะกันระหว่างความรู้และการปฏิบัติ
แบบด้ังเดิมกับแบบท่ีเป็นทางการไม่ได้
เป็นประเด็นใหม่ แต่การท่ีผู้เขียนใช้
แนวคิดใหม่มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
ทำ�ให้เกิดมุมมองใหม่ เช่น กรณีของการ
ให้ความสำ�คัญเก่ียวกับเสียง การเน้น
เร่ืองอารมณ์ ความใฝ่ฝัน ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อค้าท้องถ่ินกันพ่อค้าเร่ไทใหญ่ 
และบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัล ทำ�ให้
ผู้อ่านได้ความรู้ความเข้าใจเพ่ิมเติมจาก
คำ�อธิบายและปฏิบัติการของกลุ่มคน
ท่ีศึกษา 

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาว่าบทความ
มีคุณูปการต่อการถกเถียงเร่ืองพ้ืนท่ี
ความรู้แค่ไหน โดยเช่ือมโยงเข้ากับกรอบ
คิดในบทนำ� ซ่ึงเน้นความรู้ในเชิงปฏิบัติ
ท้ังเร่ืองเทคนิค กลยุทธ์และการต่อสู้

เพ่ือปลดปล่อย ผู้เขียนเห็นว่ายังมีความ
ไม่ชัดเจนในสามประเด็น ประเด็นแรก 
อะไรคือพ้ืนท่ีความรู้ท่ีแสดงให้เห็นจาก
กรณีศึกษา หมายถึงพ้ืนท่ีท่ีมีการผลิต
และการกระจายความรู้ ซ่ึงคือพ้ืนท่ี
ตลาด เมืองปาย พ้ืนท่ีทวิตเตอร์ ชนบท
อีสาน พ้ืนท่ีทำ�งานในเกาหลีใต้ ท่ีใช้ใน
การศึกษาวิจัยท้ัง 5 เร่ือง ใช่หรือไม่ 
พ้ืนท่ีเหล่าน้ีมีลักษณะอย่างไรจึงจะกลาย
เป็นพ้ืนท่ีความรู้ เพราะในปัจจุบันใน
ทุกปฏิบัติการและทุกสถานท่ี ย่อมเกิด
การปะทะและความขัดแย้งไม่มากก็
น้อย ประเด็นท่ีสอง พ้ืนท่ีความรู้ถูก
สร้างข้ึนมาอย่างไร โดยผู้กระทำ�การใด 
ในกรณีศึกษา เน้นเร่ืองคน นอกจาก
งานเร่ืองอาหารและทวิตเตอร์ ท่ีดูเหมือน
จะมีเร่ืองพิธีกรรมและเทคโนโลยี เสียง
เป็นผู้กระทำ�การหรือไม่ ผู้กระทำ�การ
เหล่าน้ีมีลักษณะเช่นไร เช่น เร่ืองของ
สถานะแรงงาน สถานะของผู้ประกอบ
การในปาย ฯลฯ 

ประเด็นท่ีสาม ปัจจัยหรือเง่ือนไข
ใดท่ีทำ�ให้พ้ืนท่ีความรู้ของผู้ด้อยอำ�นาจ
มีการขยายตัวและมีอิทธิพลท่ีจะข้ึนมา 
สถาปนาอำ�นาจนำ�ได้ คำ�ถามข้อสุดท้ายน้ี 
ไม่แน่ใจว่าจะสามารถตอบได้จากกรณี
ศึกษาในทางมานุษยวิทยาท่ีเน้นกลุ่ม
คนเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีเลือกข้ึนมาศึกษา
เป็นการเฉพาะ ดังจะเห็นได้จากกรณี
ศึกษาท่ีเน้นการศึกษากลุ่มคน ภูมิหลัง 
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แรงจูงใจ ประเด็นปัญหา และวิธีการท่ี
พวกเขาอธิบายและปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหา
ในพ้ืนท่ีแบบต่าง ๆ  แต่ยังมีความจำ�กัด
ในการเน้นมิติของการเล่ือนไหลและ
การเช่ือมต่อท่ีก้าวข้ามพ้ืนท่ี ท่ีช้ีให้เห็น
ปฏิสัมพันธ์ของเครือข่ายท่ีซับซ้อนหลาย
ประเภทภายในพ้ืนท่ีและระหว่างพ้ืนท่ี
ท่ีกว้างออกไปจากพ้ืนท่ีท่ีศึกษา รวมท้ัง
ความจำ�กัดในการเช่ือมโยงองค์ประกอบ
ท่ีหลากหลายท้ังท่ีเป็นเร่ืองของวัตถุ 
สถานท่ี เทคโนโลยี และอมนุษย์อ่ืน ๆ 
ดังแนวคิดของ Deleuze และ Guattari 
(1987) ท่ีอานันท์ เขียนไว้ในบทนำ�  
ความสำ�เร็จของการช่วงชิงและขยาย
พ้ืนท่ีความรู้น่าจะเก่ียวพันกับความ

สามารถในการขยายเครือข่ายของ
ขบวนการเคล่ือนไหว ดังข้อเสนอของ 
Tindall, Cormier และ Diani (2012) 
ท่ีว่า การเช่ือมต่อกับผู้กระทำ�การท่ี
หลากหลายอ่ืน ๆ มีปริมาณและความ
เข้มข้นมากข้ึนเพียงใดจะเป็นประโยชน์
ต่อสมาชิกของขบวนการท้ังท่ีเป็นปัจเจก
และกลุ่ม เน่ืองจากมันทำ�ให้เกิดการ
แลกเปล่ียนทรัพยากรท้ังในเร่ืองของ
ข้อมูลข่าวสาร การเสริมอำ�นาจเม่ือเช่ือม
ต่อกับผู้ท่ีมีอำ�นาจ เกิดความชอบธรรม
หรือได้รับการประทับรับรอง หรือแม้แต่
การทำ�ให้ทุนทางสังคมเข้มแข็งข้ึนจาก
การสร้างอัตลักษณ์ ความสมานฉันท์ 
และการเพ่ิมพูนขวัญและกำ�ลังใจ
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