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	 ข้อถกเถียงว่าด้วย “โลก” (world) เป็นประเด็นสำ�คัญในโลกวิชาการ
ในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะในหมู่นักปรัชญาและนักมานุษยวิทยา ในขณะท่ี 
Markus Gabriel (2016) เสนอว่า “โลกไม่ได้ดำ�รงอยู่” (The world does 
not exist.) นักมานุษยวิทยาอย่าง Phillipe Descola (2013) และ Eduardo 
Viveiros de Castro (2016) ก็กลับช้ีว่าการคิดเร่ืองโลกเป็นส่ิงจำ�เป็น แต่ทว่า
โลกไม่ใช่ส่ิงท่ีดำ�รงอยู่ก่อน แต่ข้ึนกับสัตตะท่ีจะเป็นผู้สร้างโลกข้ึนมาท่ามกลาง
การใช้ชีวิตของพวกเขา ส่วนนักมานุษยวิทยาอย่าง João de Pina-Cabral 
(2017) เสนอว่าโลกจำ�เป็นต้องดำ�รงอยู่ก่อนสัตตะ หากปราศจากการคิดคำ�นึง
หรือการอยู่ในโลกมาก่อน สัตตะย่อมไม่สามารถดำ�รงอยู่และไม่สามารถใคร่ครวญ
ถึงการดำ�รงอยู่ของตนเองและสรรพส่ิงได้ นอกจากน้ียังมีข้อถกเถียงเก่ียวกับ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโลกกับดาวโลก (earth) อีกหลายช้ินน้ีในปัจจุบันท่ีช้ีว่า เรา
ไม่สามารถแยกระหว่างโลกกับดาวโลกได้อีกต่อไป โดยเฉพาะในวิกฤตของ
ระบบนิเวศในปัจจุบัน ภายหลังจากงานเร่ือง Earth Beings ของ Marisol de 
la Cardena ตีพิมพ์ในปี 2015 ข้อถกเถียงว่าด้วยโลกได้กลับมาคึกคักอีกคร้ัง
ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของกระแสการหันกลับไปศึกษาภววิทยาในหมู่นัก
มานุษยวิทยา 
	 ในหนังสือรวมบทความท่ีช่ือ A World of Many Worlds Marilyn 
Strathern นักมานุษยวิทยาสังคมชาวอังกฤษเร่ิมต้นโดยการเสนอสมมติฐาน
หรือสมการเบ้ืองต้นว่าด้วย “โลกมีหลายใบ” หรือ pluriverse (Strathern, 
2018: 23-52) ซ่ึงท้าทายโดยตรงไปท่ีวิธีคิดทางปรัชญาท่ีว่า “โลกมีใบเดียว” 
แบบ universe ซ่ึง uni แปลว่า “หน่ึง” สำ�หรับปรัชญาตะวันตกแล้ว โลกมี
เพียงหน่ึงในความหมายท่ีมันมีความจริงหน่ึงเดียวอยู่ในโลกในความหมายท่ี
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ความจริงน้ันมีแก่นแท้และมีขอบเขตท่ีชัดเจน ไม่ว่าความจริงน้ันจะเป็นส่ิงท่ีรู้
ได้ รู้ไม่ได้ หรือรู้ได้เพียงบางส่วนก็ตาม เขาช้ีให้เห็นว่าวิธีท่ีว่าด้วยโลกหรือความ
จริงท่ีมีเพียงหน่ึงเดียวน้ีเองท่ีเป็นฐานคิดสำ�คัญให้แก่ส่ิงท่ีเรียกว่า “ความรู้” 
(knowledge) ในนัยท่ีว่า ความรู้หมายถึงเคร่ืองมือเพ่ือเข้าถึงความจริง และ
ความจริงก็บรรจุไว้ซ่ึงส่ิงท่ีรู้ได้ ความรู้ในแง่น้ีจึงสามารถมองได้จากท้ังตัววัตถุ
ของความรู้ (object) ท่ีวัตถุของความรู้เป็นส่ิงท่ีรู้ได้ (the known) และมองได้
จากองค์ประธานผู้รู้ในฐานะท่ีความรู้หมายถึงเคร่ืองมือ (means) ท่ีจะใช้ใน
การเข้าถึงความจริงของโลกท่ีเป็นหน่ึงเดียว ในกรอบคิดท่ีว่าโลกมีเพียงหน่ึง
เช่นน้ีเองท่ีเป็นเง่ือนไขให้แก่ทวิภาวะระหว่างองค์ประธานผู้รู้กับวัตถุของความรู้ 
ซ่ึงความจริงท่ีอยู่ในวัตถุของความรู้น้ันมีเพียงหน่ึง แต่ความรู้ท่ีองค์ประธานผู้รู้
ใช้เพ่ือมองวัตถุดังกล่าวสามารถมีได้หลากหลาย การท่ีมุมมองต่อวัตถุหรือโลก
มีได้หลากหลายก็ทำ�ให้ความรู้มีสถานะเป็น “มุมมอง” (viewpoints) และมี
สถานะเป็นญาณวิทยา (epistemology) ท่ีมีความแตกต่างกันไปตามมุมมอง
หรือเคร่ืองมือวิธีท่ีจะเข้าถึงความจริง น่ีคือสาเหตุท่ีโลกตะวันตกสนใจหรือ
หมกมุ่นอย่างมากต่อการถกเถียงกันเก่ียวกับญาณวิทยาหรือวิธีการหาความรู้ 
หากปราศจากการสมมติว่าโลกมีหน่ึงเดียวแล้วไซร้ การถกเถียงหรืออภิปราย
เก่ียวกับวิธีการหาความรู้ก็ย่อมจะเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไม่ได้ กล่าวอย่างง่ายก็คือ 
ภายใต้วิธีคิดเช่นน้ี เราจำ�เป็นต้องสมมติให้ตัววัตถุของความรู้หยุดน่ิงและมีหน่ึง
เดียว เพ่ือท่ีจะทำ�ให้วิธีการหาความรู้หรือมุมมองมีหลาย ๆ มุมมองท่ีแตกต่าง
กันไป
	 อย่างไรก็ดี Strathern เสนอสมมติฐานใหม่ว่า “โลกมีหลายใบ” ซ่ึง
เป็นจุดต้ังต้นต่อการใคร่ครวญเก่ียวกับสถานะของความรู้เสียใหม่ หากโลกมี
หลายใบ ความรู้หรือมโนทัศน์ท่ีอยู่ในโลกแต่ละใบก็ย่อมจะเทียบเคียงกับความ
รู้หรือมโนทัศน์ท่ีอยู่ในโลกใบอ่ืนท่ีแตกต่างไปไม่ได้ เพราะความรู้ท่ีอยู่ในโลก
แต่ละใบมีปริมณฑล (domain) ของตัวมันเองท่ีทำ�ให้ส่ิงต่าง ๆ  สามารถสมเหตุ
สมผลได้ภายในกรอบของปริมณฑลหรือโลกใบน้ัน ๆ  ความรู้ในแง่น้ีจึงเป็นความ
เฉพาะเจาะจงหรือเอกพจน์ (singularity) มากกว่าท่ีจะเป็นความเฉพาะ 
(particularity) ซ่ึงหมายถึงบางส่วนบางเส้ียวของความจริง ในแง่น้ี หากโลกมี
หลายใบ ความรู้ก็ย่อมจะมีหลายชุด และแต่ละชุดก็ย่อมมีคุณค่าและชีวิตของ
ตัวมันเองโดยไม่สามารถลดทอนไปสู่การเปรียบเทียบในความหมายท่ีเป็นการ
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ตัดสินถูกผิดดีช่ัวกับความรู้ท่ีอยู่ในโลกอ่ืน ๆ ได้ 
	 ในแง่น้ี สำ�หรับ Strathern องค์ประธานผู้รู้กับตัววัตถุของความรู้จึง
ไม่ได้แยกออกจากกันแบบท่ีเกิดข้ึนในความคิดแบบทวิภาวะของโลกตะวันตก 
แต่องค์ประธานกับวัตถุต่างก็สร้างสรรค์ซ่ึงกันและกันข้ึนมาอย่างเฉพาะเจาะจง
ในตัวมันเอง กล่าวในอีกแง่ก็คือ เขาไม่ได้แยกระหว่างภววิทยาออกจากญาณวิทยา
ในฐานะท่ีภววิทยาเป็นความจริงหน่ึงเดียวของโลก และญาณวิทยาเป็นมุมมอง
ท่ีหลากหลายเก่ียวกับโลก แต่จุดต้ังต้นของ Strathern ก็คือ โลกมีหลายใบ 
และโลกแต่ละใบก็มีความจริงของตัวมันเองท่ีดำ�รงอยู่ภายในปริมณฑลของตัว
มันเอง น่ีคือสาเหตุท่ี Strathern ถูกมองว่าเป็นต้นธารความคิดของกระแส
การกลับไปหาภววิทยา (Ontological Turn) ในแวดวงมานุษยวิทยา (ร่วมกับ 
Roy Wagner และ Eduardo Viveiros de Castro) ก่อนท่ีจะมีการบัญญัติ
คำ�เรียกกระแสน้ีข้ึนมาเสียอีก (Holbraad and Pedersen, 2017: 110-156)
	 อย่างไรก็ดี แม้ว่าโลกแต่ละใบจะดำ�รงอยู่และมีปริมณฑลของตัวมัน
เอง แต่โลกแต่ละใบก็มิได้ดำ�รงอยู่โดยไม่เก่ียวข้องหรือแตะต้องสัมพันธ์ (relations) 
กับโลกใบอ่ืน (Strathern, 2020) ทว่าโลกใบต่าง ๆ  ต่างก็มีการเช่ือมต่อสัมพันธ์
แบบเป็นส่วน ๆ  กับโลกใบอ่ืนอยู่เสมอ หรือท่ีเขาเรียกว่า partial connection 
(Strathern, 2004) หากพูดในภาษาของ Haraway (2016) แล้ว การแตะหรือ
สัมพันธ์กับโลกใบอ่ืน ๆ ก็คือการก่อกำ�เนิดหรือก่อตัวของโลกมากกว่าจะเป็น
ส่ิงท่ีมาภายหลังจากท่ีโลกแต่ละใบดำ�รงอยู่ พูดให้ชัดกว่าน้ันก็คือ มันหาได้มี
โลกท่ีดำ�รงอยู่ก่อนการสัมพันธ์กับโลกใบอ่ืน หรือพูดให้ง่ายกว่าน้ันก็คือ หาได้
มีการดำ�รงอยู่ของโลกท่ีดำ�รงอยู่อย่างโดดเด่ียวโดยไม่สัมพันธ์กับโลกใบอ่ืน ๆ 
แม้ว่าเราจะมีโลกหลายใบท่ีแตกต่างกัน แต่ความแตกต่างหรือภววิทยาของโลก
แต่ละใบก็เป็นผลผลิตของความสัมพันธ์ท่ีโลกใบน้ัน ๆ  ปฏิสัมพันธ์หรือแตะต้อง
กับขอบเขตของโลกใบอ่ืนอยู่เสมอ กล่าวในแง่น้ี การแตะหรือสัมพันธ์กันของ
โลกใบต่าง ๆ  ก็คือส่ิงท่ีให้กำ�เนิดความเป็นโลกแต่ละใบข้ึนมา (world restitution) 
มากกว่าท่ีโลกแต่ละใบจะดำ�รงอยู่อย่างโดดเด่ียวและเป็นส่ิงท่ีมีมาก่อนประหน่ึง
ว่ามันมีอยู่แล้ว 
	 การท่ีโลกแต่ละใบดำ�รงอยู่อย่างมีปริมณฑลของความรู้ของตัวมันเอง
ก็ทำ�ให้การถ่ายโอนความรู้ (knowledge transfer) เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ใน
ระดับของมโนทัศน์ แต่การสัมพัทธ์สัมพันธ์กันของความรู้ท่ีอยู่คนละปริมณฑล
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กันกลับเป็นเร่ืองของการแลกเปล่ียนของความรู้ (knowledge exchange) ท่ี
ความรู้แต่ละชุดหรือโลกแต่ละใบมาบรรจบพอเจอกันในลักษณะท่ีไม่ผสานหรือ
กลืนเข้าหากันพอดี (divergence) โดยเฉพาะในบริเวณขอบของการบรรจบ
กันก็ได้นำ�มาสู่การแลกเปล่ียนซ่ึงกันและกัน พร้อม ๆ กับท่ีมันก็ยังความแตก
ต่างกันเอาไว้ ขอบของการบรรจบปะทะของโลกหลายใบดังกล่าวก็ทำ�ให้ความ
รู้ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์รวมท่ีถูกกำ�หนดจากแกนหรือแก่นของโลกใบเดียว แต่
กลับข้ึนต่อโลกหลายใบ หรืออย่างน้อยก็ 2 ใบในเวลาเดียวกันโดยไม่สามารถ
ลดทอนให้ความรู้น้ัน ๆ  กลายเป็นของโลกใบใดใบหน่ึงเพียงใบเดียว จุดบรรจบ
ปะทะดังกล่าวก็คือสภาวะเร่ิมต้นของส่ิงท่ี Strathern เรียกว่า การเมืองแบบ
พหุจักรวาล (pluriversal politics) (Escobar, 2018; Strthern, 2018: 28) 
ซ่ึงหมายถึงโลกซ่ึงก่อตัวข้ึนจากการบรรจบปะทะกันของจักรวาลหลาย ๆ 
จักรวาล
	 ด้วยเหตุท่ีความแตกต่างกันของความรู้น้ันมีท่ีมาจากความแตกต่าง
กันแบบคนละใบของโลกหลาย ๆ  โลก ความแตกต่างกันของความรู้จึงไม่สามารถ
ถูกมองได้ว่าเป็นความแตกต่างระหว่างญาณวิทยาแบบต่าง ๆ  หากแต่เป็นความ
แตกต่างกันของสัตตะ (beings) แบบต่าง ๆ ต่างหาก ซ่ึงในบริเวณขอบของ
โลกท่ีเป็นการบรรจบปะทะกันของสัตตะแบบต่าง ๆ  ก็ทำ�ให้สัตตะมีความแตก
ต่าง พร้อม ๆ กับท่ีมันก็ถูกผูกเข้ามาหากันในลักษณะท่ีสัตตะน้ัน ๆ ข้ึนต่อโลก
หลายใบพร้อม ๆ กัน ในท่ีน้ี Strathern ยกตัวอย่างระบบเครือญาติโดยเขาช้ี
ให้เห็นความต่างระหว่างสถานะของเขย (brother-in-law) กับพ่ีชายน้องชาย 
(brotherhood) โดยท่ัวไปแล้ว การนับพ่ีชายน้องชายน้ันเป็นการนับคนท่ีอยู่
ในโลกเดียวกันหรือครอบครัวเดียวกัน ดังน้ัน การเป็นพ่ีชายหรือน้องชายจึง
ต้องมีรากหรือกำ�เนิดมาจากท่ีเดียวกันหรืออย่างน้อย ๆ ก็ต้องมีกฎเกณฑ์ชุด
เดียวกันมากำ�กับให้คนสองคนกลายเป็นพ่ีชายน้องชายกัน แต่สถานะของ
เขยกลับแตกต่างไป การเป็นเขยน้ันมีสถานะท่ีข้ึนต่อสองครอบครัวหรือเครือ
ญาติท่ีแตกต่างกัน แต่กลับมาเก่ียวดองกัน โดยเม่ือคน ๆ หน่ึงกลายเป็นเขย 
เขาจะข้ึนต่อเครือญาติอย่างน้อย 2 เครือญาติในเวลาเดียวกัน เราไม่สามารถ
ระบุได้ว่าเขยอยู่ในโลกหรืออยู่ในเครือญาติใดเครือญาติหน่ึงแบบเบ็ดเสร็จ แต่
เขยคือขอบเขตท่ีเครือญาติสองเครือญาติมาบรรจบปะทะกัน สถานะของเขย
จึงไม่ใช่การส่งต่อแต่เป็นการแลกเปล่ียน ซ่ึงทำ�ให้เขยเป็นบุคคลท่ีเหยียบอยู่บน
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โลก 2 ใบพร้อม ๆ กันมากกว่าท่ีจะมีสถานะเป็นบุคคลท่ีจบสมบูรณ์อย่างมี
ขอบเขตในตัวเอง การกลายเป็นเขยจึงเป็นสภาวะระหว่างซ่ึงก่อตัวข้ึนใหม่บน
การบรรจบปะทะกันของโลกหลาย ๆ ใบ ส่งผลให้การดำ�รงอยู่ของความเป็น
เขยไม่ใช่ส่ิงท่ีจะกำ�หนดลดทอนให้เป็นส่วนหน่ึงของโลกใบหน่ึงได้อย่างเด็ดขาด
สมบูรณ์ หากแต่สถานะของเขยคือสภาวะของการกำ�หนดไม่ได้ในเชิงภาวะของ
การดำ�รงอยู่ (existential indeterminacy) ซ่ึงก็หมายถึงสภาวะของความไม่รู้
หรือรู้ไม่ได้ในตัวมันเอง (the unknowing)
	 หากเราเร่ิมต้นท่ีขอบซ่ึงเป็นการบรรจบปะทะกันในฐานะท่ีเป็นจุดต้ัง
ต้นของสรรพส่ิง ขอบแห่งการบรรจบปะทะก็ย่อมจะไม่ใช่สภาวะของการปฏิเสธ
หรือนิเสธ (negation) หรือความเป็นอ่ืนท่ีต้องถูกผลักออกไป แต่ขอบก็คือจุด
ต้ังต้นท่ีนำ�มาสู่การขยับขยาย การสร้างสรรค์ และการกลายเป็นของสัตตะ
ต่าง ๆ สภาวะของการข้ึนต่อโลกหลายใบพร้อมกันท่ีไม่ใช่การปฏิเสธก็ย่อมจะ
หมายความว่า สภาวะดังกล่าวเป็นการสร้าง (generative) ท่ีเช่ือมร้อยโลก
หลายใบเข้ามาหากันในแบบท่ีมันไม่สามารถลดทอนให้กลายเป็นโลกใบใดใบ
หน่ึง พร้อม ๆ กันท่ีความแตกต่างของโลกหลายใบน้ันก็สามารถสร้างความ
สมานฉันท์เก่ียวเกาะกันได้ในเวลาเดียวกัน ความย้อนแย้งท่ีด้านหน่ึงเป็นการ
สร้างความแตกต่างและในอีกด้านหน่ึงเป็นการผูกโยงเข้าหากันดังกล่าวน้ีก็ทำ�ให้
โลกหลายใบก่อรูปความสัมพันธ์ต่าง ๆ ข้ึนมาโดยไม่สามารถลดทอนให้เป็น
ความสัมพันธ์ท่ีอยู่ในบรรทัดฐานตามปกติได้ ดังท่ี Strathern เรียกลักษณะ
ของความสัมพันธ์ท่ีว่าน้ีว่า non-relational relations (Bryant, 2011: 67-86; 
Strathern, 2018: 40)
	 หากสัตตะก่อรูปข้ึนผ่านการบรรจบปะทะท่ีข้ึนต่อโลกหลายใบพร้อม
กันแล้ว “ส่ิง” จึงไม่สามารถท่ีจะถูกเข้าใจในฐานะท่ีเป็น “ส่ิงในตัวมันเอง” 
(thing-in-itself) ได้ แต่เง่ือนไขท่ีใช้นิยามสัตตะหน่ึง ๆ กลับเป็นเร่ืองของการ
ท่ีตัวมันเป็นส่ิงอ่ืนอีกอยู่เสมอ สภาวะของการเป็นหรือสัตตะดังกล่าวจึงเป็นท้ัง
การเป็นและการไม่เป็นท่ีดำ�รงอยู่พร้อมกันในตัวมันเองแบบท่ีเม่ือเราระบุว่ามัน
เป็นส่ิงหน่ึง แต่เอาเข้าจริงแล้วมันก็เป็นส่ิงอ่ืน ๆ ด้วยในเวลาเดียวกัน ส่งผลให้
ในการสร้างความรู้เก่ียวกับสัตตะท่ีก่อรูปข้ึนจากการบรรจบปะทะแบบพหุ
จักรวาลไม่สามารถเท่ากับการบรรยายหรือพรรณนา (description) ถึงคุณสมบัติ
ของส่ิง ๆ  น้ันได้ แต่กลับเป็นเร่ืองของการพรรณนาซ้ำ�แล้วซ้ำ�แล้ว (redescription) 
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อย่างไม่ส้ินสุดแบบเป็นอนันต์มากกว่า เพราะไม่ว่าเราจะพรรณนาโดยให้
คุณสมบัติแก่ส่ิงน้ันมากเท่าไร แต่มันก็ไม่มีทางสมบูรณ์ น่ันหมายความว่า ข้อ
เสนอของ Strathern ก็คือเรียกร้องให้เราเลิกเช่ือในความสมบูรณ์ของตัว
ญาณวิทยาหรือความรู้ แต่ช้ีให้เห็นว่าความไม่รู้ต่างหากคือสภาวะท่ีนำ�ไปสู่การ
ก่อรูปของความรู้ท่ีไม่มีวันสมบูรณ์ เพราะเราไม่มีทางรู้หรือมีความรู้ในแบบท่ี
คนท่ีอยู่ในโลกอ่ืนมีได้ และความไม่รู้ดังกล่าวก็คือสภาวะของการสรรค์สร้าง
ของสรรพส่ิงในระดับของภววิทยา ซ่ึงก่อให้เกิดความเป็นไปได้จำ�นวนมากมาย
ของการเป็นหรือสัตตะ รวมถึงความเป็นไปได้มากมายมหาศาลของตัวความรู้
เองด้วย 
	 กล่าวโดยสรุปแล้ว การกลับไปท่ีสมการข้อแรกของโลกตะวันตกท่ีว่า
ด้วย “โลกมีใบเดียว” โดยการเสนอข้อเสนอท่ีท้าทายว่า “โลกมีหลายใบ” ของ 
Strathern ก็คือ การกลับหัวกลับหางความสัมพันธ์ระหว่างภววิทยาและ
ญาณวิทยาท่ีเดิมมองว่าโลกมีใบเดียว แต่ความรู้มีหลากหลาย มาสู่สภาวะท่ี
มองว่าโลกมีหลายใบ และความรู้ท่ีก่อตัวข้ึนก็มีความเฉพาะเจาะจงแบบเอกพจน์
ในตัวมันเอง ข้อเสนอเช่นท่ีว่าน้ีของ Strathern ก็คล้ายกับข้อเสนอของ Viveiros 
de Castro และนักมานุษยวิทยาสาย Ontological Turn อีกหลายคน (เก่งกิจ, 
2563) ซ่ึงการกลับมาต้ังคำ�ถามในระดับรากฐานเช่นน้ีน่าจะช่วยให้เรากลับ
มาทบทวนถึงความรู้ความเข้าใจท่ีเรามีต่อตัวเองและโลกเสียใหม่โดยไม่ตกอยู่
ในกับดักของทวิภาวะของโลกตะวันตกซ่ึงเป็นโลกเพียงใบเดียวท่ามกลางโลก
อีกสารพัดใบท่ีดำ�รงอยู่และเป็นไปได้ในปัจจุบัน

บรรณานุุกรม

ภาษาไทย
เก่่งกิิจ กิิติิเรีียงลาภ. 2563. Perspective: ภววิิทยาแบบมุุมมองนิิยมและความ

เป็็นซัับเจค. กรุุงเทพฯ: Illuminations Editions.

ภาษาอัังกฤษ
Bryant, L. 2011. The Democracy of Objects. Ann Arbor: Open 

Humanities Press.
Cardena, M. 2015. Earth Beings: Ecologies of Practice Across Andean 

Worlds. Durham and London: Duke University Press.



194  I  วารสารมานุษยวิทยา

Danowski, D. and Viveiros de Castro, E. (2016). The Ends of the 
World. Cambridge and Malden: Polity.

Descola, P. 2013. Beyond Nature and Culture. Chicago and London: 
University of Chicago Press.

Escobar, A. 2018. Designing for the Pluriverse: Radical Interdependence, 
Autonomy, and the Making of Worlds. Durham and London: 
Duke University Press.

Gabriel, M. 2016. Why the World Does Not Exist. Cambridge and 
Malden: Polity. 

Haraway, D. 2016. The Companion Species Manifesto. in D. Haraway. 
Manifestly Haraway. (pp. 91-198). Minneapolis and London: 
University of Minnesota Press.

Holbraad, M. and Pedersen, M.A. 2017. The Ontological Turn: An 
Anthropological Exposition. Cambridge and New York: 
Cambridge University Press. 

Pina-Cabral, J. 2017. World: An Anthropological Examination. 
Chicago: HAU.

Strathern, M. 2004. Partial Connections. Oxford: Altamira Press.
Strathern, M. 2018. “Opening Up Relations”. in Marisol de la Cadena, 

Mario Blaser (eds.). A World of Many Worlds. (pp. 23-52). 
Durham, N.C.: Duke University Press.  

Strathern, M. (2020). Relations: An Anthropological Account. Durham 
and London: Duke University Press.


