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บทคัดย่อ

	 พัฒนาการอย่างก้าวกระโดดของอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทัล
ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวันที่ยึดโยงอย่างแนบแน่นกับพื้นที่ออนไลน์จนกลาย
เป็นความธรรมดาสามัญ และการปรับมุมมองเกี่ยวกับความหมายของ “สนาม” 
ตั้งแต่ช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 1980 ได้กระตุ้นให้นักมานุษยวิทยาจ�ำนวน
ไม่น้อยได้น�ำวิธีวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบมาใช้ศึกษาวิถีชีวิตอันหลาก
หลายและซับซ้อนในโลกดิจิทัลมากข้ึน ลักษณะเฉพาะของชุมชนออนไลน์
ซ่ึงในหลายสถานการณ์ไม่เอื้อให้นักมานุษยวิทยาเปิดเผยตัวตนหรือใช้วิธี
สังเกตอย่างมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในพื้นที่ดังกล่าว ได้น�ำไปสู่การถูกตั้งค�ำถาม
เกี่ยวกับวิธีวิทยาและถูกท้าทายจากจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์อยา่งหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ดังนั้น นักมานุษยวิทยาซึ่งเคลื่อนย้ายจากการท�ำงานภาคสนามในพื้นที่
กายภาพไปยังปริมณฑลดิจิทัลหรือผสมผสานทั้งสองวิธีเข้าด้วยกัน จึงจ�ำเป็น
ต้องออกแบบและด�ำเนินการวิจัยที่ไม่เพียงเป็นการรักษาขนบของสาขาวิชา
เท่านั้นแต่ยังต้องสอดคล้องกับบริบทของการวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ด้วย 
นอกจากนี้ พวกเขาควรตระหนักถึงความท้าทายทางจริยธรรมการวิจัยฯ ซึ่ง



เกิดจากชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลให้มากขึ้น และยึดแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมการ
วิจัยฯ ในทุกขั้นตอนของการวิจัย

ค�ำส�ำคัญ: ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล, จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์, แนวปฏิบัติ	
	 ด้านจริยธรรม

Abstract

	 The rapid development of the internet and related digi-
tal technologies and the linkage between everyday lives and 
online spaces has redefined the anthropological meaning of the 
"field site," and has led anthropologists to apply novel ethnographic 
research methods for examining complex social interactions as 
well as the construction, presentation, and negotiation of different
forms of the identity in the virtual world. The specific nature of 
online communities, which does not allow anthropologists to immerse
themselves in a field site or to employ a participant observation 
with people, has raised debates over the methodology and challenges 
regarding human research ethics. Therefore, anthropologists who 
have switched from doing fieldwork in a physical space to the 
digital sphere must design and conduct research that not only 
maintains the discipline, but also considers the human research ethical 
challenges and guidelines.
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บทน�ำ
	 ชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) หรือที่นักวิชาการไทยจ�ำนวนหนึ่ง
เรียกว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” เป็นวิธีการศึกษาที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยนักมานุษยวิทยา1 
ในสังคมตะวันตกเพื่อศึกษาวัฒนธรรมของของผู้คนในสังคมที่ไม่มีตัวหนังสือใช้
ชาติพันธุ์วรรณาเป็นเสมือนสิ่งที่อยู่คู่กับมานุษยวิทยา ต่อมาจึงได้ขยายไปยัง
สาขาวิชาอื่น ๆ บางศาสตร์ได้น�ำไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับศาสตร์ของตนเอง 
เช่น ชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสาร (ethnography of communication) 
ชาติพันธุ์วรรณาแบบเร็ว (rapid ethnography) ชาติพันธุ์วรรณาการแพทย์ 
(medical ethnography) ชาติพันธุ์วรรณาคลินิก (clinical ethnography) 
ชาติพันธุ์วรรณาเชิงวิพากษ์ (critical ethnography) เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
ถึงแม้ว่านักวิชาการในศาสตร์แขนงอื่นได้น�ำเอาวิธีการที่กล่าวไปใช้ก็ตาม  แต่
นักมานุษยวิทยาชี้ว่าในการเก็บข้อมูลด้วยวิธีสังเกตแบบมีส่วนร่วมนั้นท�ำให้
พวกเขาเข้าใจวิถีชีวิตของผู้คนในมุมมองที่ต่างออกไปและมีลักษณะที่เป็น
องค์รวมนิยมและลึกซึ้งมากกว่า (Howell, 2018)
	 ในอุดมคติแล้วนักมานุษยวิทยาที่ใช้วิธีการศึกษาศึกษาเชิงชาติพันธุ์
วรรณาถูกคาดหวังให้ฝังตัวอยู่ในพ้ืนท่ีเพ่ือท�ำงานภาคสนาม (f ieldwork) 
ด้วยเหตุนี้ ในอดีตนักมานุษยวิทยามักเลือก “สนาม” ในพื้นที่ห่างไกลเพื่อศึกษา
ผู้คนที่ถูกมองว่าเป็น “ชนบุพกาล” (primitive people) ต่อมาจึงได้หันมา
ศึกษาวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมเมืองหรือแม้แต่สังคมท่ีนักมานุษยวิทยาคุ้นเคย
มากขึ้น แต่ไม่ว่าจะศึกษาอยู่ในพื้นที่ใด หัวใจส�ำคัญของวิธีการเชิงชาติพันธุ์
วรรณาได้แก่การเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant
observation) ตลอดจนการสัมภาษณ์ทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ
ในลักษณะของการสนทนาในชีวิตประจ�ำวันบนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ที่ดี
และความไว้วางใจ โดยผู้ศึกษาอาศัยอยู่ในพื้นที่วิจัยอย่างต่อเนื่องและยาวนาน
จนเกิด “ทัศนะคนใน” ที่ช่วยให้เข้าใจวิถีชีวิตของกลุ่มคนที่ศึกษาแบบองค์รวม
ซึ่งสัมพันธ์กับบริบทที่แวดล้อมอย่างถ่องแท้และลุ่มลึก จนสามารถถ่ายทอด
ออกมาเป็นงานเขียนที่มีลักษณะของ “การพรรณนาอย่างละเอียด” (thick 
description) (Geertz, 1973) 
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	 เนื่องจากวิธีการเชิงชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบ (traditional ethnography) 
ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นให้ความส�ำคัญกับแนวคิดว่าด้วยต�ำแหน่งแห่งที่ (locality)
ซ่ึงสะท้อนผ่านการที่นักมานุษยวิทยาหลงใหลกับการท�ำงานภาคสนามใน
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งซึ่งมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์ที่ชัดเจนโดยเชื่อว่า “วัฒนธรรม
อยู่ที่นั่น” (a culture out there) (Geertz, 1973) อย่างไรก็ดี รูปแบบการ
วิจัยที่นักมานุษยวิทยาต้องฝังตัวอยู่ในสนามซึ่งเป็นพื้นที่กายภาพเร่ิมถูกต้ัง
ค�ำถามต่อการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงหลายทศวรรษที่
ผ่านมาซึ่งพบว่าสังคมต่าง ๆ มีความทันสมัยและแตกต่างกันมากขึ้น นอกจากน้ี
โลกาภิวัตน์และภาวะข้ามชาติ (transnationalization) ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
ตลอดจนสังคมและวัฒนธรรมได้ส่งผลให้ผู้คนในสังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ 
มปีฏสิมัพนัธ์กนัมากขึน้ผ่านสือ่รปูแบบต่าง ๆ และมกีารเคลือ่นย้ายอย่างเข้มข้น
ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 
	 George E. Marcus และ Michael F. Fischer เป็นหนึ่งในนัก
วิชาการที่ได้วิพากษ์มุมมองเกี่ยวกับชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบ โดยชี้ว่างานวิจัย
ทางมานุษยวิทยาที่ท�ำในภูมิภาคหรือท้องถิ่นไม่ค่อยให้ความส�ำคัญกับพลัง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมซึ่งมีลักษณะข้ามชาติเท่าที่ควร ทั้ง ๆ
ที่สิ่งเหล่านี้เป็นเงื่อนไขส�ำคัญต่อบริบทของท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้ค�ำอธิบาย
ต่อพลังดังกล่าว เราจึงควรมองชาติพันธุ์วรรณาใหม่ในฐานะของหลายพื้นท่ี
หรือหลายสนามเนื่องจากผู้คนและวัตถุมีลักษณะที่เคลื่อนไหวมากขึ้น (Marcus
& Fischer, 1986) และ Marcus ก็ได้ตอกย�้ำมุมมองของเขาอีกครั้งด้วยการเสนอ
ให้มกีารท�ำวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณาแบบหลายสนาม (multi-sited ethnography)
(Marcus, 1995) Akhil Gupta และ James Ferguson มีทัศนะที่สอดคล้อง
กับการวิพากษ์ข้างต้นโดยเสนอว่าแทนที่เราจะให้ความหมายกับ “สนาม” ในฐานะ
ของต�ำแหน่งที่ตั้งของสถานที่ เราควรมองสนามในฐานะของต�ำแหน่งทางการ
เมือง (political location) ซึ่งมีพื้นที่และต�ำแหน่งที่ตั้งทางสังคมที่หลากหลาย
และถูกยึดโยงเข้าด้วยกัน (Gupta & Ferguson, 1997)
	 การปรากฏตัวของระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีเรียกกันติดปากว่า 
“อินเทอร์เน็ต” ในช่วงต้นถึงกลางทศวรรษที่ 1990 ได้ท�ำให้ผู้คนรับรู้ถึงการ
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มีอยู่ของพื้นที่ไซเบอร์ (cyberspace) และเริ่มมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันผ่าน
การแลกเปลี่ยนข้อความในพื้นที่ดังกล่าว จนเข้าสู่ช่วงต้นทศวรรษที่ 2000 ที่
เทคโนโลยีเว็บ 2.0 (Web 2.0) และโปรแกรมประยุกต์บนเว็บไซต์ได้ส่งเสริม
ให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลระหว่างผู้ใช้งานจนเกิดปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือกัน
ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ จากนั้นในช่วงกลางถึงปลายทศวรรษที่ 2000 
เครือข่ายสังคมออนไลน์อย่าง Myspace Facebook YouTube Twitter 
Instagram หรือ Sina Weibo ซึ่งเป็นหนึ่งในแพลตฟอร์มสื่อสังคมที่ใหญ่ที่สุด
ของจีน ได้ถูกท�ำให้มีลักษณะของแพลตฟอร์ม (platformization) ซึ่งผู้ใช้งาน
สามารถแสดงความคิดเห็น มีปฏิสัมพันธ์ สร้างเครือข่าย และแบ่งปันข้อมูล
ด้วยบริการออนไลน์เพียงแห่งเดียว และเป็นยุคที่ให้ก�ำเนิดนักข่าวพลเมือง 
(citizen journalism) เมื่อถึงช่วงต้นทศวรรษที่ 2010 ท่ามกลางของการมี
ข้อมูลมากมายมหาศาลที่เรียกว่า “บิ๊กดาต้า” (big data) เราได้เห็นพลังของ
สื่อสังคมออนไลน์ที่ถูกใช้เพื่อขับเคลื่อนกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมรูปแบบต่าง ๆ ผ่านการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และเครือข่ายไร้สาย 
และล่าสุดตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 2010 จนถึงปัจจุบัน ทุกอย่างในโลกดิจิทัล
ถูกควบคุมด้วยชุดค�ำสั่งอัลกอริทึม (algorithms) ที่ควบคุมการรับรู้และการ
ใช้งานได้ (Markham, 2020)
	 การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมาดังที่ได้
กล่าวไปข้างต้นส่งผลต่อชีวิตประจ�ำวันของคนท่ัวทุกมุมโลกอย่างมหาศาล 
พวกเขาถูกยึดโยงเข้าสู่พื้นที่ออนไลน์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตไม่เพียงใช้ประโยชน์ในแง่ของการติดต่อส่ือสาร
สร้าง/แบ่งปัน/สืบค้นข้อมูล สร้างและแสวงหาความสัมพันธ์ ด�ำเนินธุรกรรม 
ซื้อสินค้าและบริการ สร้างและน�ำเสนอคอนเทนท์ (content) หรือหารายได้
เท่านั้น แต่พวกเขายังเข้าร่วมกิจกรรมในเครือข่ายสังคมออนไลน์ซึ่งมีอยู่มากมาย
และหลากหลายในแง่ของความสนใจเฉพาะกลุ่มด้วย การมีปฏิสัมพันธ์ในพื้นที่
เสมือน (virtual space) ดังกล่าวได้น�ำไปสู่ส�ำนึกร่วมของการอยู่ในชุมชนเดียวกัน 
ความรับผิดชอบต่อสังคม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างอัตลักษณ์และการ
น�ำเสนอตัวตนของผู้คนในรูปแบบต่าง ๆ ในพื้นที่ออนไลน์ที่ได้รับความนิยม
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สูงอย่าง Facebook YouTube Instagram Twitter และ หรือล่าสุด Tik Tok 
อย่างไรก็ดี ท่ามกลางวิถีชีวิตออนไลน์ที่สะดวก สบาย รวดเร็ว รับรู้ และเชื่อม
โยงถึงกันได้ชั่วพริบตา กลับมีแง่มุมในเชิงลบที่เกิดในโลกเสมือนแห่งนี้เกิดขึ้น
แทบจะทุกวินาที อาทิ การกลั่นแกล้งกันผ่านโลกไซเบอร์ (cyberbullying)
อาชญากรรมทางไซเบอร์ (cybercrime) ข่าวปลอม (fake news) การหลอก
ลวงให้ท�ำธุรกรรมทางอินเทอร์เน็ต ความเจ็บป่วยทางสังคมที่เกิดจากการเสพ
หรือบริโภคสื่อสังคมออนไลน์มากจนเกินไปจนไม่สามารถแยกโลกจริงและโลก
เสมือนออกจากกันได้ และถึงแม้จะมีความพยายามแก้ไขและจัดการกับการ
ใช้อินเทอร์เน็ตในทางที่ผิดจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่เทคโนโลยี
การสื่อสารที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็วกลับสวนทางกับการรู้ดิจิทัล (digital literacy) 
และส�ำนึกของการเป็นพลเมืองดิจิทัล (digital citizen) ของคนในสังคม
	 ปรากฏการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นได้รับความสนใจจากนักวิชาการใน
สาขาวิชาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักมานุษยวิทยามาโดยตลอด โดยนัก
มานุษยวิทยาได้พยายามประยุกต์หลักการ มุมมอง และวิธีการชาติพันธุ์วรรณา
แบบขนบมาใช้ในการศึกษาผู้คนในโลกเสมือน (Hart, 2017) และเรียกวิธีการ
นี้ว่า “ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล” ซึ่งถูกเรียกในชื่อที่ต่างกันไปตามจุดเน้นของ
ผูศ้กึษา เช่น ชาตพินัธุว์รรณาออนไลน์ ชาตพินัธุว์รรณาไซเบอร์ ชาตพินัธุว์รรณา
อินเทอร์เน็ต ชาติพันธุ์วรรณาสื่อสังคม ชาติพันธุ์วรรณาเสมือน (virtual 
ethnography) ชาติพันธุ์วรรณาเคลื่อนที่ (mobile ethnography) ชาติพันธุ์
วรรณาสื่อใหม่ (ethnography of new media) หรือแม้แต่มีการประดิษฐ์
ค�ำใหม่อย่าง netnography เป็นต้น ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลเป็นการเอาชนะ
แนวคิดเดิมเกี่ยวกับงานภาคสนาม กล่าวคือ เป็นการเปลี่ยนจากพื้นที่ในเชิง
วัตถุ (material spaces) ไปยังพื้นที่ไซเบอร์ (cyberspace) (Wittel, 2000) 
ท�ำให้นักมานุษยวิทยาไม่จ�ำเป็นต้องเดินทางไปยังสนาม เพียงแค่นั่งอยู่ที่หน้าจอ
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์การสื่อสารไร้สายอย่างโทรศัพท์เคลื่อนท่ีหรือ
แท็บเล็ตที่บ้านหรือที่ท�ำงาน (Haverinen, 2015; Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
เพื่อเฝ้ามองดูความเป็นไปหรือพฤติกรรมของผู้คนที่ปรากฏในชุมชนออนไลน์
ในประเด็นที่ตนสนใจซึ่งอยู่ในรูปของข้อความที่โพสต์และมีการโต้ตอบกันใน

วารสารมานุษยวิทยา114



เว็บบอร์ด (webboard) หรือบางทีก็เรียกว่า กระดานข่าว กระดานสนทนา 
กระดานสนทนาออนไลน์ ฟอรัม (forum) หรือ “บอร์ด” เป็นต้น ภาพนิ่ง
หรือภาพเคลื่อนไหวซึ่งโพสต์ในส่ือสังคมออนไลน์ยอดนิยมอย่าง YouTube 
Twitter Instagram หรือ Facebook นักวิจัยหลายคนใช้วิธีการเฝ้ามอง
อย่างเดียวโดยไม่มีปฏสิัมพันธ์กับสมาชิกในชุมชนออนไลน์เหล่านั้น ในขณะที่
บางคนตดัสนิใจเปิดเผยตวัตนและแจ้งวตัถปุระสงค์ตัง้แต่ต้น แสดงความคดิเหน็
ในฐานะของสมาชิก รวมท้ังมส่ีวนร่วมในกจิกรรมอืน่ ๆ อย่างเตม็ที ่จนสนทิสนม
คุ้นเคย ได้รับความไว้วางใจก่อนท่ีจะนัดหมายเพื่อขอพูดคุยหรือสัมภาษณ์
เพิ่มเติมภายหลังทั้งแบบออนไลน์และออฟไลน์ ตลอดจนเข้าร่วมกิจกรรมที่
สมาชิกของชุมชนออนไลน์จัดขึ้นเพื่อสังเกตแบบมีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน
	 ในขณะที่งานวิจัยเชิงชาติพันธุ ์วรรณาที่ศึกษาการสื่อสารและ
ปฏิสัมพันธ์ในพื้นที่ออนไลน์เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว (Wittel, 2000) พบว่ามขี้อ
ถกเถียงและการวิพากษ์เกี่ยวกับชาติพันธุ ์วรรณาดิจิทัลอย่างแพร่หลาย 
เนื่องจากนักวิจัยไม่ได้ใช้วิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วมโดยมีปฏิสัมพันธ์
โดยตรงกับคนในสนาม แต่ใช้เพียงวิธีการสังเกตโดยไม่รุกล�้ำหรือที่ถูกเรียกว่า
“การซุ่มมอง” (lurking) (Hart, 2017; Kaur-Gill & Dutta, 2017) หรือ 
“พฤติการณ์ลับทางไซเบอร์” (cyberstealth) (Ebo, 1998 อ้างถึงใน Kaur-Gill
& Dutta, 2017: 6) เพื่อเฝ้ามองพฤติกรรมของคนหรือกลุ่มคนโดยไม่เปิดตัวตน
หรือสถานะที่แท้จริงของตัวเอง นอกจากนี้งานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล
หลายเรื่องยังขาดการเชื่อมโยงสนามออนไลน์เข้ากับบริบทออฟไลน์ จึงท�ำให้
ไม่สามารถตีความและน�ำเสนอความซับซ้อนของปรากฏการณ์ท่ีศึกษาได้ 
นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งจึงลังเลที่จะเรียกวิธีการแบบนี้ว่า ชาติพันธุ์วรรณา (Wittel, 
2000) หรือแม้แต่มองว่าการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ไม่ใช่ “ชาติพันธุ์วรรณา
ที่แท้จริง” (Pritzker, 2020) 
	 ท่ามกลางการวิพากษ์ดังกล่าว นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งได้พยายาม
สร้างความชอบธรรมให้กับชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลด้วยการชี้ว่า แท้จริงแล้ว
การวิจัยในลักษณะดังกล่าวสัมพันธ์กับบริบทค่อนข้างมาก (highly contex-
tualized) เป็นการพรรณนาอย่างละเอียด และใช้วิธีการตีความ จึงเหมาะสม
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ที่จะใช้ศึกษาวัฒนธรรมในพ้ืนที่ออนไลน์ซึ่งมีอยู่อย่างมากมายในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ยังช่วยนักวิจัยในการวิเคราะห์วิถีชีวิตท่ีมีความซับซ้อนในโลกเสมือน 
และใช้ในการศึกษาการเชื่อมต่อระหว่างวัฒนธรรมและเทคโนโลยีกับบริบท
อื่น ๆ ทั้งออนไลน์และออฟไลน์ (Hart, 2017) รวมทั้งมีการเสนอให้นักวิจัย
ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลผสมผสานวิธีการเก็บข้อมูลทั้งแบบออนไลน์และออฟไลน์
(Przybylski, 2021; de Seta 2020; Hart, 2017; Sade-Beck, 2004) ได้แก่ 
การสังเกตออนไลน์ การสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องในเชิง
เนื้อหา ซึ่งเป็นการศึกษาที่เชื่อมโลกเสมือนกับโลกจริงเข้าด้วยกัน (Sade-Beck, 
2004) มุมมองดังกล่าวสอดคล้องกับการใช้เทคนิค “การอยู่ร่วมกันอย่างดื่มด�่ำ”
(immersive cohabitation) ซึ่งสนามทั้งออนไลน์และออฟไลน์เป็นส่วนหนึ่ง
ของสนามแบบผสม (blended field) นอกจากนี้ยังมีการเสนอว่า “นักวิจัย
ควรมีปฏิสัมพันธ์ประจ�ำวันในช่วงเวลาที่ส�ำคัญเพื่อหล่อหลอมความสัมพันธ์
ทางสังคมกับผู้ให้ข้อมูลและแสดงตัวตนในสนาม” (Bluteau, 2019: 14)
	 ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลไม่เพียงถูกตั้งค�ำถามในแง่วิธีวิทยาเท่านั้น แต่
ยังถูกจับตามองและวิพากษ์ในด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์อย่างเข้มข้น
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการไม่เปิดเผยตัวตนของนักวิจัย การไม่ขอความ
ยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว (informed consent) จากผู้ที่เข้าร่วมการวิจัย 
(โดยไม่รู้ตัว) หรือการเคารพความเป็นส่วนตัว (privacy) ของผู้ที่เป็นเจ้าของ
ข้อมูลในพื้นที่ออนไลน์ (Sade-Beck, 2004; Haverinen, 2015; Ugoretz, 
2017) ประเด็นทางจริยธรรมฯ ดังกล่าวเกิดจากลักษณะของวิธีการศึกษา
ของนักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลที่เน้นการสังเกตแบบไม่รุกล�้ำ (unobtrusive
observation) และบริบทของพื้นที่ออนไลน์ซึ่งมีลักษณะ “เปิด” ที่ใคร ๆ ก็
เข้าถึงได้ รวมทั้งการขาดแนวปฏิบัติทางจริยธรรมฯ ที่ทันต่อความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีดิจิทัลและเอื้อต่อการท�ำวิจัยในรูปแบบใหม่นี้ 
	 ถึงแม้ว่าแนวโน้มของการท�ำวิจัยในเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลท่ีน่าจะ
เพิ่มมากข้ึนในอนาคตอันใกล้ซึ่งเป็นผลจากความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของ
เทคโนโลยดีจิทิลั วถิชีวีติทีห่ลากหลายและซบัซ้อนของชาวดจิิทัลโดยก�ำเนดิ
(digital natives) และผู้อพยพสู่โลกดิจิทัล (ผู้ที่เกิดก่อนยุคดิจิทัล) (digital
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migrants) ตลอดจนสถานการณ์ของโรคระบาดที่ท�ำให้นักวิชาการไม่สามารถ
ไปเก็บข้อมูลในพื้นที่กายภาพได้ (Pritzker, 2020) นักมานุษยวิทยาและ
นักวิชาการสาขาวิชาอื่น ๆ ที่ศึกษาชุมชนออนไลน์หรือวางแผนว่าจะเปลี่ยน
จากการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบมาเป็นชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล 
หรือจะใช้วิธีชาติพันธุ์วรรณาที่ผสมผสานแบบขนบกับแบบดิจิทัลเข้าด้วยกัน
ยังกังวลกับประเด็นทางจริยธรรมฯ ที่เกิดจากการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักวิชาการไทยซึ่งไม่เพียงต้องเผชิญกับ “วัฒนธรรมการ
ตรวจสอบ” (audit culture) ที่ก�ำหนดโดยสถาบันการศึกษาผ่านคณะกรรมการ
จริยธรรมฯ วารสารวิชาการ ระบบการพิจารณาต�ำแหน่งทางวิชาการ และ
หน่วยงานให้ทุนวิจัยเท่านั้น แต่ต้องรู้สึกอิหลักอิเหลื่อกับหลักจริยธรรมฯ และ
วิธีดําเนินการมาตรฐาน (Standard Operating Procedures) ของคณะกรรมการ
จริยธรรมฯ ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์
เท่าที่ควร และยังไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์
โดยเฉพาะ 
	 ในแวดวงวิชาการไทย มีงานวิชาการที่น�ำเสนอพัฒนาการของความ
สัมพันธ ์ระหว ่างมานุษยวิทยากับหลักจริยธรรมพื้นฐานที่ส�ำคัญของ
มานุษยวิทยาซึ่งเชื่อมโยงกับหลักจริยธรรมฯ สากลที่ครอบคลุมงานวิจัยของ
ศาสตร์แขนงต่าง ๆ  และข้อควรพิจารณาเกี่ยวกับจริยธรรมฯ ในมานุษยวิทยา  
(จักรพันธ์, 2561) และแนวปฏิบัติด้าน จริยธรรมฯ ส�ำหรับงานวิจัยที่ใช้วิธี
การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (จักรพันธ์, 2563) ส่วนงานที่กล่าวถึงชาติพันธ์ุ
วรรณาดิจิทัลโดยเฉพาะนั้นที่ส�ำคัญมีสองเรื่อง บทความแรก “วิธีการวิจัย
เชิงชาติพันธุ์วรรณาในชุมชนออนไลน์” น�ำเสนอการประยุกต์ใช้วิธีการวิจัย
เชิงชาติพันธุ์วรรณาในการศึกษาชีวิตของคนในชุมชนออนไลน์ โดยชี้ให้เห็น
ถึงกระบวนการสามขั้นตอนที่ส�ำคัญของวิธีการดังกล่าว อันได้แก่ การเลือก
ประเด็นและหัวข้อการวิจัย การเข้าสู่สนามและการก�ำหนดบทบาทของนักวิจัย
และการเก็บรวบรวมข้อมูล (วิลาสินี, 2560) อีกเรื่องหนึ่ง “วิธีวิทยาแบบ
ชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั : วธีิการในการศกึษาพืน้ทีเ่สมอืน” ชีใ้ห้เหน็ถงึความหมาย
และลักษณะเฉพาะของวิธีวิทยาชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล (เบญจรงค์, 2563) 
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โดยในส่วนท้ายของบทความสองเรื่องข้างต้น ถึงแม้ว่าผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นถึง
ประเด็นจริยธรรมฯ ที่เกิดจากงานชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลไว้ก็ตาม แต่ยังไม่ได้
เสนอแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมฯ ที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้ขียนจึงมุ่งเขียน
บทความนี้เพื่อให้นักวิจัยได้ตระหนักถึงความท้าทายทางจริยธรรมท่ีเกิดจาก
การท�ำวจิยัเชงิชาตพินัธ์ุวรรณาดจิทัิล และสามารถน�ำแนวปฏบิติัด้านจรยิธรรม
ส�ำหรับการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลไปประยุกต์เพื่อเตรียมเอกสาร
โครงการวิจัยก่อนยื่นขอการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมฯ และเป็นแนว
ปฏิบัติขณะด�ำเนินการวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ และเพื่อให้กรรมการจริยธรรมฯ
ได้แนวทางในการพิจารณาโครงการวิจัยซึ่งใช้วิธีการเชิงชาติพันธุ์วรรณา
ดิจิทัลหรือโครงการวิจัยอื่น ๆ ที่มีวิธีการศึกษาที่ใกล้เคียง

ความท้าทายทางจริยธรรมที่เกิดจากการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล

	 เมื่อต้องท�ำวิจัยในสนามในพื้นที่ออนไลน์ซึ่งแตกต่างจากสนามใน
การท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบ นักวิจัยมักพบว่าก�ำลังเผชิญกับ 
“จริยธรรมจากระยะไกล” (ethics from a distance) เนื่องจากความจริงที่ว่า
นักวิจัยและผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่ได้เผชิญหน้าหรือมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตรงใน
พื้นที่กายภาพ ด้วยเหตุนี้ การท�ำวิจัยในโลกดิจิทัลให้เป็นไปตามหลักจริยธรรม
จึงเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างมากเนื่องจากนักวิจัยต้องพิจารณาว่าจะปฏิบัติต่อ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่างไรในเมื่อ “พวกเขาไม่ได้อยู่ต่อหน้าเรา” (Christensen & 
Larsen, 2020: 2) มีความพยายามของนักวิชาการทั้งในแวดวงมานุษยวิทยา
และสาขาวิชาอื่น ๆ  ซึ่งใช้วิธีการชาติพันธุ์วรรณาในการศึกษาวิถีชีวิตในพื้นท่ี
ออนไลน์ได้หยิบยกประเด็นความท้าทายจริยธรรมไว้หลายประการ ประเด็น
เหล่านี้ ได้แก่ การเป็นสาธารณะหรือส่วนตัว การเปิดเผยตัวตนของนักวิจัย 
การขอความยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว และการปกป้องความเป็นส่วนตัว
และการรักษาความลับ 

	 การเป็น “สาธารณะ” (public) หรือ “ส่วนตัว” (private)
	 ค�ำถามส�ำคัญหนึ่งที่นักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลหรือนักวิจัยสาขาวิชา
อื่น ๆ ซึ่งท�ำวิจัยโดยเก็บข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตทั้งที่เป็นข้อความ เสียง ภาพถ่าย
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หรือภาพเคลื่อนไหว หรือรูปแบบอื่น ๆ มักถามตัวเองหรือถูกถามจากผู้อื่น
อยู่บ่อยครั้ง คือ “สิ่งที่ถูกโพสต์หรือถูกแชร์ในพื้นที่ออนไลน์มีความเป็นสาธารณะ
หรือส่วนตัว” ส�ำหรับชุมชนออนไลน์ซึ่งมีเงื่อนไขว่าผู้ใช้ต้องลงทะเบียนหรือ
สมัครเป็นสมาชิกก่อน จากนั้นจึงจะสามารถลงชื่อเข้าใช้ด้วยการใส่ชื่อผู้ใช้
(username) และรหสัผ่าน (password) เพือ่เข้าสูร่ะบบและเข้าร่วมในกจิกรรม
ของชุมชนดังกล่าวได้ หรือเครือข่ายสังคมอย่าง Facebook ทั้งที่เป็นบัญชี
ของบุคคลและกลุ่มซึ่งต้องขอเป็นเพื่อนก่อน นักวิจัยก็พอจะประเมินได้ว่าผู้ที่
อยู ่ในชุมชนเสมือนดังกล่าวมีความคาดหวังในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับ
เนื้อหา (content) ที่พวกเขาโพสต์ในระดับหนึ่ง ในขณะที่พื้นที่ออนไลน์ซึ่ง
ใคร ๆ ก็เข้าถึงได้อย่างอิสระ เพียงแค่กด “Like” “Follow” หรือ “Subscribe” 
หรือไม่ต้องท�ำอะไรเลยก็สามารถเข้าถึงพื้นท่ีนั้นได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาต 
การประเมินความคาดหวังในความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งท่ีนักวิจัยต้องพิจารณา
อย่างถี่ถ้วนและมีวิธีการที่เหมาะสม รวมทั้งท�ำความเข้าใจเงื่อนไขการใช้
(terms of use) เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของชุมชนออนไลน์ซึ่งอาจเหมือน
หรือแตกต่างกัน เมื่อใดก็ตามที่นักวิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูลในพื้นท่ีดิจิทัล
ที่ระบุตัวตนของบุคคลได้ เช่น กลุ่มออนไลน์ซึ่งจ�ำกัดการเป็นสมาชิก ความ
คาดหวังในความเป็นส่วนตัวของผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องในชุมแห่งน้ันก็ย่อมสูง
ตามไปด้วย ดังนั้น นักวิจัยควรยื่นโครงการวิจัยในชุมชนออนไลน์ที่มีลักษณะ
ดังกล่าวให้คณะกรรมการจริยธรรมฯ พิจารณาประเด็นทางจริยธรรมฯ ก่อน
ด�ำเนินการวิจัย (Canadian Institutes of Health Research, Natural 
Sciences and Engineering Research Council of Canada, and Social 
Sciences and Humanities Research Council, 2018)
	 โดยทั่วไป คนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะทึกทักว่าทุกอย่างที่ปรากฏอยู่
ในโลกดิจิทลัซึ่งคนเข้าถึงได้โดยไม่มีเงื่อนไขถือว่ามีความเป็นสาธารณะ จึงไม่
จ�ำเป็นต้องแจ้งหรือขอความยินยอมฯ เพ่ือน�ำสิ่งที่ปรากฏในพื้นที่ออนไลน์ไปท�ำ
วิจัย การด่วนสรุปดังกล่าวยังไม่ถูกต้องนักในแง่ของจริยธรรมการวิจัยฯ เพราะ
แท้จริงแล้ว พื้นท่ีออนไลน์อาจถูกมองว่าเป็นพื้นท่ีส่วนตัว การที่นักวิจัยเข้าร่วม
ในกลุ่มสนทนาแบบนิรนามก็ไม่ต่างไปจากการฟังหรือการบันทึกเสียงบทสนทนา
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ส่วนตัวที่เกิดขึ้นในพื้นที่สาธารณะ เช่น การฟังบทสนทนาของคนแปลกหน้า
ในร้านอาหารหรือร้านกาแฟ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นหลักจริยธรรมหรือมารยาททาง
สังคมถือเป็นละเมิดความเป็นส่วนตัวทั้งส้ิน  ด้วยเหตุน้ี นักวิจัยจึงต้องเคารพ
และปกป้องความเป็นส่วนตัว ตลอดจนไม่ท�ำให้สมาชิกของชุมชนออนไลน์ซึ่ง
เป็นพื้นที่วิจัยได้รับผลเสียจากการปกปกปิดตัวตนของนักวิจัย (Nicola Döring 
อ้างถึงใน Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
	 นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าจะไม่ต้องใส่รหัสผ่านเพื่อเข้าถึงข้อมูลในเว็บไซต์
หรือชุมชนออนไลน์ แต่นักวิจัยก็ไม่ควรทึกทักว่าชุมชนดังกล่าวเป็นพื้นที่เปิด
หรือบริบทสาธารณะที่นักวิจัยจะไม่เปิดเผยชื่อหรือตัวตนและและเมิดความ
เป็นส่วนตัวของผู้ที่อยู่ในเว็บไซต์หรือชุมชนดังกล่าวได้ และถึงแม้ว่าใคร ๆ ก็
สามารถเข้าถึงชุมชนออนไลน์ได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ที่อยู่ในชุมชนแห่งนั้น
จะตอ้นรับการรุกล�้ำใด ๆ และไม่ได้หมายความว่าผู้ที่อยู่ในชุมชนดังกล่าวตั้งใจ
ที่ให้จะข้อมูล เช่น บทสนทนาในประเด็นอ่อนไหวระหว่างเขากับนักวิจัยและ
กับสมาชิกคนอื่น ๆ การแสดงความคิดเห็นหรือทัศนคติส่วนตัว ภาพ หรือเสียง
ของพวกเขาถูกเผยแพรใ่นที่สาธารณะหรือถูกน�ำไปท�ำวิจัย ดังจะเห็นได้จาก
ผลการศึกษาของ Casey Fiesler และ Nicholas Profores ที่เสนอไปข้าง
ต้นซ่ึงสะท้อนว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่นักวิจัยจะน�ำเอาเนื้อหาใน
บัญชี Twitter ของพวกเขาไปท�ำวิจัย ดังนั้น การเข้าถึงพื้นที่ออนไลน์ได้หรือ
ไม่ได้เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวมีความเป็นสาธารณะหรือส่วนตัว 
ด้วยเหตุนี ้ นักวิจัยจึงไม่ควรก�ำหนดว่าพื้นที่ใดควรเป็นส่วนตัวหรือสาธารณะ
เพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบการวิจัย แต่ควรพิจารณาจากลักษณะของพื้นที่
ออนไลน์ที่ศึกษาและจ�ำนวนของผู้ที่เกี่ยวข้องในชุมชนเสมือนดังกล่าวเป็น
หลัก (Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
	 โดยสรุปแล้ว เราไม่อาจชี้ชัดได้อย่างเบ็ดเสร็จในเรื่องของการเป็น
สาธารณะหรือส่วนตัวของสิ่งที่ปรากฏอยู่ในพื้นที่ออนไลน์ เพราะทัศนะต่อ
เรื่องดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นพลวัตและขึ้นอยู่กับการตีความและต่อรองของ
ทั้งผู้ที่อยู่ในชุมชนออนไลน์และนักวิจัย เช่น ถึงแม้ว่ากระดานสนทนาบางแห่ง
มีข้อก�ำหนดให้ใช้รหัสผ่านและมีเงื่อนไขในการเข้าไปใช้งาน แต่ข้อมูลที่ปรากฏ
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อยู่ในพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะส่วนตัวหรือสาธารณะอย่างชัดเจน ส�ำหรับ
กลุ่มเฟซบุ๊ก (Facebook groups) ซึ่งมีสมาชิกอยู่เป็นจ�ำนวนมากนั้นอาจถูก
มองว่าเป็นพื้นที่สาธารณะได้ ถึงแม้ว่าการตั้งค่าทางเทคนิคจะระบุว่าเป็นกลุ่ม
ส่วนตัวที่ “เฉพาะสมาชิกเท่านั้นที่สามารถดูได้ว่าใครอยู่ในกลุ่มและโพสต์
อะไรได้บ้าง” และมีไว้ส�ำหรับผู้ที่เป็นเพื่อนที่ได้รับเชิญให้เข้าร่วมกลุ่มหรือผู้ที่
ขอเข้าร่วมกลุ่มและได้รับการตอบรับให้เข้ากลุ่มเท่านั้นก็ตาม กระนั้น ยิ่งกลุ่ม
ใหญ่มากเท่าใด ข้อมูลที่ปรากฏในนั้นก็ยิ่งมีความเป็นสาธารณะมากขึ้นเท่านั้น
ส่วนผู้ที่เผยแพร่ข้อมูลในกลุ่มสนทนาที่ไม่มีการตัดต่อ (unedited discussion 
groups) อาจเข้าใจว่าข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลส่วนตัว ถึงแม้ว่าในเชิงเทคนิคมันจะ
เปิดเผยได้ก็ตาม ในขณะที่คนอื่น ๆ อาจมองว่าข้อมูลในบล็อก (blogs) เป็น
ข้อมูลสาธารณะ แต่ยังคงคัดค้านการใช้ข้อมูลนี้เพื่อวัตถุประสงค์ในการวิจัย
ในเว็บไซต์เฉพาะแห่งหนึ่ง ดังนั้น นักวิจัยต้องสร้างสมดุลระหว่างสิ่งที่มีลักษณะ
สาธารณะในเชิงเทคนิคหรือทางกฎหมายกับสิ่งที่ผู้คนมองว่าเป็นสาธารณะ
หรอืส่วนตวั และถงึแม้ว่าข้อมลูในพืน้ทีอ่อนไลน์จะดเูหมอืนเป็นข้อมลูสาธารณะ 
แต่นักวิจัยอาจยังคงต้องปฏิบัติตามหลักจริยธรรมฯ โดยแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบหรือขอความยินยอมฯ ก่อนน�ำข้อมูลไปใช้ในงานวิจัย (The Norwegian 
National Research Ethics Committee, 2019) 

	 การเปิดเผยตัวตนของนักวิจัยและการขอความยินยอม
	 โดยได้รับการบอกกล่าว

	 โดยทั่วไปการขอความยินยอมฯ จากบุคคลที่นักวิจัยต้องการให้เป็น
“อาสาสมัคร”ของงานวิจัยหลังจากที่ได้แจ้งรายละเอียดของงานวิจัยให้
บุคคลดังกล่าวรับทราบ เปิดโอกาสให้ซักถามเพิ่มเติม และให้เวลาอย่างเพียงพอ
ในการตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัย โดยบุคคลดังกล่าวสามารถตัดสินใจอย่าง
เป็นอิสระว่าจะเข้าร่วมการวิจัยนั้นหรือไม่ก็ได้ เป็นการแสดงว่านักวิจัยยึดใน
หลักเคารพบุคคล (Respect for person) ที่ก�ำหนดไว้ในรายงานเบลมองต์ 
(Belmont Report) อย่างไรก็ดี ลักษณะของการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณา
ดิจิทัลท่ีนักวิจัยเข้าถึงพื้นท่ีออนไลนเ์พื่อสังเกตพฤติกรรมหรือความเป็นไปใน
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พื้นที่ดังกล่าวอย่างอิสระและคิดว่าบุคคลที่มีปฏิสัมพันธ์ในโลกออนไลน์อยู่บน
พื้นที่สาธารณะ (Iphofen, 2013) จึงไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องขอความยินยอม
จากพวกเขา อาจส่งผลให้นักวิจัยละเมิดหลักจริยธรรมฯ ในข้อนี้โดยไม่รู้ตัว 
ดังนั้น การขอความยินยอมโดยการบอกกล่าวจึงเป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญ
ส�ำหรับนักวิจัยในการเก็บข้อมูลออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะขอความ
ยินยอมอย่างไรและเมื่อใดจากผู้ใช้สื่อสังคม (Christensen & Larsen, 2020) 
นอกจากนี้ กระบวนการขอความยินยอมฯ จากบุคคลที่อยู่ในพื้นที่ออนไลน์
ซึ่งยังไม่มีปฏิสัมพันธ์กับนักวิจัย อาจท�ำให้นักวิจัยไม่ทราบว่าอาสาสมัครเข้าใจ
รายละเอียดของการวิจัยในเอกสารชี้แจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมากน้อย
เพียงใด
	 ถึงแม้ว่าการสังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างเข้มข้นอาจเป็นไปได้ยาก
หรือเป็นไปไม่ได้เลย (Hart, 2017) แต่นักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลบางรายอาจ
ใช้วิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูลเพราะเชื่อว่าวิธีนี้จะช่วยให้
ได้มุมมองที่น่าเชื่อถือมากกว่าการสังเกตโดยปราศจากการพรรณนาเรื่องราว
ที่นักวิจัยได้รับจากการมีส่วนร่วมกับคนหรือกลุ่มคนที่นักวิจัยศึกษา (Bell 
2001 อ้างถึงใน Kaur-Gill & Dutta, 2017) กระนั้น นักวิจัยจ�ำนวนไม่น้อย
เลือกใช้เฉพาะการสังเกตแบบไม่รุกล�้ำ (unobtrusive observation) ซึ่งอาจ
อยู่ในลักษณะของการซุ่มมอง (lurking) หรือการลอบฟังทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(electronic eavesdropping)  วิธีดังกล่าวถูกวิพากษ์ว่าเป็นการแอบสังเกต
และเก็บข้อมูลโดยที่นักวิจัยยังไม่ได้แจ้งและขอความยินยอมจากบุคคลท่ีอยู่
ในพื้นที่ไซเบอร์ซึ่งเป็นสนามของการวิจัย การปฏิบัติดังกล่าวขัดกบัการขอ
ความยินยอมฯ ซึ่งบุคคลมีสิทธิ์ที่จะรู้ข้อมูลเก่ียวกับการวิจัยและสามารถ
ตัดสินใจอย่างเป็นอิสระว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมการวิจัยนั้น นอกจากน้ี
ยังเป็นการกระท�ำที่ละเมิด ความหวังในความเป็นส่วนตัวของผู้ที่อยู่ในพื้นท่ี
ออนไลน์ด้วย (Winson & Peterson, 2002)
	 ในทางตรงกันข้าม การเปิดเผยตัวตนของนักวิจัยก็อาจน�ำมาซึ่งการ
เปล่ียนพฤติกรรมของผู ้ที่อยู ่ ในพื้นที่ออนไลน์ที่ควรเกิดขึ้นอย่างเป็น
ธรรมชาติ เช่น Michael D. Ayers (อ้างถึงใน Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
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พบว่าการเปิดเผยว่าเขาเป็นผู้ชายในขณะท่ีศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมของนักกิจกรรมกลุ่มสตรีนิยมท�ำให้ค�ำตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์
บางครั้งไม่น่าเชื่อถือ ด้วยเหตุนี้ นักชาติพันธุ์วรรณาบางรายได้ชี้ให้เห็นถึง
ประโยชน์ของการเริ่มต้นท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาด้วยการซุ่มมองในพื้นที่
ออนไลน์ก่อน (Kozinets, 2002 อ้างถึงใน Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
เน่ืองจากมันช่วยให้นักวิจัยสามารถถามค�ำถามที่เกี่ยวข้องจากผู้เข้าร่วมการ
วิจัยได้ในภายหลัง นอกจากนี้ บทบาทและการปรากฏตัวของนักวิจัยไม่วา่
จะนิรนามหรอืเปิดเผยตัวตนล้วนส่งผลกระทบต่อข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ทั้งสิ้น
สิ่งส�ำคัญที่นักวิจัยต้องพิจารณาในการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลกค็ือ 
อัตลักษณ์ของนักวิจัยและการต่อรองกับการไม่เปิดเผยตัวตนในพื้นที่ออนไลน์ 
(Kaur-Gill & Dutta, 2017) 
	 ดังนั้น นักวิจัยต้องพิจารณาถึงการท่ีมีตัวเองอยู่ในพ้ืนท่ีออนไลน์
เนื่องจากเป็นบริบทท่ีนักวิจัยสามารถซ่อนตัวได้ง่ายโดยไม่เปิดเผยตัวเอง 
และควรพิจารณาอย่างรอบคอบว่าในสถานการณ์ใดที่ควรอยู่ในฐานะผู้สังเกต
เท่านั้น ในสถานการณ์ใดที่ควรแสดงอัตลักษณ์ของตัวเอง เช่น งานวิจัยซึ่งผสาน
วิธีวิทยาในการเก็บข้อมูลทั้งแบบออนไลน์และออฟไลน์ของ Liav Sade-Beck 
ซึ่งศึกษาชุมชนออนไลน์ของชาวอิสราเอลท่ีช่วยสนับสนุนผู้ท่ีอยู่ในภาวะ
เศร้าโศกและผู้ที่สญูเสียบุคคลที่รัก ในช่วงแรกของงานวิจัยเขาใช้วิธีการสังเกต
ออนไลน์เพื่อติดตามชุมชนออนไลน์หลายแห่งที่ช่วยสนับสนุนผู้ที่สูญเสีย
บุคคลที่รัก โดยเน้นที่คนรุ่นสองของชาวยิวที่ถูกฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อของการก่อวินาศกรรมโดยชาวอาหรับ และมีการบันทึกกระบวนการ
และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่เสมือนเหล่านี้เป็นเวลาหนึ่งปี จากนั้น
เขาสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลโดยเลือกแบบเจาะจงจากบุคคลส�ำคัญที่มีหน้าที่ดูแล
ชุมชนออนไลน์เหล่านั้นรวมทั้งสมาชิกของชุมชนท่ีเผชิญกับความโศกเศร้า
และการสูญเสียบุคคลที่รัก เขาเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
ซึ่งได้จากลิงก์ในเว็บไซต์หลายแห่ง เช่น Contact Us, Write Us, Reactions, 
Visitors/Guest Book หรือ Forum Manager ในจดหมายอิเล็กทรอกนิกส์
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ดังกล่าวมีรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยและข้อความขอให้บุคคลเหล่านั้นเข้าร่วม
การวิจัย รวมทั้งหมายเลขโทรศัพท์และข้อมูลการติดต่อนักวิจัย (Sade-Beck, 
2004)
	 การขอความยินยอมฯ จากผู้ที่อยู่ในโลกออนไลน์ก่อนเก็บข้อมูลนั้น
ถือว่ามีความส�ำคัญมาก ดังที่ Christine Hine (อ้างถึงใน Kaur-Gill & Dutta,
2017) ยืนยันว่านักวิจัยจ�ำเป็นต้องเปิดเผยเจตนาของการท�ำวิจัยให้คนที่อยู่
ในพื้นที่ออนไลน์ทราบก่อนที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล ไม่ว่าเราจะปกปิดช่ือจริง
หรือใช้อัตลักษณ์สมมุติก็ตาม ถึงแม้ว่าบุคคลเจตนาหรือเต็มใจโพสต์ข้อความ 
ภาพนิ่ง หรือภาพเคลื่อนไหวในชุมชนออนไลน์ก็ตาม แต่พวกเขาก็ไม่ได้คาดหวัง
ว่าสิ่งที่โพสต์จะถูกน�ำไปใช้ในงานวิจัย ดังที่สะท้อนผ่านงานวิจัยของ Casey 
Fiesler และ Nicholas Profores (อ้างถึงใน Christensen & Larsen, 
2020: 54) ซึ่งศึกษาว่าผู้ใช้ Twitter คิดอย่างไรกับการที่ tweets ของพวก
เขาถกูน�ำไปใช้ในงานวิจัย ผลการศึกษาชี้ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่รู้สึกว่า
นักวิจัยไม่ควรใช้ tweets ของพวกเขาโดยที่ยังไม่ได้ขอความยินยอม นอกจากนี้
อีกหนึ่งประเด็นส�ำคัญที่ควรพิจารณาหากนักวิจัยเลือกที่จะเปิดเผยตัวตน
และขอความยินยอมฯ จากบุคคลที่อยู่ในชุมชนออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ อาทิ
เครือข่ายสังคม/สื่อสังคม กระดานสนทนา (internet forum/webboard) 
และห้องสนทนา (chatrooms) ได้แก่ การตระหนักว่าบุคคลที่อยู่ในชุมชน
ออนไลน์สามารถเข้าหรือออกจากการเป็นสมาชิกได้ตลอดเวลา ขณะเดียวกัน
ชุมชนเหล่านั้นก็มีสมาชิกใหม่ได้ตลอดเวลาเช่นกัน ดังนั้น การขอความยินยอมฯ
จากบุคคลในชุมชนเสมือนซึ่งมีพลวัตค่อนข้างสูงในตอนแรกแค่ครั้งเดียวอาจ
ไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอ ในสถานการณ์เช่นนี้ผู้วิจัยอาจขอความยินยอมฯ
บนพื้นฐานของ “จริยธรรมในชีวิตประจ�ำวัน” (everyday ethics) (Sylver-
man, 2003) ซึ่งเป็นการขอความยินยอมฯ จากผู้เข้าร่วมการวิจัยผ่านการมี
ปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ�ำวันในโลกออนไลน์ ทั้งนี้ “การขอความยินยอมควร
ท�ำอย่างต่อเนื่อง เปิดเผย และให้เกียรติผู้ให้ข้อมูล” (Silverman, 2003: 127) 
	 อย่างไรก็ดี ประเด็นทางจริยธรรมเกี่ยวกับความอ่อนไหวของข้อมูล
ที่แชร์ในชุมชนออนไลน์และความเปราะบางของสมาชิกในกลุ่มออนไลน์บาง
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กลุ่ม รวมทั้งความต้องการให้นักวิจัยรับผิดชอบต่อผู้เข้าร่วมการวิจัย ท�ำให้
นักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลจ�ำนวนหนึ่งรู้สึกว่าการใช้วิธีการแอบแฝงทั้งการวิจัย
ที่ไม่รุกล�้ำและการหลอกลวง (deception) ในการเก็บข้อมูลนั้นเป็นสิ่งจ�ำเปน็ 
(Ugoretz, 2017) มหาวทิยาลยัและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการวจัิยในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีข้อก�ำหนดว่างานวิจัยท่ีจะใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบหลอกลวง
ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้เข้าร่วมการวิจัยนั้นต้องมีลักษณะที่เป็น
ไปตาม The Code of Federal Regulations ซึ่งก�ำหนดไว้ดังนี้ 1) เป็นงาน
วิจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่เกินความเสี่ยงเล็กน้อย 2) 
การยกเว้นการขอความยินยอมหรือการปลอมแปลงบางส่วนไม่ส่งผลร้ายต่อ
สิทธิและสวัสดิภาพของผู้เข้าร่วมการวิจัย 3) งานวิจัยจะไม่สามารถด�ำเนิน
การได้ถ้าไม่มีการยกเว้นการขอความยินยอมหรือการปลอมแปลงบางส่วน และ 
4) เมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับข้อมูลเพิ่มเติมหลังจาก
ที่ได้เข้าร่วมโครงการวิจัยแล้ว นอกจากนี้ นักวิจัยยังต้องเคารพในความต้องการ
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่ว่าจะถูกร้องขอเมื่อใดก็ตาม ทั้งนี้ คณะกรรมการ
จริยธรรมฯ จะอนุมัติให้นักวิจัยสามารถท�ำวิจัยแบบแอบแฝงได้โดยที่ไม่ต้อง
ขอความยนิยอมจากผู้เข้าร่วมการวิจัยได้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาว่า
งานวิจัยดังกล่าวมีประโยชน์มากกว่าความเสี่ยง การหลอกลวงช่วยลดความ
เสี่ยงและปกป้องความเป็นอยู่ที่ดีของผู้เข้าร่วมการวิจัย และไม่มีวิธีการอื่น
ท่ีจะท�ำวิจัยในประเด็นนั้น และถึงแม้ว่าคณะกรรมการจริยธรรมฯ จะอนุมัติ
ให้ด�ำเนินการวิจัยโดยวิธีการหลอกลวงและไม่ขอความยินยอมจากผู้เข้าร่วม
การวิจัยแล้วก็ตาม นักวิจัยยังคงต้องด�ำเนินการวิจัยในทุกขั้นตอนด้วยความ
ระมัดระวังท่ีจะอ�ำพรางข้อมูลเพื่อไม่ให้ข้อมูลถูกเชื่อมโยงไปยังชุมชนหรือ
บุคคลที่อยู่ในชุมชนนั้นได้ (Ugoretz, 2017)

	 การปกป้องความเป็นส่วนตัว (privacy) และการรักษาความลับ
	 (confidentiality)

	 ตามหลักจริยธรรมการวิจัยฯ แล้ว การปกป้องความเป็นส่วนตัวและ
การรักษาความลับของผู้เข้าร่วมการวิจัย เป็นการแสดงให้เห็นว่านักวิจัยมี
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มาตรการที่ดีในการป้องกันความเสี่ยงและอันตรายที่อาจเกิด (risks and 
potential harms) กับผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งอาจเป็นการวิจัยที่ศึกษาประเด็น
ทั่วไปกับกลุ่มตัวอย่างหรือผู้ให้ข้อมูลทั่วไป หรือการวิจัยที่ศึกษาประเด็นอ่อน
ไหวกบับคุคลเปราะบาง (vulnerable persons) วิธีท่ีนกัวิจัยมกัใช้เพือ่ปกป้อง
ความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ถูกน�ำเข้าสู่การวิจัย ได้แก่ การปิดบังชื่อ (anonymity) 
โดยใช้รหัสหรือชื่อสมมุติแทน รวมทั้งการใช้ชื่อสมมุติส�ำหรับพื้นที่วิจัยหรือ
สถานที่ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องในรายงานการวิจัยหรือผลงานวิชาการอื่น ๆ  รวมทั้ง
การไม่บันทึกเสียง ถ่ายภาพ หรือภาพเคลื่อนไหวผู้เข้าร่วมการวิจัย ส่วนวิธี
การรักษาความลับนั้นมักเกี่ยวข้องกับการเก็บรักษาข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ไว้
ในที่ปลอดภัยเชื่อถือได้ (เช่น ในตู้เอกสารที่มีการใส่กุญแจ คอมพิวเตอร์ที่มี
รหัสผ่าน ไฟล์และโฟลเดอร์ที่มีรหัสผ่าน) การส่งข้อมูล การจ�ำกัดจ�ำนวน
บุคคลที่เข้าถึงข้อมูล รวมทั้งการท�ำลายข้อมูลหลังเสร็จสิ้นการวิจัย การปกป้อง
ความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับมีความเกี่ยวข้องกันแต่มีจุดเน้นต่างกัน
กล่าวคือ ในขณะที่การปกป้องความเป็นส่วนตัวเน้นการปกปิดชื่อและข้อมูล
อื่นใด ที่จะเชื่อมโยงไปยังผู้เข้าร่วมการวิจัย การรักษาความลับจะให้ความส�ำคัญ
กับการจัดการและความปลอดของข้อมูลที่จะช่วยไม่ให้อัตลักษณ์ของผู้เข้าร่วม
การวิจัยถูกเปิดเผย ในบทความนี้ ผู้เขียนน�ำเสนอเฉพาะการปิดบังชื่อและ 
การประดิษฐ์ข้อมูลซึ่งเป็นวิธีปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
แต่ในทางกลับกันอีกมุมหนึ่งก็น�ำไปสู่การถกเถียงด้านจริยธรรมฯ อื่น ๆ รวมถึง
การถูกตั้งค�ำถามจากทั้งนักวิชาการและผู้เข้าร่วมการวิจัย

	 การปิดบังชื่อ

	 เพื่อแสดงว่านักวิจัยมีมาตรการในการปกป้องความเป็นส่วนตัวของ
คนในชุมชนออนไลน์ซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัย หากไม่มีความจ�ำเป็นต้องอ้าง
ชื่อบุคคลเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของผลงาน นักวิจัยควรตัดข้อมูลใด ๆ ที่จะ
เปิดเผยตัวตนหรือเชื่อมโยงไปยังบุคคลในพื้นที่ออนไลน์ออกจากรายงานวิจัย
และแม้แต่ในบันทึกภาคสนาม (Ugoretz, 2017) นักวิจัยควรเปลี่ยนชื่อ ไม่ว่า
จะชื่อจริง ชื่อเล่น ชื่อสมมุติ หรือชื่ออื่น ๆ  ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยใช้แสดงตัวตน
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ในชุมชนออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชื่อสมมุติ เนื่องจากผู้ที่อยู่ในชุมชน
ออนไลน์ส่วนใหญ่มักตั้งชื่อสมมุติที่สอดคล้องหรือเกี่ยวกับชื่อจริง อาชีพ นิสัย
ภูมิล�ำเนาของตัวเอง ดังนั้นนักวิจัยต้องมีมาตรการที่ดีในการปกป้องอัตลักษณ์
ของอาสาสมัคร 
	 ดูเหมือนว่าการปิดบังชื่อโดยใช้ชื่อสมมุติแทนดังกล่าวจะช่วยปกป้อง
ความเป็นส่วนตัวที่มีประสิทธิภาพ แต่ปัญหายังไม่จบเท่านั้น การหยิบยกค�ำพูด
หรือข้อความของผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยพยายามรักษาค�ำพูดหรือข้อความ
เดิมไว้ในรายงานวิจัยหรือผลงานวิชาการรูปแบบอื่น ๆ ถึงแม้ว่านักวิจัยจะ
ได้ปกปิดชื่อและตัดข้อมูลต่าง ๆ ที่จะเชื่อมโยงถึงตัวบุคคลไปแล้ว แต่ “ถ้ามี
การหยิบยกข้อความมาทุกตัวอักษร การค้นหาข้อความต้นฉบับก็สามารถ
ท�ำได้ง่ายโดยการค้นหาทางเว็บ” (Deumert, 2014: 30 อ้างถึงใน Pritzker,
2020: 19) การค้นหาข้อความหรือค�ำพูดโดยตรงใน Google Search ก็เพียงพอ
ที่จะระบุตัวตนของผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ ไม่ว่าใครก็สามารถเข้าถึงผลการค้นหา
ที่เปิดเผยผู้เขียนและตัวตนของพวกเขาได้ นอกจากนี้ ถ้ามีการใช้ภาพทีไ่ด้
จากพื้นที่ออนไลน์ในงานวิจัย ก็สามารถค้นหาเจ้าของภาพดังกล่าวได้โดย
การใส่รายละเอียดเพียงเล็กน้อยในการค้นหา และถึงแม้ว่านักวิจัยได้ท�ำให้
ภาพไม่ชัดแล้วก็ตาม ก็ยังสามารถค้นหาได้ (Pritzker, 2020) ดังนั้น การใช้
ชื่อสมมุติยังไม่สามารถรับประกันการปกปิดตัวตนของผู้เข้าร่วมการวิจัย เพื่อ
ลดปัญหานี้ นักวิจัยจ�ำนวนหนึ่งจึงเลือกที่จะถอดความแทนที่จะหยิบยก
ข้อความมาทั้งหมดเพื่อหลีกเลี่ยงการระบุตัวตนของแหล่งข้อมูล
	 การใช้ชื่อสมมุติแทนชื่อจริงของบุคคลที่ถูกน�ำเข้าสู่การวิจัยอาจน�ำ
ไปสู่อีกหนึ่งประเด็นปัญหาที่นักวิจัยควรพิจารณา กล่าวคือ ในบางครั้งการใช้
ชื่อสมมุติในรายงานวิจัยก็อาจท�ำให้บุคคลที่อยู่ในโลกออนไลน์มองว่าความ
จริงและชื่อเสียงของพวกเขาถูกลดคุณค่าลง นอกจากนี้ เจ้าของ blogs หรือ 
webpages โดยทั่วไปซึ่งต้องการแสดงตัวตนในพื้นที่ “สาธารณะ” อาจไม่
เข้าใจหรือให้ความส�ำคัญกับการที่นักวิจัยพยายามปกป้องความเป็นส่วนตัว
ของพวกเขา และพวกเขาอาจมองว่าการไม่อ้างอิงโดยตรงหรือไม่ใช้ชื่อของ
พวกเขาในงานวิจัยเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคล นอกจากนี้ คนบางกลุ่ม
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ซ่ึงถูกท�ำให้เป็นชายขอบในพื้นที่ออฟไลน์อาจมองว่าการปิดบังตัวตนของ
พวกเขาท�ำให้พวกเขาเป็นคนชายขอบมากยิ่งขึ้น 

	 การประดิษฐ์ข้อมูล (data fabrication)

	 ในแวดวงวิจัย การประดิษฐ์ข้อมูลเป็นเป็นการบิดเบือนผลการวิจัย
โดยเจตนาซึ่งถือเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบในแง่ของคุณภาพและจริยธรรมการ
วิจัย อย่างไรก็ดี Annette Markham ศาสตราจารย์ด้านสื่อและการสื่อสาร
และผู้อ�ำนวยการร่วมศูนย์วิจัยชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล แห่ง Royal Melbourne
Institute of Technology มีทัศนะที่ต่างออกไป ในผลงานเรื่อง “Fabrication
as Ethical Practice: Qualitative Inquiry in Ambiguous Internet 
Contexts” เธอแสดงจุดยืนว่านักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลควรน�ำวิธีการประดิษฐ์
ข้อมูลมาใช้เพื่อเอาชนะวิธีคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีโบราณและไม่มีการ
พัฒนา “วิธีการแบบเดิมในการปกป้องความเป็นส่วนตัวด้วยการปกปิดข้อมูล
ที่ไม่เปิดเผยชื่อของบุคคลนั้นไม่เพียงพอในสถานการณ์ซึ่งนักวิจัยสังคม
จ�ำเป็นต้องออกแบบงานวิจัย จัดการข้อมูล และเขียนรายงานวิจัยในพื้นที่
สาธารณะที่จัดเก็บได้ ค้นหาได้ และติดตามได้อีกต่อไป” (Markham, 2012: 
336) ข้อถกเถียงของ Annette Markham ข้างต้นดูมีเหตุผล เพราะในความ
จริงถึงแม้ว่าข้อมูลที่นักชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลเก็บรวบรวมจะมีอยู ่เป็น
จ�ำนวนมาก แต่งานที่พวกเขาเขียนเกิดจาก “การเลือกสรรข้อมูลซึ่งพบว่า
บ่อยครั้งมักถูกแก้ไข แปล ผสม เรียบเรียงใหม่ ปกปิดชื่อ ตัดให้สั้น ท�ำให้
คลุมเครือ และตรวจทาน บนพื้นฐานของการตัดสินใจที่ถูกต้องตามหลักจริยธรรม 
การอ้างเหตุผล และการเขียนที่มีสุนทรียะ” (de Seta, 2020: 90) ในมุมมอง
ของ Annette Markham การประดิษฐ์ข้อมูลไม่เพียงเป็นการกระท�ำที่มี
จริยธรรม (ethical practice) เท่านั้น “แต่ยังเป็นวิธีการที่ให้ความส�ำคัญกับ
การเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ของนักวิจัยในกระบวนประดิษฐ์ข้อมูลทั้งใน
ฐานะของบรรณาธิการ ล่าม และ “ผู้ประดิษฐ์เรื่องราว” (the fabricator of 
the story)” (Markham, 2012: 345) 
	 Gabriele de Seta ได้เล่าประสบการณ์ในการท�ำวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอกเก่ียวกับการใช้ส่ือดิจิทัลของคนวัยหนุ่มสาวในสังคมเมืองของจีน 
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งานวิจัยของเขาได้ข้อมูลจากการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาออนไลน์และ
การท�ำงานภาคสนามในแปดเมืองของจีนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมืองเซี่ยงไฮ้ เขา
เล่าว่าได้ตัดสินใจเลือกบทสนทนาที่อยู่ใน group chat discussion ทีม่คีวาม
ยาวหนึ่งชั่วโมงจากบทสนทนาซึ่งมีความยาวกว่านั้นมาก หลังจากทีแ่ปลส่วน
ที่เลือกจากภาษาจีนแล้ว เขาแก้ไขรายละเอียดต่าง ๆ ที่สามารถเชื่อมโยง
ไปยงับุคคล  ตัดข้อความที่ซ�้ำและที่พิมพ์ผิดออก ก�ำหนดชื่อสมมุติให้กับผู้ร่วม
กิจกรรมกลุ่มสนทนาออนไลน์ดังกล่าวทุกคน เน้นค�ำส�ำคัญและให้ค�ำอธิบาย
เพิ่มเติมในวงเล็บ นอกจากนี้ เขายังได้จัดรูปแบบของบทสนทนาให้อ่านง่ายใน
วทิยานพินธ์ ขณะเดยีวกนัเขายงัคงให้บทสนทนาของกลุม่แชทใน QQ (โปรแกรม
เมสเซนเจอร์ส�ำหรับวินโดวส์ ผลิตโดยบริษัทเทนเซนต์จากประเทศจีน) ด�ำเนิน
ไปตามปกติ การน�ำเสนอบทสนทนาในพื้นที่ออนไลน์ดังกล่าวซึ่งมีความยาว
หนึ่งชั่วโมงนี้เป็นข้อมูลที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นจากข้อมูลหลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นภาพ
ที่เขา captured ในขณะที่ท�ำงานภาคสนามและสืบค้นเพิ่มเติมในขณะก�ำลัง
เขียนวิทยานิพนธ์ (de Seta, 2020)
	 ประสบการณ์ของ Gabriele de Seta ข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่าง
หน่ึงที่สะท้อนให้เห็นว่านักวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลประดิษฐ์เรื่องราว
บนพ้ืนฐานความเชี่ยวชาญการเลือกหรือตัดสินใจเกี่ยวกับการเล่าเรื่องของ
พวกเขาไม่ได้ท�ำแบบไร้เหตุผลหรือท�ำตามใจชอบ แต่วางอยู่บนพื้นฐานของ
ความเชี่ยวชาญที่ได้มาจากประสบการณ์ที่ยาวนานและการเรียนรู้ที่ตกผลึก
ของนักวิจัยเพื่อประดิษฐ์งานชาติพันธุ์วรรณาที่ดีและมีจริยธรรม 
	 ในมุมมองของผู้เขียนบทความซึ่งเป็นทั้งนักมานุษยวิทยาและคณะ
กรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ การประดิษฐ์ข้อมูลมิใช่เรื่องใหม่ที่เพิ่ง
เกิดขึ้นในชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล แต่เป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยาหรือนักชาติพันธุ์
วรรณาแบบขนบได้ท�ำอยู่แล้วในการเรียบเรียงหรือน�ำเสนอผลการวิจัยใน
งานเขียนของพวกเขา ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด ได้แก่ การแปลค�ำศัพท์
หรือค�ำพูดของผู้ให้ข้อมูลจากภาษาถิ่นให้เป็นภาษาท่ีผู้อ่านส่วนใหญ่เข้าใจ 
หรือ การเลือกสรร แก้ไข เรียบเรียง ตัดทอนบทสนทนาระหว่างผู้วิจัยกับ
ผู้ให้ข้อมูลที่ยาวมากให้กระชับแต่ความหมายหรือสาระส�ำคัญยังคงเดิม ดังนั้น
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การประดิษฐ์ข้อมูลในลักษณะดังกล่าวจึงไม่ควรถูกมองว่าเป็นการลด
คุณภาพหรือคุณค่าของงานวิจัย และถ้าการประดิษฐ์ข้อมูลในชาติพันธุ์วรรณา
ดิจิทัลเป็นมาตรการที่นักวิจัยใช้เพื่อไม่ให้ข้อมูลดังกล่าวถูกเชื่อมโยงไปถึง
อาสาสมัครของงานวิจัยก็ไม่ควรเป็นประเด็นที่คณะกรรมการจริยธรรม การวิจัยฯ
ต้องกังวลหรือไม่เห็นด้วย เพราะหน้าที่ของคณะกรรมการจริยธรรมฯ คือ 
การปกป้องสิทธิ ศักดิ์ศรี ความปลอดภัย ความเป็นอยู่ที่ดีของอาสาสมัคร
งานวิจัย

แนวปฏิบัติด้านจริยธรรมส�ำหรับการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล

	 ถึงแม้ว่าวิธีการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลจะน�ำมาซึ่งประเด็น
ทางจริยธรรมที่ต่างออกไปจากชาติพันธุ์วรรณาแบบขนบในบางเรื่อง แต่สมาคม
มานุษยวิทยาอเมริกัน (The American Anthropological Association 
-AAA) กลับไม่ได้ให้ค�ำแนะน�ำเฉพาะเกี่ยวกับชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลใน AAA 
Statement on Ethics ฉบับล่าสุดแต่อย่างใด (American Anthropological 
Association, 2012) ในทางตรงกันข้ามกับสมาคมมานุษยวิทยาสังคมแหง่
สหราชอาณาจักร (Association of Social Anthropologists of the UK 
- ASA) ซึง่เสนอแนวปฏบิตัด้ิานจรยิธรรมส�ำหรบัการท�ำวจัิยเชงิชาติพนัธุว์รรณา
ไซเบอร์ (cyber ethnography) หรืองานวิจัยรูปแบบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้ข้อความอิเล็กทรอนิกส์ การบันทึกภาพและ/หรือเสียงที่มีอยู่แล้วใน
พื้นที่ออนไลน์สาธารณะและ/หรือเข้าถึงได้ในบล็อก (blogs) ห้องสนทนา 
(chatrooms) เว็บไซต์สื่อสังคม เป็นต้น โดยระบุอย่างชัดเจนว่านักวิจัยควรมี
ความระมัดระวังในการน�ำข้อความอิเล็กทรอนิกส์ ภาพ และเสียง มาใช้ทั้งในแง่
ของความรับผิดชอบเชิงจริยธรรมต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยและการเคารพใน
ทรัพย์สินทางปัญญาทั้งของผู้เข้าร่วมการวิจัยและผู้ท่ีเป็นเจ้าของภาพหรือสิ่ง
ที่ถูกบันทึกตั้งแต่แรก (Association of Social Anthropologists of the 
UK, 2011) กระนั้น แนวปฏิบัติที่ ASA ให้ไว้ก็เป็นเพียงข้อแนะน�ำแบบกว้าง ๆ
ยังขาดรายละเอียดซึ่งนักวิจัยสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้ ในหัวข้อนี้ผู้เขียน
จึงจะน�ำเสนอถึงแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมส�ำหรับการท�ำวิจัยเชิงชาติพันธุ์
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วรรณาดิจิทัลซึ่งปรับปรุงมาจากแนวทางของ Committee for Protection 
of Human Subjects (2020) แห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบร์ิกลย์ี 
เนื่องจากมีรายละเอียดชัดเจนตั้งแต่ขั้นตอนการเชิญชวนบุคคลเข้าร่วมการวิจัย 
(recruitment) การขอความยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว การเก็บรวบรวม
ข้อมูล ไปจนถึงความปลอดภัยของข้อมูล

	 1. การเชิญชวนบุคคลเข้าร่วมการวิจัย
	 ในการประชาสัมพันธ์และเชิญชวนบุคคลให้เข้าร่วมการวิจัย นักวิจัย
ต้องระบุวิธีการที่จะใช้ประชาสัมพันธ์หรือเข้าถึงกลุ ่มเป้าหมายให้คณะ
กรรมการจริยธรรมฯ พิจารณา เช่น การติดต่อด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
การประชาสัมพันธ์ออนไลน์ และการโพสต์ข้อความในเว็บบอร์ด เป็นต้น ทั้งนี้ 
นักวิจัยต้องแสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายจะท�ำด้วยความระมัดระวัง
และไม่ท�ำให้บุคคลดังกล่าวรู้สึกว่าก�ำลังถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว ถึงแม้ว่า
การระบุว่าใครคือผู้เข้าร่วมการวิจัยและการก�ำหนดเกณฑ์หรือคุณสมบัติที่ใช้
ในการเลือกผู้เข้าร่วมการวิจัยจะเป็นเรื่องที่ท�ำได้ยากเนื่องจากนักวิจัย
ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลในพื้นที่ออนไลน์แบบตัวต่อตัว แต่นักวิจัยควรระบุ
มาตรการที่จะพิสูจน์หรือรับรองว่าผู ้เข้าร่วมการวิจัยเป็นผู ้ท่ีมีคุณสมบัติ
เหมาะสมหรือไม่ เช่น การก�ำหนดให้อาสาสมัครระบุ Personal Identification 
Number (PIN) เพื่อพิสูจน์ตัวตน โดย PIN ดังกล่าวต้องไม่ใช่หมายเลขบัตร
ประจ�ำตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ หรือวันเกิดที่อาจถูกคนอื่นน�ำไปใช้ได ้
หรือมีการคัดผู้เยาว์ออกโดยใช้ internet monitoring software หรือใช้ 
Adult Check systems มาตรการนี้จ�ำเป็นอย่างยิ่งส�ำหรับงานวิจัยที่มีความ
เสี่ยงเกินกว่าความเสี่ยงเล็กน้อย (minimal risk) ต่ออาสาสมัครซึ่งถูกน�ำเข้า
ร่วมงานวิจัย หรืองานวิจัยที่มีค�ำถามอ่อนไหว ส�ำหรับงานวิจัยที่มีความเสี่ยง
ไม่เกินความเสี่ยงเล็กน้อย การระบุข้อความในเอกสารชี้แจงข้อมูลผู้เข้าร่วม
การวิจัยเพื่อให้ยืนยันว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมกับโครงการวิจัยก็เพียงพอแล้ว
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	 2. การขอความยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว

	 หากนักวิจัยจะเก็บข้อมูลจากผู้เยาว์ ต้องขอความพร้อมใจหรือสมัครใจ
(assent) จากผู้เยาว์ และความยินยอม (consent) จากผู้ปกครองหรือผู้แทน
โดยชอบธรรมก่อน อย่างไรก็ดี นักวิจัยสามารถขอยกเว้นการขอความยินยอมฯ 
จากผู้ปกครองได้ในกรณีที่ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส และในกรณีที่
ท�ำวิจัยในประเด็นที่อ่อนไหว เช่น พฤติกรรมทางเพศ เพศวิถี การกระท�ำที่
ผิดกฎหมาย การใช้สารเสพติด เป็นต้น ในกระบวนการขอความยินยอมฯ 
หลังจากที่ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัย (ชี้แจงด้วยวาจา โพสต์ข้อความ
ในพื้นที่ออนไลน์ หรือส่งเอกสารช้ีแจงฯ ไปให้กลุ่มเป้าหมายทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์) เปิดโอกาสให้ซักถาม และให้เวลาไตร่ตรองหรือปรึกษาสมาชิก
ของครอบครัวก่อนตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว หากบุคคลที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย
พร้อมที่จะให้ความยินยอม แทนที่จะให้ลงนามแสดงความยินยอมเนื่องจาก
จะเป็นการเปิดเผยตัวตนของผู้เข้าร่วมการวิจัย นักวิจัยอาจให้บุคคลดังกล่าว
แสดงความยินยอมด้วยการพิมพ์ข้อความในพื้นที่ออนไลน์ แล้วจับภาพหน้าจอ 
(screen capture) เพื่อเก็บเป็นหลักฐาน 
	 สิ่งที่นักวิจัยพึงตระหนัก คือ กระบวนการขอความยินยอมไม่ควร
เป็นการรบกวนกิจกรรมตามปกติของผู้ที่อยู่ในพื้นที่ออนไลน์ เนื่องจากบ่อยครั้ง
ที่กระบวนการขอความยินยอมถูกมองว่าเป็นการรบกวนบุคคลเหล่าน้ัน 
นอกจากนี้ ถ้าการขอความยินยอมฯ จะส่งผลเสียต่อความเที่ยงตรงของงาน
วิจัยหรือท�ำให้ไม่สามารถด�ำเนินงานวิจัยได้ นักวิจัยอาจขอยกเว้นการขอความ
ยินยอมฯ โดยต้องชี้แจงเกี่ยวกับการหลอกลวง (deception) หรือการเปิดเผย
ข้อมูลบางส่วน (incomplete disclosure) ในเอกสารที่ส่งให้คณะกรรมการ
จริยธรรมฯ พิจารณา
	 นักวิจัยสามารถใช้ชื่อสมมุติ (ที่ผู้ร่วมการวิจัยใช้ในพื้นที่ออนไลน์) หรือ
ชื่อจริงในรายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการอื่น ๆ  หากได้รับความยินยอม
จากผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมในพื้นที่ออนไลน์ ในกรณีนี้ นักวิจัยต้องระบุข้อความ
เกี่ยวกับการขออนุญาตเปิดเผยตัวตนของบุคคลไว้ในขั้นตอนของการชี้แจง
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยและต้องขอความยินยอมจากบุคคลเหล่านั้นก่อน และถึงแม้ว่า
บุคคลดังกล่าวยินยอมให้นักวิจัยเปิดเผยตัวตนของเขาได้ ผู้วิจัยยังคงต้องเก็บ
ข้อมูลไว้ในที่ปลอดภัยเพื่อป้องกันการใช้ข้อมูลจากบุคคลภายนอก
	 การเก็บรวบรวมข้อมูลในอินเทอร์เน็ตสามารถก่อให้เกิดความเสี่ยง
ต่อความลับของผู้เข้าร่วมการวิจัยได้เนื่องจากมักเกี่ยวข้องกับการใช้พื้นท่ี
เว็บไซต์ของบุคคลที่สาม (third party sites) และความเสี่ยงที่เกิดจากการ
ดักจับข้อมูลของบุคคลภายนอกในขณะที่ส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายออนไลน์ 
ข้อมูลนั้นอาจยังอยู่ในเซิร์ฟเวอร์ของเว็บไซต์ดังกล่าวทั้ง ๆ ที่งานวิจัยนั้นเสร็จ
สิ้นไปแล้ว นอกจากนี้เว็บไซต์ของบุคคลที่สามอาจมีมาตรการในการรักษา 
ความปลอดภัยของตัวเองซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรการในการรักษาความ
ปลอดภัยของนักวิจัย ดังนั้น เป็นหน้าที่ของนักวิจัยที่ต้องระบุความเสี่ยงดังกล่าว
ไว้ในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย เช่น “ถึงแม้ว่าผู้วิจัยมีมาตรการใน การรักษา
ความปลอดภัยของข้อมูลอย่างเหมาะสมแล้วก็ตาม แต่ไม่สามารถรับประกัน
การรักษาความลับระหว่างขั้นตอนการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นจริงได้”
“ในการรักษาความลับของผู้เข้าร่วมการวิจัย ข้อมูลจะถูกเก็บไว้ตามระดับที่
อนุญาตโดยเทคโนโลยีที่ใช้ ผู้วิจัยไม่สามารถรับประกันได้เกี่ยวกับการดักจับ
ข้อมูลที่ส่งผ่านอินเทอร์เน็ตโดยบุคคลที่สาม” และ “ข้อมูลอาจมีอยู่ในการส�ำรอง
ข้อมูลหรือบันทึกของเซิร์ฟเวอร์ที่อยู่นอกเหนือระยะเวลาของโครงการวิจัยนี้” 
เป็นต้น
	 นอกจากนี้ ภาษาหรือข้อความที่ใช้ในเอกสารชี้แจงฯ ส�ำหรับการ
วิจัยในพื้นที่ออฟไลน์ก็ไม่เหมาะที่จะน�ำไปใช้ในการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์ เช่น 
“ผู้วิจัยเท่านั้นที่จะเข้าถึงข้อมูลจากการวิจัย ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตจะไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้” และ “ผู้วิจัยจะใช้ตัวเลขหรือรหัสแทนชื่อของอาสาสมัคร 
และจะไม่มีข้อมูลอื่นใดที่บ่งชี้ตัวตนของอาสาสมัคร ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะบันทึกชื่อ
และข้อมูลส่วนตัวของอาสาสมัครในแฟ้มข้อมูลท่ีใส่รหัสผ่านเพื่อรักษาความลับ” 
ด้วยเหตุนี้ ในการใช้ภาษาหรือข้อความที่ปรากฏในเอกสารชี้แจงฯ นักวิจยั
ต้องพิจารณาลักษณะของเฉพาะของการท�ำวิจัยในพื้นที่ออนไลน์อย่างถี่ถ้วน 
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	 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

		  3.1 การใช้ข้อมูลที่มีอยู่แล้ว

		  งานวิจัยที่ใช้ข้อมูลที่มีอยู่แล้วและเผยแพร่ในที่สาธารณะไม่ถือ
เป็นงานวิจัยในมนุษย์และไม่จ�ำเป็นต้องผ่านการพิจารณาโดยคณะกรรมการ
จริยธรรมฯ ยกเว้นข้อมูลที่ต้องได้รับอนุญาตจึงจะเข้าถึงได้ไม่ถือว่าเป็นข้อมูล
ในพื้นที่สาธารณะ อย่างไรก็ดี หากมีขั้นตอนก่อนการเข้าถึงข้อมูล (เช่น การ
ลงทะเบียน/การเข้าสู่ระบบ (login) การจ่ายค่าธรรมเนียม ฯลฯ) แต่การเข้า
ถึงข้อมูลดังกล่าวไม่ถูกจ�ำกัดด้วยขั้นตอนเหล่านี้ (เช่น ใครก็ตามที่สร้างชื่อผู้ใช้
และรหัสผ่านสามารถเข้าถึงข้อมูลได้) ข้อมูลดังกล่าวอาจถูกมองว่าอยู่ในพื้นที่
สาธารณะ ในการพิจารณาว่าข้อมูลที่จะใช้อยู่ในพื้นที่สาธารณะหรือไม่นั้น 
นักวิจัยต้องพิจารณาว่าคนในพื้นที่ออนไลน์แห่งน้ันมีความคาดหวังให้ข้อมูล
ดังกล่าวมีความเป็นส่วนตัวหรือไม่ ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลในพื้นที่ออนไลน์
ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นเพื่อให้น�ำไปเผยแพร่ในที่สาธารณะ ถึงแม้ว่าข้อมูลดังกล่าว
ถูกน�ำเสนอในที่สาธารณะก็ตาม นักวิจัยควรพิจารณาว่าข้อมูลเหล่านั้นอยู่ใน
พื้นที่ส่วนตัว ดังนั้น นักวิจัยที่ต้องการเข้าถึงข้อมูลที่มีรายละเอียดเชื่อมโยงถึง
บุคคลได้และเป็นข้อมูลที่ไม่เผยแพร่ทั่วไปต่อสาธารณชน จ�ำเป็นต้องยื่นโครงการ
วิจัยให้คณะกรรมการจริยธรรมฯ พิจารณาก่อน
		  3.2 การสังเกต

	 	 ในการเก็บข้อมูลในพื้นที่ออนไลน์ นักวิจัยต้องอ่อนไหวกับค�ำ
จ�ำกัดความของ “พฤติกรรมสาธารณะ” ถึงแม้จะเข้าไปอยู่ในพื้นที่สาธารณะ
ซึ่งเป็นโลกออนไลน์ก็ตาม แต่ผู้ใช้พื้นที่นั้นก็อาจคาดหวังความเป็นส่วนตัวได้
เช่นกัน และนักวิจัยจ�ำเป็นต้องตระหนักต่อความคาดหวังดังกล่าว เช่น นักวิจัย
ต้องการเก็บข้อมูลจากความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ถูกโพสต์ในชุมชนออนไลน์ของกลุม่
ที่ให้ความช่วยเหลือผู้ที่ใช้สารเสพติดหรือผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งผ่านโลกไซเบอร์ 
ด้วยเหตุนี้ ในทางเทคนิคแล้ว ชุมชนออนไลน์คือพื้นที่สาธารณะซึ่งใคร ๆ ก็
สามารถอ่านความคิดเห็นต่าง ๆ และเข้าร่วมกลุ่มได้ แต่ผู้ที่เข้าร่วมกลุ่มเพือ่
บอกเล่าประสบการณ์ส่วนตัวและช่วยเหลือผู้ที่ใช้สารเสพติดหรือผู้ท่ีถูกกลั่น
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แกล้งบนโลกไซเบอร์อาจคาดหวังว่าการแสดงความคิดเห็นและข้อมูลต่าง ๆ 
ที่เชื่อมโยงไปถึงพวกเขานั้นควรมีความเป็นส่วนตัว 
	 งานวิจัยในพ้ืนที่ซึ่งไม่ใช่พื้นท่ีสาธารณะหรือในพื้นท่ีซึ่งถูกคาดหวัง
ให้รักษาความเป็นส่วนตัวถือว่าไม่เข้าข่ายได้รับการพิจารณาแบบยกเว้น 
(exemption review) เพื่อที่จะสามารถด�ำเนินการได้อย่างเหมาะสมและ
เป็นไปตามหลักจริยธรรม นักวิจัยควรมีความคุ้นเคยกับพื้นที่ออนไลน์ที่ต้องการ
ท�ำวิจัยเพื่อให้มีมุมมองของ “คนใน” ในการพิจารณาว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ในชุมชนออนไลน์คาดหวังความเป็นส่วนตัวหรือไม่ หากคนในชุมชนแหง่นั้น
คาดหวังในความเป็นส่วนตัว สมาชิกของชุมชนออนไลน์อาจมองดูการปรากฏตัว
ของนักวิจัยเป็นการบุกรุก ทั้งนี้ หากนักวิจัยมีประสบการณ์ในชุมชนออนไลน์
มาก่อนและเป็นผู้ที่สมาชิกคนอื่น ๆ ของชุมชนดังกล่าวรู้จัก นักวิจัยอาจมีโอกาส
มากขึ้นที่จะได้รับการต้อนรับให้เข้าร่วมกิจกรรมในพื้นที่ออนไลน์แห่งนั้น
		  3.3 ห้องสนทนา
		  ในการเข้าร่วมกิจกรรมในห้องสนทนา การที่ผู้ที่อยู่ในห้องสนทนา
แห่งน้ันสามารถบอกให้นักวิจัยทราบว่าพวกเขาสบายใจกับการเข้าร่วมกิจกรรม
ของนักวิจัยหรือไม่ และการที่ผู้วิจัยเคารพในความปรารถนาของพวกเขานั้น
เป็นเรื่องส�ำคัญ เนื่องจากการที่นักวิจัยจะเข้าถึงห้องสนทนาได้นั้นเป็นเรื่องยาก
และผู้ที่เข้าร่วมห้องสนทนาก็ไม่ได้ต้องการให้มีนักวิจัยมาอยู่ในกลุ่มของพวกเขา
เสมอไป ในกรณีเช่นนี้นักวิจัยควรสร้างห้องสนทนาขึ้นเองเพื่อท�ำวิจัยโดยเฉพาะ 
โดยนักวิจัยสามารถทักทายผู้ที่เข้าร่วมห้องสนทนาด้วยข้อความที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับงานวิจัยและขอความยินยอมจากพวกเขาตั้งแต่แรก วิธีการนี้มีข้อดี
ตรงที่นักวิจัยสามารถแน่ใจได้ว่าผู้เข้าร่วมห้องสนทนาทุกคนรับรู้เกี่ยวกับงาน
วิจัยและแสดงความยินยอมที่จะเข้าร่วม
		  3.4 การสัมภาษณ์
	 	 การสัมภาษณ์อาจท�ำผ่านเทคโนโลยีการสื่อสารข้ามแพลตฟอร์ม  
เช่น Zoom Google Chat WhatsApp และ Skype เป็นต้น ในการใช้
แอปพลิเคชันดังกล่าวเพ่ือเก็บข้อมูล นักวิจัยควรระบุว่าจะใช้วิธีการสื่อสาร
แบบใดในเอกสารโครงการวิจัยที่ส่งมาให้คณะกรรมการจริยธรรมฯ พิจารณา 
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เช่น ถ้านักวิจัยจะโทรหาผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยใช้เสียง ก็จ�ำเป็นต้องยืนยันว่า
จะไม่ใช้การโทรด้วยวิดีโอ หรือเมื่อสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมการวิจัยผ่านการแชท
นักวิจัยควรตระหนักว่าจะไม่สามารถเห็นภาพหรือได้ยินเสียงซึ่งอาจท�ำให้
ตีความค�ำถามและค�ำตอบผิดได้ โทนเสียงและการแสดงออกทางสีหน้ามัก
ถูกใช้เพื่อสื่อความหมาย ดังนั้น นักวิจัยอาจจ�ำเป็นต้องถามค�ำถามเพื่อให้ผู้
เข้าร่วมการวิจัยอธิบายเพิ่มเติมเพื่อสามารถตีความจากค�ำตอบได้ถูกต้อง และ
ให้ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อที่จะมั่นใจได้ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าใจค�ำถามเหล่านั้น

		  3.5 ข้อควรพิจารณาอื่น ๆ

	 	 เม่ือมีการบันทึกข้อมูลท่ีจะถูกโพสต์ในพื้นที่ออนไลน์ชั่วคราว 
นักวิจัยควรพิจารณาว่าการบันทึกข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือไม่ เช่น ข้อมูลที่บุคคลที่สามโพสต์ในอินเทอร์เน็ตโดยที่
ผู้ที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้ให้ความยินยอม ถ้าในการเก็บข้อมูลจะมีการบันทึกกิจกรรม
ผิดกฎหมายหรือกิจกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ นักวิจัยควรพิจารณาว่าการบันทึก
ข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือไม่ ถ้าจะก่อให้
เกิดความเสี่ยงก็ควรไตร่ตรองว่าจะใช้ข้อมูลดังกล่าวหรือไม่ นอกจากนี้นักวิจัย
ควรพิจารณาเงื่อนไขการให้บริการในพื้นที่ออนไลน์ที่จะเก็บข้อมูลด้วย เพราะ
เงื่อนไขดังกล่าวคือสิ่งที่ผู้ใช้บริการต้องปฏิบัติตาม ผู้ใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตและ
เว็บไซต์ทุกแห่งที่เก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้ไว้นั้นล้วนมีเงื่อนไขการให้
บริการทั้งสิ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ การประมูล
ออนไลน์ และธุรกรรมการเงิน

	 4. ความปลอดภัยของข้อมูล

	 นักวิจัยต้องมีมาตรการปกป้องอัตลักษณ์ของอาสาสมัครที่อยู่ใน
พื้นที่ออนไลน์เป็นพิเศษโดยตระหนักว่าชื่อสมมุติที่ใช้ในพื้นที่ดังกล่าวนั้น
เหมือนกับชื่อจริง และชื่อสมมุติเหล่านี้สามารถถูกตรวจสอบย้อนกลับไปยัง
ชื่อบุคคลในโลกออฟไลน์ได้ ถึงแม้ว่านกัวิจัยไม่มีเจตนาเก็บข้อมูลที่เชื่อมโยง
ไปยังบุคคลก็ตาม แต่ก็สามารถระบุ internet protocol (IP) address ได้ 
ดังนั้น ถ้ามีการเก็บข้อมูล IP address นักวิจัยต้องมีมาตรการที่ดีเพื่อปกป้อง
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อัตลักษณ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย มาตรการเหล่านี้รวมทั้งการป้องกันด้วยรหัส
ผ่านและการเข้ารหัส (encryption) ส�ำหรับข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนได้หรือ
ข้อมูลที่ใส่รหัสซึ่งถูกส่งทางอินเทอร์เน็ตจะต้องมีการเข้ารหัสก่อน มาตรการ
น้ีจะช่วยให้เชื่อม่ันว่าข้อมูลท่ีอาจถูกดักจับในขณะรับส่งข้อมูลน้ันจะไม่ถูก
ถอดรหัสได้ และข้อมูลที่ได้จากผู้เข้าร่วม การวิจัยจะไม่ถูกตรวจสอบย้อนกลับไป
ยังพวกเขาเหล่านั้นเป็นรายบุคคล นอกจากนี้ ระดับความปลอดภัยของข้อมูล
ควรเหมาะสมกับความเสี่ยง ส�ำหรับงานวิจัยส่วนใหญ่นั้น ความปลอดภัยที่
เป็นมาตรฐาน เช่น การเข้ารหัสข้อมูลแบบ Secure Socket Later (SSL) 
ถือว่าเพียงพอแล้ว อย่างไรก็ดี งานวิจัยในประเด็นอ่อนไหวอาจต้องการมาตรการ
การรกัษาความปลอดภัยของข้อมลูท่ีมากกว่านี ้เช่น การเกบ็ข้อมลูไว้ในเซิร์ฟเวอร์
ทีบ่รหิารจดัการโดยมอือาชพี และภายหลงัจากท่ีด�ำเนนิการวจิยัเสรจ็สิน้ นกัวิจยั
ควรท�ำลายข้อมูลที่ได้บันทึกหรือเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ เซิร์ฟเวอร์ หรืออุปกรณ์
การสื่อสารอื่น ๆ ซึ่งผู้วิจัยใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจากชุมชนออนไลน์ รวมทั้ง
ลบประวัติการท่องเว็บจากทุกอุปกรณ์ซึ่งนักวิจัยล็อกอินเข้าไปใช้งานเว็บ
เบราว์เซอร์ ไฟล์ที่เก็บกิจกรรมการท่องเว็บ (cookies) และไฟล์ภาพและไฟล์
อื่น ๆ  ที่เก็บเอาไว้จากการท่องเว็บที่ผ่าน ๆ  มา (Cached images and files) 
เป็นระยะ เพื่อแสดงถึงการมีมาตรการในปกป้องความลับของผู้ที่เข้าร่วมการวิจัย

บทสรุป
	 เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและเว็บซ่ึงเร่ิมให้บริการแก่คนท่ัวไปในเชิง
พาณิชย์มาตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1980 ตลอดจนการพัฒนาระบบเครือข่าย
ไร้สาย อุปกรณ์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เครื่องมือการสื่อสารแบบเคลื่อนที ่
ตลอดจนโปรแกรมประเภทต่าง ๆ ที่ออกแบบขึ้นเพื่อสนองความต้องการของ
ผูใ้ช้ ส่งผลให้ช่วงเวลากว่าสามทศวรรษทีผ่่านมาเกดิการเปลีย่นผ่านของรปูแบบ
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจากพ้ืนที่ออฟไลน์มาสู่พ้ืนที่ออนไลน์เพิ่มมากขึ้น
ทุกขณะ ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ดึงดูดความสนใจจากนักวิชาการจากหลาก
สาขาวิชาโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักมานุษยวิทยาซึ่งมีมุมมองเก่ียวกับพื้นท่ีวิจัยท่ี
เปลี่ยนไปให้หันมาศึกษาพฤติกรรมของคนในพื้นที่เสมือนโดยใช้วิธีวิทยา
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ซึ่งแต่เดิมใช้ศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมเฉพาะในพื้นที่
กายภาพเท่านัน้ การวิจัยในพ้ืนทีใ่หม่ซ่ึงต่อมาถูกเรยีกว่าชาติพนัธุว์รรณาดิจิทลั
ถูกตั้งค�ำถามทั้งในแง่วิธีการศึกษาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่จริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ซึ่งเป็นวัฒนธรรมการตรวจสอบที่ส�ำคัญในแวดวงวิชาการทั่วโลก
ในปัจจุบัน
	 งานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลซึ่งนักวิจัยไม่ได้เก็บข้อมูลด้วยวิธี
การสังเกตแบบส่วนร่วมอย่างเต็มที่กับผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือบางคนก็เลือกใช้
เฉพาะวิธีการสังเกตแบบแบบไม่รกุล�ำ้ ตลอดจนลกัษณะของพื้นที่ออนไลน์ที่
เปิดโอกาสให้คนทั่วไปเข้าถึงและเข้าร่วมกิจกรรมได้ค่อนข้างอิสระต้องเผชิญ
กับความท้าทายจริยธรรมที่ส�ำคัญในประเด็นการเป็นสาธารณะหรือส่วนตัว 
การเปิดเผยตัวตนของนักวิจัย การขอความยินยอมโดยได้รับการบอกกล่าว 
และการปกป้องความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับ ดังนั้น นักวิจัยจึง
ต้องออกแบบงานวิจัยและด�ำเนินการวิจัยในพ้ืนท่ีออนไลน์ทุกข้ันตอนด้วย
ความระมัดระวังตามหลักและแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
นอกจากน้ีนักวิจัยควรพิจารณาประเด็นทางจริยธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนอย่าง
สม�่ำเสมอและปรับวิธีการศึกษาให้เหมาะสมกับสถานการณ์และปัญหาใหม่
ซึ่งยังไม่มีแนวปฏิบัติมารองรับ (Ugoretz, 2017) ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของ Gabriele de Seta ที่ว่า เราควรพิจารณาจริยธรรมในเชิงสัมพัทธ์และ
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ (relational and situational ethics) ให้มากขึ้น (de 
Seta, 2020) สิ่งส�ำคัญที่สุดที่นักวิจัยพึงตระหนัก ได้แก่ การมี “จริยธรรมว่า
ด้วยความห่วงใย” (ethics of care) ซึ่งหมายถึง การเคารพในผลประโยชน์
และคุณค่าของผู้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อส่งเสริมความเข้มงวดและความน่าเชื่อ
ถือของงานวิจัยออนไลน์ และเพื่อให้งานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลที่ก�ำลัง
ได้รับความนิยมได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Capurro & Pingel, 2002)

เชิงอรรถ
1 ในบทความนี้ผู้เขียนใช้ค�ำว่า “มานุษยวิทยา” โดยหมายถึงเฉพาะมานุษยวิทยา	สังคม	
	 และวัฒนธรรม (socio-cultural anthropology)
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