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บทคัดย่อ

	 จารึกวัดปู่บัว จารด้วยอักษรธรรมล้านนา แต่พบที่สุพรรณบุรี เหตุใด
การใช้อักษรของภาคเหนือจึงมาปรากฏในภาคกลาง และเกี่ยวขอ้งกับช่วง
เวลาใดในความสัมพันธ์ระหว่างอยุธยากับล้านนา แม้มีการเผยแพร่ค�ำอ่าน
ภาษาบาลีและการแปลศัพท์แล้ว แต่ยังไม่เคยมีการแปลเป็นบทภาษาไทย
โดยสมบูรณ์ เพื่อคลี่คลายปัญหาดังกล่าว งานวิจัยนี้ จึงแปลค�ำอ่านบาลีเป็น
บทภาษาไทย และปรับแก้วันทางจันทรคติของจารึกให้เป็นระบบพุทธศักราช
ไทยสากล เพื่อการเสนอข้อสมมุติฐานทางประวัติศาสตร์ ผลวิจัยพบว่า จารึก
นี้เป็นการประกาศบุญสถาปนาพระพุทธรูปไว้แก่เมือง สันนิษฐานว่าผู้สร้าง
อาจเป็นเจ้าเมอืงสพุรรณบรุกีบัภรรยาชาวล�ำพนู จึงมแีรงศรัทธาใช้อกัษรธรรม
ล้านนาตามความเชื่อทางชาติพันธุ์ของภรรยา แม้ว่าเชิงสถิติแล้ว ความเป็นไปได้
ของวันเดือนปีสร้างจารึกตามปฏิทินไทยสากลมีจ�ำนวนมากถึง 26 ศักราช 
แต่ที่เป็นไปได้มากที่สุดคือ วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2089 ไทยสากล ซึ่ง
ห่างจากเหตุการณ์สมเด็จพระไชยราชาธิราชเสด็จตีได้เมืองล�ำพูนราว 4 เดือน



จึงเป็นไปได้ว่า แม่นางชาวล�ำพูนผู้นี้ถูกจับเป็นเชลย และต่อมาได้เป็นภรรยา
ของเจ้าเมืองสุพรรณบุรี อนึ่ง ช่วงเวลานี้ อาจคู่ขนานไปกับต�ำนานขุนแผน ซึ่ง
สอดรับกับข้อสมมุติฐานเกี่ยวกับช่วงอายุของขุนแผน การสงครามกับล้านนา
และการได้นางลาวทองหญิงแดนล้านนามาเป็นภรรยา เหล่านี้อาจเป็นร่องรอย
ของข้อเท็จจริงที่เหลืออยู่ในนิทาน

ค�ำส�ำคัญ: สุพรรณภูมิ หริภุญชัย จารึกอักษรธรรมล้านนา ความสัมพันธ์		
	 อยุธยา-ล้านนา ต�ำนานขุนแผน

Abstract

	 The Wat Pu Bua Inscription was written in the Tham Lanna
script, but it was found in Suphanburi. Why was a script charac-
teristic of the Northern region found in the Central region? And 
which historical period of relationship between Ayutthaya and 
Lanna does it reflect? Although the Wat Pu Bua inscription has 
been translated into Pali some of the terms have been translated
into Thai, a full Thai translation had not been done yet. To solve this 
problem, this research translated the full Pali text into Thai, and 
calibrated the lunar calendar’s date of the inscription into the 
modern Thai calendar system for interpreting historical context. 
The result indicates that the purpose of the inscription was to 
announce the benevolence of the chief of Suphanburi and his 
wife, who was Lamphun-born, in founding a Buddha’s Image for 
the city. That is why the Tham Lanna script was used as a religious
expression of her ethnic beliefs. Although there are twenty-six 
possible dates corresponding to the inscription, the most likely one 
is Sunday 21st April 2089 BE (1546 AD, proleptic Gregorian calendar),
which followed the day that King Chairachathirat seized Lamphun 
city around four months later. It is possible that a Lamphun 

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 187



noblewoman was captured as prisoner of war, and then transferred 
to become a wife of the chief of Suphanburi. Furthermore, this 
time interval might be contemporaneous with the Legend of Khun 
Phaen in which Khun Phaen’s estimated age is determined by the 
Ayutthaya-Lanna war, and his marriage with Nang Lao Thong, a 
Lanna woman. These might be clues reflecting fact in the fiction.

Keywords: Suphannaphum, Hariphunchai, Tham Lanna Inscription, 
	 Ayutthaya-Lanna Relations, Legend of Khun Phaen

จารึกวัดปู่บัว: การเผยแพร่โดยไม่รู้ต้นตอ

	 จารึกวัดปู่บัวนั้น ไม่ค่อยเป็นที่รู้จักกันมากนัก เพราะยังไม่เคยได้รับ
การตีพิมพ์เผยแพร่โดยกรมศิลปากร อย่างไรก็ตาม กลับมีส�ำเนาค�ำอ่านเผยแพร่
ต่อกันมาในหนังสือประเภทรวมความรู้สุพรรณบุรี กล่าวคือ เมื่อ พ.ศ. 2505 
มีการเผยแพร่ค�ำอ่าน “จารึกเจดีย์วัดปู่บัว” ในบทความ “ลานทองจากสุพรรณ” 
โดยผู้เขียนนิรนาม ในหนังสือ “ที่ระลึกเปิดอาคารศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ศาล
แขวงสุพรรณบุรี” (นิรนาม, 2505: 93-95) ผู้เขียนเล่าว่า ได้ขอให้ผู้เชี่ยวชาญ
ของกรมศิลปากร ซึ่งไม่ประสงค์ออกนาม ช่วยตรวจค�ำอ่าน “จารึกลานทอง
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุพรรณบุรี”1 ที่มีผู้คัดลอกไว้ แต่ผู้เชี่ยวชาญได้ตอบกลับ
ว่า ตนได้เคยอ่านแปลไว้แล้ว จึงมอบผลงานอ่านแปลดังกล่าวให้ อีกทั้งยัง
มอบค�ำอ่าน-ค�ำแปลศัพท์ของ “จารึกลานนาคที่ได้จากวัดปูบ่ัว” ให้อีกหนึ่ง
ส�ำเนา (นิรนาม, 2505: 89) ถัดมา พ.ศ. 2506 ค�ำอ่าน-ค�ำแปลศัพท์ดังกล่าว
ได้ถูกพิมพ์ซ�้ำในหนังสือ “การประชุมพุทธศาสนสมาคมแห่งประเทศไทยครั้งที่ 
11 ณ จังหวัดสุพรรณบุรี” (พุทธสมาคมจังหวัดสุพรรณบุรี, 2506: 299-300) 
และซ�้ำอีกครั้ง พ.ศ. 2517 ในหนังสือ “สารพัดเรื่องเมืองสุพรรณ” (นิรนาม, 
2517: 90-91) นอกจากนี้ มนัส โอภากุล (ม.ป.ป.: 29-31; 2527: 45-46) ได้
น�ำค�ำแปลศัพท์ของจารึกนี้ ซึ่งได้แก่ค�ำว่า “โสวณฺณภูมึ” (= ซึ่งสุวรรณภูมิ) 
มาสนับสนุนความส�ำคัญของพื้นที่ ต.รั้วใหญ่ ต.พิหารแดง และ ต.สนามชยั 
เพื่อตีความว่า ขอบเขตชุมชนโบราณเมืองสองพันบุรี ควรอยู่บนฝั่งตะวันออก
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ของแม่น�้ำสุพรรณบุรี เพราะพื้นที่ดังกล่าวมีการกระจายตัวของพระพุทธรูป
ศิลปะลพบุรีอย่างมีนัยยะ 
	 การไม่รู้ที่มาของข้อมูลและไม่รู้ว่าจารึกอยู่ที่ใด อีกทั้งยังมีการเผยแพร่
ค�ำอ่านนั้นต่อกันมาให้เป็นที่รับรู้กันในหมู่ผู้สนใจประวัติศาสตร์ โบราณคดี 
และพระเครื่อง นานเข้าก็เกิดความคลางแคลงกันว่า “จารึกแผ่นนี้ อาจไม่มี
อยู่จริง” (ปัญชลิต, 2564: สัมภาษณ์) “ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมือง
สุพรรณ” จึงสืบหาที่อยู่ของจารึกจากเอกสารเก่าที่เกี่ยวข้อง โดยได้รับความ
อนุเคราะห์จากกรมศิลปากรคือ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ จังหวัดสุพรรณบรุี 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ และพิพิธภัณฑ-
สถานแห่งชาติ พระนคร
	 ปริศนาถูกคลี่คลายเมื่อส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ ได้ให้ความอนุเคราะห์
มอบส�ำเนาทะเบียนจารึกของ “จารึกเจดีย์เก่าวัดปู่บัว” ให้แก่ชมรมฯ จารึก
นี้มีเลขทะเบียน “สพ.8” และเป็นลานทองจารด้วยอักษรธรรมล้านนา ภาษา
บาลี 4 บรรทัด อ่านโดย ฉ�่ำ ทองค�ำวรรณ (ปัญชลิต, 2564: สัมภาษณ์; ชมรม
นักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ, 2564ข) ดังนั้น ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่
ประสงค์ออกนามอาจเป็น “ฉ�่ำ ทองค�ำวรรณ” กระทั่งเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2564 ชมรมฯ ได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พระนคร จึงทราบว่าจารึกนี้ได้รับการเก็บรักษาไว้ในคลังของพิพิธภัณฑ์ ด้วย
ชื่อทะเบียน “ลานทอง” เลขวัตถุ 11/6 มีจารึกอักษรธรรมล้านนา 3 บรรทัด 
(ปัญชลิต, 2564: สัมภาษณ์; ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ, 
2564ข) แต่ทะเบียนของ 2 แหล่ง ระบุจ�ำนวนบรรทัดไม่ตรงกันว่า 4 หรือ 3 
บรรทัด ซึ่งคงต้องตรวจสอบแก้ไขต่อไป ชมรมฯ ได้ตั้งชื่อจารึกนี้ว่า “จารึก
ลานทองวัดปู่บัว” และเผยแพร่การค้นพบใน “เฟซบุ๊ค” ของชมรมฯ เมื่อ
วันที่ 5 พฤษภาคม 2564 ด้วยชื่อเรื่อง “คลายปริศนาจารึกลานทองวัดปู่บัว
จ.สุพรรณบุรี” (ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ, 2564ก) 
พร้อมแนบคลิปวิดิโอแนะน�ำไว้ใน “ยูทูป” (ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) 
เมืองสุพรรณ, 2564ข)
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ความส�ำคัญของวัดปู่บัวและการค้นพบจารึก

	 วัดปู่บัว ต.สนามชัย อ.เมืองฯ จ.สุพรรณบุรี ตั้งอยู่บนฝั่งน�้ำด้าน
ตะวันออกของแม่น�้ำสุพรรณบุรี ห่างจากก�ำแพงเมืองสุพรรณบุรีขึ้นไปทาง
ทิศเหนือราว 2 กิโลเมตร (Google Maps, 2021) เล่ากันว่า เดิมชื่อ “วัด
ปลูกบัว” ได้ชื่อมาจากเมื่อครั้งสมเด็จพระนเรศวรมหาราชเสร็จศึกยุทธหัตถี 
ทรงน�ำศพทหารมาช�ำระที่หนองน�้ำหน้าวัด แล้วทรง “ปลูกบัว” เพื่อขอขมา
วิญญาณ วัดนั้นจึงได้ชื่อ “วัดปลูกบัว” ต่อมาเพี้ยนเป็น “วัดปู่บัว” (ปัญชลิต, 
2564: สัมภาษณ์; อบต. สนามชัย, 2564) กระนั้น ปัญชลิต โชติกเสถียร 
(2564: สัมภาษณ์) ได้สืบค้นแผนที่และเอกสารเก่าแล้วพบว่า แผนที่กระทรวง
มหาดไทย ช่วง พ.ศ. 2438-2439 ระบุชื่อ “วัดผักบัว” แผนที่ภูมิศาสตร์กรม
แผนที่ทหารช่วง พ.ศ. 2459-2460 ระบุชื่อ “วัดปู่บัว” แต่แผนที่เก่ารุ่นถัดมา
บางฉบับ มีการใช้ชื่อ “วัดปลูกบัว” แล้ว นอกจากนี้ รายงานทะเบียนวัดใน 
จ.สุพรรณบุรี ของส�ำนักงานพระพุทธศาสนา จ.สุพรรณบุรี ระบุว่า วัดปู่บัว
ตั้งเมื่อ พ.ศ. 2476 และได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมาเมื่อ พ.ศ. 2489
	 อนึ่ง ที่วัดปู่บัวนี้ มีการค้นพบหลักฐานทางโบราณคดีที่มีอายุเก่าแก่
ไปถึงพุทธศตวรรษที่ 18 และเป็นเหตุให้พบจารึกลานทองนี้ด้วย กล่าวคือ ใน
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2473 เจดีย์เก่าองค์หนึ่งที่วัดปู่บัวพังทลายลงมา เอกสาร
แจ้งการพบโบราณวัตถุภายในเจดีย์นั้น มีข้อความระบุว่า “พระพุทธรูปศิลา
นาคปรกชนิดหินทราย บรรจุอยู่ในพระเจดีย์ รวมทั้งคงดีและช�ำรุดราว 30 องค์
กับมีลานทอง จารึกด้วยอักษรขอมลาว เปนภาษามคธบรรจุในโถ” (ปิยะดา,
2564; ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ, 2564ข: นาที 3:22–
4:02) ถัดมาเกือบ 5 ปี เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2478 กรมศิลปากรจึงได้ขึ้น
ทะเบียนวัดปู่บัว (ต.พิหารแดง อ.ท่าพี่เลี้ยง ขณะนั้น) เป็นโบราณสถานแห่งชาต ิ
(ราชกิจจานุเบกษา, 2478) ปัจจุบันพระพุทธรูปนาคปรกดังกล่าว อยู่ในวิหาร
วัดปู่บัว 1 องค์ (อบต. สนามชัย, 2564) และจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ สุพรรณบุรี 1 องค์ ผลการศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะระบุว่า 
เป็นศิลปะเขมรแบบบายน ผสมผสานฝีมือช่างท้องถิ่นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 
18 (พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี, 2564)
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การศึกษาและตีความเนื้อหาที่ผ่านมา 

	 ในค�ำอ่าน-ค�ำแปลศัพท์ของจารึกนั้น ค�ำว่า โสวณฺณภูมิ (= สุวรรณภูมิ) 
เป็นค�ำส�ำคัญที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ดังที่ผู้เขียนนิรนามตั้งข้อสังเกตว่า
ท�ำไม “กลางเมืองสุพรรณภูมิ” จึงมาอยู่ที่วัดปู่บัว (นิรนาม, 2505: 95) หรือ
ปรากฏในงานของ มนัส โอภากุล (ม.ป.ป.: 29-31; 2527: 45-46) ซึ่งเชื่อว่า 
“กลางเมืองสุวรรณภูมิ” หมายถึงอาณาบริเวณของเมืองสองพันบุรี ในพื้นที่ 
ต.รั้วใหญ่ ต.พิหารแดง และ ต.สนามชัย หรือ พระมหาวุฒิพงษ์ วุฑฺฒิวํโส 
และคณะ (2560: 23) ก็อ้าง “โสวณฺณภูมิ” เชื่อมโยงค�ำนี้กับชื่อเมือง “สุวรรณปุระ” 
ที่ปรากฏในจารึกปราสาทพระขรรค์ที่มีอายุช่วงพุทธศตวรรษที่ 18 และอาจ
หมายถึงอาณาบริเวณวัดปู่บัวไปจนถึงเตาบ้านบางปูน จ.สุพรรณบุรี แต่งาน
ชิ้นนี้ก็มิได้บอกทั้งที่มาของข้อมูลจารึกนี้กับแนวคิดดังกล่าวว่า อ้างอิงมาจาก
งานผู้ใด 
	 นอกจากนี้ ฉันทัส เพียรธรรม (2560: 277) ซึ่งศึกษาพัฒนาการ
ของรัฐสุพรรณภูมิ ให้ข้อมูลว่า เจดีย์วัดปู่บัวมีอิทธิพลศิลปะปาละอายุพุทธ
ศตวรรษที่ 18 กรมศิลปากรได้บูรณะและพบอิฐดินเผามีอักษรขอมโบราณ ที่
ส�ำคัญคือ ฉันทัส เพียรธรรม ได้ค้นพบเอกสารที่ตนเรียกว่า “เอกสารตกส�ำรวจ” 
คือส�ำเนาจารึกลานทองวัดปู่บัวอยู่ที่ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ มีเนื้อหาว่า “บุคคล
จากเมืองหริภุญชัยได้มาสร้างพระศาสนา (เจดีย์?) ขึ้นที่เมืองสุพรรณภูม”ิ ซึ่ง
อาจเป็นส�ำเนาของ ฉ�่ำ ทองค�ำวรรณ แต่ทะเบียนจารึก “สพ.8” ของส�ำนัก
หอสมุดแห่งชาติ ระบุว่า “อ.ชะเอม แก้วคล้าย ลงทะเบียน 17 สิงหาคม 
2526 หมายเหตุว่า ท�ำตามหลักฐานบัญชีเดิม ไม่มีส�ำเนาจารึก” (ชมรมนัก
โบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ, 2564ข: นาที 4:27–4:44) ซึ่งคงต้อง
ตรวจสอบกันต่อไป
	 ล่าสุด พิชญ์ อุทัยภพ (2561: 29-32) เสนอว่า อาจเป็นจารึกของ
กษตัรย์ิผู้ครองเมอืงสพุรรณบรุ ีซึง่พระราชมารดามาจากราชวงศ์เมืองหริภญุชยั
และควรเป็นสมัยที่สุพรรณบุรีเป็นเอกเทศจากอยุธยา ซึ่งอาจท�ำใน พ.ศ. 1825
1885 หรือ 1945 แต่เป็นไปได้มากที่สุดคือ พ.ศ. 1945 ตรงกับรัชกาลสมเด็จ
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พระนครอินทร์ แต่ พิชญ์ อุทัยภพ ก็ยังตั้งค�ำถามกับข้อสันนิษฐานของตนอยู่
หลายประการ ซึ่งก็ยังไม่สามารถหาค�ำอธิบายที่ไม่ติดขัดกันเองได้ 
	 จะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมา การเข้าถึงข้อมูลของจารึกวัดปู่บัวเป็นไปได้
อย่างจ�ำกัด และยังไม่มีการแปลเป็นบทภาษาไทยที่สมบูรณ์ การใช้ประโยชน์
จากเนื้อหาของจารึกนี้ จึง “ท�ำได้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย” เป็นเหตุให้การ
สันนิษฐานที่ผ่านมายังอยู่บนพื้นฐานของ “ค�ำแปลที่ไม่ชัดเจน” ท�ำให้เกดิ
ข้อจ�ำกัดในการเชื่อมโยงกับบริบททางประวัติศาสตร์ ดังนั้นวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยครั้งนี้คือ (1) การจัดท�ำบทแปลภาษาไทย เพื่อเผยแพร่สู่สาธารณะ 
(2) การก�ำหนดอายุเบื้องต้นส�ำหรับเนื้อหาจารึก และ (3) การตั้งสมมุติฐานที่
เป็นไปได้ทั้งทางประวัติศาสตร์และต�ำนาน ทั้งนี้เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้สนใจใน
หลากหลายแวดวงได้มีโอกาสรับรู้และศึกษาเรื่องราวของจารึกนี้

การแปลจารึกวัดปู่บัวเป็นภาษาไทย

ค�ำอ่านเดิม: ค�ำอ่านภาษาบาลีซึ่งตีพิมพ์ในบทความ “ลานทองจากสุพรรณ” 
(นิรนาม, 2505: 93-95) มีดังนี้

ศรีสวัสติ หริภุญเชยฺย ชาเตน มาตา เสฏฺโฐ อนุตฺตโร ปิตา ตเร อิติ 
นาเมน อยฺยิก ปิตา ญานเทพ ปิตา (ห..ร..ล) มหิสูโร โสวณฺณภูมึ 
ตุรคสฺส วสฺเส เอกาทสส รวิทิวเส เวสาขยมาเส สูลปกฺขิเตน สิริโสตฺ
ถิวํส โภชนวํส ชา สํสฐาปิโต ชินวรํ นครสฺส

และค�ำแปลศัพท์ มีดังนี้ 1) หริภุญเชยฺย = เมืองล�ำพูน 2) ชาเตน = ชาตะ 
เกิด 3) มาตา = มารดา 4) เสฏฺโฐ = เศรษฐี 5) อยฺยิก = อัยยากา 6) ปิตา = 
บิดา 7) ญานเทพ = ชื่อบุคคล 8) มห ิ= แผ่นดิน หรือ พระเจ้าแผ่นดิน 9) 
สูโร = ผู้กล้าหาญ 10) โสวณฺณภูม ึ (แผลง โอ เป็น อุ) = สุวรรณภูมิ หรือ 
สุพรรณบุรี 11) ตุรค (ตุร + คม) = สัตว์ผู้ไปได้รวดเร็ว คือ ดุรงค์ หรือ ม้า 12) 
เอกาทสส = สิบเอ็ด 13) รวิทิวเส (รวิทิวา) = วันอาทิตย์ 14) เวสาขยมาส 
(วิสาขยมาส) = เดือนหก 15) สูลปักขิเตน (สุกฺก + ปกฺข) = ซีกขาว หรือ ข้างขึ้น
16) สิริโสตฺถิวํส = ชื่อพระชั้นเจ้าคุณ 17) โภชนวํส = ชื่อพระชั้นเจ้าคุณ 
18) ชา = เกิด หรือสร้าง 19) สํสฐาปิโต (สํ + สํ + ฐา + ณาเป + อิ + ตา) 
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= ร่วมกันสร้างขึ้นพร้อมกันดีแล้ว 20) ชินวร ํ= พระพุทธเจ้า ในที่นี้หมายถึง 
พระพุทธรูป 21) นครสฺส (นคร + อิสฺส) = กลางเมือง แต่มีศัพท์ 5 ค�ำ ที่ไม่
ได้รับการแปลคือ 1) อนุตฺนโร 2) ตเร 3) อิติ 4) นาเมน และ 5) วสฺเส

วิจารณ์ศัพท:์ ต้องแก้ไขการพิมพ์ ญ ฐ ขย สฐ เป็น   ขฺย สฺ ตามหลักการ
ปริวรรต  (จันทบุรีนฤนาถ, 2537) ผู้ประพันธ์ใช้ “ค�ำบาลีประสมสันสกฤต” 
5 ค�ำ คือ 1) าน (ป. าณ; ส. ชฺาน) (จันทบุรีนฤนาถ, 2537: 319) 
2) มห ิ (ป. มหี; ส. มหิ, มหี) (จันทบุรีนฤนาถ, 2537: 610; Monier-Willi-
ams, 2003: 802) 3) เวสาขฺย (ป. เวสาข; ส. ไวศาข) อนึ่ง มีค�ำสันสกฤตที่
ใกล้เคียงคือ “ไวศาขฺย” แต่เป็นนามของมุนีตนหนึ่ง (Monier-Williams, 
2003: 1026) 4) สูล ในค�ำว่า สูลปกฺข (ป. สุกฺกปกฺข; ส. ศุกฺลปกฺษ) (จันทบุรี
นฤนาถ, 2537: 839) 5) สฺาปิโต (ป.ปิโต; ส. สฺถาปิต) (จันทบุรีนฤนาถ, 
2537: 320) ส�ำหรับค�ำบาลีที่อาจสะกดคลาดเคลื่อนมี 4 ค�ำ คือ 1) ตเร 
ควรเป็น “ตีเร” 2) เอกาทสส ควรเป็น “เอกาทสี” 3) สิริ ควรเป็น “สิรี” 
และ 4) ชา ควรเป็น “ชาโต”

ค�ำอ่านใหม:่ เมื่อปรับรูปศัพท์แล้ว จึงได้ค�ำอ่านภาษาบาลีของจารึกวัดปู่บัว
ส�ำหรับการแปลใหม่ในครั้งนี้คือ

ศรีสวัสติ หริภุญฺเชยฺยชาเตน มาตา / เสฏฺโ อนุตฺตโร ปิตา [ตี]เร 
อิติ นาเมน อยฺยิกปิตา / านเทพปิตา (ห . . ร . . ล) มหิสูโร โสวณฺณ
ภูมึ / ตุรคสฺส วสฺเส เอกาท[สี] รวิทิวเส เวสาขฺยมาเส สู[กฺ]ลปกฺขิ
เตน / สิรีโสตฺถิวํสโภชนวํสชา[โต] สํสฺาปิโต ชินวรํ นครสฺส /

	 การแปลใหม่ครั้งนี้ ใช้ “ปทานุกรม บาลี ไทย อังกฤษ สันสกฤต” 
(จันทบุรีนฤนาถ, 2537) “พจนานุกรมภาษาบาลี-อังกฤษของสมาคมบาลีปกรณ์
ฉบับออนไลน์” (DDSA, 2021) “ธาตุปฺปทีปิกา” (หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์, 
2540) และ “พจนานุกรมภาษาสันสกฤต-อังกฤษของโมนิเยร์-วิลเลียมส์” 
(Monier-Williams, 2003) ได้ผลดังนี้
(1) ศรีสวัสติ (ส. ศฺรีสฺวสฺติ; ป. สิรีโสตฺถิ) = [ขอ]ความสุขยิ่ง[จงมี]; ศรี (ส. ศฺรี; 
ป. สิรี) ดีงาม ประเสริฐ เลิศเลอ; สวัสต ิ(ส. สฺวสฺติ; ป. โสตฺถิ, สุวตฺถิ) ความสุข
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ความสบาย; อธิบาย: “ศรีสวัสติ” เป็นค�ำสันสกฤตเพียงค�ำเดียวในจารึก ซึ่ง
ควรสะกดตามอักขรวิธีว่า “ศฺรีสฺวสฺติ” ถ้าการปริวรรตมาถูกต้อง แสดงว่าผู้
จารอักษรตั้งใจใช้อักขรวิธีแบบเขียนค�ำไทย ดังพบว่าค�ำประเภทนี้ เช่น ศรี
ศุภมัสดุ ศรีสิทธิสวัสดิ์ หรือ ศรีสวัสดิ์ เป็นค�ำมงคลที่ใช้เริ่มต้นการเขียนจารึก
ล้านนา เฉพาะค�ำว่า “ศรีสวัสดิ์” มีใช้ในจารึก 6 หลัก เขียนภาษาไทล้านนา
ด้วยอักษรฝักขาม สะกดตามอักขรวิธีเดิมคือ 1) สฺรีสวสสตี ในจารึกบ้าน
หนองน�้ำถุ้ง พ.ศ. 2038 (ชม.62) 2) สฺรีสวดัสะดี ในจารึกวัดแก้วหลาด พ.ศ. 
2040 (ชม.4) 3) สรีสวสะด ีในจารึกวัดกลางพยาว พ.ศ. 2042 (ลพ.33) 4) 
ศรีสวัสด ิในจารึกวัดศรีสุพรรณ พ.ศ. 2052 (ชม.25) 5) สีรสัวดติ จารึกการ
สร้างพระมหามณฑป (พะเยา) พ.ศ. 2078 (ลพ.12) 6) สฺรีสฺวสสฺฑี ในจารึก
การสร้างฉัตร พ.ศ. 2375 (ลป.3) และอีก 1 หลักที่ใช้อักษรธรรมล้านนาเขียน
ภาษาไทล้านนาคือ 7) สฺรีสฺวสสฺฑี ในจารึกการสร้างปฏิสังขรณ์พระมหา
ชินธาตุเจ้าล�ำปาง พ.ศ. 2500 (ลป.16) (กรมศิลปากร, 2551: 16, 25, 62, 
206, 245, 289, 354) ข้อมูลนี้แสดงว่าหมายเลข 1) ถึง 5) เป็นจารึกรุ่นใกล้
เคียงกัน ซึ่งนิยมใช้ค�ำนี้ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 ทั้งที่เชียงใหม่และ
ล�ำพูน โดยมีความแปรผันของการใช้ ด/ต แต่หมายเลข 6) กับ 7) เป็นจารึก
รุ่นหลัง พบเฉพาะที่เมืองล�ำปาง ซึ่งใช้ “ฑ” แทนเสียง “ด” ดังนั้น อักขรวิธี
ของ “ศรีสวัสติ” ในจารึกวัดปู่บัว จึงเทียบได้กับ 4) “ศรีสวัสดิ” ของจารึกวัด
ศรีสุพรรณ พ.ศ. 2052 มากที่สุด ต่างกันเพียง ติ/ดิ เท่านั้น

(2) หริภุญฺเชยฺยชาเตน มาตา = แม่ [นาง] โดยก�ำเนิด [เป็น] เหล่ากอหริภุญช์ 
	 (2.1) หริภุญฺเชยฺย = หริภุญชัย ล�ำพูน; หริ = ทอง เขียวใบไม้ เหลือง 
พระวิษณุ; ภุญฺเชยฺย = บริโภค, แผลงจาก ภุญฺชน (ของกิน การกิน), เทียบค�ำ
กริยา ภุญฺชติ (= ใช้ กิน บริโภค); อธิบาย: หริภุญชัย เป็นชื่อทางต�ำนานของ
เมืองล�ำพูน เกิดจากการปรับเสียงค�ำท้องถิ่น เทียบเสียงค�ำสันสกฤต-บาลี; 
การสะกดชื่อ “ล�ำพูน” ที่เก่าที่สุดพบในจารึกวัดช้างล้อม (สท. 18; พ.ศ. 
1927) ว่า “รพูญ” (ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ, 2548: 147) และในจารึกพระยา
หลวงวชิรปราการ (ชม.19; พ.ศ. 2322) ว่า “ลพุญ” (กรมศิลปากร, 2551: 
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71) ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ชื่อเดิมของ “ล�ำพูน” ควรเป็น “รพูญ” และอาจเป็น
ค�ำมอญโบราณคือ  (รฺพุิน์) แปลว่า มั่นคง (Shorto, 1971: 324; Nai 
Tun Way, 2012: 956) ซึ่งตรงกับค�ำมอญคือ  (พุิน ์อ่าน เปิ้น) แปลว่า 
แน่น มั่นคง (จ�ำปี, 2551: 411) ในการสร้างศัพท์นั้น “รพูญ” ถูกแยกเป็น 2 
พยางค์ คือ “ร” กับ “พูญ” พยางค์ “ร” ถูกแปลงเป็น “หริ” และพยางค์ 
“พูญ” ถูกแปลงเป็น “ภุญฺช” จากนั้นเติม “ชัย” เป็นสร้อยนาม จึงได้ชื่อ 
“หริภุญชัย” เนื่องจาก “ภุญฺช” แปลว่า กิน ดังนั้น จึงแต่งต�ำนานเมืองว่า 
พระพุทธเจ้าเสด็จมาเสวยพระกระยาหาร ณ ที่แห่งนี้ แล้วมีพุทธท�ำนาย; ชื่อ 
“หริภุญชัย” ที่เก่าที่สุด พบมีใช้ตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษที่ 17 ในจารึกอาณา
จักรปุนไชย (ลพ.5) ว่า “ปุนเชญํน(คร)” (จ�ำปา และคณะ, ม.ป.ป.: 113) หรือ 
“(ปุ)ญ(ไช) . น . .” (ฮันเตอร์, 2556: 109) กับจารึกวัดแสนข้าวห่อ (ลพ.7) ว่า 
“. . (ภุ)เชยยมหานคร์” (จ�ำปา และคณะ, ม.ป.ป.: 115) หรือ “(หริภุ) ญฺเชยฺ
ยมฺหานาคร์” (ฮันเตอร์, 2556: 107) ช่ือนี้ยังคงใช้มาถึงสมัยท่ีภาษาไทย
แพร่หลายแล้ว โดยพบในจารึกวัดพระยืน (ลพ.38; พ.ศ. 1914) ว่า “นครหริ
ปุญไชย”และ “เมืองหรีปุญไช” (ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ, 2548: 131-132) 
จารึกวัดพระธาตุหริภุญไชยมุมตะวันออกเฉียงเหนือ (ลพ.15; พ.ศ. 2043) 
(กรมศิลปากร, 2551: 297) หรืออีกชื่อคือ จารึกหริปุญชบุรี (ลพ.15) (จ�ำปา 
และคณะ, ม.ป.ป.: 45) ว่า “หริบูญชบุรี” และ จารึกพระยาหลวงวชิรปราการ 
(ชม.19; พ.ศ. 2322) ว่า “หริภุญฺชยฺย” (กรมศิลปากร, 2551: 71); ต�ำนาน
เกี่ยวกับที่มาของชื่อ “หริภุญชัย” มีใน “ชินกาลมาลีปกรณ์” ว่า เมื่อฤๅษีวาสุเทพ
สร้างเมืองแล้ว จึงอัญเชิญนางจามเทวีจากเมืองละโว้มาครองราชย์ ครั้นนาง
จามเทวีเสด็จมาถึง ฤๅษีวาสุเทพ ฤๅษีสุกกทนต์ และชาวเมือง อัญเชิญให้
พระนางขึ้นนั่งบนกองทองค�ำ แล้วจึงท�ำพิธีอภิเษก ด้วยเหตุที่นางจามเทวีได้
รับอภิเษกให้ครองเมืองบนกองทองค�ำ เมืองนี้จึงได้ชื่อว่า “หริภุญชัย” (แสง 
(แปล), 2518: 90) เพราะ ทองค�ำ ก็คือ “หริ” แต่ก็ไม่ได้ไขความว่า “ภุญชัย”
แปลมาอย่างไร; ดู อธิบายศัพท์ (6.2) โภชนวํส
	 (2.2) ชาเตน = โดยก�ำเนิด; วิภัติที่ 3 เอกพจน์ ของ ชาต = เกิด ถือก�ำเนิด 
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	 (2.3) มาตา = แม่; วิภัติที่ 1 เอกพจน์ ของ มาตุ; ตามเนื้อความคือ 
“แม่นาง” ซึ่งเป็นค�ำเรียกยกย่อง เช่นภรรยาของเจ้าเมือง; อธิบาย: ในจารึก
ภาษาไทยบนลานโลหะที่พบในภาคกลางนั้น ถ้าผู้ท�ำบุญเป็นหญิงสูงศักด์ิ เรียก 
“แม่นาง” แต่เป็นไพร่ทั่วไป ผู้ชาย เรียก “พ่อ” ผู้หญิง เรียก “แม่” ถ้ามีอายุ 
เรียก ปู่ ย่า ลุง ป้า และถ้าอายุไม่มาก เรียก “ชื่อล�ำดับตัว” (บุตรชายล�ำดับที่ 
1-12: อ้าย ญี่ สาม ไส งัว ลก เจด แปด เจ้า จ๋ง นิง สอง / บุตรหญิงล�ำดับที่ 
1-10: เอื้อย อี่ อ่าม ไอ อัว อก เอก แอก เอา อัง) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550: 
810) เช่น จารึกวัดส่องคบ 1 (พ.ศ. 1951) (หอสมุดแห่งชาติ, 2529: 77) มี
ชายสูงศักดิ์คือ ขุนเพชญสาร กับ ขุนหลวงพระศรีแก้ว มีหญิงสูงศักดิ์คือ แม่
นางสร้อยทอง แม่นางศรีมูล แม่นางพัว แม่นางจกง มีไพร่ชายหญิงคือ พ่อไว 
และชื่อผู้อายุน้อยคือ อ้ายแก้ว อ้ายเจ้า ยี่กะ ยี่ช้าง ไส งั่ว อีลัง อามน้อย อาม
เสน หรือ จารึกเจ้าเถรศรีเทพคิริมานนท์ 1 (พ.ศ. 1956) (หอสมุดแห่งชาติ, 
2529: 174) มี แม่นางสร้อยทอง แม่อาม แม่น้อย ย่าออกศรี พ่องั่วลูกเขย 
หรือ จารึกเจ้าเถรศรีเทพคิริมานนท์ 2 (พ.ศ. 1956) (หอสมุดแห่งชาติ, 2529: 
177) มี ปู่สิงหนทเจ้าเมือง แม่วัง ปู่ญิ พ่อไสย แม่เพง หรือ จารึกวัดส่องคบ 2 
(หอสมุดแห่งชาติ, 2529: 190) มี แม่สันแก้ว พ่อสาม แม่เพ็ญ หรือ จารึกวัด
ส่องคบ 4 (หอสมุดแห่งชาติ, 2529: 95) มี เจ้าแม่เวง แม่นางอ้ายจัง แม่เอย 
แม่แจชา แม่ขอ แม่อก แม่เอต

(3) เสฏฺโ อนุตฺตโร ปิตา [ตี]เร อิติ นาเมน อยฺยิกปิตา = ย่าแลพ่อ โดยนามว่า
[เป็น]ในฝ่ายพ่อ[เมือง] [ผู้]ประเสริฐ [แล]สูงส่ง; อธิบาย: ปัญหาการแปลคือ
ค�ำว่า “อยฺยิกปิตา” เพราะแปลตามศัพท์ได้ว่า “พ่อของย่า” (อยฺยิกาย ปิตา) 
หรือ ปู่ทวด ซึ่งไม่น่าเป็นไปได้ แต่ถ้าจะแปลว่า “ย่าแลพ่อ” (อฺยยิกา จ ปิตา 
จ) จะพบว่าค�ำนี้ลงวิภัติผิดไปจากหลักการสมาส แต่ถ้าเนื้อหาต้องการสื่อว่า
ญาติ “ในฝ่ายพ่อเมือง” (ปิตา ตีเร) มีใครบ้าง ก็ควรเป็น ย่า (อยฺยิกา) กับ พ่อ 
(ปิตา) ของ “พ่อเมืองผู้ประเสริฐแลสูงส่ง” (เสฏฺโ อนุตฺตโร ปิตา); ดู อธิบาย
ศัพท์ (3.7) อยฺยิกปิตา
	 (3.1) เสฏฺโ = ประเสริฐ; วิภัติที่ 1 เอกพจน์ของค�ำคุณนาม เสฏฺ = 
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ดีที่สุด เลิศ ประเสริฐ; อธิบาย: ค�ำแปลเดิมให้ไว้ว่า “เศรษฐี” ซึ่งไม่ใช่ เพราะ
ว่าค�ำนี้เป็น คุณนาม “เสฏฺ” ลงวิภัติที่ 1 เพื่อขยาย “ปิตา” ซึ่งเป็นปุงลิงค์ 
(นามเพศชาย) จึงเป็น “เสฏฺโ” ส่วนค�ำบาลีที่แปลว่า เศรษฐี คือ “เสฏฺ”ี 
เป็นปุงลิงค์
	 (3.2) อนุตฺตโร = สูงส่ง; วิภัติที่ 1 เอกพจน์ของค�ำคุณนาม อนุตฺตร = 
เหนือกว่าอื่นใด ไร้เทียมทาน สูงส่ง; อธิบาย: รูปค�ำมาจาก อนฺ (ไม่) + อุตฺตร 
(สูง) = ไม่มีสิ่งใดสูงกว่า อยู่เหนืออื่นใด นัยคือ เลิศเลอ ยอดยิ่ง เยี่ยมยอด
	 (3.3) ปิตา = พ่อ; วิภัติที่ 1 เอกพจน์ ของ ปิตุ; ตามเนื้อความคือ 
“พ่อเมือง” หรือ เจ้าเมือง; อธิบาย: จากรูปประโยคเป็นการกล่าวถึงบุคคล
สองคนคู่กันคือ “มาตา” กับ “ปิตา” หาก “มาตา” ตรงกับ “แม่นาง” 
“ปิตา” ก็ควรมีฐานะที่เท่าเทียมกันเป็น “พ่อเมือง” ดังในจารึกวัดส่องคบ 1 
(พ.ศ. 1951) (หอสมุดแห่งชาติ, 2529: 77) มีคู่ “พ่อ-แม่” ผู้สูงศักดิ์ 2 คู่ คือ 
ขุนเพชญสาร (เจ้าเมือง) กับ แม่นางสร้อยทอง (ออกศรีมาตาพนิดา) และคู่
ของพ่อตาแม่ยายเจ้าเมืองคือ ขุนหลวงพระศรีแก้ว กับ แม่นางจกง ดังนั้น ใน
บทนี้ ผู้วิจัยจึงขอแปลตามบริบทว่า “พ่อเมือง”
	 (3.4) ตเร; ที่ถูกคือ ตีเร = ในฝั่ง ในฝ่าย ในข้าง; วิภัติที่ 7 เอกพจน์
ของ ตีร = ฝั่ง ชายฝั่ง ชายหาด ฝั่งน�้ำ; อธิบาย: ค�ำปริวรรตเดิมคือ “ตเร” ซึ่ง
มาจากศัพท์ “ตร” แปลว่า แพ คือสิ่งที่ใช้ข้ามฝั่งน�้ำ แต่เป็นความหมายที่ไม่เข้ากับ
บริบท จึงเป็นไปได้ว่า รูปค�ำอาจตกสระ อี จึงควรเป็น ตีร แปลว่า ฝั่งน�้ำ อนึ่ง 
ผู้ประพันธ์คงมุ่งเอาความหมายว่า “ฝั่ง” เทียบกับความหมายไทยที่แปลว่า 
ฝ่าย เพื่อให้หมายถึง “ในฝ่ายพ่อ” ดังบทว่า “ปิตา ตีเร” 
	 (3.5) อิต ิ = ว่า ดังนี้; อัพพยศัพท์: นิบาต.
	 (3.6) นาเมน = โดยชื่อ; วิภัติที่ 3 เอกพจน์ของ นาม = นาม ชื่อ
	 (3.7) อยฺยิกปิตา = ย่าแลพ่อ; เป็นรูปทวันทวสมาส จาก อยฺยิกา จ 
ปิตา จ, แต่วิภัติที่ถูกควรเป็น อยฺยิกปิตํ; อธิบาย: ค�ำแปลเดิมของ “อยฺยิก” 
คือ อัยยากา คือ อัยยิกา ย่า ยาย แต่ศัพท์นี้มิได้ลงวิภัติใดเลย หากต้องการให้
หมายถึง ย่า/ยาย ควรลงวิภัติที่ 1 เอกพจน์ เป็น อยฺยิกา/อยฺยกา หรือ ให้
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หมายถึง ปู่/ตา ก็ควรเป็น อยฺยโก ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า “อฺยยิก” คือ “อยฺยิกา” 
ที่ถูกลบวิภัติออกเพื่อการสมาสกับ “ปิตา” เป็น “อยฺยิกปิตา” ซึ่งเป็นไปได้ 
2 แบบ คือ (1) “ตัปปุริสสมาส ฉัฏฐีตัปปุริสะ” คืนศัพท์ได้เป็น “อยฺยิกาย ปิตา” 
แปลว่า พ่อของย่า ปู่ทวด แม้ค�ำแปลนี้ถูกตามไวยกรณ์ แต่เป็นไปได้ยากที่
ปู่ทวดซึ่งอายุมากเกินไป เป็นญาติเพียงผู้เดียวในพิธี (2) “ทวันทวสมาส” 
คืนศัพท์ได้เป็น “อยฺยิกา จ ปิตา จ” แต่ว่าวิภัติของค�ำที่ได้ ไม่ตรงกับค�ำจารึก 
กล่าวคือ หากสมาสแบบสมหาโร ต้องให้รูปค�ำเป็นเอกพจน์ ที่ลงวิภัติ อํ เป็น 
“อยฺยิกปิตํ” (ย่าแลพ่อ) หรือ สมาสแบบอสมหาโร ต้องให้รูปค�ำเป็นพหูพจน์ 
ลงวิภัติตามศัพท์ตัวท้าย เป็น “อยฺยิกปิตโร” (ย่าแลพ่อทั้งหลาย) ผู้วิจัย
สันนิษฐานว่า ผู้ประพันธ์อาจลืมเปลี่ยนวิภัติ ให้เป็น “นาเมน อยฺยิกปิตํ”
(ดูหลักการสมาสใน พระเทพปริยัติโมลี (สุทัศน์), 2560: 168-172) ดังนั้น 
ค�ำแปลว่า “ย่าแลพ่อ” ของเจ้าเมือง ดูจะเข้ากับบริบทเนื้อหาได้ดีกว่าการแปลว่า 
“ปู่ทวด” ของเจ้าเมือง

(4) านเทพปิตา (ห . . ร . . ล) มหิสูโร โสวณฺณภูมึ = [คือ]พ่อญาณเทพ 
___________ ผู้หาญกล้าแห่งแผ่นดิน ซึ่งสุพรรณภูมิ 
	 (4.1) านเทพปิตา = พ่อญาณเทพ (ชื่อบุคคล); อธิบาย: จาก 
าณ (ความรู้) + เทว (เทพ) = เทพแห่งความรู้; ผู้ประพันธ์ติดการสะกดค�ำ
แบบสันสกฤต เพราะ “าน” ตามบาลีคือ าณ และสันสกฤตคือ ชฺาน ซึ่ง
ชัดเจนว่า –น ใน “าน” มาจากรูปค�ำสันสกฤต; หากแปลศัพท์นี้ตามรูปค�ำ
จะได้ว่า “พ่อของญาณเทพ” ซึ่งหมายถึงพ่อผู้ให้ก�ำเนิดบุคคลชื่อญาณเทพ 
ซึ่งก็ยังคงก�ำกวม ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า ผู้ประพันธ์บทบาลีนี้ใช้วิธีประพันธ์
ภาษาบาลีแบบไทย นั่นคือ ใช้ความเข้าใจโครงสร้างและหน้าที่ของศัพท์แบบ
ไทย เพียงแต่แปลให้เป็นค�ำบาลี ดังนั้น หากภาษาไทยใช้ค�ำเรียกยกย่อง
น�ำหน้าชื่อว่า พ่อ หรือ แม่ เมื่อแปลเป็นบทบาลีจึงใช้ ปิตา และมาตา เช่น 
“พ่อญาณเทพ” ถูกแปลเป็นบาลีว่า ญานเทพปิตา เนื่องจากข้อความช่วงนี้
ช�ำรุดไม่สมบูรณ์ ค�ำแปลจึงยังคงมีความก�ำกวม ข้อเท็จจริงที่ได้จากค�ำจารึก
จึงมีเพียงว่า บุคคลผู้นี้ อยู่ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการสถาปนาพระพุทธรูป 
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อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การตีความไปต่อได้ จึงจ�ำเป็นต้องตั้งเงื่อนไขเพื่อการ
สันนิษฐาน ค�ำถามแรกคือ นามนี้เป็นของพระภิกษุ หรือฆารวาส? จากการ
สืบค้นชื่อ “ญาณเทพ” โดยผู้วิจัย พบว่ามีการใช้นามนี้ในจารึกเมืองพะเยา 
2 หลัก คือ จารึกมหาสามีเจ้าญาณเทพคุณวัดบ้านดอน (พย.10; 2046) 
อักษรฝักขาม ภาษาไทย กับ จารึกสมเด็จมหาสามีญาณเทพ (พย.57; พ.ศ. 
2032) อักษรฝักขาม ภาษาไทย (ประเสริฐ และคณะ, 2534: 124 และ 207) 
ซึ่งเป็นนามพระเถระ ดังนั้น ชื่อ “ญาณเทพ” ในจารึกนี้ จะเป็นนามพระเถระ
ได้หรือไม่? แม้แต่บริบทการตั้งชื่อด้วยค�ำว่า “ญาณ” ก็ปรากฏเป็นนามพระ
เถระ เช่น จารึกประวัติการท�ำสังคายนาและรายนามพระสงฆ์ (พล.3) ในบท
ภาษาไทยปรากฏชื่อ ญาณมงคล ญาณสาคร ญาณพงศ์ และณาณโฆส (ส�ำนัก
หอสมุดแห่งชาติ, 2548: 450-454) แต่ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าชื่อ “ญาณเทพ” 
ในจารึกวัดปู่บัวนั้น หากผู้ประพันธ์มุ่งให้เป็นนามภิกษุ ก็ควรเขียนเป็นบาลีว่า 
“านเทพเถโร” แทนที่จะใช้ว่า “านเทพปิตา” และการใช้ “ปิตา” นั้น
อาจบ่งชี้ว่าบุคคลผู้นี้เป็นฆราวาส; ค�ำถามถัดมาคือ หากญาณเทพผู้นี้เป็น
ฆราวาสแล้ว ท่านเป็นใครและส�ำคัญอย่างไร? การสันนิษฐานเกี่ยวกับชื่อนี้
ย่อมเป็นไปได้หลายกรณี ตามแต่เงื่อนไขที่ต่างกัน คือ (1) เป็นเจ้าเมือง
สุพรรณภูมิ โดยมีเงื่อนไขว่า ผู้ประพันธ์ใช้ค�ำว่า “ปิตา” แปลจากค�ำว่า “พ่อ”
ซึ่งเป็นค�ำเรียกยกย่อง ท�ำนองเดียวกับค�ำ มาตา ที่แปลจากแม่ดังที่กล่าวมา
แล้ว พ่อญาณเทพ จึงมีฐานะคู่กับ แม่นางชาวเมืองล�ำพูน และเป็นประธาน
งานสถาปนาพระพุทธรูป ดังนั้น พ่อญาณเทพคือ เจ้าเมืองสุพรรณภูมิ และ
ข้อความช�ำรุดที่ต่อจากชื่อญาณเทพนั้น เป็นค�ำยกย่องที่ต่อเนื่องไปถึงข้อความ
ที่ว่า “มหิสูโร โสวณฺณภูมึ”; (2) เป็นบุคคลส�ำคัญฝ่ายเครือญาติเจ้าเมือง
สุพรรณภูมิ โดยมีเงื่อนไขว่า ชื่อเจ้าเมืองอยู่ตรงต�ำแหน่งที่ข้อความช�ำรุด ซึ่ง
ตามด้วยข้อความยกย่องว่า “มหิสูโร โวณฺณภูมึ” ดังนั้น ชื่อ ญาณเทพปิตา 
อาจเป็นนามเครือญาติฝ่ายเจ้าเมือง เรื่องนี้จึงยังไม่มีข้อสรุป และเป็นค�ำถาม
ปลายเปิด
	 (4.2) (ห . . ร . . ล) = อักษรช�ำรุด หากต้นฉบับถ่ายถอดค�ำถูก 
แสดงว่าอักษรหายไป 4 ตัว ซึ่งสันนิษฐานได้ 2 กรณีคือ (1) อาจเป็นค�ำ
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ยกย่องพ่อญาณเทพผู้เป็นเจ้าเมือง หรือ (2) ค�ำที่หายนี้ก็อาจเป็นชื่อเจ้าเมือง 
(4.3) มหิสูโร; ที่ถูกคือ มหีสูโร = ผู้หาญกล้าแห่งแผ่นดิน; วิภัติที่ 1 ของ มหีสูร; 
อธิบาย: จาก มหี (แผ่นดิน) + สูร (ผู้หาญกล้า); ศัพท์นี้เป็น “ตัปปุริสสมาส 
สัตตมีตัปปุริสะ” คืนศัพท์ได้เป็น “มหิยา สูโร”
	 (4.4) โสวณฺณภูม ึ= ซึ่งสุพรรณภูมิ (ชื่อเมือง); วิภัติที่ 2 ของ โสวณฺณภูมิ 
= สุพรรณภูมิ สุพรรณบุรี; อธิบาย: มีการแผลง อุ เป็น โอ จาก สุวณฺณภูมิ 
เป็น โสวณฺณภูมิ ซึ่งมีพบในค�ำบาลี เช่น สุตฺถิ เป็น โสตฺถิ แปลว่า สวัสดี

(5) ตุรคสฺส วสฺเส เอกาท[สี] รวิทิวเส เวสาขฺยมาเส สู[กฺ]ลปกฺขิเตน = ถึงแล้ว 
โดยข้างขึ้น ในเดือนวิสาขะ ในวันอาทิตย์ [ที่]สิบเอ็ด ในปี แห่งม้า
	 (5.1) ตุรคสฺส = แห่งม้า; วิภัติที่ 6 เอกพจน์ของ ตุรค = ม้า; ตาม
เนื้อความคือ นักษัตรมะเมีย
	 (5.2) วสฺเส = ในปี; วิภัติที่ 7 เอกพจน์ของ วสฺส = ปี
	 (5.3) เอกาท[สี] = ที่สิบเอ็ด; ปูรณสังขยาของอิตถีลิงค์ หรือ การนับ
ล�ำดับส�ำหรับนามเพศหญิง; อธิบาย: รูปปริวรรตเดิมคือ “เอกาทสส” มี “-
ส” เกิน 1 ตัว ซึ่งไม่มีความหมายทางไวยากรณ์ หากจะให้ถูกต้องตามการ
ล�ำดับวันทางจันทรคติแล้ว ต้องใช้ว่า เอกาทสี (ดู ปูรณสังขยา ใน พระเทพ
ปริยัติโมลี (สุทัศน์), 2560: 64)
	 (5.4) รวิทิวเส = ในวันอาทิตย์; วิภัติที่ 7 เอกพจน์ของ รวิทิวส; รวิ 
(อาทิตย์) + ทิวส (วัน).
	 (5.5) เวสาขฺยมาเส; ที่ถูกคือ เวสาขมาเส = ในเดือนวิสาขะ ใน
เดือนหก; วิภัติที่ 7 เอกพจน์ของ เวสาขมาส; อธิบาย: จาก เวสาข (เดือนหก) 
+ มาส (เดือน); ค�ำนี้มีอักษร “ย” เกิน เป็นไปได้ที่ผู้ประพันธ์ติดการสะกดค�ำ
แบบสันสกฤตทั่วไป ที่มักมีรูป “-ขฺย-” เพราะค�ำสันสกฤตเองก็สะกดชื่อเดือนนี้
ว่า “ไวศาข” 
	 (5.6) สู[กฺ]ลปกฺขิเตน; ที่ถูกคือ สุกฺกปกฺขิเตน = ถึงแล้วโดยข้างขึ้น 
โดยเมื่อถึงข้างขึ้น; วิภัติที่ 3 เอกพจน์ของ สุกฺกปกฺขิต; อธิบาย: จาก สุกฺก (ขาว 
สกาว) + ปกฺข (ฝ่าย ข้าง) + อิต (ไปแล้ว ถึงแล้ว; จากกริยา เอติ = ออกไป
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มาถึง); แม้ค�ำปริวรรตคือ “สูลปกฺข” แต่เนื้อหาบ่งชี้ว่าค�ำที่ถูกคือ “สุกฺกปกฺข” 
ซึ่งตรงกับสันสกฤตคือ “ศุกฺลปกฺษ”; อันที่จริง บาลีมีค�ำว่า สุกฺกปกฺโข แปลว่า
ข้างขึ้น ซึ่งสามารถลงวิภัติที่ 3 เป็น สุกฺกปกฺเขน (โดยข้างขึ้น) ได้เลย แต่ผู้
ประพันธ์ใช้ค�ำว่า อิต เข้ามาเสริมบทแล้วสนธิเป็น สุกฺกปกฺขิโต (ถึงข้างขึ้น
แล้ว) แล้วจึงลงวิภัติที่ 3 เป็น สุกฺกปกฺขิเตน ดังที่ปรากฏ

(6) สิรีโสตฺถิวํสโภชนวํสชา[โต] = [ผู้]เกิดแล้ว [ใน]ตระกูลอันพูนสุข [แล]
ตระกูลอันเนื่องด้วยอาหาร
	 (6.1) สิรีโสตฺถิวํส = ศรีสวัสดิ์วงศ์ ตระกูลอันดีงาม หมายถึง ตระกูล
ฝ่ายพ่อเมือง; อธิบาย: สิรี = ศรี สิริ เจริญ งดงาม ดีงาม ประเสริฐ เลอเลิศ 
สูงยิ่ง เพิ่มพูน; โสตฺถ ิ = สวัสดิ์ ความสุข ความสบาย พูนสุข; วํส = วงศ์ 
ตระกูล 
	 (6.2) โภชนวํส = โภชนวงศ์ ตระกูลอันเนื่องด้วยอาหาร หมายถึง 
ตระกูลฝ่ายแม่เมือง; อธิบาย: โภชน = ของกิน อาหาร; วํส = วงศ์ ตระกูล; 
ผู้ประพันธ์ใช้ชื่อ “โภชนวํส” ตามต�ำนานว่า พระพุทธเจ้าเคยเสด็จมาเสวย
ของกินในดินแดนลุ่มแม่น�้ำปิง แล้วมีพุทธท�ำนาย ส�ำนวนที่ 1 มีใน “มูลศาสนา” 
(พระพุทธญาณ-พระพุทธพุกาม, 2553: 249-251, 311; สุด ศรีสมวงศ์ และ
พรหม ขมาลา (แปล), 2557: 121-123, 199) กับ “ชินกาลมาลีปกรณ์” 
(แสง (แปล), 2540: 96-97) เล่าว่า พระพุทธเจ้าเหาะจากเมืองพาราณสีมา
บิณฑบาตที่หมู่บ้านใกล้ที่ตั้งเมืองล�ำพูน ทรงพักเสวยกระยาหารที่ริมแม่น�้ำปิง
แล้วมีพุทธท�ำนายว่าตรงที่เสวยนี้ จะกลายเป็นมหานคร และเป็นที่ตั้งพระบรม
ธาตุเจดีย์ ส�ำนวนที่ 2 ใน “คัมภีร์ศาสนวงศ์” (แสง (แปล), 2540: 77) เล่าว่า 
พระพุทธเจ้ากับพระสาวกเสด็จเมือง “ลภุญชะ” (ชื่อค�ำโยนก) มีพรานผู้หนึ่ง
ถวายลูกสมอ เมื่อเสวยแล้ว ทรงโยนเมล็ดออกไป แต่เมล็ดนั้นลอยค้าง จึงมี
พุทธท�ำนายว่า ตรงที่เสวยนี้ จะเป็นที่ตั้งพระบรมธาตุเจดีย์ ดังนั้น เมืองอันเนื่อง
ด้วยการกินของพระชินวร (ภุญฺช) คือ “หริภุญชัย” และตระกูลอันเนื่องด้วย
อาหารที่พระชินวรเสวย (โภชน) คือ “โภชนวงศ์”
	 (6.3) ชา[โต] = เกิดแล้ว ถือก�ำเนิด; จาก ค�ำกริยา ชายต ิ= เกิด; 
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อธิบาย: ค�ำปริวรรตเดิมมีเพียงค�ำว่า “ชา” ซึ่งดูเหมือนความขาดไป ศัพทท์ี่
ใกล้เคียงคือ ชายติ (เกิด) กับ ชาโต (เกิดแล้ว) ในการแปลครั้งนี้ จึงเลือก 
“ชาโต” 

(7) สํสฺาปิโต ชินวรํ นครสฺส = ร่วมกันสถาปนาแล้ว ซึ่งพระพุทธเจ้า แก่เมือง
	 (7.1) สสํฺาปิโต; ทีถู่กคอื สณฺปิโต = ร่วมกนัสถาปนาแล้ว; อธบิาย: 
จาก สํ (ร่วมกัน) + สฺาปิโต (ตั้งไว้แล้ว); รูปค�ำ “สฺาปิโต” สะกดประสม
สันสกฤตเพราะค�ำสันสกฤตคือ “สฺถาปิต” และบาลี “ปิโต” (จันทบุรีนฤ
นาถ, 2537: 320); ค�ำสันสกฤตที่ขึ้นต้นด้วย “สฺถ-” ตรงกับค�ำบาลีที่ขึ้นต้น
ด้วย “-”เช่น สฺถาน/าน สฺถิต/ติิ สฺถ/ ดังนั้น รูปค�ำที่ถูกคือ สํ + ปิโต = 
สณฺปิโต; อนึ่ง หลวงเทพดรุณานุศิษฏิ์ (ทวี ธรมธัช) (2540: 160, 177) 
อธิบายว่าบางคัมภีร์ถือ “า ธาตุ” ไม่มีกรรม จึงใช้ าติ ายติ (= ตั้งอยู่) 
ย่อมไม่ใช้ ปิโต แต่ถ้าจะใช้แบบมีกรรม ให้ใช้ “ถป ธาตุ” โดยเปลี่ยน “” 
เป็น “ถ” ก็จะได้ ถปิโต (= ตั้งไว้ วางไว้) แต่ก็ไม่เป็นข้อยุติเพราะมีใช้ปะปนกัน
	 (7.2) ชินวร ํ = ซึ่งพระพุทธเจ้า; วิภัติที่ 2 ของ ชินวร = ผู้ชนะเลิศ 
(เหนือหมู่มาร) คือ พระพุทธเจ้า
	 (7.3) นครสฺส = แก่เมือง; วิภัติที่ 4 เอกพจน์ของ นคร = เมือง; 
อธิบาย: นครสฺส เป็นได้ทั้งวิภัติที่ 4 (= แก่เมือง เพื่อเมือง) หรือวิภัติที่ 6 
(= ของเมือง แห่งเมือง); ค�ำแปลศัพท์เดิมว่า “นครสฺส (นคร + อิสฺส) = กลางเมือง” 
นั้นไม่ถูกต้อง เพราะ นครสฺส ส�ำเร็จแล้วด้วยวิภัติ และ “อิสฺส” ที่ถูกแยก
ศัพท์นั้น แปลว่า หมี ซึ่งไม่เข้าความ 

บทภาษาไทยแปลโดยศัพท์: ขอความสุขยิ่งจงมี / แม่[นาง]โดยก�ำเนิด[เป็น]
เหล่ากอหริภุญช์ / ย่าแลพ่อโดยนาม ว่า[เป็น]ในฝ่ายพ่อ[เมือง][ผู้]ประเสริฐ[แล]
สูงส่ง / [คือ]พ่อญาณเทพ ____ ผู้หาญกล้าแห่งแผ่นดินซึ่งสุพรรณภูมิ / โดย
เมื่อถึงข้างขึ้น ในเดือนวิสาขะ ในวันอาทิตย์ [ที่]สิบเอ็ด ในปีแห่งม้า / [ผู้]ถือ
ก�ำเนิด[ใน]ตระกูลอันพูนสุข [แล]ตระกูลอันเนื่องด้วยอาหาร / ร่วมกันสถาปนา
แล้ว ซึ่งพระพุทธเจ้า แก่เมือง.
บทภาษาไทยแปลโดยอรรถ: ขอความสุขยิ่งจงมี / แม่นาง ผู้เป็นชาวหริภุญชัย
โดยก�ำเนิด / ในฝ่ายพ่อเมืองผู้ประเสริฐแลสูงส่งนามว่า พ่อญาณเทพ _________ 
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ผู้หาญกล้าในแผ่นดินแห่งสุพรรณภูมิ พร้อมด้วยย่าแลพ่อตน / ณ วันอาทิตย์ 
ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก ปีมะเมีย / ชนผู้ถือก�ำเนิดในตระกูลอันพูนสุข (คือวงศ์
เจ้าเมืองสุพรรณภูมิ) แลตระกูลอันเนื่องด้วยการเสวยภัตตาหาร (ของพระชินวร 
คือวงศ์หริภุญชัยของแม่นาง) / ได้ร่วมกันประดิษฐานพระพุทธรูปองค์หนึ่งไว้
แก่เมืองนี้

การค�ำนวณศักราช
	 ค�ำจารึกแสดงวันเดือนทางจันทรคติ และปีนักษัตร แต่ไม่มีศักราช 
ดังนั้น การก�ำหนดอายุครั้งนี้ คือการหา ว่าในสมัยอาณาจักรอยุธยานั้น 
มศีักราชใดบ้างที่ตรงกับค�ำจารึก โดยเริ่มจากพิจารณาว่า “ปีมะเมีย” ใดบ้าง
ที่สอดคล้องกับเกณฑ์วันเถลิงศกตามปฏิทินจันทรคติของ ทองเจือ อ่างแก้ว
(2516) โดยเอาวันเถลิงศกของปีเมียนั้น ตั้ง แล้วนับต่อไปถึงวันและเดือน
ตามที่จารึกระบุ จากนั้น จึงแปลงวันเดือนปีทางจันทรคติที่หาได้ ให้เป็นปฏิทิน
สรุยิคติ2 หากเป็นวนัเดอืนปีตามปฏทินิจเูลยีน จะถกูแปลงให้เป็นปฏทินิสากล
(หรือ เกรกอเรียน) โดยใช้โปรแกรม Calendar Converter (Walker 2015) 
ซึ่งมีระบบค�ำนวณแบบสืบย้อน เรียกว่า ปฏิทินสากลแบบสืบย้อน (Proleptic
Gregorian Calendar) จากนั้นจึงแปลงคริสตศักราชที่ได้ ให้เป็น “พุทธศักราช
ไทยสากล” (= พุทธศักราชตามปฏิทินไทยปัจจุบัน ซึ่งขึ้นปีใหม่วันที่ 1 มกราคม
ของทุกปี) โดยการบวก 543 
	 อนึ่ง การวิจัยนี้มีข้อจ�ำกัดคือ การวาง “วันในสัปดาห์” กับ “ข้างขึ้น-
ข้างแรม” ระหว่างงานของ ทองเจือ อ่างแก้ว กับบรรดาโหรสมัยอยุธยา มี
โอกาสทั้ง “ตรงกัน” และ “คลาดกันได้ 1-2 วัน”3  ทั้งนี้เพราะเกณฑ์การเพิ่ม
วันของโหรแต่ละคนสมัยอยุธยา อาจให้ไม่ตรงกัน ดังนั้น การเทียบปฏิทิน
จันทรคติในเอกสารประวัติศาสตร์ ให้เป็นปฏิทินสุริยคติที่อิงกับวันเถลิงศก
ของ ทองเจือ อ่างแก้ว จึงควรยึด “วันในสัปดาห์” ที่ข้างขึ้น-ข้างแรมไม่คลาด
เคลื่อน หรือ คลาดเคลื่อนกันไม่เกิน 2 วัน ซึ่งอาจมาก่อนหรือหลัง
	 ข้อความจารึกระบุวันเดือนปีว่า “ตุรคสฺส วสฺเส เอกาท[สี] รวิทิวเส 
เวสาขฺยมาเส สู[กฺ]ลปกฺขิเตน” ตรงกับ “วันอาทิตย์ ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก ปี
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ตารางที่ 1 จำ�นวนของพุทธศักราชที่เป็นไปได้ของจารึกวัดปู่บัวในช่วง 
	 พ.ศ. 1894 – 2310

มะเมีย” ผลศึกษาพบว่าในช่วงที่กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี (พ.ศ. 1894-
2310) มีปีมะเมีย 35 ปี และมีปีมะเมียที่มีวันเดือนปีตรงกับค�ำจารึกจ�ำนวน 
6 ปี มีวันข้างขึ้นคลาดเคลื่อน 1 วันจ�ำนวน 8 ปี และมีวันข้างขึ้นคลาดเคลื่อน 
2 วัน จ�ำนวน 12 ปี ดังนั้น จึงพิจารณาได้ว่า ความเป็นไปได้ที่กว้างที่สุดของ
อายุจารึกมีจ�ำนวน 26 วัน และความเป็นไปได้ที่แคบสุดมีจ�ำนวน 6 วัน (คือ
วันไม่คลาดเคลื่อน) โดยแบ่งได้ 5 กลุ่ม ตามตารางที่ 1 ดังนี้
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วิเคราะห์และอภิปราย

	 1. บรบิททางจารกึศกึษา จารกึวดัปูบ่วัถอืเป็นจารกึอกัษรธรรมล้านนา
ผลัดถิ่นที่พบในสุพรรณบุรี และเป็นหลักฐานอีกชิ้นที่แสดงประวัติศาสตร์
การพลัดถิ่นของชนชั้นสูงล้านนาไปยังสังคมวัฒนธรรมต่างภูมิภาค ดังปรากฏ
จารึกผลัดถิ่นในทำนองเดียวกันนี้คือ จารึกลานทองสมเด็จพระมหาเถรจุฑามุณิ
(สท.52; พ.ศ. 1919) พบที่ วัดมหาธาตุ จ.สุโขทัย แต่เป็นการใช้อักษร 2 
ประเภท คือ เขียนภาษาไทยด้วยอักษรไทสุโขทัย และเขียนภาษาบาลีด้วยอักษร
ธรรมล้านนา ซึง่เป็นการใช้อกัษรธรรมล้านนาท่ีเก่าท่ีสดุในขณะนี ้(ส�ำนกัหอสมุด
แห่งชาติ, 2548: 489) หรือ จารึกวัดตะพาน พบที่ อ.ไชยา จ.สุราษฎร์ธานี 
(สฏ.5) ใช้อักษรธรรมล้านนาปะปนกับอักษรไท (ศานติ และนวรัตน์, 2560:
284) อย่างไรก็ตาม เรามิอาจทราบได้เลยว่า ผู้ประพันธ์ค�ำจารึกนี้ มีสถานภาพ
ทางสังคมอย่างไร แต่สิ่งหนึ่งที่แสดงให้เห็นเป็นข้อเท็จจริงจากหลักฐานคือ
ผู้ประพันธ์มีความรู้ภาษาบาลี และรู้เขียนอักษรธรรมล้านนา หากต้องสันนิษฐาน 
จึงเป็นไปได้ว่า (1) ผู้ประพันธ์เป็นพระภิกษุชาวล้านนา แต่คงมิใช่เชลยศกึ 
พระรูปนี้อาจรับกิจนิมนต์มาเพื่อการนี้ และคงต้องรู้จักกับ “แม่นาง” เปน็
อย่างดี และ (2) ผู้ประพันธ์เป็นฆราวาสที่เคยบวชเรียน จึงมีความรู้ดังกล่าว และ
อาจเป็นเชลยศึกที่ติดตาม “แม่นาง” มาอยู่ ณ เมืองสุพรรณบุรี อนึ่ง แม้อายุกาล
ของการใช้อักษรธรรมล้านนานั้น กว้างขวางครอบคลุมตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 
20-25 (ก่องแก้ว, 2524; ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ, 2548: 489) แต่บริบทการ
ใช้ค�ำขึ้นต้นว่า “ศรีสวัสดิ” ก็พบเฉพาะในจารึกที่ท�ำขึ้นในเมืองหริภุญชัยและ
เชียงใหม่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 21 ดังกล่าวถึงแล้วข้างต้น
	 2. ข้อสมมุติฐานทางประวัติศาสตร ์เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่า
การก�ำหนด “ข้างขึ้น-ข้างแรม” ของโหรอยุธยากับของ ทองเจือ อ่างแก้ว 
อาจตรงหรือคลาดเคลื่อนกันได้ 1-2 วัน ท�ำให้มีศักราชที่อาจตรงกับค�ำจารึก
มากถึง 26 ศักราช ซึ่งกระจายตัวอยู่มากในพุทธศตวรรษที่ 20-23 อย่างไรก็ดี 
เพื่อให้สามารถอภิปรายเชิงประวัติศาสตร์ได้กว้างขวางขึ้น ผู้วิจัยจึงพิจารณา
หาเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีบริบทสอดคล้องกันในเรื่องการสงครามที่
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ท�ำให้อยุธยา “ได้เมืองล�ำพูน” โดยตั้งอยู่บนสมมุติฐานว่า “แม่นาง” ชาวล�ำพูน
ผู้นี้เป็นเชลยศึก ซึ่งมี 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2088 (จ.ศ. 907) สมเด็จพระไชย
ราชาธิราชได้เมืองล�ำพูนและเชียงใหม่ โดยสอดคล้องกับกรณีจารึกมีอายุ 
พ.ศ. 2089 ซึ่งวันไม่คลาดเคลื่อน กับครั้งที่ 2 พ.ศ. 2204 (จ.ศ. 1023) สมเด็จ
พระนารายณ์มหาราชได้เมืองล�ำพูนและเชียงใหม่ โดยสอดคล้องกับกรณีจารึก
มีอายุ พ.ศ. 2208 ซึ่งวันข้างขึ้นคลาดเคลื่อน 2 วัน ผู้วิจัยจึงขออภิปรายแยก
แต่ละกรณีดังนี้
 	 (1) กรณีจารึกอายุ พ.ศ. 2089 (วันไม่คลาดเคลื่อน): ปีนี้ตรงกับ 
จ.ศ. 908 ซึ่งมีวันเถลิงศกคือ วันอังคาร แรม 13 ค�่ำ เดือนห้า มะเมียอัฐศก 
(ทองเจือ, 2516: 142) ตรงกับ วันอังคารที่ 29 มีนาคม ค.ศ. 1546 (จูเลียน) 
(ทองเจือ, 2516: 142) หรือ วันอังคารที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1546 (เกรกอเรียน
แบบสืบย้อน) (Walker, 2015) / พ.ศ. 2089 ไทยสากล หากนับวันเดือนต่อ
ไปถึง วันอาทิตย์ ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก มะเมียอัฐศก ตามค�ำจารึก จะได้ 
วันอาทิตย์ที่ 11 เมษายน ค.ศ. 1546 (จูเลียน) (ทองเจือ, 2516: 142; 
Walker, 2015) หรือ วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน ค.ศ. 1546 (เกรกอเรียน
แบบสืบย้อน) (Walker, 2015) / พ.ศ. 2089 ไทยสากล4 
	 เหตุการณ์สงครามครั้งนี้ เริ่มต้นขึ้นใน พ.ศ. 2088 ไทยสากล เมื่อ
เมืองเชียงใหม่เกิดเหตุวุ่นวาย เหล่าขุนนางต่างชิงกันยกเอานายตนขึ้นเป็นกษัตริย์ 
กลุม่ชนะได้เชิญกษตัรย์ิล้านช้างมาปกครอง กลุม่แพ้ได้ไปพึง่พระบรมโพธสิมภาร
ของสมเด็จพระไชยราชาธิราชแห่งกรุงศรีอยุธยา โดยทูลขอให้ทรงยึดเมือง
เชียงใหม่ พระองค์จึงทรงแต่งทัพยกพลขึ้นตีเมืองเชียงใหม่เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2088 แต่ท้ายที่สุด เหล่าขุนนางเชียงใหม่ต่างอัญเชิญ “มหาเทวีจิรประภา” 
ขึ้นครองเมืองเพื่อแก้สถานการณ์ และยอมอ่อนน้อมแด่กษัตริย์กรุงศรีอยุธยา 
เมื่อพอพระทัยแล้ว สมเด็จพระไชยราชาธิราชจึงเสร็จกลับกรุงศรีอยุธยาใน
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2088 แต่ไม่นานนัก เหล่าขุนนางเชียงใหม่ยังคงทูลเชิญ
ให้เชือ้พระวงศ์ล้านช้างคอื พระเชษฐวงศ์ (ต่อมาคอื สมเดจ็พระไชยเชษฐาธริาช)
มาครองเชียงใหม่ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้สมเด็จพระไชยราชาธิราชไม่พอพระทัย 
จึงแต่งทัพขึ้นมาตีเชียงใหม่อีกเป็นครั้งที่ 2 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2088 และ
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สามารถตีเมืองล�ำพูนแตกในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2088 แต่ไม่ได้เมืองเชียงใหม่
จึงเสด็จกลับกรุงศรีอยุธยาในช่วงปลายเดือนมกราคม พ.ศ. 2089 และเสด็จ
สวรรคตในช่วงกลางเดือนเมษายน – กลางเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2089 (ตรงใจ, 
2561: 94; 96-98)  
	 หากวันเวลาของจารึกวัดปู่บัวตรงกับ วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน 
พ.ศ. 2089 ไทยสากล แล้ว อาจตีความได้ว่า “แม่นาง” เป็นธิดาเจ้าเมือง
ล�ำพูน และเป็นเชลยศึก ผู้ซึ่งเจ้าเมืองสุพรรณภูมิ ได้รับพระราชทานเป็นรางวลั
ในการตีเมืองล�ำพูนแตก นั่นย่อมแสดงว่า เจ้าเมืองสุพรรณภูมิ เป็นแม่ทัพคน
ส�ำคัญในการตีได้เมืองล�ำพูนครั้งนี้ หากเป็นไปตามนี้ ย่อมแสดงว่า แม่นางได้
มาอยู่เมืองสุพรรณภูมิราว 4 เดือน จึงมีการท�ำจารึกและสร้างพระพุทธรูป
	 นอกจากนี้ ยังมีร่องรอยเกี่ยวกับความนิยม 2 ประการ ที่สอดคล้อง
กับการตีความว่าจารึกวัดปู่บัวควรมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 คือ 
(1) ความนิยมในการใช้ค�ำมงคลว่า “ศรีสวัสติ” ขึ้นต้นจารึกของล้านนา ซึ่ง
นิยมใช้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ทั้งที่เมืองล�ำพูนและเชียงใหม่ ดังปรากฏ
พุทธศักราช 2038 2040 2042 2052 2078 (กรมศิลปากร, 2551: 16, 25, 
62, 206, 245, 289, 354) (2) การใช้ชื่อ “ญาณเทพ” ซึ่งเป็นชื่อพระภิกษใุน
จารึกพบที่เมืองพะเยา และมีอายุช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ด้วยเช่นกันคือ 
พุทธศักราช 2032 2046 (ประเสริฐ และคณะ, 2534: 207 และ 124) แม้ว่า
ชื่อ “ญาณเทพ” ในจารึกวัดปู่บัว อาจเป็นฆราวาสก็ตาม
	 (2) กรณีจารึกอายุ พ.ศ. 2209 (วันข้างขึ้นคลาดเคลื่อน 2 วัน): 
ปีนี้ตรงกับ จ.ศ. 1028 ซึ่งมีวันเถลิงศกคือ วันเสาร์ ขึ้น 6 ค�่ำ เดือนห้า จ.ศ. 
1028 มะเมียอัฐศก (ทองเจือ, 2516: 145) ตรงกับ วันเสาร์ที่ 31 มีนาคม 
ค.ศ. 1666 (จูเลียน) (ทองเจือ, 2516: 145) หรือ วันเสาร์ที่ 10 เมษายน ค.ศ. 
1666 (เกรกอเรียน) (Walker, 2015) / พ.ศ. 2209 ไทยสากล หากนับวัน
เดือนต่อไป จะได้วันใกล้เคียงกับ วันอาทิตย์ ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก มะเมีย
อัฐศก ตามค�ำจารึก 2 วัน คือ (1) อิงตามวันข้างขึ้น = วันศุกร์ ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก 
และ (2) อิงตามวันในสัปดาห์ = วันอาทิตย์ ขึ้น 13 ค�่ำ เดือนหก การวิจัยนี้
อิงตาม “วันในสัปดาห์” ดังนั้น จึงขอตีความว่า จารึกนี้ท�ำขึ้นในวันอาทิตย์ 
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ขึ้น 13 ค�่ำ เดือนหก จ.ศ. 1028 มะเมียอัฐศก ตามปฏิทินจันทรคติของ ทองเจือ 
อ่างแก้ว ตรงกับ วันอาทิตย์ที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1666 (จูเลียน) (ทองเจือ, 
2516: 145; Walker, 2015) หรือ วันอาทิตย์ที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1666 
(เกรกอเรียน) (Walker, 2015) / พ.ศ. 2209 ไทยสากล
	 เหตุการณ์สมเด็จพระนารายณ์มหาราชได้เมืองเชียงใหม่-เมือง
ล�ำพูนครั้งนี้ เริ่มขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2203 (จ.ศ. 1022) โดยมีมูลเหตุมาจากการที่
พระยาแสนหลวงเจ้าเมืองเชียงใหม่ เกรงว่ากองทัพจีนฮ่อจะยกลงมาล้อมเมือง 
จึงกราบทูลขอให้สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ยกทัพขึ้นมาช่วยป้องกันเมือง 
ขณะเดินทางขึ้นไปนั้น ทูตเชียงใหม่หลบหนีระหว่างทาง สมเด็จพระนารายณ์
มหาราชทรงพระพิโรธ จึงโปรดฯ ให้เหล่าแม่ทัพบุกตียึดเมืองล�ำปางกับเมืองเถิน 
และรุกต่อขึ้นไปได้เมืองตังกับเมืองลอง น่าสนใจว่า ในหมู่แม่ทัพนายกองใน
การศึกนี้มี “พระสุพรรณบุรี” เป็นเกียกกาย คือฝ่ายเสบียง (กองวรรณคดี
และประวัติศาสตร์, 2537: 213) แต่การศึกครั้งนี้ ยังไม่ได้เมืองเชียงใหม่ ต่อ
มาใน พ.ศ. 2204 (จ.ศ. 1023) สมเด็จพระนารายณ์มหาราช เสด็จยกทัพขึ้น
ไปอีกครั้ง และครั้งนี้ทรงยึดได้เมืองล�ำปาง ล�ำพูน และเชียงใหม่ พร้อมทั้ง
อัญเชิญพระพุทธสิหิงค์มาประดิษฐ์ ณ กรุงศรีอยุธยา พร้อมกับเชลยศึก
มากมาย เนื้อหาตอนนี้มีเรื่องน่าสนใจคือ ในบรรดาเชลยศึก มีบุตรีหลายนาง
ของบรรดาพระยาเจ้าเมืองล้านนา ซึ่งสมเด็จพระนารายณ์ทรงพระราชทาน
เป็นรางวัลให้แก่นายทัพทั้งปวงที่ร่วมรบ (กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์, 
2537: 237-244) จึงน่าสนใจว่า “แม่นาง” ในจารึกวัดปู่บัว จะเป็นธิดาคนหนึ่ง
ของเจ้าเมืองล�ำพูนได้หรือไม่? ทั้งนี้ ช่วงปีท�ำจารึกก็ไม่ห่างกันมากนัก นั่นคือ 
หากแม่นางมาอยู่เมืองสุพรรณภูมิใน พ.ศ. 2204 ถัดมาเพียง 5 ปี จึงได้ท�ำ
จารึกนี้ อนึ่ง เหตุการณ์อยุธยาได้เมืองล�ำพูน-เชียงใหม่ พ.ศ. 2204 กลับไม่
ปรากฏใน “พื้นเมืองเชียงใหม่” (อรุณรัตน์ และเดวิด, 2543: 129) แม้ข้อมูล
ช่วงแรกสอดคล้องกัน ด้วยข้อมูลขนาดสั้นว่า เมื่อ พ.ศ. 2203 อยุธยายกพล
ขึ้นมาตีเชียงใหม่ แต่ตีไม่ได้ ได้แต่เมืองเชียงแสน (ข้อมูลอยุธยาว่าได้เมืองตัง
กับเมืองลอง) ถัดมา พ.ศ. 2204 มีข้อความสั้นและก�ำกวมว่า “จึงออกมาตั้ง
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เมือง” แล้วข้าม พ.ศ. 2205 ไปเป็น พ.ศ. 2206 ความว่า “ฟ้าสางกุงมาอยู่
เชียงแสน” แล้วก็ข้ามไปกล่าวถึง พ.ศ. 2215 

	 3. ข้อสมมุติฐานทางต�ำนาน
	  แม้ว่าเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนมีเนื้อหาแบบนิยายเพื่อความบันเทิง
แต่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงตั้งข้อสังเกตว่า
องค์ประกอบของเรื่องราวหลายตอน สอดคล้องกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
ในหนังสือ “ค�ำให้การชาวกรุงเก่า” ดังปรากฏเนื้อหาพ้องกันในตอนพระพันวษา
กับขุนแผน ซึ่งเป็นเหตุการณ์อยุธยายกทัพตีเชียงใหม่ เพื่อชิงเจ้าหญิงล้านช้าง
คนื จงึทรงวินิจฉยัว่าเรือ่งขุนแผนน้ี ควรเกดิขึน้ในรชักาลสมเด็จพระรามาธบิดทีี่
2 โดยทราบจากการไล่ล�ำดับความสัมพันธ์ระหว่างพระพันวษากับศรีสุดาจันทร ์
ในค�ำให้การชาวกรุงเก่า (ดู “ว่าด้วยเรื่องขุนช้างขุนแผน” ใน กรมศิลปากร, 
2538ก: [3]) อย่างไรก็ตาม แม้ทรงวินิจฉัยว่า เลขศักราชในเสภา “ร้อยสี่สิบ
เจ็ดปี” (147) ตกค�ำว่า แปด จึงควรเป็น “แปดร้อยสี่สิบเจ็ดปี” (847) ถ้าวาง
ให้เป็นจุลศักราชก็จะได้ปีเกิดของขุนแผนคือ พ.ศ. 2028 แต่ผู้วิจัยเห็นว่า 
หากมิได้เขียนตกหล่นแล้ว เป็นไปได้หรือไม่? ที่ “147” เป็น “อายุของกรุง
ศรีอยุธยา” หรือ “ศรีอโยธยาศก” แม้ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการใช้ศักราชนี้ 
แต่ผู้วิจัยขอตั้งเป็นข้อสมมุติฐาน เพื่อให้เรื่องราวของขุนแผนเชื่อมโยงได้กับ
ประวัติศาสตร์อยุธยารบกับเชียงใหม่ ดังนั้น หากเป็นไปตามเงื่อนไขนี้ จาก
ข้อความในบทเสภาที่ว่า 

	 ๏ จะกล่าวถึงเรื่องขุนแผนขุนช้าง	 ทั้งนวลนางวันทองผ่องศรี
	 ศักราชร้อยสี่สิบเจ็ดปี 	 พ่อแม่เขาเหล่านี้คนครั้งนั้น
	 เป็นข้าขอบขัณฑสิมา 	 สมเด็จพระพันวษานราสวรรค์
	 จะว่าเนื่องตามเรื่องนิยายพลัน 	 ท่านผู้ฟังทั้งนั้นจงเข้าใจ 
	 (กรมศิลปากร, 2538ก: 1)

 	 เรื่องราวจึงเริ่มขึ้นในศรีอโยธยาศกที่ 147 ตรงกับ พ.ศ. 2041 ไทย
สากล (พ.ศ. 1894 ไทยสากล + 147) ในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดทีี่ 2 
(พ.ศ. 2034-2072) ซึ่งตีความได้ว่า “ขุนแผนเกิดใน พ.ศ. 2041 ไทยสากล” 
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หากเป็นไปตามเงื่อนไขนี้ ก็จะล�ำดับเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับ
อายุของขุนแผนพร้อมสมมุติฐานดังนี้

	 (1) พ.ศ. 2058 สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 เสด็จตีเมืองล�ำปาง ตรง
กับขุนแผนอายุ 17 ปี ซึ่งในบทเสภาว่าถูกพระพันวษาเรียกให้มาเป็นแม่ทัพ
รบเชียงใหม่ แต่ตามตรรกะทางประวัติศาสตร์การรบนั้น เป็นไปได้ยากที่
พระมหากษัตริย์จะฝากฝังกองทัพไว้กับเด็กวัยรุ่นท่ีไม่มีประสบการณ์สงคราม 
นอกจากจะมีในนิทานวีรบุรุษ 
	 (2) พ.ศ. 2072 สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 เสด็จสวรรคต ตรงกับ
ขุนแผนอายุ 31 ปี ขุนแผนอาจรับราชการแล้ว และต่อเนื่องถึงเป็นขุนพลใน
รัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช
	 (3) พ.ศ. 2088 สมเด็จพระไชยราชาธิราช เสด็จตีล้านนา ได้เมือง
เชียงใหม่-ล�ำพูน-ล�ำปาง ตรงกับขุนแผนอายุ 47 ปี และตรงกับเหตุการณใ์น
บทเสภาว่าด้วยพระพันวษารบเชียงใหม่ครั้งที่ 1 กรณีพิพาทเรื่องเมืองเชียงทอง
ซึ่งตรัสสั่งให้ขุนแผนเป็นแม่ทัพไปตีได้เมืองเชียงใหม่ การศึกครั้งนีขุ้นแผนได้ 
“นางลาวทอง” ธิดานายบ้านจอมทองมาเป็นภรรยา (กรมศิลปากร, 2538ก: 
171) อนึ่ง วัยนี้เหมาะสมตามตรรกะด้านวัยวุฒิและประสบการณ์ในการครอง
ต�ำแหน่งแม่ทัพ  
	 (4) พ.ศ. 2107 สมเด็จพระมหาจักรพรรดิส่งสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ
พระเทพกษัตริย์ ไปเป็นชายาแด่สมเด็จพระไชยเชษฐาธิราชแห่งล้านช้าง ตาม
ค�ำทูลขอ แต่ระหว่างทางถูกพระเจ้าบุเรงนองแห่งอาณาจักรพม่าแย่งชิงตัว
ไปได้ ตรงกับขุนแผนอายุ 66 ปี และตรงกับเหตุการณ์ในบทเสภาว่าด้วย
พระพันวษารบเชียงใหม่ครั้งที่ 2 ตอนพระยาเชียงใหม่ ดักชิงตัวนางสร้อยทอง
ผู้เป็นราชธิดาของพระยาล้านช้าง ซึ่งพระราชบิดาถวายให้เป็นชายาแด่พระ
พันวษา ศึกครั้งนี้ ขุนแผนกับพลายงาม ผู้เป็นลูกชาย สามารถน�ำทัพตียดึ
เมืองเชียงใหม่ได้ และได้เชลยศึกมากมาย ขุนแผนจึงได้รับการแต่งตั้งเป็น 
“พระยาสุรินทร์ฤๅชัยมไหสูรย์ภักดี” เจ้าเมืองกาญจนบุรี และพลายงามเป็น 
“จมื่นไวยวรนาถ” หัวหมื่นมหาดเล็กเวรฝ่ายขวา (กรมศิลปากร, 2538ข: 156) 

วารสารมานุษยวิทยา210



นอกจากนี้ เนื้อเรื่องตอนนี้ยังตรงกับรัชกาลพระพันวษา ใน “ค�ำให้การชาว
กรุงเก่า” แต่มีตัวละครขุนแผนเพียงคนเดียว (กรมศิลปากร, 2515: 61-70)
	 ด้วยวัย 47 ปี ใน พ.ศ. 2088 ขุนแผนเหมาะสมกับการเป็นขุนศึก
ผูม้ากประสบการณ์ เรือ่งราวของขนุแผนจึงเป็นเร่ืองท่ีน่าจดจ�ำในฐานะวรีบรุุษ
ของชาวเมืองสุพรรณภูมิ และเป็นขุนพลใหญ่ของกรุงศรีอยุธยา ผู้รบชนะ
ล้านนาในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 21 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 22 แต่การเล่า
นิทานท้องถิ่น ย่อมมีการดัดแปลงให้เนื้อเรื่องสนุกสนานเกินจริงเพื่อเติมเตม็
จินตนาการ อนึ่ง “ศึกชิงนาง” ใน พ.ศ. 2107 ซึ่งถูกน�ำมาเป็นท้องเรื่องส�ำคัญ
ของ “ต�ำนานขุนแผน” นั้น แม้ปรากฏในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
หลายฉบับว่า เป็นเหตุการณ์ในรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ แต่ทว่า
ข้อมูลในพงศาวดารต่างฝ่ายทั้งไทย พม่า และลาว กลับให้ข้อมูลไม่ตรงกนั 
โดยข้อมูลฝ่ายพม่าและลาวไม่กล่าวถึง ดังนั้น แท้จริงแล้วเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นจริง
หรือไม่ หรือเป็นเพียงนิทานอีกเรื่องหนึ่ง ที่ถูกเติมเข้ามาในเอกสารประวัติศาสตร์
ของฝ่ายอยุธยา (ดู ตรงใจ, 2561: 125-126)
	 ดังนั้น หากวิเคราะห์เฉพาะจุดเชื่อมโยงระหว่างต�ำนานขุนแผนกับ
เนื้อหาจารึกวัดปู่บัวแล้ว พบว่าข้อมูลจากทั้ง 2 แหล่ง อาจมีจุดเชื่อมโยง
เดียวกันคือ เหตุการณ์กรุงศรีอยุธยาตีได้เมืองล�ำพูน พ.ศ. 2088 และได้
ผลลัพธ์เหมือนกันคือ เหล่าธิดาเชื้อพระวงศ์ที่ถูกจับเป็นเชลย ได้กลายมา
เป็นภรรยาของแม่ทัพนายกองที่ร่วมศึก กรณีนี้คือ “แม่นาง” แห่งเมืองล�ำพูน
ได้มาเป็นภรรยาของเจ้าเมืองสุพรรณภูมิ ในขณะที่ “นางลาวทอง” แห่งบ้าน
จอมทอง ได้มาเป็นภรรยาของขุนแผน การพระราชทานธดิาของเชลยศกึผูส้งูศกัดิ์
เป็นรางวัลให้แก่บรรดาแม่ทัพนายกองนั้น มีปรากฏเป็นกรณีศึกษาในการศึก
รัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเสด็จตีได้เมืองเชียงใหม่ ดังที่กล่าวไปแล้ว
ด้วยเหตุนี้ หากตีความด้วยเงื่อนไข 2 ประการคือ (1) จารึกวัดปู่บัว ถูกท�ำขึ้น
ใน พ.ศ. 2089 และ (2) ขุนแผนได้ร่วมรบในศึกนี้แล้ว จารึกวัดปู่บัว ก็อาจเป็น
จารึกร่วมสมัยกับต�ำนานขุนแผนได้หรือไม่? โดยมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
คือ กรุงศรีอยุธยาตีได้เมืองล�ำพูน พ.ศ. 2088 เป็นตัวเชื่อม       
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สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ
	 แม้จารึกวัดปู่บัว (สพ.8) ได้ถูกค้นพบและส่งมาเก็บรักษาไว้ ณ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ตั้งแต่ พ.ศ. 2473 แต่ผ่านมาจนถงึ
ปัจจุบันเป็นเวลา 90 ปี ก็ยังไม่เคยมีการแปลเป็นบทภาษาไทยโดยสมบูรณ์ 
ท�ำให้ที่ผ่านมา การใช้ข้อมูลจากจารึกนี้ ยังท�ำกันได้ไม่เต็มที่ ผลการแปลครั้งนี้
ท�ำให้เกิดข้อสมมตุฐิานเบือ้งต้นว่า จารกึนีท้�ำโดยเจ้าเมอืงสพุรรณภูมกิบัภรรยา
ชาวล�ำพูน ร่วมด้วยเครือญาติ เนื่องในโอกาสการประดิษฐานพระพุทธรปู
องค์หนึ่งไว้ให้แก่เมืองสุพรรณภูมิใน “วันอาทิตย์ ขึ้น 11 ค�่ำ เดือนหก ปีมะเมีย” 
แต่จารึกไม่ได้ระบุศักราช ระบุไว้แต่เพียงปีมะเมีย จึงท�ำให้มีความเป็นไปได้ที่
วันเดือนปีทางจันทรคติดังกล่าว จะตรงกับวันเดือนปีตามปฏิทินไทยสากล
จ�ำนวน 6 ศักราช และหากรวมวันข้างขึ้นที่คลาดเคลื่อน 1-2 วันด้วยแล้ว จะ
มีจ�ำนวนมากถึง 26 ศักราช
	 อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาวันเดือนปีตามปฏิทินไทยสากลดังกล่าว 
ร่วมกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่กรุงศรีอยุธยาสามารถยึดเมืองล�ำพูน
และเมืองเชียงใหม่ได้ ก็จะมี 2 เหตุการณ์คือ 1) ศึกอยุธยา-เชียงใหม่ พ.ศ. 
2088 ในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช สอดคล้องกับวันเดือนปีที่ข้างขึ้น
ไม่คลาดเคลื่อนคือ วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2089 ไทยสากล ซึ่งมี
บรบิททางจารกึศกึษาสนบัสนนุด้วยว่า ปีทีท่�ำจารกึควรอยูใ่นช่วงพทุธศตวรรษที ่21
เพราะมีรูปแบบการใช้ค�ำมงคลเหมือนกับกลุ่มจารึกพบที่เชียงใหม่และล�ำพูน 
ที่นิยมใช้กันในช่วงเวลานี้ รวมไปถึงการปรากฏนาม “ญาณเทพ” ในจารึก
พบที่พะเยา ก็อยู่ในช่วงเวลานี้ด้วยเช่นกัน กับ 2) ศึกอยุธยา-เชียงใหม่ พ.ศ. 
2204 ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช สอดคล้องกับวันเดือนปีที่ข้างขึ้น
คลาดเคลื่อน 2 วัน คือ วันอาทิตย์ที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2209 ไทยสากล 	
	 ผู้วิจัยพิจารณาว่า วันเดือนปีที่เป็นไปได้มากที่สุดในการท�ำจารึกนี้ 
ควรอยู่ใน พ.ศ. 2089 คือเป็นจารึกที่สืบเนื่องจากการศึกอยุธยา-เชียงใหม่ 
ในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช และอาจร่วมสมัยกับ “ต�ำนานขุนแผน” 
หากพิจารณาความเชื่อมโยงกันโดยอยู่บนข้อสมมุติฐานที่ว่า ปี 147 ใน
ตอนต้นของบทเสภาขุนช้างขุนแผนนั้น คือ อายุของกรุงศรีอยุธยานับจาก
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การสถาปนาเมื่อ พ.ศ. 1894 ไทยสากล ดังนั้น หากปีดังกล่าวเป็นปีเกิดของ
ขุนแผน ก็จะกล่าวได้ว่าขุนแผนเกิด พ.ศ. 2041 ไทยสากล เมื่อไล่ล�ำดับอายุ
ของขุนแผนตามข้อสมมุติฐานนี้ ก็จะพบว่า หากขุนแผนเป็นแม่ทัพร่วมรบ
ในศึกอยุธยา-เชียงใหม่ พ.ศ. 2088 ก็จะมีอายุ 47 ปี และจากการศึกครั้งนี้ 
ขุนแผนได้นางลาวทองธิดานายบ้านจอมทอง มาเป็นภรรยา ซึ่งก็เป็นไปใน
ท�ำนองเดียวกับ “พ่อญาณเทพ” เจ้าเมืองสุพรรณบุรี ซึ่งอาจร่วมรบด้วย ก็ได้ตัว
“แม่นาง” เชื้อพระวงศ์เจ้าเมืองล�ำพูนที่เป็นเชลย มาเป็นภรรยา จากการ
พระราชทานเป็นรางวัลการรบชนะศึก ในกรณีขุนแผนนั้น น่าสนใจไปอีกว่า
ด้วยอายุ 66 ปี ของขุนแผนก็ยังเป็นไปได้ในการท�ำ “ศึกชิงนาง” อันเป็น
เหตุการณ์ใน พ.ศ. 2107 รัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ
	 การค้นพบจารึกนี้ นับเป็นเรื่องที่น่ายินดีส�ำหรับแวดวงผู้ศึกษาประวัติ-
ศาสตร์และโบราณคดีไทย เพราะสถานภาพทางวิชาการของจารึกนี้คือ เป็น
จารึกที่ยังไม่เป็นที่รู้จักกันกว้างขวางมากนักในวงวิชาการ เหตุเพราะยังไม่เคย
รับการเผยแพร่สู่สาธารณะในกระแสหลัก ส่งผลให้ยังไม่เคยมีผู้ใดศึกษาจารึก
นี้อย่างจริงจัง เพื่อวิเคราะห์และตีความให้นอกเหนือไปจากบริบทของการ
แปลภาษาเพียงอย่างเดียว อันจะท�ำให้สามารถอธิบายความส�ำคัญของเนื้อหา
จารึกที่อาจเกี่ยวข้องกับบริบททางประวัติศาสตร์ไทยได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 
ค�ำแปลที่เผยแพร่นั้น เพียงพอในการตีความ และสมควรจะรีบศึกษาในเชิง
ประวัติศาสตร์ เพื่อความงอกเงยทางวิชาการ โดยบทความนี้ อาจช่วยในการ
ขยายองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับเมืองสุพรรณบุรีได้ไม่มากก็น้อย หากจะมีการ
ศึกษาจารึกนี้เพิ่มเติมอีกในอนาคต ควรมีการจ�ำลองเส้นอักษรใหม่ และจัดท�ำ
ค�ำอ่านใหม่ เพื่อน�ำมาใช้ตรวจสอบกับค�ำอ่านที่ตีพิมพ์เผยแพร่ขณะนี้ว่ามีการ
คัดลอกถูกผิดหรือไม่อย่างไร และเพื่อตรวจสอบข้อความท่ีช�ำรุดอีกครั้งว่า
สามารถอ่านเพิ่มเติมได้อีกหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อให้การอ่านแปลครั้งใหม่ในอนาคต
มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น
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กิตติกรรมประกาศ

	 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณปัญชลิต โชติกเสถียร และ “ชมรมนัก
โบราณคดี (สมัครเล่น) สุพรรณ” ที่น�ำเสนอข้อมูลของจารึกวัดปู่บัวให้เป็นที่รู้จัก
ในสาธารณะ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้แปลและตีความเนื้อหาของจารึก
ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น ขอบพระคุณ นพ.นิคม มีอินทร์ ที่เอื้อเฟื้อส�ำเนาภาพเนื้อหา
บทความ “ลานทองจากสุพรรณ” ในหนังสือหายากเรื่อง “ที่ระลึกเปิดอาคารศาล
จังหวัดสุพรรณบุรี ศาลแขวงสุพรรณบุรี 16 กุมภาพันธ์  2505” ขอขอบพระคุณ
“ผู้เขียนนิรนาม” บทความลานทองเมืองสุพรรณ และ “ผู้เชี่ยวชาญกรมศิลปากร” 
ซึ่งไม่ประสงค์ออกนาม (คาดว่าคือ ศ.ฉ�่ำ ทองค�ำวรรณ) ที่ร่วมเผยแพร่ข้อมูล 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.เชิดศักดิ์ แซ่ลี่ ภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ อาจารย์อรพิน ริยาพร้าว สถาบันวิจัยดาราศาสตร์
แห่งชาติ ที่ให้ความอนุเคราะห์ตรวจสอบความถูกต้องตรงกันของวันเดือนปี
หลักที่ผู้วิจัยใช้อภิปราย สุดท้าย ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ รศ.เสมอ บุญมา ที่
กรุณาให้ค�ำปรึกษา แนะน�ำ และชี้แนะการแปลภาษาบาลีเป็นบทแปลภาษาไทย 
หากการแปลยังคงขาดตกบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอรับผิดชอบแต่เพียง
ผู้เดียว และยินดีรับข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์จากผู้อ่าน มาพิจารณา
ปรับปรุงต่อไป

เชิงอรรถ
1 	ปัจจุบันคือ (1) จารึกพุทธฎีกาสมเด็จพระคุรุจุฬามุณีศรีสังฆราช (กท.56) (หอสมุด
		 แห่งชาติ 2529: 35-37) หรืออีกชื่อคือ จารึกลานทองวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ	
	 สุพรรณบุรี (ลานที่ 2) (ศานติ ภักดีคำ� และนวรัตน์ ภักดีคำ� 2561: 226-229) และ
		 (2) จารึกเจ้ารัตนโมลีศรีไตรโลกย์ (กท.55) (หอสมุดแห่งชาติ 2529: 90-92; ศานติ 	
	 ภักดีคำ� และนวรัตน์ ภักดีคำ� 2561: 223-225).
2 ทองเจือ อ่างแก้ว ใช้ปฏิทินสุริยคติของสหราชอาณาจักร ซึ่งเริ่มใช้ปฏิทินสากล เมื่อ
	 ค.ศ. 1753 (พ.ศ. 2296) สำ�หรับเทียบปฏิทินจันทรคติไทย ดังนั้น วันเดือนปีทาง	
	 สุริยคติที่ได้ก่อน ค.ศ. 1753 จึงเป็นไปตามปฏิทินจูเลียน อันที่จริงแล้ว ปฏิทินสากล
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	 ใช้ครั้งแรกโดยกลุ่มประเทศที่นับถือนิกายโรมันแคธอลิกตั้งแต่วันศุกร์ที่ 15 ตุลาคม
	 ค.ศ. 1482 (พ.ศ. 2125 ไทยสากล).
3 จากการทดสอบเทียบวันเดือนปีทางจันทรคติของจารึกที่สุ่มเลือกโดยผู้วิจัย พบว่า 	
	 จารึกที่มีวันเดือนปีทางจันทรคติ “ตรงกัน” กับเกณฑ์ของ ทองเจือ อ่างแกว้ เช่น	
	 (1) จารึกเจ้าเถรศรีเทพคิริมานนท์ พ.ศ. 1955 (2) จารึกสมเด็จพระมหามุนีรัตนโมล	ี
	 พ.ศ. 1964 (3) จารึกฐานพระอิศวร พ.ศ. 2053; “คลาดเคลื่อน 1 วัน” เช่น (1)	
	 จารึกวัดส่องคบ 3 พ.ศ. 1973 (2) จารึกรอยพระยุคลบาทวัดบวรนิเวศวิหาร พ.ศ.	
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		 แซ่ลี่ ภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ อาจารย์อรพิน
		 ริยาพร้าว สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ ช่วยตรวจสอบวันเดือนปีตามจารึกคือ
		 “วันอาทิตย์ ขึ้น 11 ค่ำ� เดือนหก มะเมีย” ว่าสามารถตรงกับปีใดได้บ้าง ซึ่งทั้งสอง
		 ท่านได้ให้ความอนุเคราะห์ตรวจสอบและแจ้งว่า ในช่วง จ.ศ. 800-950 (พ.ศ. 1981-
		 2131) นั้น มีวันเดือนปีที่เป็นไปได้มากที่สุดอยู่ 2 วันคือ (1) วันอาทิตย์ที่ 16 เมษายน
		 พ.ศ. 2065 (วันเกรกอเรียน) (จ.ศ.884) และ (2) วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน พ.ศ.
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		 เมื่อพิจารณาร่วมกับบริบททางประวัติศาสตร์แล้ว ผู้วิจัยจึงเลือกวันอาทิตย์ที่ 21	
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บรรณานุกรม

ภาษาไทย
กรมศิลปากร. 2515. คำ�ให้การชาวกรุงเก่า คำ�ให้การขุนหลวงหาวัด และพระราช	
	 พงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ. พระนคร: สำ�นักพิมพ์คลัง	
	 วิทยา.
กรมศิลปากร. 2518. คำ�ให้การชาวกรุงเก่า คำ�ให้การขุนหลวงหาวัด และพระราช	
	 พงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ ์(พิมพ์ครั้งที่ 2). นครหลวง: 	
	 สำ�นักพิมพ์คลังวิทยา.

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 215



กรมศิลปากร. 2538ก. เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 70). กรุงเทพฯ: 	
	 องค์การค้าของคุรุสภา.
กรมศิลปากร. 2538ข. เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน เล่ม 3 (พิมพ์ครั้งที่ 70). กรุงเทพฯ: 	
	 องค์การค้าของคุรุสภา.
กรมศิลปากร. 2551. จารึกล้านนา ภาค 2 เล่ม 1 จารึกจังหวัดเชียงใหม่ ลำ�ปาง ลำ�พูน
	 และแม่ฮ่องสอน. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการพิจารณาจารึกเกี่ยวกับประวัติ-
	 ศาสตร์ไทย ในคณะกรรมการชำ�ระประวัติศาสตร์ไทย กรมศิลปากร.
กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์. 2537. ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 82 เรื่อง พระราช
	 พงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน พิมพ์ครั้ง	
	 ที่ 2. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร.
ก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์. 2524. รายงานวิจัยเรื่องการวิวัฒน์ของ
	 รูปอักษรธรรมล้านนา. กรุงเทพฯ: สภาวิจัยแห่งชาติ.
จันทบุรีนฤนาถ (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ-). 2537. ปทานุกรมบาลี ไทย อังกฤษ 
	 สันสกฤต ฉบับ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาท (พิมพ์ครั้งที่ 4).
	 กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย.
จำ�ปา เยื้องเจริญ, เทิม มีเต็ม, และคงเดช ประพัฒน์ทอง. ม.ป.ป. วิเคราะห์ศิลาจารึก
	 ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร.
จำ�ปี ซื่อสัตย์. 2551. พจนานุกรมมอญ-ไทย สำ�เนียงมอญลพบุรี เล่ม 2. กรุงเทพฯ: 	
	 ที่ระลึกการพระราชทานเพลิงศพพระธรรมเมธาภรณ์ (สนิท สุภาจาโร) ณ เมรุ
	 วัดจันทน์กะพ้อ อำ�เภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี วันเสาร์ที่ 15 มีนาคม 2551.
ฉันทัส เพียรธรรม. 2560. “การสังเคราะห์องค์ความรู้ประวัติศาสตร์รัฐสุพรรณภูมิ
	 จังหวัดสุพรรณบุรี ด้วยกระบวนการการมีส่วนร่วม”, วารสารวิทยาลัยนครราชสีมา, 
	 11(1): 272-290.
ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ 2564ก. Facebook (5 พฤษภาคม
	 2564): คลายปริศนาจารึกลานทองวัดปู่บัว จ.สุพรรณบุรี. สืบค้นจาก https://
	 www.facebook.com/groups/suphanhistory/ posts/2740107586301255/ 
	 (15 กรกฎาคม 2564).
ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ 2564ข. Youtube (5 พฤษภาคม 2564):	
	 คลายปริศนาจารึกลานทองวัดปู่บัว จ.สุพรรณบุรี. สืบค้นจาก https://www.you	
	 tube.com/watch?v=9uhJkYrbdwE (15 กรกฎาคม 2564).

วารสารมานุษยวิทยา216



ตรงใจ หุตางกูร. 2561. การปรับแก้เทียบศักราช และการอธิบายความพระราช	
	 พงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ. กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
	 (องค์การมหาชน).
ทองเจือ อ่างแก้ว. 2516. เถลิงศก 5285 ปี ตั้งแต่กลียุคศักราช 0 ถึง 5285 ก่อน	
	 พุทธศักราช 2558 ถึง พ.ศ. 2727 คำ�นวณตามสูตร์คัมภีร์สุริยยาตร์. สระบุรี: 
	 ชวนะการพิมพ์.
ประเสริฐ ณ นคร และคณะ. 2534. จารึกล้านนา ภาค 1 เล่ม 1 จารึกจังหวัด น่าน	
	 พะเยา แพร่. กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยการปริวรรตและชำ�ระจารึกล้านนา	
	 มูลนิธิเจมส์ เอช ดับเบิ้ลยู ทอมป์สัน จัดพิมพ์ในวโรกาส สมเด็จพระเทพรัตน	
	 ราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี พระชนมายุครบ 3 รอบ พุทธศักราช 2534.
ปัญชลิต โชติกเสถียร. ชมรมนักโบราณคดี (สมัครเล่น) เมืองสุพรรณ. (20 กรกฎาคม 	
	 2564). สัมภาษณ์.
ปิยะดา อินทร์สงค์. 2564. “(๔) ศธ ๒.๑.๑/๑๒๒ พบพระพุทธรูปในพระเจดีย์พังวัด	
	 ปู่บัว จังหวัดสุพรรณบุรี” ใน นานา . . . น่ารู้จากเอกสารจดหมายเหตุ เรื่อง :
 	 การค้นพบพระพุทธรูปปางนาคปรก วัดปู่บัว จังหวัดสุพรรณบุร.ี หอจดหมายเหตุ	
	 แห่งชาติ จังหวัดสุพรรณบุรี. สืบค้นจาก  https://www. finearts.go.th/	
	 suphanburiarchives/view/23707 (21 กรกฎาคม 2564).
นิรนาม. 2505. ที่ระลึกเปิดอาคารศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ศาลแขวงสุพรรณบุรี 16 	
	 กุมภาพันธ์ 2505. ม.ป.พ.
นิรนาม. 2517. “จารึกเจดีย์วัดปู่บัว.” ใน สารพัดเรื่องเมืองสุพรรณ. (หน้า 90-91).	
	 ม.ป.ท.: ม.ป.พ., หนังสืออนุสรณ์งานศพ: ประสงค์ บูรณากาญจน์ (ผู้ใหญ่	
	 กุ่ยกิม) พ.ศ. 2442-2507.
พระพุทธญาณ-พระพุทธพุกาม. 2553. มูลสาสนา สำ�นวนล้านนา. เชียงใหม่: เนื่องใน
	 งานทำ�บุญอายุวัฒนมงคล พระครูสุวัตถิ์ปัญญาโสภิต (ครูบาปัญญาวชิระ) วัด	
	 แสนเมืองมาหลวง (หัวข่วง) จังหวัดเชียงใหม่.
พระเทพปริยัติโมลี (สทุัศน์). 2560. หลักสูตรบาลีไวยากรณ์และหลักสัมพันธ์ (พิมพ์	
	 ครั้งที่ 13). กรุงเทพฯ: สำ�นักเรียนวัดโมลีโลกยาราม.
พระมหาวุฒิพงษ์ วุฑฺฒิวํโส, พระครูโสภณวีรานุวัตร, และปัณณวิชย์ แสงหล้า. 2560.
	 การพัฒนาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวทางพระพุทธศาสนาของวัดในจังหวัดสุพรรณบุรี.	
	 รายงานการวิจัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาลัยสงฆ์	
	 สุพรรณบุรศีรีสุวรรณภูมิ.

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 217



พิชญ์ อุทัยภพ. 2561. งานศิลปกรรมในลุ่มแม่น้ำ�เจ้าพระยาระหว่างปลายพุทธศตวรรษที่
 	 18 ถึงก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร	
	 มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร.
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี. 2564. โบราณวัตถุที่สำ�คัญ: พระพุทธรูปนาคปรก
	 พบที่วัดปู่บัว. พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สุพรรณบุรี. สืบค้นจาก https://www.
	 finearts.go.th/ suphanburimuseum/view/11592-โบราณวัตถุที่สำ�คัญ	
	 (22 กรกฎาคม 2564).
พุทธสมาคมจังหวัดสุพรรณบุรี. 2506. “จารึกเจดีย์วัดปู่บัว” ใน การประชุมพุทธ	
	 ศาสนสมาคมแห่งประเทศไทยครั้งที่ 11 ณ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่าง วันที่	
	 14-17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2506. (หน้า 299-300).
มนัส โอภากุล. ม.ป.ป. ประวัติศาสตร์ และโบราณคดีเมืองสุพรรณ. กรุงเทพฯ: บริษัท
	 มีเดียเอนเตอร์ไพรส์.
มนัส โอภากุล. 2527. “ชุมชนพันปีกับโบราณวัตถุที่เมืองสุพรรณบุรี”, วารสารเมืองโบราณ, 	
	 10(4): 43-50.
ราชกิจจานุเบกษา. 2478. “24. วัดปู่บัว อำ�เภอท่าพี่เลี้ยง ตำ�บลพิหารแดง.” ใน
	 ประกาศกรมศิลปากร กำ�หนดจำ�นวนโบราณสถานสำ�หรับชาติ. (วันที่ 8 มีนาคม	
	 2478) 52: 3711.
ราชบัณฑิตยสถาน. 2550. “พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คน” ใน กฎหมายตราสามดวง
	  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1. กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน.
ศานติ ภักดีคำ� และนวรัตน์ ภักดีคำ�. 2561. ประวัติศาสตร์อยุธยาจากจารึก: จารึก	
	 สมัยอยุธยา. กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพ	
	 รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี.
สุด ศรีสมวงศ์, และพรหม ขมาลา (แปล). 2557. ตำ�นานมูลศาสนา. รวี สิริอิสสระนันท	์
	 (บรรณาธิการ). นนทบุรี: ศรีปัญญา. 
แสง มนวิทูร (แปล). 2518. ชินกาลมาลีปกรณ ์(พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพฯ. (พิมพ์เป็น
	 อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายพงษ์สวัสดิ์ สุริโยทัย ท.ม., ต.ช.
	 ณ เมรุวัดธาตุทอง 15 พฤศจิกายน 2518).
แสง มนวิทูร (แปล). 2540. ศาสนวงศ์ หรือ ประวัติศาสตร์ ฉบับพระปัญญาสามี 	
	 (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, ในงานพระราชทานเพลิงศพพระราช
	 ธรรมสุนทร (ฉ่อง ถาวโร) อดีตเจ้าอาวาสวัดพิชยญาติการาม รองเจ้าคณะ	
	 ภาค 16.

วารสารมานุษยวิทยา218



สำ�นักหอสมุดแห่งชาติ. 2548. ประชุมจารึก ภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย. กรุงเทพฯ: 	
	 กรมศิลปากร, คณะอนุกรรมการพิจารณาจารึกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทย	
	 ในคณะกรรมการชำ�ระประวัติศาสตร์ไทย.
หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์ (ทวี ธรมธัช ป.๙). 2540. ธาตุปฺปทีปิกา (หรือพจนานุกรม 	
	 บาลี-ไทย) (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย.
หอสมุดแห่งชาติ. 2529. จารึกในประเทศไทย เล่ม 5. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร.
อบต. สนามชัย. 2564. วัดปู่บัว (องค์การบริหารส่วนตำ�บลสนามชัย สุพรรณบุรี).	
	 สืบค้นจาก https://www.sao-sanamchai.go.th/th/index.php/2017-11-
	 13-12-25-35/379-วัดปู่บัว (21 กรกฎาคม 2564).
อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และเดวิด เค วัยอาจ. 2543. ตำ�นานพื้นเมืองเชียงใหม่. เชียงใหม่:
 	 สำ�นักพิมพ์ตรัสวิน (ซิลค์เวอร์มบุคส์).
ฮันเตอร์ เอียน วัตสัน. 2556. การศึกษารูปคำ�ภาษามอญโบราณจากจารึกที่พบใน
	 ประเทศไทย ระหว่างพุทธศตวรรษที่ 12-17. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
	 บัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร.

ภาษาอังกฤษ

DDSA. 2021. The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary (updated in 	
	 March 2021). Retrived from https://dsal.uchicago.edu/dictionaries/	
	 pali/ (July 31st, 2021).
Google Maps. 2021. Suphanburi. Retrived from https://www.google.	
	 co.th/maps (July 10th, 2021) 
Monier-Williams, M. 2003. A Sanskrit-English Dictionary: Etymologically 	
	 and Philologically arranged with Special Reference to cognate	
	 Indo-European Languages. (3rd Reprint). New Delhi: Asian Educational 	
	 Services.
Nai Tun Way. 2012. A Dictionary of the Mon Inscription from the Sixth	
	 to Sixteenth Centuries. Bangkok: Tech Promotion & Advertising	
	 co., Ltd.
Shorto, H. L. 1971. A Dictionary of the Mon Inscriptions from the Sixth	
	 to Sixteenth Centuries. London: Oxford University Press.
Walker, J. 2015. Fourmilab Switzerland: Calendar Converter. Retrieved 	
	 from https://www.fourmilab.ch/documents/calendar (August 7th,	
	 2021). 

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 219


