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บทน�ำ

	 การแพร่กระจายของเทคโนโลยี การปฏิวัติทางการสื่อสาร ความ
ก้าวหน้าของคอมพิวเตอร์สมองกล หรือ “ปัญญาประดิษฐ์” (Artificial Intelligence)
ตลอดจนปัญหาสิ่งแวดล้อม หายนะของธรรมชาติอันเป็นผลมาจากน�้ำมือของ
มนุษย์ได้น�ำพาโลกเข้าสู่ยุคที่นักวิทยาศาสตร์ธรณีวิทยาเรียกว่า Anthropocene
อันเป็นยุคสมัยที่มนุษย์คือ ต้นเหตุของการท�ำลายล้างโลก ไม่ใช่เรื่องประหลาด
อีกต่อไปที่บรรดาผู้ใช้เครือข่ายอินเตอร์เน็ตด้วยอุปกรณ์ดิจิทัล มักจะถูกระบบ
ให้พิสูจน์ยืนยันความเป็นมนุษย์ เช่น ก่อนที่เราจะได้รับอนุญาตให้ท�ำการใด
บนอุปกรณ์ หรือเวลาเราต้องใส่รหัส เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องว่าเราคือเจ้าของ
บัญชีอุปกรณ์นั้น ๆ ระบบสมองกลจะบังคับให้เราต้อง กดยืนยัน หรือ “เล่น
เกม” ตามที่ระบบร้องขอเพื่อที่จะบอกว่า “เราคือมนุษย์” (I am not a robot)
ปรากฏการณ์ธรรมดาสามัญนี้คือตัวอย่างที่เด่นชัด ที่พิสูจน์ยืนยันว่า ชีวิต
ประจ�ำวันของมนุษย์ในปัจจุบันต้องปฏิสัมพันธ์กับปัญญาประดิษฐ์เกือบ
ตลอดเวลา ในอีกด้านหนึ่ง กิจกรรมระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรสมองกลเหล่านี ้
คือข้อท้าทายอันเป็นค�ำถามส�ำคัญต่อสิ่งที่เรียกว่า มนุษย์ ความเป็นมนุษย์คือ
อะไร กล่าวอีกอย่างหนึ่ง การจะท�ำความเข้าใจเรื่องราวเกี่ยวกับมนุษย์ อันเป็น
ประเด็นปัญหาพื้นฐานของสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ จ�ำต้องปรับฐานคิด
ต้องท�ำความเข้าใจใหม่ ภายใต้เงื่อนไขที่เชื่อมโยงมนุษย์เข้ากับธรรมชาติ และ
เทคโนโลยี จักร131-140กลที่ควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิ่งที่รวมแล้วอาจ
เรียกว่า “อมนุษย์” (non-Human) นี่คือ “สภาวะหลังมนุษย์” (The Posthuman



Time) อันเป็นทั้ง จุดเปลี่ยนในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ และวิธีคิดเกี่ยวกับ
การท�ำความเข้าใจมนุษย์ในโลกยุคปัจจุบัน แนวคิดหลังมนุษย์ที่นักสังคมศาสตร์
แนวใหม่เสนอขึ้นมานี้ ไม่ได้เป็นมองอนาคตในแง่ร้าย แต่เป็นวิธีคิดในการ
ท�ำความเข้าใจมนุษย์ในโลกยุคปัจจุบัน อันเป็นชีวิตที่แวดล้อมไปด้วยเครือข่าย
การสื่อสารและเทคโนโลยีดิจิทัล และขณะเดียวกันก็เป็นโลกที่เต็มไปด้วยหายนะ
จากภัยพิบัติและความผิดเพี้ยนของธรรมชาติ โรคระบาด อันมีมนุษย์เองเป็น
ตัวการส�ำคัญ
	 Rosi Braidotti (2013) ได้พยายามให้นิยามความหมายของ “สภาวะ
หลังมนุษย์” ว่าเป็นจุดตัดหรือ “พื้นที่เชื่อมประสาน” ระหว่างกระแสความคิด
Post-humanism และ Post-anthropocentrism ในเงื่อนไขของเศรษฐกิจ
ยุคทุนนิยมก้าวหน้า กล่าวคือขณะที่ Post-humanism คือกระแสความคิดที่
มุ่งวิพากษ์วิจารณ์ทรรศนะการมองมนุษย์จากอุดมคติแบบมนุษย์นิยม ซึ่งเป็น
ผลมาจากกระแสความคิดในยุคแห่งแสงสว่างทางปัญญา ( Enlightenment)
Post anthropocentrism คือกลุ่มแนวคิดที่มุ่งวิพากษ์วิจารณ์การแบ่งแยก
มนุษย์ออกจากสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ และการยกให้มนุษย์อยู่เหนือสิ่งอื่น (ในระบบ
นิเวศวิทยา) ในแง่นี้ แนวคิดหลังมนุษย์จึงเป็นเครื่องมือทางความคิด ซึ่งจะ
ช่วยน�ำพาเราส�ำรวจสืบสวนตรวจสอบปรากฏการณ์ทางวัตถุและวาทกรรม
ต่าง ๆ ที่แสดงตน เวียนว่าย อยู่ในสภาวะปัจจุบัน ซึ่งมนุษย์และสิ่งมีชีวิตก�ำลัง
จะสูญพันธุ์ หรือถูกท�ำลายล้าง ด้วยน�้ำมือของมนุษย์เองและการพัฒนาเทคโนโลยี
ที่ก้าวหน้าซับซ้อน เช่น เครื่องจักรกล และปัญญาประดิษฐ์ รวมไปจนถึง
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศโลก (มนุษย์จะอยู่รอดได้ไหม) และปัญหา
ทุนนิยมครองโลก ซึ่งน�ำไปสู่ความไม่เท่าเทียม (มนุษย์จะอดอยาก หรือมีชีวิต
อย่างมีความสุขได้ไหม) 
	 กระแสแนวคิดหลังมนุษย์ ก�ำลังกลายเป็นแนวการศึกษาที่ตั้งค�ำถาม
ส�ำคัญเกี่ยวกับ “สิ่งที่ก�ำลังจะกลายเป็น” ในโลกที่ก�ำลังจะเปลี่ยนไป ส�ำหรับ
นักคิดกลุ่มนี้ มนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งอาศัยอยู่บนโลกใบนี้ก�ำลังอยู่ใน
จุดตัด ที่อาจจะเรียกว่าอยู่ตรงกึ่งกลางระหว่าง การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่
4 ซึ่งก�ำลังสถาปนาให้ “ปัญญาประดิษฐ์” กลายเป็นสิ่งที่ควบคุมบงการชีวิต
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มนุษย์ และการสูญพันธุ์ครั้งที่ 6 อันเป็นการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตหลายสปีชี่ส์
ในเวลาอันสั้น ส�ำหรับนักวิทยาศาสตร์ “การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4” นั้น
เกี่ยวพันไปกับการผสมผสานระหว่างเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า ไม่ว่าจะเป็นหุ่นยนต์
ปัญญาประดษิญ์ นาโนเทคโนโลย ีไบโอเทคโนโลย ีและอนิเตอร์เนต็ของสรรพสิง่
หมายความว่า ในโลกยุคนี้สิ่งทีเรียกว่า เขตแดนของโลก ดิจิทัล กายภาพ และ
ชีววิทยานั้น ไม่มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนอีกต่อไป ส่วน “การสูญพันธุ์ครั้งที่ 6” นั้น
หมายถึงยุคสมัยที่การล้มหายตายจากของสปีชี่ส์ของสิ่งมีชีวิต นั้นล้วนเป็น
ผลมาจากกิจกรรมของมนุษย์ นั่นหมายความว่า ในโลกยุคปัจจุบันมนุษย์ก�ำลัง
มีชีวิตอยู่ท่ามกลางระหว่าง ระบบแห่งการเร่งเร้าของทุนนิยมก้าวหน้าและการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเข้มข้นของบรรยากาศของโลก ทั้งสองกระบวนการ
นี้ก�ำลังท้าทายสภาวะที่เราเรียกว่า “โลกหลังมนุษย์” 
	 ปฏิเสธไม่ได้ว่า ปัจจุบันโลกก�ำลังปั่นป่วนจากการแทรกแซงของเทคโนโลยี 
และการที่ชีวิตมนุษย์กลายเป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยีที่ถูกสร้างขึ้น อันเป็น
ยุคสมัยที่ผู้คนต้องเผชิญกับการเปลี่ยนผ่านอย่างรวดเร็วและความเลื่อมล�้ำ
ไม่เท่าเทียมที่เกิดขึ้นในระดับที่กว้างใหญ่ไพศาล ซึ่งน�ำไปสู่หายนะในระบบ
นิเวศวิทยาของสิ่งแวดล้อมและชีวิตทางสังคม จนไปถึงการเปลี่ยนแปลงในระดับ
อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ สิ่งที่ส�ำคัญและท้าทายส�ำหรับนักสังคมศาสตร์ คือ
การพยายามท�ำความเข้าใจเงื่อนไขสภาวะที่ขัดกันอยู่นี้ ทั้งในเชิงทฤษฎีวิชาการ
และในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ในแง่นี้จึงเป็นเรื่องใหญ่และ
ส�ำคัญอย่างยิ่งที่ศาสตร์ความรู้ เช่น สังคมวิทยา มานุษยวิทยา จ�ำเป็นที่ต้อง
คิดและปฏิบัตกิารแบบ “ข้ามศาสตร์” รวมไปถึงการมีจินตนาการ วิพากษ์วิจารณ์
อย่างสร้างสรรค ์และต้อง “ปฏิบัติการ” ควบคู่ไปในโลกของความจริง

ปรัชญาหลังมนุษย์

	 กลุ่มนักคิดนักปรัชญาหลังมนุษย์ (Posthumanist) เสนอข้อวิพากษ์
วิจารณ์เชิงปรัชญาต่อแนวคิดมนุษย์นิยมที่เช่ือในความเป็นสากลของมนุษย์ 
โดยปฏิเสธการยกย่องให้มนุษย์มีวิวัฒนาการเหนือสิ่งมีชีวิตอื่น (ผ่านข้ออ้าง
เรื่องความเป็นเหตุเป็นผลของมนุษย์) ความส�ำคัญของแนวคิดหลังมนุษย์ ที่
ด้านหนึ่งเสมือนเป็นทางออกจากเงื่อนไขสภาวะหลังมนุษย์ดังกล่าว และอีก

วารสารมานุษยวิทยา242



ด้านหนึ่งก็คือเป็นแนวคิดที่เปี่ยมด้วยความหวังที่จะท�ำความเข้าใจเงื่อนไขที่
เกิดขึ้นในปัจจุบัน กลายเป็นกระแสที่ได้รับความส�ำคัญมากขึ้น เนื่องมาจาก
เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงในโลกปัจจุบันอันเต็มไปด้วยปัญหาสิ่งแวดล้อม การ
เปลี่ยนแปลงของชั้นบรรยากาศโลก การสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิต และโรคระบาด
ที่อาจน�ำไปสู่การสูญพันธ์ของมนุษย์เอง เช่น โรคโควิด 19 ที่เอาเข้าจริงมนุษย์
ยังไม่รู้ว่าเกิดจากอะไร และจะรักษาหรือแก้ไขได้หรือไม่ มันอาจจะเกิดจาก
น�้ำมือของมนุษย์เอง หรือการเปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติ และไม่มีทางอื่นที่จะ
รักษาควบคุม นอกจากปล่อยให้เป็นไปตามกฎของธรรมชาติ ที่ไม่ได้มีมนุษย์
อยู่บนห่วงโซ่ของระบบนิเวศวิทยา
	 ใน The Three Ecologies, Felix Guattari (2000) เสนอแนวคิด
ที่ชี้ให้เราท�ำความเข้าใจ “เงื่อนไขของหายนะทั้งสาม” ที่มาบรรจบกัน คือ สิ่ง
แวดล้อม เศรษฐกิจสังคม และอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ เพื่อที่สร้างข้อ
เสนออธิบายสภาวะที่เกิดการเชื่อมต่อพัวพันระหว่างความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การขยายตัวทางเศรษฐกิจ และความ
ไม่เท่าเทียมทางสังคมที่ขยายถ่างอย่างสูง อันน�ำไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “ภูมิทัศน์
แห่งความขัดแย้ง” ซึ่งก่อตัวขึ้นมาจากความรุนแรงและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ
ระหว่างมนษุย์กบัสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ข้อเสนอดงักล่าวนีต้ัง้อยูบ่นฐานคดิ ข้อถกเถยีง
เชิงปรัชญาของการสร้างความรู้ 3 ประการคือ
	 1.	 การยอมรับว่าสภาวะอัตวิสัย (Subjectivity) นั้นไม่ใช่สิ่งส�ำคัญ
ที่สุดของความเป็นมนุษย์ นี่หมายความว่าสภาวะอัตวิสัยอาจจะไม่ได้เชื่อมโยง
กับสิ่งที่เรียกว่า การมีความคิดในระดับที่ก้าวข้ามความจริงเชิงประสบการณ์ 
(transcendental reason) หรือการมีเหตุผลที่ก้าวข้ามได้ 
	 2.	 ข้อเสนอที่มุ่งให้นักสังคมศาตร์ มนุษยศาสตร์ พัฒนาความคิดที่มี
พลวัตและยั่งยืนต่อสิ่งที่อาจจะเรียกว่าเป็นวัตถุนิยมทั้งหลาย ซึ่งรวมเอาสิ่งอื่น
ที่ไม่ใช่มนุษย์ไม่ว่าจะเป็น พืช ต้นไม้ สัตว์ จนไปถึง สมองกล หุ่นยนต์ สิ่งประดษิฐ์
ทางเทคโนโลยี มาเป็นส่วนหนึ่งของกรอบคิดวิธีคิดของเรา 
	 3.	 แนวคิดหลังมนุษย์เสนอว่า เราต้องขยายขอบข่ายและขอบเขต
ของประเด็นปัญหาในเชิงจริยธรรมที่สัมพันธ์ไปกับเรื่องของสิ่งแวดล้อมและ
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ยุคหลังหายนะ กล่าวคือเราต้องสร้างโครงข่ายหรือความสัมพันธ์ระหว่าง “ตัวตน”
ที่เป็นมนุษย์และอมนุษย์ ขึ้นมา
	 กล่าวได้ว่า หัวใจส�ำคัญของแนวคิดหลังมนุษย์ที่กล่าวมาข้างต้นคือ 
ความคิดที่ว่าสิ่งส�ำคัญที่สุดนั้นมีสิ่งเดียว (Monism) คือปัญญาและการมีตัว
ตนที่จัดการตนเองได้ กระนั้น “องค์ประธาน” ในทรรศนะของแนวคิดหลัง
มนุษย์นั้นไม่ได้มี “ความเป็นแบบเดียว” ทว่าเคลื่อนย้าย “อยู่ในระหว่าง” 
(Nomadic) สภาวะอัตวิสัยนั้น รวมไปถึงความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อสิ่งอื่นที่
ไม่ใช่มนุษย์ ในแง่นี้สิ่งที่เรียกว่า “ชีวิต” จึงไม่ได้หมายถึงแค่มนุษย์ หรืออะไร
ที่มีลักษณะทางชีวะเท่านั้น แต่หมายรวมถึงกระบวนการอื่น ๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์
ด้วย (เช่น เครื่องจักร สิ่งของ สมองกล เป็นต้น) มนุษย์ไม่ได้เป็นศูนย์กลางอีก
ต่อไป ในทางตรงกันข้าม แนวคิดหลังมนุษย์ เสนอและเชิดชูความหลากหลาย
ของชีวิต ทั้งที่แตกต่างและไม่มีล�ำดับขั้นและมีล�ำดับขั้น กล่าวคือยอมรับระดับ
ที่แตกต่างของปัญญาและความสร้างสรรค์ของสิ่งต่าง ๆ เช่น หมาก็คิดได้ 
แม้ไมใ่ช่แบบเดียวกับที่คนคิด (ตัวอย่างที่ชัดเจน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่าง
คนกับหมา (คือ โจเอลกับบอย) ในภาพยนตร์เรื่อง Love and Monsters 
(2020) ซึ่งเสนอเรื่องราวของการใช้ชีวิตหลังจากที่โลกทั้งใบกลายเป็นที่อยู่อาศัย
ของสัตว์กลายพันธุ์ที่หลายสปีชีส์จ้องที่จะจับกินมนุษย์เป็นอาหาร กล่าวอีก
อย่างหนึ่งแนวคิดหลงัมนุษย์เสนอว่า ความสามารถในการคิดนั้นไม่ใชม่ีเพียง
มนุษย์เท่านั้นที่คิดได้ แต่สิ่งอื่น ๆ ก็สามารถคิดได้เหมือนกัน  มากไปกว่านั้น 
มนุษย์ไม่ได้เป็นสิ่งมีชีวิตเดียวที่สร้างโลกใบนี้ขึ้นมา ทว่าสิ่งมีชีวิตและสรรพสิ่ง
อื่น ๆ หรือแม้แต่รวมถึง เทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ ทั้งหลายต่างหาก ที่ร่วมกัน
สร้างสรรค์สิ่งที่เรียกว่าโลกและชีวิต “ความเป็นมนุษย์” ขึ้นมา  
	 ในแง่นี้ แม้แต่การพักผ่อนหย่อนใจในปัจจุบันที่เรามักเข้าใจว่าเป็น
เรื่องของมนุษย์กับธรรมชาติ หรือแม้แต่วัฒนธรรมความบันเทิงทั้งหลาย การ
เล่นเกม (วสันต์ และรวิพล, 2563:76-83) จนไปถึง แฟนคลับวัฒนธรรมป๊อบ
จากเกาหลีใต้ วัฒนธรรมแฟนฟุตบอลพรีเมียร์ลีกอังกฤษในไทย หรือแฟนบอล
ไทยลีก (วสันต์ บก., 2559 ;วสันต์, 2562: 181-211) เอาเข้าจริงก็แทบที่จะ
ไม่มีทางเป็นไปได้หากมนุษย์ ปราศจากอุปกรณ์ ตลอดจนความสามารถที่จะ
เข้าถึง เทคโนโลยี เครือข่ายการสื่อสารต่าง ๆ ของโลกดิจิทัล
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	 ในระดับญาณวิทยา แนวคิดหลังมนุษย์ จึงปฏิเสธแนวคิดโรแมนติก
แบบมนุษย์นิยมทุกรูปแบบ ที่มองว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล (ตามกรอบคิด
แบบยุคแห่งแสงสวา่งทางปัญญา) วิธีวิทยาแบบหลังมนุษย์ปฏิเสธมมุมองแบบ
โหยหาความเป็นเหตุผลของมนุษย์ แต่มุ่งเน้นวิธีคิดที่สร้างความแตกต่างและ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ให้ความส�ำคัญกับการเรียนรู้ที่จะคิด
อย่างแตกต่างเกี่ยวกับสิ่งที่เราเป็น มองมนุษย์และสรรพสิ่งในกระบวนการของ
“การกลายเป็น” (process of becoming) วิธีวิทยาดังกล่าวนี้วางอยู่บนฐานคิด 
4 ประการส�ำคัญด้วยกัน คือ
	 1.	 การเน้นปฏิบัติการ หรือการยึดเอาปัญหาเกี่ยวกับการคิดในเชิง
ปรัชญาเป็นตัวตั้ง ซึ่งเปิดโอกาสให้ตัวผู้กระท�ำการ แบบ non-human หรือ 
“อมนุษย์” รวมจนไปถึงเครือข่ายการเชื่อมโยงเชิงเทคโนโลยี มีบทบาทส�ำคัญ
	 2.	 ความจ�ำเป็นที่ต้องคิดแบบ nomadic ซึ่งต้องอาศัยศักยภาพ
สร้างสรรค์ เพื่อพัฒนาวิธีคิดแบบแตกต่าง ลดความคุ้นเคย เพื่อสร้างความ
สามารถที่จินตนาการ สร้างความแตกต่างในระดับญาณวิทยา
	 3.	 เน้นการข้ามศาสตร์ข้ามวิชาในการประดิษฐ์สร้างความรู้ ซึ่งเป็น
วิธีการแบบ nomadic ในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจเชิงระเบียบ
วินัยและการอุทิศตนต่อแนวคิด หรือวิธีการเชิงทดลอง
	 4.	 ให้ความส�ำคัญกับปฏิบัติการและการตรวจสอบเชิงศีลธรรม โดย
เฉพาะการผสมผสานระหว่างการวิพากษ์วิจารณ์กับความคิดสร้างสรรค์ การ
ยอมรับและเปิดพื้นที่ให้กับปฏิบัติการของศิลปะและสุนทรียศาสตร์

จากโลกหลังมนุษย์สู่มานุษยวิทยาไซบอร์ก  (Cyborg Anthropology)

	 ในบทสัมภาษณ์ “When We Have Never Benn Human, What 
is to Be Done?” (2006) Donna Haraway (2006) ชี้ให้เห็นว่า ทุนนิยม
ก้าวหน้า และเทคโนโลยีไบโอเจนเนติก นอกจากจะท้าทายการด�ำรงอยู่ของ
ความเป็นมนุษย์แบบเดิม ทุนนิยมก้าวหน้ายังเป็น ตัวการที่ปั่นป่วนและสร้าง
หายนะ ก่อกวนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ สิ่งมีชีวิตทุกสปีชี่ย์ ที่ถูก
กักขังอยู่ในจักรกลที่หมุนวนอยู่ตลอดเวลาของประวัติศาสตร์เศรษฐกิจระดับโลก 
ในแง่นี้ รหัสพันธุกรรมของสสารมีชีวิต หรือ “ชีวิต” ในตัวของมันเองคือทุนที่
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ส�ำคัญที่สุด การเคลื่อนตัวของทุนนิยมระดับโลกคือกระบวนการท�ำให้โลกที่
มนุษย์และสัตว์อาศัยอยู่นั้นกลายเป็นสินค้าพาณิชย์ทุกรูปแบบ กระบวนการ
เหล่านี้คือกลไกการแพร่กระจายของความขัดแย้งระดับจุลภาค ที่มีกองก�ำลัง
เทคโนโลยีเป็นตัวน�ำ อันด�ำเนินไปในสเกลระดับโลก โลกาภิวัตน์คือการสะสม
ความมั่งคั่งแบบทุนนิยมอภิมหา ซึ่งคือการเปลี่ยนระบบนิเวศให้กลายเป็นกลไก
ระดับโลกของการผลิตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมความรู้ ที่สร้างสิ่งแวดล้อม
ของมัลติมีเดียแบบใหม่ขึ้นมา 
	 วิกฤตของมนุษย์และลักษณะอมนุษย์ ที่มนุษย์ผลิตขึ้น ส่งผลกระทบ
ต่อวงวิชาการทางด้านมนุษยศาสตร์อย่างมาก ในสังคมเสรีนิยมใหม่ของประเทศ
ประชาธิปไตยแบบก้าวหน้า การศึกษาทางด้านมนุษยศาสตร์ได้ถูกลดทอน
ให้กลายเป็นเพียงสาขาวิชาท่ีชนชั้นกระฎุมพีผู้มีอันจะกินส่งลูกหลานตนไป
ร�่ำเรียนให้จบเพื่อใบปริญญาประดับบ้าน การศึกษาทางด้านมนุษยศาสตร์
ถูกมองว่าเป็นเพียงงานอดิเรกส่วนบุคคล ด้วยเหตุนี้ มนุษย์ศาสตร์แบบหลงั
มนุษย์จึงจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงสิ่งที่เรียกว่าความรับผิดชอบต่อสาธารณะและ
บทบาทของวิชาการในโลกของความเป็นจริง ความรู้แบบหลังมนุษย์ของมนุษย์-
ศาสตร์และสังคมศาสตร์ต้องเป็นสิ่งที่มีบทบาทอย่างส�ำคัญ บนหลักการของ
การยึดเหนี่ยวสร้างความเป็นชุมชนแบบยั่งยืน ทว่าก็ต้องหลีกเลี่ยงที่จะไม่
ตกหลุมพรางของอารมณ์โหยหาแบบอนุรักษ์นิยม และหลงตื่นตาตื่นใจไปกับ
เสรีนิยมใหม่ 
	 ท่ามกลางกระแสความเคลื่อนไหวของแวดวงวิชาการดังกล่าวและการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกมาตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา นักสังคม
ศาสตร์จ�ำนวนไม่น้อยได้หันเหความสนใจทางวิชาการมาสู่การศึกษาความ
สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรและเทคโนโลยี (Human and Machine)
มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ (Human, Environment and other 
Species) ซึ่งงานศึกษาเหล่านั้น เกิดขึ้น ด�ำเนินไป ภายใต้ชื่อเรียกแตกต่างกัน 
ไม่ว่าจะเป็น Posthuman studies, Sciences and Technology Studies 
และ Cyborg Anthropology  
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	 Gary Lee Downey, Joseph Dumit and Sarah Williams 
(1992) ได้สรุปไว้ (ในบทความซึ่งเสนอต่อการประชุมสัมมนาประจ�ำปีของ
สมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน the 1992 annual Meeting of the American
Anthropological Association) ว่า มานุษยวิทยาไซบอร์ก (Cyborg 
Anthropology) นั้นถือเป็นทั้งกิจกรรมทางปัญญาซึ่งมุ่งสร้างทฤษฎีและ
อุปกรณ์ยานยนต์ที่มุ่งส่งเสริมศักยภาพของนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมท่ีจะ
เข้าร่วมติดตามท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมร่วมสมัย 
โดยเฉพาะการที่กลุ่มนักมานุษยวิทยา Cyborg Anthropology น�ำเอา
ความรู้ความเข้าใจจากการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจากมุมมองของ
มานุษยวิทยาวัฒนธรรม “สนทนา” กับข้อเสนอเชิงทฤษฎีและกิจกรรมวิชาการ
ของกลุ่มนักปรัชญานักคิดในสาย Sciences and Technology Studies 
(จักรกริช, 2561)
	 กล่าวได้ว่า มานุษยวิทยาไซบอร์ก  นั้นมุ่งศึกษาและวิพากษ์วิจารณ์
ประเด็นปัญหาทางวิชาการในแวดวงมานุษยวิทยาร่วมสมัย ซึ่งเกี่ยวพันอยู่ 3 
ส่วนด้วยกัน
	 1.	 คือการที่นักมานุษวิทยาเสนอให้พิจารณาการศึกษาเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์ร่วมสมัยในฐานะที่เป็นกิจกรรมทางวัฒนธรรม กล่าวคือท่ี
ผ่านมานักสังคมศาสตร์ นักสังคมวิทยา และนักมานุษยวิทยาเอง มักท�ำงาน
วิจัยบนฐานคิดทฤษฎีที่เชื่อว่า การแบ่งแยกระหว่างกิจกรรมทางสังคมและ
พัฒนาการของวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีนั้นคือสิ่งที่เป็นไปได้ ในทางกลับกัน
นักมานุษยวิทยา Cyborg Anthropology เสนอและมุ่งสนใจศึกษา กระบวนการ
ประกอบสร้างความรู ้ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในฐานะท่ีเป็น
ปรากฏการณ์วฒันธรรม การศกึษาของนกัมานษุยวทิยาไซบอร์กแนวนี ้มุง่ส�ำรวจ 
ศึกษากลไก และกลยุทธ์ที่หลากหลายที่กลุ่มนักคิด นักวิทยาศาสตร์ในชุมชน
ของวิทยาศาสตร์ วิทยาการและเทคโนโลยี มุ่งเบียดขับท�ำให้มิติทางวัฒนธรรม
ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แปลกแยกถอยห่างออกจากชีวิตทางสังคม
ของมนุษย์ เช่น ความเข้าใจที่กลายเป็นสามัญส�ำนึกท่ีเช่ือว่า ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์นั้นเป็นเรื่องวัตถุวสิัย และเป็นเพียงผลผลิตของการศึกษาวิจยั
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ผ่านการสังเกตการณใ์นโลกเชิงประจักษ์ และการอธิบายให้เหตุผลตามหลัก
ตรรกศาสตร์ ยกตัวอย่างเช่น นโยบายของรัฐบาลไทยและกระทรวงสาธารณสุข
ที่ท�ำให้ความเข้าใจต่อการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 หรือ Covid 19
เป็นเพียงเรื่องของโรคระบาดที่ปราศจากมิติทางวัฒนธรรม 
	 นักมานุษยวิทยา Cyborg สนใจศึกษากระบวนการที่ผู้คนประกอบ
สร้างวาทกรรมว่าด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อที่จะท�ำให้สิ่งนี้มีความ
หมายในชีวิตของพวกเขา กล่าวอีกอย่างหนึ่ง เราทุกคนแท้ที่จริงแล้วเป็น
นักวิทยาศาสตร์ (จันทนี บก., 2559) กล่าวคือโดยการประกอบสร้างความรู้
วิทยาศาสตร์ขึ้นใหม่ในบริบทใหม่ และใช้มันในชีวิตประจ�ำวัน สิ่งเหล่านี้คือ
กระบวนการที่กล่าวได้ว่าคือ “วิทยาศาสตร์” ความส�ำคัญและความท้าทาย
ของการศึกษาในเชิง Cyborg Anthropology จึงเป็นเรื่องของการส�ำรวจ
ตรวจสอบกระบวนการที่วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี “ท�ำงาน” ในสังคม 
ไม่ว่าจะเป็น กลไกของการควบคุมอ�ำนาจน�ำ (เช่น การที่โทรศัพท์มือถือ 
อุปกรณ์ดิจิทัล เช่น นาฬิกา smart watch กลายเป็นสิ่งส�ำคัญในชีวิตประจ�ำวัน
มนุษย์ขาดมันไม่ได้) หรือในฐานะระบบกลไกของการต่อต้าน หรือในฐานะที่
เป็นผู้สนับสนุนระบบการเงินและการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ 
	 2. มานุษยวิทยาไซบอร์ก คือแนวการศึกษาที่มุ่งวิพากษ์ความคงอยู่ 
หรือ “พอเพียง” ของสิ่งที่เรียกว่ามนุษย์ ทั้งในฐานะที่เป็นองค์ประธานและ
เป็น “วัตถุที่ศึกษา” ของวิชามานุษยวิทยา ในแง่นี้ Cyborg Anthropology
จึงสร้างข้อเสนอท่ีท้าทายอย่างหนักหน่วงต่อวาทกรรมมานุษยวิทยาแบบเดิม 
ที่วางอยู่บนรากฐานของการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ชื่อ Cyborg Anthropology 
หรือ “มานุษยวิทยาไซบอร์ก” ในตัวของมันเองจึงหมายถึงการท้าทายต่อการ
ไม่ตั้งค�ำถามกับ “วาทกรรมมานุษยวิทยา” ที่ยึดเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางของ
การศึกษา ลักษณะที่มีอิสระและด�ำรงอยู่ได้ด้วยตนเองและความเป็นปัจเจกนั้น
ได้ถูกตั้งค�ำถามมาก่อนแล้วโดยแนวคิดของส�ำนักหลังโครงสร้างนิยม 
(Poststructuralism) และหลังมนุษย์อื่น ๆ กระนั้นนักมานุษยวิทยา Cyborg 
Anthropology เสนองานศึกษาแนวใหม่ที่แตกต่างออกไป โดยการมุ่งสืบสวน
ตรวจสอบข้อเสนอที่ว่า มนุษย์ในฐานะที่เป็นองค์ประธานและลักษณะอัตวิสัย
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นั้นส�ำคัญพอ ๆ กันกับการท�ำงานของเครื่องจักร หรือ สมองกล ความสัมพันธ์
ระหว่างเครื่องจักรและการส่งผ่านข้อมูลในฐานะที่เป็นผู้ผลิตเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติการใช้เครื่องจักรนั้น ในแง่นี้ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงมีผล
กระทบต่อสังคมผ่านเรื่องของการแสดงตัวตนของมนุษย์มากกว่าที่จะมาจาก
แรงผลักภายนอก ยกตัวอย่างเช่น การสถาปนาวัตถุที่ศึกษาของนักมานุษยวิทยา
และลักษณะอัตวิสัยต่าง ๆ แท้ที่จริงแล้วต้องพึ่งพา หรือขึ้นอยู่กับโครงสร้าง
พื้นฐาน เทคโนโลยี “ตัวช่วย” ต่าง ๆ อาทิ เรือ รถไฟ เครื่องบิน พิมพ์ดีด 
กล้องถ่ายรูป โทรเลข และอื่น ๆ การมีอยู่ของเทคโนโลยีที่ก�ำหนดขอบเขตของ
พื้นที่ของการศึกษา ชุมชนวิชาการมานุษยวิทยา และบทบาทของนักมานุษยวิทยา 
นั้นมักถูกมองข้ามไปในกระบวนการของ “การเขียน” ผลงานทางชาติพันธุ์
วรรณา (จักรกริช, 2560) เป็นที่เข้าใจกันมากขึ้นว่า บทบาทของมนุษย์ใน
โลกปัจจุบันนัน้คือผู้ที่กระตุ้นให้เกิดการขยายตัวของกิจกรรมต่าง ๆ ที่ซับซ้อน
หลากหลาย และเชื่อมโยงกัน การขยายขอบเขตของความเชื่อมโยงดังกล่าว
นั้นเป็นผลมาจาก ทั้งการท้าทายและเสื่อมถอยของอ�ำนาจน�ำของทุนนิยม 
และการเพิม่อ�ำนาจศกัยภาพให้กบัเทคโนโลยสีารสนเทศ ซึง่เกดิขึน้ผ่านตวัแทน
ที่เชื่อมต่อกันระหว่างคอมพิวเตอร์กับเทคโนโลยีการสื่อสาร ดังนั้นหากเรา
จะกล่าวว่า กิจกรรมของโลกนั้นไม่ได้เป็นระบบ แต่ว่าหลากหลาย เราก็อาจ
จะกล่าวได้ว่า ไม่มีใครคนใดคนหนึ่ง หรือกรอบคิดอันใดอันหนึ่งที่จะสามารถ
เข้าใจมันได้ ในทางกลับกัน มานุษยวิทยาไซบอร์ก เสนอว่าการสร้างความรู้
ความเข้าใจ อาจกลายเป็นเรื่องที่แยกส่วนเป็นชิ้น ๆ โดยการมุ่งศึกษาการ
ประกอบสร้างความรู้เหล่านั้น ด้วยวิธีการที่หลากหลายในสิ่งแวดล้อมที่หลาก
หลายด้วย ดังนั้นหากนักมานุษยวิทยาต้องการสร้างข้อเสนอและความเข้าใจ
เชิงวิเคราะห์กับความหลากหลายซับซ้อนในโลกปัจจุบัน อันเป็นโลกที่เรามี
ชีวิตอยู่กับเครื่องจักร สมองกลและความปั่นป่วนจากภัยพิบัติ หายนะทั้งทาง
ธรรมชาติและเศรษฐกิจการเมืองที่มนุษย์เองนั้นเป็นต้นเหตุมานุษยวิทยาจึง
จ�ำเป็นต้องสลายเส้นแบ่งระหว่างสิ่งที่เรียกว่า มนุษย์และเครื่องจักรออกจากกัน
	 3.	 การศึกษาแบบมานุษยวิทยาไซบอร์ก มุ่งเปิดพื้นที่การศกึษาแบบ
ใหม่ ๆ  หรือพื้นที่วิจัยใหม่ เพื่อที่จะศึกษาท�ำความเข้าใจกระบวนการที่เทคโนโลยี

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 249



เข้ามามีส่วนเป็น “ตัวกระท�ำการ” ส�ำคัญในการผลิตและผลิตซ�้ำลักษณะที่
หลากหลายของชีวิตทางสังคม รวมจนไปถึงวิธีคิดของมนุษย์ในยุคปัจจุบัน 
ดังตัวอย่างจากงานศึกษา ของ รวิพล มิ่งสวัสดิ์ (2563) เกี่ยวกับสตรีมเมอร์
บนแพลตฟอร์ม Twitch TV ในฐานะแรงงานของระบบธุรกิจทุนดิจิทัลที่ชี้ให้
เห็นว่า ระบบการผลิตและการบริโภคบนเครือข่ายการสื่อสารของโลกดิจิทัล
ได้สร้าง “แรงงานแบบใหม่” (คือสตรีมเมอร์และผู้บริโภคสื่อที่กลายเป็นแรงงาน
ที่ไม่ได้รับค่าจ้าง) ขึ้นมา จนอาจกล่าวได้ว่าข้อเสนอที่มาร์กซิสม์เก่าเคยพร�่ำเพรียก
หาถึง “โลกยูโทเปีย” ที่ว่าเครื่องจักรเทคโนโลยีจะเข้ามาท�ำหน้าที่ หรือเป็น 
“แรงงาน” แทนคนในกระบวนการของการผลิต และมนุษย์จะใช้ชีวิตอย่าง
มีความสุขและเท่าเทียมนั้น เป็นเพียงสิ่งเพ้อฝัน ยังไม่มีทางที่จะเกิดขึ้นจริง 
อย่างน้อยก็ในมิติทางสังคมวัฒนธรรมที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
	 อาจกล่าวได้ว่า มานุษวิทยาไซบอร์ก เชื่อและเสนอว่า เครื่องจักร
และเทคโนโลยีอื่น ๆ นั้นคือผู้กระท�ำการส�ำคัญที่มีส่วนในการประกอบสร้าง
ลักษณะอัตวิสัยและความรู้ของเรา ค�ำถามส�ำคัญที่อาจไม่เคยถามกันมาก่อน
คือ ตัวเครื่องจักร (และสมองกล) ท�ำหน้าที่สร้าง หรือสนับสนุนแรงปรารถนา
ความเป็นเหตุเป็นผล ชาตินิยม ระบบทหาร เชื้อชาติ เพศสภาพ เพศสภาวะ
ของมนุษย์ หรือไม่ มากน้อยเพียงใด และในทางกลับกันมิติทางวัฒนธรรม
เหล่านี้มีผลต่อการพัฒนา การใช้ ตลอดจน “การมีชีวิต” ของเทคโนโลยี
เครื่องจักรเหล่านั้นอย่างไร กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น คอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมการเงิน เกมอีสปอร์ต จนมาถึงบ้านรถเคลื่อนที่ โทรศัพท์มือถือ 
ตะเกียบ ช้อนส้อม คือสิ่งสะท้อนและยืนยันการที่ “เทคโนโลยี” นั้นได้มีส่วน
อย่างส�ำคัญต่อพลวัตรและการสร้าง “พื้นที่ความรู้” ที่นักมานุษยวิทยาสนใจ
ศึกษา
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