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บทคัดย่อ

	 กว่าทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่มกัถูกมองว่า
แบ่งแยกร้าวลึก และก่อให้เกิดการประท้วงบนถนน (street protest) รวมถงึ
การแสดงออกซ่ึงความไม่เห็นด้วยผ่านการกระท�ำที่เรียกว่าการแสดงออก
เชงิสัญลักษณ์จ�ำนวนนบัคร้ังไม่ถ้วนนัน้ มกัมวัีตถเุพือ่การประท้วงเป็นส่วนส�ำคญั
เสมอ ไม่ว่าจะเป็น มอืตบ ตบีตบ นกหวดี หรอืเส้ือสต่ีาง ๆ เช่นเดียวกนักบัการ
ประท้วงและการแสดงออกซ่ึงความไม่เหน็ด้วยภายหลงัจากการที ่พล.อ. ประยทุธ์
จันทร์โอชาและคณะ ได้ท�ำการรัฐประหาร ในนามของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ในวันที่ 22 พฤกษาคม พ.ศ. 2557 บทความนี้มุ่งส�ำรวจ
วตัถทุีใ่ช้ในการประท้วงและต่อต้านทางการเมอืงในสงัคมไทย บทความแบ่งออก



เป็นสามส่วน ส่วนแรก จะส�ำรวจแนวคิดเร่ืองวัตถุท่ีเกี่ยวข้องกับการประท้วง 
(protest) การไม่เชื่อฟัง (disobedience) และการต่อต้าน (resistance) 
ส่วนที่สอง จะส�ำรวจตรวจสอบวัตถุเพื่อการประท้วงช่วง 2549 จนถึงก่อน
รัฐประหาร 2557 ส่วนที่สาม จะส�ำรวจตรวจสอบวัตถุเพื่อการต่อต้านหลงั
รฐัประหาร 2557 จนถึงปี พ.ศ. 2563 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ภูมิทัศน์ของการ
เคลื่อนไหวทางสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ต่อต้านขดัขนืซึง่แสดงออกผ่านฐานของวฒันธรรมทศันา (visual culture) ทั้งใน
พื้นที่โลกดิจิทัล และพื้นที่ทางวัตถุ

ค�ำส�ำคัญ: การประท้วง, การต่อต้าน, วัตถุ, วัฒนธรรมทางวัตถุ, วัฒนธรรม
การประท้วง

Abstract

	 For over a decade, political conflicts have deeply divided 
Thai society, often culminating in street protests. These divisions 
and political disagreements have also manifested themselves in 
countless acts of symbolic expression and material objects of 
protest, such as hand slappers, whistles, and color-coded clothing. 
Ever since General Prayut Chan-ocha staged a coup on 22 August 
2014 under the name of the National Council for Peace and 
Order (NCPO), material objects have continued to play an important 
role in protests and expressions of dissent. This paper aims to 
explore objects used in protests and political resistance in Thai 
society. It is divided into three parts. The first part explores object 
concepts related to protest resistance and disobedience. The 
second part examines objects of protest from 2006 to the 2014 
coup. The third part examines objects of resistance after the 
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2014 coup up to 2020. The paper reveals that the landscape 
of Thai social movements has truly changed. Thus, resistance is 
expressed through the base of visual culture, both in the digital 
world and material space.

Keywords: Protest, Resistance, Object, Material culture, Protest 
culture

	 I think we still have hope. I truly do believe that
	 this pro-democratic protest will make some change
 	 in the society. 

          		                 Panusaya "Rung" Sithijirawattanakul

บทน�ำ

	 กว่าทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางการเมืองไทยถูกมองว่า
แบ่งแยกร้าวลกึ และก่อให้เกดิการประท้วงบนถนน (street protest) รวมถงึ
การแสดงออกซ่ึงความไม่เห็นด้วยผ่านการกระท�ำที่เรียกว่าการแสดงออก
เชงิสัญลักษณ์นบัครัง้ไม่ถ้วนนัน้ โดยมวีตัถเุพือ่การประท้วงเป็นส่วนส�ำคญัเสมอ
ไม่ว่าจะเป็น มอืตบ ตนีตบ นกหวดี หรอืเสือ้สต่ีาง ๆ ฯลฯ เช่นเดยีวกนักบัการ
ประท้วงและการแสดงออกซึง่ความไม่เหน็ด้วยภายหลงัจากที ่พล.อ. ประยทุธ์
จนัทร์โอชาและคณะ ได้ท�ำรฐัประหาร ในนามของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ
(คสช.) ในวันที่ 22 พฤกษาคม พ.ศ. 2557 และออกค�ำสั่งให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 สิน้สุดลง พร้อมกับใช้อ�ำนาจในการแต่งต้ังตนเอง
ในฐานะหวัหน้าคณะฯ เป็นนายกรฐัมนตร ีขณะทีก่ารแสดงออกซึง่การยนืกราน
ต่อความไม่เหน็ด้วย เช่น การเดนิขบวน การยดึพืน้ทีส่าธารณะจะเป็นทีคุ่น้ชนิ
ในการศกึษาการเคลือ่นไหวทางสังคม แต่ภมูทิศัน์ของการเคลือ่นไหวทางสงัคม
ได้เปล่ียนแปลงไปอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผสานรวมกับการพัฒนา
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อย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยีดิจิทัลและการสื่อสาร การที่ผู้ประท้วงให้
ความส�ำคญัและใช้วฒันธรรมทศันา (visual culture) รวมถึงเมื่อการต่อต้าน
ขัดขืนแสดงออกผ่านพื้นที่ทางวัตถุและพื้นที่โลกดิจิทัล

	 บทความนี้เป็นการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุของการเคลื่อนไหวทาง
สังคม (material culture of social movements) ผ่านการส�ำรวจวัตถุที่
ใช้ในการประท้วงและต่อต้านทางการเมอืงในสงัคมไทย บทความแบ่งออกเป็น
สามส่วน ส่วนแรก ศึกษาแนวคิดเรือ่งวัตถทุีเ่ก่ียวข้องกับการประท้วง (protest)
การไม่เชื่อฟัง (disobedience) และการต่อต้าน (resistance) ส่วนที่สอง
ศกึษาวตัถเุพ่ือการประท้วงตัง้แต่รฐัประหาร พ.ศ. 2549 จนถึงก่อนรัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 ส่วนทีส่าม ศกึษาวตัถุเพือ่การต่อต้านหลงัรฐัประหาร พ.ศ. 2557
จนถึงปี พ.ศ. 2563 โดยมข้ีอเสนอว่า วฒันธรรมทางวตัถุ (material culture) 
เป็นส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการประท้วง (protest 
culture) ในสังคมไทย 

วัตถุแห่งการต่อต้านขัดขืน

	 ความท้าทายอย่างหนึง่ในการพดูถงึการประท้วง คอื การนยิามค�ำว่า
‘การประท้วง’ กล่าวโดยกว้าง การประท้วง หมายถงึ การแสดงออกทางการเมอืง
ทีไ่ม่เป็นทางการแบบแผนหนึง่ หรอืการทีผู่ค้นรวมกนัแสดงออกซึง่ความโกรธ 
ความไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับบางส่ิงบางอย่าง และต้องการท�ำให้คนอื่นตระหนัก
ถงึปัญหาผ่านการประท้วง ซึง่พวกเขาสามารถจะแบ่งปันความรูส้กึและรวมกัน
ท�ำให้ปัญหาได้รับการแก้ไขและสภาพที่ไม่เป็นที่พึงใจดีขึ้น ซึ่งตามกฎหมาย
และโดยหลกัการตามรฐัธรรมนญูแล้ว เป็นสทิธิท่ี์พลเมอืงพงึกระท�ำได้ การประท้วง
จงึเป็นค�ำใหญ่ทีร่วมเอารปูแบบของการแสดงออกซึง่การคัดค้าน เป็นไปได้ทัง้
การชปู้ายประท้วง การแจกใบปลวิ การชมุนมุหน้าสถานทีท่�ำงานหรือบริเวณ
ใกล้เคียง และหรือกีดกันไม่ให้คนเข้าไปท�ำงาน (picketing) การนั่งกีดขวาง
หรือการเข้าไปนั่งในสถานที่หนึ่ง ๆ และส่งผลให้สถานท่ีนั้น ๆ ไม่สามารถ
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ด�ำเนินการได้ตามปกติ (sit-in) ค�ำร้อง (petition) การยึดครองพื้นท่ี 
(occupation) การนัดหยุดงาน (strike) การคว�่ำบาตร (boycott) การ
เดินขบวน (demonstration) เป็นต้น (Taylor  & van  Dyke,  2004; Della
Porta &  Diani,  2006; Diani,  2016) อย่างไรกต็าม หากกล่าวถงึการประท้วง
ในสังคมไทย มักถูกท�ำให้มีภาพลักษณ์เหมารวมว่า การประท้วงคือกิจกรรม
ทางการเมืองที่มักมากับความรุนแรง ไม่เป็นท่ีต้องการของสังคม เป็นตัว
บ่อนท�ำลายและเป็นอันตรายต่อความมั่นคง ซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าวล้วน
สร้างทัศนคติที่อนุญาตและส่งเสริมการใช้อ�ำนาจรัฐในการ ‘จัดการ’ กับ
ผู้ประท้วงในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ความรุนแรงเพื่อให้การ
ประท้วงนั้นยุติลง

	 แนวคิดเรื่องการต่อต้านขัดขืนมีพัฒนาการทางทฤษฎีควบคู ่กับ
พัฒนาการของการเคล่ือนไหวทางสังคมมาโดยล�ำดับและได้รับความสนใจ
จากหลายศาสตร์ (Ortner, 1995) ท�ำให้นยิามค�ำว่า ‘ต่อต้านขัดขนื’ (resistance) 
ถูกอธิบายในลักษณะของการกระท�ำและพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ใน
ทุกระดับตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล การรวมหมู่และสถาบัน (Hollander &
Einwohner, 2004) แนวโน้มการศึกษาการต่อต้านขัดขืน (Resistance 
Studies) จึงเป็นการวิเคราะห์และการสนับสนุนการเคลื่อนไหวทางสังคม
ที่รวมถึงปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า (direct action) (Graeber, 2009) การ
แสดงอารยะขัดขืน (civil disobedience) (Lang, 1970) การชุมนุมประท้วง
ใหญ่ (mass protest) (Jasper, 1997) การต่อต้านขัดขืนที่กระท�ำในชีวิต
ประจ�ำวนั (everyday resistance) (Scott, 1985) การเคลือ่นไหวทางดจิทัิล 
(digital activism) (Kaun & Uldam, 2018) และรปูแบบการต่อต้านขัดขืน
ที่ไม่รุนแรงอื่น 

	 กล่าวโดยกว้าง การต่อต้านขัดขืนมักถูกมองว่าเป็นบุคลิกลักษณะ
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการระเบิดทางอารมณ์ พฤติกรรมต่อต้านสังคม 
อุดมการณ์การณ์ปฏิวัติ การท�ำลายล้าง ความไม่ปกติและการปะทุข้ึนของ
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ความรุนแรง (Duncombe, 2002) และมักเกี่ยวข้องกันกับค�ำหลัก เช่น 
การใช้ร่างกายหรือวัตถุ การเคลื่อนไหวทางสังคม การประท้วง ความขัดแย้ง
ทางการเมือง (Goldstone, 1991; Hebdige, 1979) เป็นต้น การนิยามการ
ต่อต้านขัดขืนจึงขึ้นอยู่กับบริบทและความสามารถในการท้าทายการเมือง 
กฎหมาย เศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม ในการบรรลุถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมอันเป็นเป้าหมาย (Baaz, Lilja, & Vinthagen, 2017) 

	 การเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างการประท้วงหรือการต่อต้านนั้น
ประกอบด้วย มนุษย์ องค์กร ความรู้ อุดมการณ์ทางการเมือง ดังนั้น จึงไม่ใช่
เรือ่งแปลกทีก่ารศกึษาการเคล่ือนไหวทางสังคม (social movement studies) 
จะได้รับความสนใจจากนักวิชาการในหลายสาขา ที่ผ่านมามีการศึกษาการ
ประท้วงในหลายมิติ หลายพื้นที่ หลายช่วงเวลา ด้วยระเบียบวิธีการวิจัยท่ี
แตกต่างกนัไป สิง่ทีบ่ทความนีน้�ำเสนอกคื็อ การศึกษาวฒันธรรมทางวตัถขุอง
การเคลื่อนไหวทางสังคม (material culture of social movements) ซึง่
ในทางมานษุยวทิยานยิามวฒันธรรมทางวัตถวุ่าคือ เหตกุารณ์หรอืผลกระทบ
ทีเ่กิดจากการแสดงหรือพฤตกิรรมของสิง่ของ ร่างกายหรอืพืน้ท่ี (Hicks, 2010) 
โดยการศึกษาที่ผ่านมาท�ำให้เห็นว่า วัตถุที่ใช้ในการประท้วงมีบทบาทส�ำคัญ
ในการผลติวฒันธรรมการประท้วง (protest culture) ผ่านการใช้วตัถุเหล่าน้ัน
เพื่อการแสดงออก (Reed, 2005)

	 วัตถุท่ีผู้เขียนใช้ในบทความนี้เรียกว่า “วัตถุแห่งการต่อต้านขัดขืน” 
(resistant object) จึงหมายถึง วัตถุที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวทางสังคม 
การชุมนมุ การประท้วง (protest) การไม่เชือ่ฟัง (disobedience) การต่อต้าน
ขัดขืน (resistance) เพื่อแสดงออกซึ่งการไม่เห็นด้วย การไม่ยินยอม หรือ
การปฏเิสธต่อการใช้อ�ำนาจทีไ่ม่ชอบธรรม ความอยตุธิรรม ความไม่เท่าเทยีม
ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในรปูแบบปัจเจก กลุม่คน หรอืสถาบนั สามารถเป็นทัง้วตัถทุีเ่กดิ
ขึน้หรอืสร้างขึน้ ‘ใน’ การประท้วงหรอืสร้างขึน้ ‘เพือ่’ การประท้วง หรอืวตัถุ
ท่ีถูกสร้างโดยมีเป้าหมายเพื่อหน้าที่อื่นแต่ถูกใช้เพื่อการประท้วงก็ได้ โดย
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มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม 
และการเมืองที่เป็นรูปธรรม (Panlee, 2020)

	 Mark Traugott (2010) ได้ศึกษาสญัลกัษณ์ของการปฏวิตัทิีส่�ำคญั
อันหนึ่งนั่นคือ “เครื่องกีดขวาง” (barricade) ผ่านการรวมแนวคิดทาง
ประวตัศิาสตร์และแนวคดิทางสงัคมวทิยา โดยศกึษาประวตัศิาสตร์ของเครือ่ง
กีดขวาง บทบาทของเครื่องกีดขวางในการประท้วง และความหมายของมัน
ในสายตาของนักปฏิวัติ ผู้เห็นเหตุการณ์และกองทหาร รวมถึงผลที่ตามมา
ต่อการจลาจลในยุโรป Traugott ศึกษา 155 เหตุการณ์ในช่วงปี ค.ศ. 1569-
1900 ที่มีการใช้เครื่องกีดขวางในยุโรปกลางและตะวันตก เช่น เนเธอร์แลนด์ 
ออสเตรีย สเปน โปแลนด์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝร่ังเศส2 ประเทศท่ีเป็น
ต้นก�ำเนิดของเครือ่งกดีขวาง เขาเสนอว่า เครื่องกีดขวางถูกออกแบบมาเพือ่
ปกป้องย่านทีอ่ยูอ่าศยั เป็นสิง่ทีช่มุชนร่วมมอืกนัสร้างขึน้ ซึง่ความส�ำเรจ็หรอื
ความล้มเหลวของการจลาจลบนพื้นฐานของเครื่องกีดขวางนั้นเกี่ยวข้องกับ
โครงสร้างทางกายภาพน้อยกว่า ‘หน้าที่ทางสังคม’ ของมัน อาทิ การสร้าง
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชุมชน และท�ำให้เกิดวัฒนธรรมเครื่อง
กีดขวาง (barricade culture) และเครื่องกีดขวางได้กลายเป็นสัญลักษณ์
ขององค์ประกอบของการก่อกบฏในเวลาต่อมา (Traugott, 2010)

	 David Graeber (2007) ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวที่ถูกเรียกว่า
กลุ่มต่อต้านโลกาภิวัตน์ (anti-globalisation movement) ในสหรัฐอเมริกา
ที่มักใส่ชุดหรือเส้ือด�ำและมีการใช้หุ่นกระบอกยักษ์เป็นองค์ประกอบหลัก
ในการประท้วง โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางมานุษยวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม เขาเสนอว่า การที่ต�ำรวจเกลียดหุ่นกระบอก
ที่ใช้ในการประท้วงอย่างมากและเดือดดาลที่เห็นหุ่นกระบอกยักษ์ในการ
เคลือ่นไหว ก็เพราะการทีผู่ช้มุนมุใช้หุน่กระบอกยกัษ์นัน้ลดความเสีย่งต่อการ
เกดิความขัดแย้งด้วยการนิยามสถานการณ์เสียใหม่ ซึ่งต่างจากการระดมพล
ประท้วงที่ต�ำรวจชินและชอบในการอ้างสิทธิ์เพื่อ ‘จัดการ’ ได้ง่ายกว่า ดังนั้น 
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การท�ำความเข้าใจปัญหาในระดับโครงสร้างทางหนึ่ง คือ ต้องเข้าใจบทบาท
ของต�ำรวจในวัฒนธรรมอเมรกิาที ่ Graeber เหน็ว่าเป็นการก่อรปูแบบทีไ่ด้รับ
การยกเว้นโทษอย่างถกูต้องตามกฎหมายเป็นพเิศษ (extra-legal impunity) 

	 Catherine Flood and Gavin Grindon (2014) น�ำแสดงวัตถุที่
พวกเขาเรียกว่า วัตถุแห่งการดื้อแพ่ง (disobedience object) ในรูปแบบ
นิทรรศการ3 โดยเป็นวัตถุที่ใช้ในการเคลื่อนไหวทางสังคมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 
จนถึงปีทีจ่ดัแสดง ทีพ่วกเขาเรยีกว่าเป็นช่วงแห่งการปรากฏตวัข้ึนของนโยบาย
เศรษฐกจิแบบเสรนียิมใหม่ (neoliberal economic policies) โดยมคี�ำถาม
ว่า วตัถใุนชวีติประจ�ำวนัถกูใช้และประยกุต์ในการประท้วงอย่างไรโดยเฉพาะ
ในพื้นท่ีเมืองระหว่างการชุมนุมเคล่ือนไหวทางการเมือง พวกเขาเห็นว่าวัตถุ
มีบทบาทส�ำคัญในการเปลี่ยนแปลงสังคมควบคู่ไปกับการแสดง ดนตรีและ
ทศันศลิป์ อย่างไรกด็ ีFlood and Grindon (2014: 15) เสนอว่า วตัถเุหล่านี้
ไม่ได้เคลื่อนย้ายจากผู้ผลิตสู่ตลาดในการหมุนเวียนสินค้า (circulation of 
commodities) ตามแผนผังของมาร์กซ์ (Karl Marx) ในแบบ เงิน-สินค้า-เงิน
แต่เป็นการหมุนเวียนของการต่อสู้ (circulation of struggles) ในแบบ 
การเคลื่อนไหว-วัตถุ-การเคลื่อนไหว 

	 การศึกษาแนวคิดเรื่องวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการประท้วง การต่อต้าน 
และการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุของการเคลื่อนไหวทางสังคม (material 
culture of social movements) ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ต่างก็ให้ภาพของการ
เคล่ือนไหวทางสังคมที่มีฐานของการใช้วัฒนธรรมทางวัตถุและการใช้สายตา 
(visuality) ในฐานะเครื่องมือของการเชื่อมต่อการสื่อสารสารทางการเมืองที่
นอกเหนอืจากการใช้ถ้อยค�ำเพยีงอย่างเดยีว โดยเฉพาะอย่างยิง่การให้ความสนใจ
กับบทบาทของวัตถุในฐานะผู้กระท�ำกิจกรรมทางการเมืองมากกว่าจะเป็น
แค่เคร่ืองมอืสือ่สาร ดงันัน้ สิง่ของทีเ่ราใช้ในการบอกว่า ‘ไม่’ จึงเป็นสิง่ท่ีคุม้ค่า
ต่อการให้ความสนใจ อย่างไรก็ตาม เมื่อการประท้วงอาจมีที่มาแตกต่างกัน
มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า วัตถุที่
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เราใช้ในการประท้วง ต่อต้านหรือการบอกว่า ‘ไม่’ นั้น มีความแตกต่างกัน
อย่างไรในการประท้วงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกือบ
สองทศวรรษที่ผ่านมา

การปรากฏของวัตถุเพื่อการประท้วง

	 ส่วนทีส่อง จากการศึกษาการปรากฏของวตัถเุพือ่การประท้วง ในช่วง
ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จนถึงก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2557 พบว่าในระยะกว่า
ทศวรรษนัน้มกีารเคลือ่นไหวทางสงัคมในหลากหลายประเดน็แต่ในทีน่ีมุ้ง่เน้น
กลุ่มการเมืองท่ีส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองไทย และเปิดเผยให้เห็นถึง
ความขัดแย้งร้าวลึกของสังคมอย่างชัดเจน 3 กลุ่มหลัก คือ กลุ่มแรกพันธมิตร
ประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย (People's Alliance for Democracy, PAD) 
กลุม่ทีส่อง แนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิ (United Front 
of Democracy Against Dictatorship, UDD) และกลุม่สดุท้ายคอื คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบรูณ์แบบอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (People's Democratic 
Reform Committee, PDRC)

	 เสื้อเหลือง

	 ค�ำจ�ำกดัความทีม่กัถกูหยบิยกมาใช้อย่างรวบรดัของ ‘เสือ้เหลอืง’ ว่า
คือกลุ่มคนเกลียดทักษิณ (ฟ้ารุ่ง, 2552) โดยการชุมนุมของผู้ท่ีไม่พอใจใน
การบรหิารประเทศของอดตีนายกรฐัมนตร ีพ.ต.ท. ทกัษณิ ชนิวตัรในขณะนัน้
สามารถนับย้อนไปในช่วงกลางปี พ.ศ. 2547 ที่มีการชุมนุมภายใต้ชื่อ “กลุ่ม
ประชาชนเพื่อชาติและราชบลัลงัก์” ซึง่ต่อมามกีารขยายเครอืข่ายและรวมตวั
กันเป็น “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (People's Alliance for 
Democracy, PAD) หรือที่เรียกกันว่า พันธมิตรกู้ชาติหรือเส้ือเหลือง โดยมี
สนธิ ลิม้ทองกลุเป็นแกนน�ำ กล่าวได้ว่า การเคลือ่นไหวของพันธมติรฯ สามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ช่วงได้แก่ ช่วงก่อนและหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 139



2549 โดยช่วงแรกเป็นการต่อต้าน ‘ระบอบทักษิณ’ และกดดันให้ทักษิณ
ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่วนช่วงที่สองนั้นเพ่ือกดดันให้สมัคร 
สุนทรเวช และสมชาย วงศ์สวสัดิ ์ออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีเพือ่ “ขบัไล่
รัฐบาลหุ่นเชิด” และ “ล้างระบอบทักษิณให้สิ้นจากการเมืองไทย” (อภิชาต 
และอนุสรณ์, 2560) ต่อมาพันธมิตรฯ กลายเป็นที่รู้จักไปทั่วโลกจากกรณบีกุ
เข้ายดึท่าอากาศยานดอนเมอืงและท่าอากาศยานสวุรรณภมูใินปี พ.ศ. 25514 

อย่างไรกต็าม ภายหลงัจากทีส่นธถิกูลอบยงิในวนัที ่17 เมษายน พ.ศ. 2552 
ผนวกกับความขดัแย้งภายใน ท�ำให้การเคล่ือนไหวซบเซาลง (กนกรตัน์, 2560) 
และประกาศยตุบิทบาทตวัเองในวันที ่23 สงิหาคมพ.ศ. 2556 (ไทยรัฐออนไลน์, 
2556)

	 เมื่อกล่าวถึงวัตถุที่ใช้ในการประท้วง เสื้อสีเหลือง ถูกน�ำมาใช้ในการ
เคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ  โดยผูช้มุนมุได้ใส่เสือ้เหลอืงเฉลมิพระเกยีรติ5

รวมถึงเสื้อยืดที่มีการสกรีนค�ำต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นเคลื่อนไหว เช่น ค�ำว่า 
“กู้ชาติ” “โกงกันจนชิน กินกันเป็นกิจวัตร” นอกจากนี้ในการชุมนุมยังมีการ
จัดท�ำสติ๊กเกอร์ เข็มกลัด หมวก ผ้าโพกหัว ผ้าพันคอ ปลอกแขน สายรัด
ข้อมือสีเหลือง จ�ำหน่ายจ่ายแจกแก่ผู้มาชุมนุม วัตถุที่ส�ำคัญอีกชิ้นหนึ่งก็คือ
“มอืตบ” ทีก่ลายเป็นวตัถุประจ�ำมอ็บพนัธมติรฯ ภายหลงัจากทีพ่ลตรจี�ำลอง 
ศรีเมอืง น�ำมอืตบขึน้ไปใช้ประกอบการปราศรยับนเวท ีซึง่มช่ีวงหนึง่ได้ตอบโต้
นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันที่กล่าวหาว่า มี “มือท่ีมอง
ไม่เห็น” อยู่เบื้องหลังการชุมนุมของพันธมิตรฯ โดย พล.ต.จ�ำลอง ตอบโต้ว่า 
“ถ้าจะมีมือที่สนับสนุนการชุมนุมของพันธมิตรฯ ก็คงมีแต่เพียง ‘มือตบ’ ที่พี่
น้องพันธมิตรฯ ถืออยู่เท่านั้น” พร้อมกับชูมือตบขึ้นมา (ผู้จัดการออนไลน์, 
2551) นับจากนั้น ‘มือตบ’ จึงกลายเป็นวัตถุเพื่อการประท้วงที่ส�ำคัญในการ
ชมุนมุของกลุม่พนัธมติรฯ ทีไ่ด้รับความนยิมสงู จนเคลือ่นจากวตัถทุีใ่ช้ในการ
ประท้วงสู่การเป็นของที่ระลึก ของฝาก ของเล่น และของสะสม
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	 วตัถอุกีอย่างหนึง่ทีถ่กูให้ความส�ำคัญคอื ผ้าพนัคอสฟ้ีา สฟ้ีาอนัเป็นสี
วันพระราชสมภพของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรม
ราชชนนีพันปีหลวง ซึ่งก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 น้ัน 
สนธิเคยผูกผ้าคอสีฟ้าในการแถลงข่าวและน�ำกลับมาผูกอีกครั้งในช่วงม็อบ
ขับไล่รัฐบาลสมัคร เขาพยายามอย่างยิ่งที่จะแสดงให้เห็นว่าผ้าพันคอ ‘สีฟ้า’ 
นี้มีความหมายและส�ำคัญมาก ในช่วงเวลาดังกล่าว ผ้าพันคอสีฟ้าจึงกลาย
เป็นประเด็นให้อภิปรายอย่างกว้างขวางในเชิงสัญลักษณ์ ทั้งในแง่การอธิบาย

ที่มา ความหมายของผ้าพันคอสีฟ้านี้และผลต่อขบวนการเคลื่อนไหวและ

สังคมไทย ทั้งจากฝั่งพันธมิตรฯ เอง อาทิ หนังสือ ปรากฏการณ์สนธิ จาก

เสื้อสีเหลืองถึงผ้าพันคอสีฟ้า ของค�ำนูณ สิทธิสมาน (2549) และนักวิชาการ

ด้านประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงอย่างสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2551) อย่างไรก็ดี 

ภายหลังการอภิปรายในกรณีดังกล่าวถูกท�ำให้เป็นเรื่องที่สุ่มเสี่ยงต่อความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท หรอืผู้ส�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา (ป.อาญา) มาตรา 112 และอาจต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 

15 ปี

	 เสื้อแดง

	 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาติ-นปช. (United Front

of Democracy Against Dictatorship, UDD) มีชื่อเดิมว่า แนวร่วม

ประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ-นปก. (Democratic Alliance Against 

Dictatorship, DAAD) สัญลักษณ์หลักของ นปช. คือ สีแดงและเสื้อสีแดงจน

ท�ำให้กลายเป็นชื่อเรียกกลุ่มเคลื่อนไหว สมาชิกหรือผู้สนับสนุนกลุ่มว่า “คน

เสื้อแดง” กลุ่มคนเสื้อแดงมีแนวร่วมหลายเครือข่าย ไม่ได้เป็นเนื้อเดียวกัน 

(นิธิ, 2553) และสมาชิกในขบวนการมีลักษณะ “ข้ามชนชั้น” (ปิ่นแก้ว, 

2555) โดย นปช. ถือเป็นเครือข่ายหลักที่มีกลุ่มเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น
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หรือกลุ่มเคลื่อนไหวย่อยที่มีความเห็นร่วมบ้างต่างบ้างด�ำเนินกิจกรรมไป

ด้วยกัน6  

	 ค�ำถามที่ว่าเสื้อแดงเป็นใครนั้น จากการศึกษาท่ีผ่านมามีค�ำอธิบาย
ที่หลากหลาย อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตร่วมของการศึกษาเหล่านี้คือ เสื้อแดง
ไม่ใช่คนจน (นิธิ, 2553) เป็นผู้ที่มาจากทั้งภาคเกษตรและภาคอื่น ๆ เช่น 
รับจ้างทั่วไป ประกอบอาชีพอิสระ ข้าราชการระดับล่าง มีการศึกษาไม่เกิน
ระดับอนุปริญญาตรี มีรายได้ผันผวนสูง มีเงินออมและสินทรัพย์ไม่เพียงพอ
ต่อการรองรับความไม่แน่นอนของชีวิต มีความเชื่อมประสานกับระบบตลาด
อย่างแนบแน่น เป็น “พลเมืองใหม่” (อภิชาต, ยุกติ และนิติ, 2556) เป็น 
“ชาวบ้านที่กลายเป็นชาวเมือง” (Urbanised villagers) (Thabchumpon 
& McCargo, 2011) จัดเป็นชนชั้นกลางระดับล่างรุ่นใหม่ (emerging new 
middle class) ที่เติบโตจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 2530 
เป็นต้นมา (ยุกติ และอุเชนทร์, 2555)

	 เป้าหมายการชุมนุมและเคลื่อนไหวของ นปช. มีความหลากหลาย
ไปตามเครือข่ายองค์กรต่าง ๆ ที่เข้าร่วมและสถานการณ์ทางการเมืองใน
ช่วงน้ัน ๆ ช่วงแรกคือ การต่อต้านรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 และขับไล่
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.)7 รวมทั้ง พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ให้
พ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการรัฐประหาร หลังจากที่พรรค
พลังประชาชนได้รบัเลอืกตัง้เป็นเสยีงข้างมากในสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัที ่ 23 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 และสมัคร สุนทรเวช ได้ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
การชุมนุมก็ยุติไป ต่อมาเมื่อสมัครถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่ากระท�ำการ
ท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 2550 ท�ำให้ความเป็นนายกรฐัมนตรสีิน้สดุลง และพรรค
พลังประชาชนได้เลือกสมชาย วงศ์สวสัดิ์ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ท�ำให้
พธม. ออกมาเคลือ่นไหว นปช. จึงได้กลบัมารวมกนัอกีครัง้ในเดอืนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2551 จนเกิดการปะทะทีท่�ำให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจบ็ (จกัรกฤษ, 2560: 
101; อุกฤษณ์, 2562: 207-209) อย่างไรก็ตาม ภายหลังพรรคพลังประชาชน
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ถูกศาลวินิจฉัยยุบพรรคเป็นเหตุให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ สิ้นสุดลง ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 เมื่ออภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ด�ำรง
ต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีนปช. จึงกลบัมาเคลือ่นไหวโดยมเีป้าหมายเพือ่กดดนั
ให้อภิสิทธิ์ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ 

	 ในด้านสัญลักษณ์หลักนั้น สีแดงถูกใช้เป็นครั้งแรกในการรณรงค์ให้
ประชาชนลงประชามติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งมี หนูหริ่ง สมบัติ 
บญุงามอนงค์ หรอื บก. ลายจุด ผู้ประสานงานกลุม่พลเมืองภวิฒัน์ และแกนน�ำ
นปก. ในขณะนัน้ เป็นผูร้เิริม่ใช้โดยเชญิชวนให้คนสวมเสือ้แดงเพือ่แสดงจดุยนื
ไม่รับรัฐธรรมนูญ (no) ซ่ึงเขาเห็นว่าสีแดงเป็นสีตรงข้ามกับสีเขียวท่ีเป็น
สัญลักษณ์ของการรับร่างรัฐธรรมนูญหรือการตอบตกลง (yes) (ประชาไท,
2550; ฟ้ารุ่ง, 2552) ท�ำให้เสื้อสีแดงกลายเป็นวัตถุท่ีผู้มาร่วมชุมนุมหรือท�ำ
กิจกรรมการเมืองในการต่อต้านรัฐประหารเลือกใส่ และด�ำเนินต่อมาจนถึง
ปัจจบุนั ซึง่เสือ้ยืดสีแดงที่พวกเขาสวมใส่นั้นมักมีข้อความสะท้อนความรูส้กึที่
พวกเขาถูกเลือกปฏิบัติ เช่น “สองมาตรฐาน” “ไพร่-อ�ำมาตย์” ขณะเดียวกัน 
หากเสือ้เหลอืงมมีอืตบ ตนีตบของเส้ือแดงก็เป็นวตัถเุพ่ือการประท้วงท่ีเท่าเทียม
กันได้อย่างแหลมคม ทั้งในแง่ของค�ำและความหมายท่ีล้อไปกับการถูกเลือก
ปฏิบัติ ความเชื่อเรื่องความสูง-ต�่ำของมือและ ‘ตีน’ 

	 อย่างไรก็ตาม หนึ่งในวัตถุเพื่อการประท้วงที่ทรงพลังมากที่สุดอย่าง
หนึ่ง คือ เลือด โดยในการประท้วงของ นปช. ในช่วง 16-17 มีนาคม พ.ศ. 
2553 แกนน�ำขอให้ผู้ชมุนมุ “สละเลือดเพ่ือชาติ” โดยขอรบับรจิาคเลอืดจาก
ผูช้มุนมุคนละ 10 ซซี ีรวมได้ 300,000 ซซีแีละน�ำไปเทในหลายสถานที ่เช่น 
บรเิวณหน้าบ้านอภสิทิธิ ์ เวชชาชวีะ หน้าพรรคประชาธปัิตย์ หน้าประตทู�ำเนียบ
รฐับาล ซ่ึงการเทเลอืดทีห่น้าประตทู�ำเนยีบนัน้กระท�ำโดยพราหมณ์ พร้อมกบั
ท�ำ “พธิกีรรมสาปแช่งระบอบการปกครองทีก่ดขีค่นข้างล่าง” จากการแสดงออก
ดังกล่าวได้น�ำมาซึ่งการต่อสู ้ระหว่างวาทกรรมสัญลักษณ์และวาทกรรม
ทางการแพทย์ (Cohen, 2012) ที่เส้ือแดงถูกปฏิบัติเสมือนเป็นเชื้อโรค
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(Winichakul, 2010) อันขัดกับความเป็นเมืองอันสะอาดอนามัย (Viernes, 
2015) สร้างความชอบธรรมต่อการก�ำจัดเลือดของคนเสือ้แดงและหรอืแม้กระทัง่
คนเสื้อแดงเองในเวลาต่อมา หากเปรียบเป็นสนามการต่อสู้ อาจกล่าวได้ว่า 
วัตถุแห่งการประท้วงอย่าง ‘เลือดไพร่’ ถูกท�ำให้พ่ายแพ้ไปในสนามการต่อสู้
วาทกรรมไปในยกนี้

	 การชุมนุมด�ำเนินมาต่อเนื่อง กระทั่งถูกรัฐบาลสั่งสลายการชุมนุม
อย่างรุนแรงในวันท่ี 10 เมษายน และ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 และท�ำให้
มีผู้บาดเจ็บมากกว่า 2,100 คน เสียชีวิต 91 คน รวมทั้งมีผู้ถูกจับกุมและ
ด�ำเนินคดีจ�ำนวนมาก นับแต่นั้นก็ (ยัง) ไม่มีการชุมนุมใหญ่ของเสื้อแดงอีก 
อย่างไรกต็าม การต่อสู้ทางความหมายของวัตถุเพ่ือการประท้วงจากคนเสือ้แดง
ไม่เคยจบสิน้ ดงัจะเห็นได้จากการท�ำหน้าทีข่องป้าย “ท่ีนีม่คีนตาย” โดยวนัที ่
19 พฤษภาคมของทุกปี คนเสื้อแดงจะไปรวมตัวกันบริเวณแยกราชประสงค์
พร้อมชปู้ายนีเ้พือ่ทวงความยตุธิรรมให้กบัผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์นี้
เพราะจากทีผ่่านมากว่าทศวรรษจวบจนถงึปัจจบุนั ผู้ทีเ่กีย่วข้องกับอาชญากรรม
จากรัฐในการใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุมคร้ังใหญ่ที่สุดครั้งหนึ่งใน
ประวัติศาสตร์ไทย ก็ยังคงไม่ได้รับการระบุว่าเป็นใครและไม่ได้รับโทษทาง
กฎหมายแต่อย่างใด

	 กปปส.

	 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย
ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(People's Democratic Reform Committee, PDRC) หรือ กปปส. เกิด
ขึ้นภายหลังจากการชุมนุมคัดค้านการที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตรได้เสนอร่าง 
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) นิรโทษกรรมเข้าสู่การประชุมผู้แทนราษฎร8  เสียง
นกหวีดแรกที่ดังขึ้นในวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ณ สถานีรถไฟสามเสน 
(ไทยพีบีเอส, 2556) จากผู้ที่เรียกตัวเองว่า กปปส. ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้น
ของความเปลี่ยนแปลงความหมายของค�ำว่า ‘นกหวีด’ ในประวัติศาสตร์
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การเมืองไทยไปตลอดกาล นกหวีดได้กลายเป็นวัตถุส�ำคัญในการชุมนุมของ 
กปปส. จนท�ำให้ภายหลังถูกกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองอื่นและผู้เห็นต่าง
ทางเมืองใช้ค�ำว่า “พวกนกหวีด” เรียกชื่อกลุ่มหรือคนที่ (เคย) เข้าร่วมการ
เป่านกหวีดในห้วงเวลาก่อนการยึดอ�ำนาจของ คสช.

	 การศกึษาการใช้นกหวดีในการชมุนมุของ กปปส. ทีผ่่านมา บ่อยครัง้
เป็นไปในลักษณะของการตีความของการให้ความหมายเชิงสัญลักษณ์ 
อย่างไรก็ตาม การน�ำนกหวดีมาใช้ในการชมุนมุเป็นแนวคดิของสเุทพ เทือกสบุรรณ
แกนน�ำหลกั เบือ้งต้นน้ันเน่ืองจากหน้าทีก่ารใช้งาน (function) ท่ีสามารถสร้าง
เสียงได้ ต่อมามีการขยายเรื่องราวและความหมายของการเป่านกหวีดว่าเป็น
การเป่านกหวีดขับไล่ "ระบอบทักษิณ" โดยได้รับแรงบันดาลใจจากแนวคิด
“whistleblower” หรอืผู้เป่านกหวีด อย่างนายราล์ฟ เนเดอร์ (Ralph Nadar) 
นักกฎหมาย นักเขียน และนักต่อสู้เพ่ือสังคมชาวอเมริกัน (หทัยกาญจน์, 
2560) นกหวดีถกูท�ำการตลาดและกระตุ้นการขายผ่านสถานบีลูสกาย ชาแนล 
(Bluesky channel) สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมของพรรคประชาธิปัตย์ 
ซึ่งผลิตนกหวีดรุ่นต่าง ๆ เป็นต้นว่า นกหวีดสายล่อฟ้า นกหวีดทองค�ำให้
ผู้สนับสนุนได้ซื้อหาและเป็นกระแสจนมีผู้ค้าน�ำนกหวีดมาจ�ำหน่ายภายใน
บริเวณพื้นที่ชุมนุมและถูกทีมผู้จัดการชุมนุมส่ังยึด ‘ของปลอม’ เหล่านั้น 
(ประชาไท, 2557ง) 

	 สัญลักษณ์ที่ส�ำคัญอีกอย่างของ กปปส. คือธงชาติ นกหวีดท่ีมีสาย
คล้องคอลายธงชาตกิลายเป็นพรอ็บ (prop) ทีข่าดไม่ได้ในรปูถ่ายของผูไ้ปม็อบ
ทีโ่พสต์บนเครอืข่ายสังคมออนไลน์ นอกจากธงชาติทีถ่กูขายในลกัษณะเดิมแล้ว 
ยงัพบว่า แถบสนี�ำ้เงิน ขาว แดงของธงชาตยิงัปรากฏในวตัถทุี่ถูกท�ำใหก้ลาย
เป็นสินค้าในรูปแบบอื่นอีก ไม่ว่าจะเป็นสติ๊กเกอร์ เสื้อยืด กระโปรง ริบบิ้น 
สายรัดข้อมือ ผ้าโพกหัว หมวก ถุงมือ นาฬิกา ปลอกมือถือ หรือสินค้าแฟชั่น
อย่างท่ีคาดผม แหวน ต่างหู ก�ำไล (โพสิช่ันน่ิง, 2557) หรือของกินอย่าง 
ไอศกรมี ข้าวเหนียวมนู นอกจากสินค้าทีถ่กูผลติมาขายในพืน้ทีก่ารชุมนมุแล้ว 
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ผู้จัดการชุมนุมหรือแกนน�ำยังได้มีการจัดท�ำและจ�ำหน่ายสินค้า ‘พิเศษที่มี
จ�ำนวนจ�ำกัด’ (Limited Edition) เช่น ตุ๊กตาลุงก�ำนัน (สุเทพ เทือกสุบรรณ) 
ตุ๊กตาและพวงกุญแจตั๊น จิตภัสร์ กฤดากร แกนน�ำ กปปส. เช่นเดียวกันกับ
สื่อสิ่งพิมพ์ ศิลปิน ที่ผลิตสินค้าพิเศษที่มีจ�ำนวนจ�ำกัดที่มักมีภาพของธงชาติ
เป็นส่วนหนึ่ง เพื่อหารายได้สนับสนุนการชุมนุม เช่น หนังสือ ผลงานศิลปะ 
เสื้อยืด เป็นต้น (วิศิษฏ์ และศักรินทร์, 2557)

การแปลงรูปวัตถุเพื่อการประท้วงสู่วัตถุเพื่อการต่อต้าน 

	 การปรากฏของวตัถเุพือ่การต่อต้านหลงัรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จนถงึปี 
พ.ศ. 2563 เมื่อพิจารณาบนพื้นฐานของปฏิกิริยาทางความรู้สึกและอารมณ์ 
(sensory and emotional interaction) (Ahmed, 2004) ของผู้คนใน
สังคมแล้ว อาจแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ช่วง คือ หลังการเกิดรัฐประหาร
ทันทีและ 100 วันแรก ช่วงรัฐบาลประยุทธ์ 1 และ ช่วงรัฐบาลประยุทธ์ 2 
โดยมีข้อเสนอว่า มีปัจจัยหลายประการ อาทิ การสั่งห้ามชุมนุมทางการเมือง
เกินห้าคน ที่ท�ำให้การประท้วงบนท้องถนนเปลี่ยนรูปเป็นการต่อต้านในชีวิต
ประจ�ำวัน ซึ่งก่อให้เกิดการแปลงรูปวัตถุเพื่อการประท้วงท่ีอยู่ในสนามการ
ประท้วงสูว่ตัถเุพือ่การต่อต้านทีม่อียูท่ัว่ไปในชวีติประจ�ำวนั โดยมอีารมณ์และ
ความรู้สึกในสังคมเป็นตัวขับเคลื่อน

	 การประท้วงและการต่อต้านนั้นสัมพันธ์อย่างยิ่งกับบรรยากาศและ
อารมณ์ของคนในสังคม (Jasper, 1998; Werbner, Webb & Spellman-
Poots, 2014) กล่าวได้ว่า ตลอดระยะเวลา 6 ปี ภายหลังจากรัฐประหาร
ในปี 2014 อารมณ์ของสังคมไทยมีการแกว่งเป็นระยะ อารมณ์ที่ถูกระบุถึง
ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารอย่างมากคือ ความกลัว ภายหลัง
จากการท�ำรัฐประหาร คสช. ได้ใช้มาตรการต่าง ๆ  ในการควบคุมปราบปราม
ผู้ต่อต้าน หนึง่ในนัน้คอื การออกค�ำสัง่เรยีกตวั หรอืใช้ก�ำลงัควบคุมตวัผูช้มุนมุ
ต่อต้านไว้ในค่ายทหาร และสามารถควบคุมตัวได้ถึง 7 วันอย่างชอบด้วย
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กฎหมายผ่านกฎอัยการศึกและค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ภายใต้ชื่อ “การปรับ
ทัศนคติ” (Attitude  Adjustment) (ชนกนันท์ และรุจน์, 2561) มีคนที่ถูก
น�ำเข้าสู่กระบวนการปรับทัศนคติ จ�ำนวน 929 คน มีคนที่ถูกข่มขู่ คุกคาม 
และติดตามตัวที่บ้าน จ�ำนวน 572 คน มีคนที่ถูกด�ำเนินคดีอันเนื่องมาจาก
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมด้วยการแจ้งข้อกล่าวหาตามประกาศและค�ำสั่ง 
คสช. พ.ร.บ. ชุมนุมสาธารณะ จ�ำนวน 773 คน (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน, 2562)

	 ในด้านเสรีภาพสื่อและเสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสารภายหลังจาก
การรัฐประหาร พบว่า คสช. ได้ท�ำการ “เชิญ” บรรณาธิการข่าวจากทั้ง
หนงัสือพมิพ์รายวนัภาษาไทยและหนงัสือพมิพ์ภาษาองักฤษ จ�ำนวน 18 แห่ง 
เพื่อ “การพูดคุย” โดยมีเป้าหมายเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ตีพิมพ์ข้อเขียนท่ีวิพากษ์
วิจารณ์ตน (Ismail, 2015) กล่าวได้ว่า เป็นการปรับทัศนคติ ที่ไม่เพียงแต่
ส่งผลต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของปัจเจกบุคคล หากยัง
สร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวขึ้นในสังคม อันเป็นส่ิงท่ีรัฐไทยนิยม
กระท�ำมาโดยตลอดและก่อให้เกิดสิ่งท่ีเรียกว่า “วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดู” 
(ปรีดี, 2557: 58-59) ที่ท�ำให้ความกลัวเข้าไปอยู่ในระดับชีวิตประจ�ำวัน

	 อกีมาตรการหนึง่ท่ี คสช. น�ำมาใช้ในการจัดการผูต่้อต้านและเหน็ต่าง
คอื การห้ามการชมุนมุ โดยในช่วงหลงัการก่อรฐัประหารและประกาศกฎอยัการศกึ
ได้มีประกาศห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป (ธนบรรณ, 2560) ซึ่งต่อมาได้
กลายร่างเป็น พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะที่มีผลบังคับใช้เมื่อ 13 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558 และได้ถูกน�ำมาบังคับใช้อย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม แม้ คสช. 
ทั้งข่มขู่คุกคามและสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว รวมถึงห้ามการ
ชุมนุม แต่การแสดงออกถึงการต่อต้านรฐัประหารทีเ่รยีกกนัว่า “การแสดงออก
เชิงสัญลักษณ์” ก็ยังคงปรากฏให้เห็นในช่วงแรกหลังการรัฐประหาร ที่การ
แสดงออกเหล่านั้นจ�ำนวนมากล้วนมีวัตถุแห่งการต่อต้านเป็นส่วนส�ำคัญ เช่น 
การที่นักข่าวใช้เทปกาวปิดปากตัวเอง (กองบรรณาธิการ, 2557: 8) การจุด
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เทียนต้านและชูป้ายต้านรัฐประหาร (ผู้จัดการออนไลน์, 2557ข) การเรียง
กระดาษเปล่าเป็นข้อความ9  (ประชาไท, 2557ก, 2557ข)  การยนือ่านหนังสือ
ประท้วง10  (ประชาไท, 2557จ) การสวมหน้ากากกระดาษต้านรัฐประหาร 
(ประชาไท, 2557ช) การสวมหน้ากากกายฟอว์กส์ต้านการนริโทษกรรม คสช. 
(ประชาไท, 2557ค) การกินแมคโดนัลด์ (ผู้จัดการออนไลน์, 2557ก) และ
การกินแซนด์วิชต้านรัฐประหาร และการเปิดเพลงชาติฝรั่งเศส (เดลินิวส์, 
2557ข)

	 การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อีกอย่างที่ทรงพลัง คือ “สดุดีสามนิ้ว11” 
(3-finger salute) หรือการชูนิ้วชี้-กลาง-นาง ซึ่งเริ่มมีการใช้สัญลักษณ์นี้ครั้ง
แรกในกิจกรรมต่อต้านรัฐประหารที่จัดขึ้นบริเวณสกายวอล์ครถไฟฟ้าอโศก 
หน้าห้างสรรพสนิค้าเทอร์มนิอล 21 ในวนัที ่1 มถินุายน พ.ศ. 2557 (เดลนิวิส์,
2557ค; ไทยรัฐออนไลน์, 2557) สดุดีสามนิ้วนี้มีที่มาจากภาพยนตร์ไตรภาค
ชื่อดังเรื่อง เกมล่าชีวิต (the Hunger Games)12  เบื้องต้นของภาพยนตร์นั้น
การชูสามนิว้แทนความหมายว่า “ขอบคุณ-ช่ืนชม-ลาก่อน” ต่อมาสดุดสีามนิว้
สื่อถึงการอารยะขัดขืนต่อการกดขี่ข่มเหงจากผู้ปกครอง จึงน่าจะเป็นที่มา
ของการถูกน�ำมาใช้เป็นสัญลักษณ์ต่อต้านการปกครองระบอบเผด็จการใน
ไทย อย่างไรก็ตาม ควรระบุด้วยว่า ในช่วงต้น การแทนความหมายของ
สดุดีสามนิ้วในความเห็นของผูป้ระท้วงยังไม่คงที่ แต่ต่อมาภายหลังมักถูกน�ำ
เสนอในความหมายของเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ อันเป็น
อุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 การชูสามนิ้วจึง
เป็นการใช้อวัยวะส่วนหนึ่งของร่างกายให้กลายมาเป็นวัตถุในการต่อต้านใน
ชีวิตประจ�ำวันที่สามารถน�ำมาใช้สร้างบริบทการต่อต้านในทุกท่ีและทุกเวลา
ตามที่ประชาชนต้องการจะใช้นั่นเอง

	 หากมองย้อนไปในการต่อรองต่อต้านผ่านวัตถุในช่วงระยะ 5 ปีหลัง
การรัฐประหารเมือ่วนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภายใต้การบรหิารประเทศ
ของคสช. และคณะรัฐมนตรีคณะที่ 61 หรือประยุทธ์ 1 ในระหว่าง 30 
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สงิหาคม พ.ศ. 2557-16 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 (ส�ำนักเลขาธิการคณะ
รัฐมนตรี, 2561) กิจกรรมการต่อรองต่อต้านในช่วง 2 ปีแรก มักด�ำเนินไปใน
ลักษณะที่คล้ายกับในช่วงระยะ 100 วันแรก กล่าวคือ มีการจุดเทียน แจก
สื่อประชาสัมพันธ์ (ใบปลิว สติ๊กเกอร์ หนังสือพิมพ์ฉบับพิเศษ) ชูป้าย ชูสาม
นิ้วประท้วง สวมเสื้อยืดขาว หรือเสื้อที่มีข้อความหรือสัญลักษณ์แสดงการ
ต่อต้าน ขณะเดียวกันก็มีกิจกรรมการต่อรองต่อต้านในลักษณะอ่ืนผ่านการ
ใช้ร่างกาย เช่น การเดนิไปรายงานตวัทีศ่าลทหาร (ไทยรฐั, 2558) การกด F5
ต้านซิงเกิล้เกตเวย์ (ไทยรฐัออนไลน์, 2558ข) การนัง่รถไฟไปอทุยานราชภกัด์ิ 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2558ก) รวมถึงกิจกรรมที่มีการใช้วัตถุเป็นส่วนหนึ่งของ
การต่อรองต่อต้าน เช่น ซักเสื้อทหาร (เดลินิวส์, 2557ก) ตัดเค้กวันเกิด
พยาบาลอาสาที่ถูกยิงเสียชีวิตในวัดปทุมวนาราม (ประชาไท, 2557ซ) เขียน
จดหมายน้อยหรือโพสต์อิสรภาพเรียกร้องให้ปล่อยกลุ่มประชาธิปไตยใหม่ 
(โพสต์ทูเดย์, 2558; กรุงเทพธุรกิจ, 2558ข) นอนในกรงจ�ำลอง (ประชาไท, 
2558) บายศรีสู่ขวัญ (ผู้จัดการออนไลน์, 2558) ศพปลอมและดอกไม้จันทน์ 
(เดลินิวส์, 2558) และคว�่ำขันเขียวต้านรัฐธรรมนูญ (มติชนออนไลน์, 2559)

	 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ วัตถุที่ถูก คสช. และรัฐบาลประยุทธ์มอง
ว่าเป็น ‘ภัยต่อความมั่นคง’ นอกจากเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐประหาร
และเรียกร้องประชาธิปไตยแล้ว วัตถุที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม นปช. และพรรค
เพื่อไทย โดยเฉพาะวัตถุสีแดงและวัตถุที่มีภาพของทักษิณ ชินวัตรและ
หรือยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จะถูกจัดการอย่างเด็ดขาด เช่น การแจ้งข้อหาเป็น
ภัยต่อความมั่นคง มาตรา 11613 กับหญิงเสื้อแดงที่โพสต์ภาพขันแดงและ
ภาพพร้อมค�ำอวยพรท่ีสองพี่น้องอดีตนายกรัฐมนตรีมอบให้ผู้สนับสนุนใน
ช่วงสงกรานต์ ปี พ.ศ. 2559 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2559) 
หรอืทีท่หารและต�ำรวจบกุยดึปฏทินิทีม่ภีาพของทกัษณิและยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร 
โดยอ้างว่า ‘เพ่ือยับยั้งการเผยแพร่เอกสารที่เป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อย’ 
(ไทยพีบีเอส, 2561) เช่นเดียวกับที่ประยุทธ์ จันทร์โอชา อ้างว่า เป็นการ
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กระท�ำที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากคนที่มีคดีติดตัวไม่สมควรแจกปฏิทิน (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2559ข)

	 นอกจากนีห้นึง่ในวตัถเุพือ่การต่อต้านทีเ่รยีกได้ว่าเป็น ‘วตัถทุางการ
เมอืง’ ของการถกเถียงทีส่�ำคญัคือ ข้าว ต้นปี พ.ศ. 2558 สมบตั ิบญุงามอนงค์
หรือที่มักถูกเรียกว่า บก. ลายจุด ท�ำโครงการขายข้าวสารยี่ห้อ “ลายจุด”
ในราคาเดยีวกบัราคารับจ�ำน�ำข้าวของรฐับาลยิง่ลักษณ์ ชินวตัร โดยให้เหตผุล
ว่าเพื่อช่วยเหลือชาวนาเนื่องจากรัฐบาลประยุทธ์ไม่มีโครงการจ�ำน�ำข้าว 
(กลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรีภาคประชาชน, 2558) อย่างไรก็ตาม โครงการ
ดังกล่าวถูก ‘เตือน’ โดยพลตรีสรรเสริญ แก้วก�ำเนิด รองโฆษกประจ�ำส�ำนัก
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นว่าเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ทางการเมือง
และให้หยุดเคลื่อนไหว (กรุงเทพธุรกิจ, 2558ก)

	 ข้าวยังเป็นประเด็นต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2559 เมื่อยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ที่หลีกเลี่ยงการเป็นข่าวต้ังแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนออก
จากต�ำแหน่งนายกฯ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2558 (ไทยรัฐออนไลน์, 2560) ได้น�ำ
ข้าวสารที่รับซื้อจากชาวนาในพื้นที่ภาคอีสานมาแบ่งถุงจัดจ�ำหน่ายบริเวณ
หน้าห้างสรรพสินค้า ครัง้ละ 1 ตนัและขายหมดภายในหน่ึงช่ัวโมงท้ังสองรอบ 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2559ก; ข่าวสดออนไลน์, 2559) อย่างไรก็ตาม ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2560 ยิ่งลักษณ์ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองตัดสินให้มีความผิดฐาน ‘ปล่อยปละละเลยให้เกิดการทุจริต’ 
คดีโครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก ซึ่งเป็นนโยบายหาเสียงส�ำคัญระหว่างการ
เลือกตั้งและถูกน�ำมาปฏิบัติหลังจากเข้าบริหารประเทศ โดยสั่งจ�ำคุก 5 ปี
โดยไม่รอลงอาญา และถกูท�ำให้กลายเป็น ‘นกัโทษหนีคด’ี มานบัแต่นัน้ (บบีซีี
ไทย, 2561, 2560)

	 ส่วนภาพรวมของสถานการณ์การแสดงออกของประชาชนในช่วงปี 
พ.ศ. 2560 นบัว่ายงัไม่ต่างจากปีก่อน ๆ การวพิากษ์วจิารณ์รฐับาลหรอืแสดงออก
อยู่บนความเสี่ยงในการถูกด�ำเนินคดี ถูกเรียกตัวไปปรับทัศนคติในค่ายทหาร
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ไปจนถงึการถูกทหารตามไปเยี่ยมบ้าน การจัดรณรงค์ประเด็นทางสงัคมหรอื
กจิกรรมทางวชิาการถกูแทรกแซง (ไอลอว์, 2561ข)  ส่วนในปี พ.ศ. 2561 นัน้ 
เป็นปีที่เรียกได้ว่า การแข็งขืนต่อ คสช. เริ่มมีความหวัง โดยเฉพาะประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง (ไอลอว์, 2561ก) ซึ่งในการรณรงค์ของ ‘กลุ่มคน
อยากเลือกตั้ง’ มีการใช้วัตถุเป็นส่วนหนึ่งของการรณรงค์และการแสดงออก
เชงิสญัลกัษณ์ เช่น การสวมหน้ากาก ‘ยทุธ์นอ็กคโิอ’ (ไทยรฐัออนไลน์, 2561) 
การเผารัฐธรรมนูญลายพราง (กรณ์วิภา, 2561) นอกจากนี้ยังเป็นปีท่ี
การต่อต้านในรปูแบบการใช้ศิลปะ ดนตรแีละการ์ตนู ปรากฏตวัขึน้และได้รบั
เสยีงตอบรับอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในโลกออนไลน์เช่น ผลงานกราฟฟิตี้
ของ Headache Stencil เพลงแรป็ทีว่พิากษ์การเมอืงอย่างตรงไปตรงมาโดย
เฉพาะเพลงประเทศกูมีของ Rap Against Dictatorship14 ดนตรีพังค์ของ
กลุ่ม “จะสี่ปีแล้วนะไอ้สัตว์” และเพจการ์ตูนไข่แมว เพจการ์ตูนล้อการเมือง
ที่โด่งดังจนภายหลังมีการน�ำตัวการ์ตูนหลักไปผลิตสินค้าเช่น เส้ือยืด เคส
โทรศพัท์มือถือ พวงกุญแจ ฯลฯ

	 นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่มีนัยยะส�ำคัญต่อการ
ท�ำให้เกิดการผลติสนิค้าทางการเมืองจ�ำนวนมากอกีช่วงหนึง่ในประวตัศิาสตร์
การเมอืงไทย พรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคการเมอืงฝ่ายประชาธิปไตยท่ีประกาศ
ว่า ตนมีจุดยืนในการต่อต้านระบอบรัฐประหารและได้รับเสียงตอบรับจาก
‘คนรุ่นใหม่’ รวมทัง้ผูส้นบัสนนุแนวทางของพรรคอย่างด ี(Arguelles et al., 
2019) ตัง้แต่การก่อตัง้พรรคและมสีถานะเป็นพรรคการเมอืงอย่างเป็นทางการ
ในวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2561 (บีบีซีไทย, 2563ข) ดังดูได้จากจ�ำนวนสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร (สส.) ในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมาโดยได้ที่นั่งใน
สภา 81 ที่นั่งจากการเลือกตั้งในครั้งแรก 

	 วัตถุทางการเมืองมีทั้งจากที่พรรคผลิตและจัดจ�ำหน่ายเอง สื่อหรือ
ส�ำนักพิมพ์อื่น ๆ รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่สมาชิกพรรคและหรือแฟน (fans) ผลิต
ขึ้นเพื่อจ�ำหน่ายหรือแจกจ่ายกันเอง อาทิ เสื้อยืด กระเป๋า แก้วน�้ำ หนังสือ 
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ภาพถ่าย เป็นทั้งวัตถุเกี่ยวข้องกับพรรคโดยตรงและบุคลากรภายในพรรค 
อาทิ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรค ปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรค 
พรรณิการ์ วานชิ โฆษกพรรค วตัถทุางการเมอืงและผลติภณัฑ์เหล่านีไ้ด้กลาย
เป็นสัญลักษณ์ของการแสดงจุดยืนประชาธิปไตย จึงไม่ใช่เรื่องที่น่าแปลกใจที่
ภายหลังผลิตภัณฑ์/ สินค้า/ วัตถุเหล่านี้จะถูกควบคุมจากรัฐบาลประยุทธ์ทั้ง
ในแง่การจ�ำหน่ายจ่ายแจก การจัดแสดง (display) ในพ้ืนท่ีสาธารณะ หรือ
แม้กระทัง่การใช้หรอืสวมใส่ ทัง้ช่วงการรณรงค์หาเสยีง ไปจนกระทัง่ภายหลงั
จากท่ีพรรคถูกศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ ในวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 แล้วก็ตาม (บีบีซีไทย, 2563ข)

	 การปรากฏตัวของเฟซบุ๊กเพจที่ชื่อว่า พิพิธภัณฑ์สามัญชน (The 
commoners museum - ปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อเป็น Museum of Popular
History) เป็นอกีหนึง่เหตกุารณ์ทีค่วรระบคุวามส�ำคัญเช่นเดยีวกนั เนือ่งจาก
เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในวัตถุเพื่อการต่อต้าน พิพิธภัณฑ์ที่
ก่อตั้งโดย อานนท์ ชวาลาวัณย์ ซึ่งได้รวบรวมจัดเก็บวัตถุที่ประชาชนใช้ใน
การรณรงค์ในกิจกรรมทางการเมืองในประเด็นต่าง ๆ ในรูปแบบพิพิธภัณฑ์
ออนไลน์ มีเป้าหมายเพื่อเก็บประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าที่น�ำเสนอมุมมอง
การเคลือ่นไหวของภาคประชาชน ผลกระทบทีม่ต่ีอนกักจิกรรมและประชาชน
ในการเคลือ่นไหวเรือ่งนัน้ ๆ รวมถงึเป็นหลกัฐานชัน้ต้นเพือ่การศึกษาวิจัยใน
อนาคต (เยี่ยมยุทธ, 2562) ตัวอย่างวัตถุที่จัดแสดง อาทิ เสื้อผ้า เหรียญที่
ระลึก ภาพถ่าย จดหมาย อุปกรณ์การร่วมม็อบ สื่อประชาสัมพันธ์โครงการ 
(สติ๊กเกอร์ ป้ายผ้า ใบปลิว) 

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ภายใต้การเข้ามายึดอ�ำนาจของ คสช. และ
การบรหิารประเทศของรฐับาลประยทุธ์นัน้ อารมณ์ของสงัคมมกีารแกว่งเป็น
ระยะ และ 5 ปีที่ผ่านไป ความกลัวที่ถูกสร้างขึ้นได้ค่อย ๆ ถูกแทนที่ด้วย
ความคบัข้องใจและความโกรธ โดยสมัพนัธ์กนัอย่างยิง่กบัผลของการเลอืกตัง้ 
โดยภายหลังการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 รัฐบาลทหารและ
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พันธมิตรพลเรือนได้กลับมาบริหารประเทศอีกครั้ง ภายใต้ภาพคณะรัฐมนตรี
คณะที่ 62 หรือประยุทธ์ 2 ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 จนถึง
ปัจจุบัน (ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2561) ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เหนือไปจาก
การคาดการณ์ เนื่องจากทุกขั้นตอนของกระบวนการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มต้นไป
จนถึงการประกาศผลและหลังจากนั้นล้วนถูกออกแบบมาให้เอื้อประโยชน์
ต่อพวกเขามากที่สุด (Arguelles et al., 2019)

	 แม้ว่าจ�ำเป็นต้องมีการยกเลิกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 3/2558 
ข้อ 12 ที่สั่งห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไปเพื่อให้พรรคการเมือง
สามารถท�ำกิจกรรมหาเสียงเลือกตั้งได้ (ไอลอว์, 2562ข) แต่กลับพบว่า มีการ
ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 หรือ พ.ร.บ. ชุมนุมมากขึ้นเพื่อ
ปิดกั้นการชุมนุม ท�ำให้สถานการณ์การเคลื่อนไหวต่อต้านในปี พ.ศ. 2562 
นั้น ถูกมองว่ายังเป็นไปด้วยความล�ำบากเช่นเดิม (ไอลอว์, 2562ก) อย่างไร
ก็ตาม ในช่วง 2 เดือนแรกของปี นอกจากกิจกรรมชูป้ายแล้ว ยังสามารถ
พบเห็นกิจกรรมทางการเมืองที่มีวัตถุเพื่อการต่อต้านได้ เช่น การน�ำล�ำโพง
ไปเปิดเพลงประเทศกูมีและท�ำกิจกรรมจ�ำลองเหตุการณ์ 6 ตุลา พ.ศ. 2519 
โดยมีเก้าอี้พับเป็นสัญลักษณ์ส�ำคัญบริเวณหน้ากองทัพบก (ข่าวสดออนไลน์, 
2562ก) การน�ำพริกและกระเทียมไปแขวนที่รั้วของท�ำเนียบรัฐบาล (ข่าวสด
ออนไลน์, 2562ค) เป็นต้น รวมถงึการจดักจิกรรมวิง่ไล่ลงุทีม่กีารมอบเหรยีญ
ปราบกบฏแก่ผูท้ีน่�ำนกหวดีทีใ่ช้ในช่วงการชมุนมุ กปปส. มาแลกด้วย (ข่าวสด
ออนไลน์, 2562ข)

	 หมุดหมายในเร่ืองการประท้วงที่ส�ำคัญอันหนึ่งเกิดขึ้นภายหลังจาก
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2563 เป็นห้วงเวลาทีน่่าสนใจเนือ่งจากกจิกรรมทางการเมอืงนัน้เป็นการ
เคลือ่นไหวจากภายในสถานศกึษา โดยเริม่จากระดับมหาวิทยาลยั จากกจิกรรม
แฟลชม็อบ (Flash Mob) จุดเทียนทวงคืนความยุติธรรมท่ีมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 (ผู้จัดการ
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ออนไลน์, 2563) จากนัน้การจัดกจิกรรมทางการเมอืงในลกัษณะแฟลชมอ็บ
ทีใ่ช้พลงัแฮชแทก็ (hashtag) ของโลกออนไลน์ (online sphere) เพือ่เคลือ่น
โลกแห่งความเป็นจริง (offline sphere) นี้ก็ ‘จุดติด’ มีสถาบันการศึกษา
หลายแห่งรวมตัวกันจัดกิจกรรมในลักษณะนี้เช่นเดียวกันอย่างต่อเนื่อง 
รวมถึงสถานศึกษาระดับโรงเรียน (ผู้จัดการออนไลน์, 2563; โพสต์ทูเดย์, 
2563) โดยประเด็นของการออกมาแสดงจุดยืนได้ก้าวไปไกลกว่าเรื่องแสดง
ความไม่พอใจกับความอยุติธรรมท่ีเกิดกับพรรคการเมือง แต่ ‘ยกระดับ’ 
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารประเทศของรัฐบาล โดยวัตถุที่เป็นส่วนหนึ่งในการ
ประท้วงเช่น ป้ายผ้า กระดาษ ไอแพดส�ำหรับแสดงข้อความ โทรศัพท์มือถือ
ใช้แทนการจุดเทียนแทนในตอนท้ายของการชุมนุม

	 การประท้วงแบบแฟลชม็อบด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องเกือบเดือน แต่
มีเหตุให้หยุดชะงักในสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) เม่ือรฐับาลอ้างเหต ุ‘ทีต้่องต่อสู้โรคระบาดร้ายแรง’ ประกาศ
ใช้ พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินตั้งแต่ 26 มีนาคม พ.ศ. 
2563 (กลุ่มประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ ส�ำนักโฆษก, 2563) และได้ประกาศ
ห้ามประชาชนออกนอกเคหสถานในยามวิกาล (เคอร์ฟิว) ทั่วประเทศตั้งแต่
คืนวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2563 (มติชนออนไลน์, 2563ข) ควรระบุด้วยว่า 
ท่ามกลางปัญหาขาดแคลนหน้ากากอนามัย เจลแอลกอฮอล์ล้างมือในช่วง
โควดิ-19 ‘แอลกอฮอล์ 75 % บรรจุในขวดใส’ ได้กลายเป็นวตัถทุางการเมอืง
เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ได้น�ำแอลกอฮอล์เจลส�ำหรับ
ล้างมือออกแจกจ่ายประชาชน โดยล็อตแรกมีภาพทักษิณ ชินวัตร พร้อม
ข้อความ “เป็นห่วงพี่น้องชาวไทย จากใจ ทักษิณ ชินวัตร นายกฯ คนที่ 23” 
อยู่ข้างขวด (วอยซ์ออนไลน์, 2563) ส่วนล็อตที่สองเป็นรูปคู่ ทักษิณ ชินวัตร
และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พร้อมข้อความ "คนแดนไกลห่วงใยประชาชน" (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2563ก)	
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	 ต่อมาแม้ว่าในช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายนจะมีการใช้มาตรการ
ผ่อนปรนเป็นระยะ ๆ และยกเลิกเคอร์ฟิวมาเป็นล�ำดับ รัฐบาลยังก็ไม่ยกเลิก
การใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน (ไทยรัฐออนไลน์, 2563ข) รวมถึงการประท้วงแบบ
ออฟไลน์ถกูควบคมุและจัดการด้วยการอ้างเหตุแห่งโรคระบาด แต่การประท้วง
แบบออนไลน์ยังคงด�ำเนินไป ผ่าน #MobFromHome อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะ
บนแพลตฟอร์ม (platform) สื่อสังคมอย่างทวิตเตอร์ (Twitter) (ข่าวสด
ออนไลน์, 2563) อย่างไรกต็าม แม้ว่ารฐับาลจะยงัคงยนืยนัในค�ำสัง่ห้ามชมุนมุ
หากเริม่มคีวามเคลือ่นไหวอกีคร้ังในเดอืนกรกฎาคม โดยผลกระทบทางเศรษฐกจิ
จากสถานการณ์โควดิ-19 และการบรหิารของรฐับาลเป็นอกีหนึง่ประเดน็หลกั
ที่น�ำพาผู้คนเข้าร่วมสู่การเคลื่อนไหว ควรระบุด้วยว่า “ประชาธิปไตยกินได้” 
เช่น คุกกี้สัญลักษณ์หมุดคณะราษฎร์ ที่ผลิตโดยกลุ่มประชาธิปไตยกินได้ ซึ่ง
มีเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล15 และเพื่อนจัดท�ำออกขายในราคา 24.75 บาท 
(เดอะ แมทเทอร์, 2563) ก็เป็นหนึ่งในวัตถุทางการเมืองที่ปรากฏขึ้นในช่วงนี้
เช่นกัน 

	 จดุเร่ิมต้นของการประท้วงอย่างต่อเนือ่งเร่ิมต้นขึน้ในวนัที ่18 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2563 มีการชุมนุมท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยน�ำโดยเยาวชนปลดแอก 
(Free YOUTH)16 เป็นการชุมนุมที่มีผู้เข้าร่วมมากท่ีสุดนับแต่รัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา (บีบีซีไทย, 2563ก) และเป็นอีกครั้งที่มีการให้
ความหมายสดดุสีามนิว้แตกต่างไป โดยครัง้นีก้ารชู 3 นิว้ หมายถึงข้อเรยีกร้อง 
3 ข้อของผู้ชุมนุมต่อรัฐบาล คือ ยุบสภา หยุดคุกคามประชาชน และร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ (เวิร์คพอยท์ ทูเดย์, 2563) พบว่า ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่สวมใส่
เสื้อยืดสีด�ำที่มีข้อความหรือสัญลักษณ์ทางการเมืองในการเข้าร่วมชุมนุม ใช้
ป้ายกระดาษ ใช้ไอแพดในการแสดงข้อความ ภายหลังมีรายงานว่า ตั้งแต่
วันที่ 18-31 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 มีการชุมนุมกระจายไปทั่วประเทศเพื่อ
สนับสนุนข้อเรียกร้องของนักเรียนนักศึกษารวมทั้งสิ้น 75 กิจกรรม ใน 44 
จังหวัด (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2563)
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	 ข้อสังเกตส�ำคัญคือ หากในช่วงก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ‘สี’ คือ
สัญลักษณ์ทางการเมืองที่ส�ำคัญท่ีเช่ือมโยงกับวัตถุแห่งการต่อรองต่อต้าน 
อาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ส�ำคัญของการ
ชุมนุมตั้งแต่หลังวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 คือ วัฒนธรรมป็อป (pop 
culture) อารมณ์ขันและความหลากหลายของประเด็นในการชุมนุม ซึ่งล้วน
แสดงออกผ่านวตัถแุห่งการต่อรองต่อต้านในหลายรปูแบบ อาท ิประการแรก 
วฒันธรรมป็อปทีม่ลีกูเล่น (gimmick) เช่น การแจกบทจากภาพยนต์ชดุชือ่ดงั
“หอแต๋วแตก แหกกระเจิง (2009)” ให้ผู้ร่วมชุมนุมร่วมกิจกรรมต่อบท 
(มตชินออนไลน์, 2563ก) อย่าง “หนดู่าตุก๊ตา” โดยเฉพาะไดอะล็อกแสบสนั
ที่มีนัยยะแหลมคมอย่าง “เจ๊คะ ที่เจ๊ตบหน้าหนู หนูไม่ว่าอะไร แต่ที่เจ๊ไล่
หนูออกจากบ้าน-นีบ้่านมงึเหรอ” การแจกเนือ้ร้องประยกุต์ของเพลงวิง่กนันะ
แฮมทาโร่ทีม่ท่ีอนฮกุอย่าง “ของอร่อยทีส่ดุกค็อืภาษปีระชาชน” (วชัชิรานนท์,
2563) หรอืการนดัชมุนมุในธมี (theme) แฮร์รี ่ พอตเตอร์ (Harry Potter) 
ท่ีผู้ร่วมชุมนุมสามารถแต่งชุด น�ำอุปกรณ์เช่น ไม้กายสิทธิ์มาร่วมชุมนุมได้
(ไพศาล, 2563) ประการที่สอง อารมณ์ขัน ความตลกท่ีลดทอนอ�ำนาจของ
เผด็จการ (จันจิรา, 2558) อาทิ การสร้างมีม (meme) บุคคลในรัฐบาล เช่น 
ประยทุธ์ จนัทร์โอชาหรือประวติร วงษ์สวุรรณ และประการสดุท้าย การเปิดกว้าง
ในประเด็นที่หลากหลาย เช่น สมรสเท่าเทียม สิทธิการท�ำแท้งที่ปลอดภัย 
สนับสนุนให้การขายบริการทางเพศ (sex work) เป็นอาชพีถกูกฎหมาย โดย
การเปิดกว้างนี้เองที่ท�ำให้อาจเป็นครั้งแรกที่ธงสีรุ้งผืนใหญ่ สัญลักษณ์ของ
ความหลากหลายทางเพศถูกน�ำเสนอในการชุมนุมทางการเมืองบนถนน
ราชด�ำเนินเป็นครั้งแรก กล่าวโดยสรุปคือ รูปแบบของการประท้วงในช่วงที่
สามนัน้ไม่ใช่สิง่ทีห่ยดุนิง่ตายตวั หากแต่มคีวามหลากหลาย ขึน้อยูก่บัประเดน็
การประท้วง ความสร้างสรรค์ของผูช้มุนุมและเงือ่นไขอืน่ ๆ ขณะเดยีวกันรปูแบบ
การประท้วงมีการปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและการสร้างสรรค์บนฐานของ
ทุนทางวัฒนธรรมของคนรุ่นใหม่ 
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บทสรุป	

	 จากการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุในการเคลื่อนไหวทางสังคม พบว่า 
ของเล่นพลาสติกรูปมือตบและตีนตบ นกหวีด ข้าวของไปสู่เสื้อยืด ป้ายไฟ 
คุกก้ี ที่บรรจุความหมายเชิงนัย ซึ่งเป็นวัตถุท่ีใช้ในการประท้วงและต่อต้าน
ทางการเมอืงในสงัคมไทย แสดงให้เหน็ถงึวตัถทุีใ่ช้ในการประท้วงและต่อต้าน
ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา ที่นอกจากจะเกิด
จากการใช้ความคิดสร้างสรรค์อันสอดคล้องกับสถานการณ์การเคล่ือนไหว
แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวในทางการเมืองได้มีการเรียนรู้ซ่ึงกัน
และกันจากการเคลื่อนไหวทั่วโลก วัตถุที่เรียบง่ายท่ีผู้คนจับถือในมือหรือ
แม้แต่มอืของพวกเขาเองได้กลายมาเป็นสญัลกัษณ์ของการแสดงความคดิเหน็
ทีค่ดัค้านซ่ึงมีศักยภาพสูงในการส่ือความทีจ่ะบอกกบัผู้มอี�ำนาจว่า การต่อต้าน
น้ันสามารถท�ำได้ในหลายรูปแบบ และไม่ได้จ�ำนนตามเงื่อนไขที่รัฐพยายาม
จ�ำกดัและก�ำจดั ขณะเดยีวกันกต็อกย�ำ้ว่า การเคลือ่นไหวทางสงัคมได้เปลีย่นแปลง
ไปด้วยการขับเคลื่อนผ่านวัตถุแห่งการต่อต้านท่ีมีรูปแบบหลากหลายผ่าน
การสร้างความหมายและกรอบบรบิททางการเมอืงได้อย่างสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการต่อต้านขัดขืนซึ่งแสดงออกผ่านฐานของวัฒนธรรมทัศนา 
(visual culture) ทั้งในพื้นที่โลกดิจิทัล และพื้นที่ทางวัตถุ

	 วัตถุจึงเป็นประโยชน์ในการสร้างความทรงจ�ำและแสดงออกถึง
อารมณ์ในขณะนั้นของคนในชาติได้ การให้ความสนใจกับวัตถุท่ีใช้ในการ
ประท้วงหรือต่อต้าน จึงเป็นการบันทึกเจตนารมณ์ด้านประชาธิปไตยและ
กระบวนการทางการเมือง รวมถึงบันทึกว่าผู้คนแสดงออกซึ่งความเห็นของ
พวกเขาผ่านการเดินขบวน ขณะเดียวกัน การเรียกร้อง การประท้วง และการ
ต่อต้านขดัขนืนัน้ มคีวามหลากหลายและลืน่ไหล สามารถน�ำมาซึง่ประสทิธผิล
ในการเคลื่อนไหว รวมถึงผสานรวมเข้ากับชีวิตประจ�ำวันทางสังคมได้ โดยมี
ปัจจัยหลายประการ อาทิ การสั่งห้ามชุมนุมทางการเมืองเกินห้าคน ที่ท�ำให้
การประท้วงบนท้องถนนเปลี่ยนรูปเป็นการต่อต้านในชีวิตประจ�ำวัน และ
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ท�ำให้เกิดการแปลงรูปวัตถุเพ่ือการประท้วงที่อยู่ในสนามการประท้วงสู่วัตถุ
เพื่อการต่อต้านที่มีอยู่ทั่วไปในชวีิตประจ�ำวัน ข้อสรุปของบทความนี้คือ การ
แบ่งแยกทางการเมอืงนัน้ฝังรากลกึและกลายเป็นส่วนหนึง่ในชวีติประจ�ำวนัของ
ผู้คนไปแล้ว การต่อรองต่อต้านสามารถกระท�ำผ่านการบริโภคและอุปโภค 
และวัฒนธรรมทางวัตถุ (material culture) ที่ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการประท้วง (protest culture) ใน
สังคม ดังนั้น วัตถุที่ถูกสร้าง ‘จากข้างล่าง’ และอ�ำนาจที่อยู่ในการรวมหมู่ 
ความสร้างสรรค์และความกล้าหาญเหล่านั้นจึงควรถูกให้ความส�ำคัญมากขึ้น
ในการพัฒนากรอบการอธิบายและเพิ่มความเข้าใจในปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน
ให้รอบด้านมากขึ้น แค่เพียงเราช�ำเลืองเห็นวัตถุดังกล่าวก็สะท้อนให้รู้ว่ามี
อุดมการณ์ทางการเมืองโอบล้อมวัตถุเหล่านั้นเอาไว้ในชีวิตประจ�ำวันของเรา
นั่นเอง  

เชิงอรรถ
1	บทความนี้ปรับปรุงจากการน�ำเสนอเรื่อง “ต่อรองต่อต้านผ่านวัตถุ: จากวัตถุเพื่อ	
	 การประท้วงสู่วัตถุเพื่อการต่อต้านหลังรัฐประหาร 2557” ในการประชุมวิชาการ	
	 ประจ�ำปี ด้านมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา ครั้งท่ี 2 ในวันท่ี 20-21 พฤศจิกายน 	
	 2563 ณ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ภายใต้หัวข้อ “คล่ี-คลาย-ญ่าย-เคลื่อน” 	
	 (Dynamism, Deconstruction, De-territorialization, Destabilization)
2	เกดิขึน้ในช่วง 12-13 พฤษภาคม ค.ศ. 1588 ชาวแคทอลกิปารสีสร้างเครือ่งกดีขวาง
	 โดยการบรรจุหินและโคลนลงในถังไม้ในช่วงการปฏิวัติกษัตริย์อองรีที่ 3
3	นิทรรศการชื่อ “Disobedient Objects” จัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์วิกตอเรียแอนด์
	 อัลเบิร์ต (Victoria and Albert Museum-V&A) กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ
	 ระหว่างวันที่ 26 กรกฎาคม 2014-1 กุมภาพันธ์ 2015 ตัวอย่างวัตถุที่ถูกน�ำมา
	 จัดแสดง เช่น หน้ากากกันแก๊สท่ีท�ำจากขวดน�้ำพลาสติก graffiti-writing robots 	
	 ธนบัตร แบนเนอร์ จานเซรามิกส์
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4 โดยท�ำการชุมนุมปิดสนามบินในระหว่างวันที่ 24 พฤศจิกายน-3 ธันวาคม พ.ศ. 	
	 2551 และประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ภายหลังจากที่	
	 ศาลรัฐธรรมนญูได้อ่านค�ำวนิจิฉยัให้ยบุพรรคพลงัประชาชน และตดัสิทธทิางการเมอืง	
	 หวัหน้าพรรค และกรรมการบรหิารพรรค 5 ปี ท�ำให้นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ ในฐานะ	
	 รักษาการหวัหน้าพรรคพลังประชาชนต้องพ้นจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรโีดยปรยิาย
	 ในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551
5	 ในระหว่างวันที่ 8-13 มิถุนายน พ.ศ. 2549 ประชาชนได้ใส่เส้ือสีเหลืองเพื่อร่วม	
	 เฉลิมพระเกียรติในช่วงพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติ ครบ 60 ปี ของพระบาท	
	 สมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตรที่จัดขึ้น 	
	 เนื่องจากวันพระราชสมภพของในหลวงรัชกาลที่ 9 คือวันจันทร์ สีเหลืองจึงกลาย	
	 เป็นสีสัญลักษณ์
6 ยุกติ มุกดาวิจิตรและอุเชนทร์ เชียงเสน (2555) เสนอว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของ	
	 คนเสื้อแดงนั้นมีที่มาจากกลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณ และรัฐบาลไทยรักไทยตั้งแต่ก่อน
	 รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
7	 การเกิดรัฐประหารยึดอ�ำนาจในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการ	
	 ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)
8	 ประจักษ์ ก้องกรีต ิ(2560) แบ่งการเคล่ือนไหวของ กปปส. เป็นสามช่วง คอื ช่วงแรก	
	 เป็นการต่อต้านกฎหมายนริโทษกรรม ช่วงทีส่อง เป็นการขัดขวางการเลอืกตัง้ และ	
	 ช่วงที่สาม เป็นช่วงขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์
9	 โดยในวนัที ่25 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 มีการเรียงกระดาษเป็นข้อความว่า 4> 200 	
	 หมายถึง หลังจากรัฐประหารเพียง 4 วัน มีผู้ถูกจับกุมกว่า 200 คน ส่วนในวันที่ 1 	
	 มิถุนายน ค.ศ. 2014 ประชาชนยืนเรียงแถวถือกระดาษที่พิมพ์ข้อความต่อกันว่า 	
	 “รัฐประหารกลัวกระดาษ A4 ตอนนี้ กระดาษ A4 หน้ากระดานเรียงหน่ึง มาหา	
	 แล้วจ้า”
10	หนังสือที่ถูกน�ำมาอ่าน ได้แก่ 1984 ของจอร์จ ออร์เวล, 1968 เชิงอรรถการปฏิวัติ 	
	 ของ ธเนศ วงศ์ยานนาวา และ Why civil resistance works ของ Erica Chenoweth
	 และ Maria Stephan โดยผู้จัดกิจกรรมระบุว่า ได้แรงบันดาลใจจากการยืนอ่าน	
	 หนังสือประท้วงรัฐบาลในตุรกี
11และถูกน�ำมาใช้เป็นหลักอย่างแพร่หลายอีกครั้งในช่วงปี พ.ศ. 2563
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12ที่ดัดแปลงมาจากนิยายแนววิทยาศาสตร์ขายดีของ ซูซาน คอลลินส์ (Suzanne 	
	 Collins) ว่าด้วยเรื่องราวของแคตนิส เอฟเวอร์ดีน (Katniss Everdeen) เด็กสาว	
	 วัย 16 ปี ในสังคมดิสโทเปีย (dystopia) อย่างประเทศพาเน็ม ภายใต้การปกครอง	
	 แบบรวบอ�ำนาจเบ็ดเสร็จของประธานาธิบดีสโนว์ ผู้ปกครองประเทศมายาวนานถึง 	
	 25 ปี โดยมีแคปปิตอลเป็นเมืองหลวง
13	ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 หรือข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” เป็นความผิดฐาน	
	 กระท�ำให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวธิใีด ๆ  อนัมใิช่เป็นการกระท�ำภายในความมุ่งหมาย
	 แห่งรฐัธรรมนญู หรอืไม่ใช่เพือ่แสดงความคดิเหน็โดยสจุรติ เพือ่ให้เกดิความป่ันป่วน 	
	 หรอืกระด้างกระเดือ่งในหมูป่ระชาชน ถงึขนาดทีจ่ะก่อความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจกัร  	
	 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 ซ่ึงระบุโทษจ�ำคุกไว้ไม่เกิน 7 ปี (ไอลอว์ 	
	 2015, ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2559)
14	เพลงของพวกเขาได้รบัความสนใจจากทัว่โลกและต่อมาได้รบัรางวลั Václav Havel 	
	 Prize for Creative Dissent ในงาน Oslo Freedom Forum ทีก่รงุออสโล ประเทศ
	 นอร์เวย์ จาก Human Rights Foundation (มูลนิธิสิทธิมนุษยชน) ซึ่งมอบให้กับ	
	 ผู้กล้าหาญ มีความคิดสร้างสรรค์ในการคัดค้านความไม่ยุติธรรม (ประชาไท, 2019)
15	นสิติจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั นกัเคลือ่นไหวและนกักจิกรรมการเมอืงรุน่ใหม่ ทีเ่คย
	 ได้รบัเลอืกให้เป็นหนึง่ใน 50 Asians to Watch สาขาบคุคลสาธารณะ ผู้เคล่ือนไหว	
	 สงัคมจากส�ำนกัข่าวสเตรทไทมส์ เมือ่ปี 2561 และเคยได้รบัเชิญให้กล่าวปาฐกถางาน 	
	 Oslo Freedom Forum โดยมูลนิธิ Human Rights Foundation เวทีระดับโลก	
	 ที่พูดถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนในปีเดียวกัน
16	ควรระบดุ้วยว่า นอกจากการชมุนมุออฟไลน์ทีถ่อืว่าเป็นการชมุนมุทีม่ผู้ีเข้าร่วมมาก	
	 ที่สุดนบัแต่รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาแล้ว การชุมนุมออนไลน์ก็คึกคัก	
	 ไม่แพ้กนั โดย #เยาวชนปลดแอก ขึน้สูอ่นัดบั 1 เทรนด์ทวิตเตอร์ไทย โดยมผีูท้วตีถงึ 	
	 3 ล้านครัง้ภายใน 24 ชัว่โมง ขณะท่ี #ให้มนัจบทีรุ่่นเรา ตามมาเป็นอนัดบั 2 (บบีซีไีทย,
	 2020ข)
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