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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้ให้ความสนใจประเด็นมรดกอาณานิคมของดัตช์ใน
การจัดแสดงภาพแทนทางวัฒนธรรมของอินโดนีเซีย ภาพแทนความจริงของ
อนิโดนีเซียถูกสร้างข้ึนผ่านชุดสะสมทางชาตพินัธุ ์และการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์
ในช่วงการปกครองโดยเจ้าอาณานิคมดตัช์ หลงัจากนัน้ภาพแทนทางวฒันธรรม
และชุดสะสมทางชาติพันธุ์ ยังถูกส่งต่อมาสู่ช่วงหลังอาณานิคม บทความ
ชิ้นนี้เสนอว่าภาพแทนทางวัฒนธรรมในฐานะมรดกของอาณานิคมถูกผลิต
ซ�้ำโดยรัฐบาลของอินโดนีเซียเพื่อวาระซ่อนเร้นทางการเมือง และเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ตามปฏิบัติการเพื่อรื้อถอนอ�ำนาจอาณานิคมน้ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ี
สาธารณะโดยชุมชนท้องถิ่น ในพิพิธภัณฑ์บางในแห่งเนเธอร์แลนด์ บทความ
นี้ใช้การทบทวนเอกสารเป็นวิธีวิทยาหลักของบทความ 



ค�ำส�ำคัญ: อินโดนีเซีย มรดกอาณานิคม วัตถุสะสมทางชาติพันธุ์ การรื้อถอน
อ�ำนาจอาณานิคม

Abstract

	  This article focuses on the legacies of the Dutch colonial 
empire expressed in exhibiting cultural representations of Indonesia. 
Representations of Indonesian culture were first created through 
ethnographic collections and museum exhibitions during Dutch 
colonisation. Then, representations and museum collections were 
transferred and adapted in the postcolonial era. The article argues 
that cultural representations, as colonial legacies, were reproduced 
by the central government of Indonesia to serve political and 
economic agendas. However, decolonising practices occurred in 
public spaces, due to the efforts of local communities and some 
museums in Netherlands. Literature review is a major methodology 
of this article.

Keywords: Indonesia, Colonial legacies, Ethnographic collections, 
Decolonisation

เกริ่นน�ำ

	 บทความชิ้นนี้ให้ความสนใจเป็นพิเศษในอิทธิพลของอาณานิคมที่มี
ต่อแนวคิดและแนวทางการจัดแสดงวัตถุทางด้านชาติพันธุ์ในพิพิธภัณฑ์และ
นิทรรศการ เม่ือกล่าวถึงค�ำว่า “อาณานิคม” ในที่นี้ ผู้เขียนมีข้อพิจารณา
พิเศษใน 3 แง่มุม คือ 1) ช่วงเวลาของการล่าอาณานิคม โดยเฉพาะตั้งแต่คริสต์
ศตวรรษที่ 17-20 2) นโยบายของเจ้าอาณานิคมที่มีต่อดินแดนอาณานิคม 
และ 3) องค์ความรู้และภาพแทนทางวัฒนธรรมที่ถูกผลิตข้ึนต่อดินแดนใน
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อาณานิคม โดยเฉพาะในประเด็นวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ โบราณคดี และ
มรดกทางวัฒนธรรม เหตุผลส�ำคัญที่ผู้เขียนหยิบยกบริบทและแนวคิดใน
ช่วงอาณานิคมมาทบทวนไปพร้อม ๆ กับการมองนิทรรศการด้านชาติพันธ์ุ 
เพราะการศึกษา จัดแสดง และสร้างภาพแทนเกี่ยวกับวัฒนธรรมอื่นที่ถูกจัด
ว่าเป็นวัฒนธรรมนอกวัฒนธรรมตะวันตก (Non-Western cultures) น้ัน
ก�ำเนิดและเติบโตสูงมากในช่วงเวลาน้ี ตัวอย่างเช่น การเปิดพิพิธภัณฑ์
ในหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ (Dutch East Indies) คือ Batavia
Museum (ปัจจุบนัคือ National Museum, Jakarta) (1868) เมอืงปัตตาเวยี 
หรอืการเปิดพพิธิภณัฑ์ในดินแดนอินโดจีนโดยส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลายบูรพทิศ 
(EFEO) จ�ำนวนถึง 5 แห่ง คือ 1) Albert Sarraut Museum (1919) ใน
พนมเปญ 2) Khai-Dinh Museum (ปัจจุบันคือ Hue Royal Antiquities 
Museum) (1919) ในเว้ 3) Henri Pamentier Museum (1919) ในดานัง 
4) Blanchard de la Brosse Museum (1929) ในไซง่อน (โฮจิมินห์ซิตี้) 
และ 5) Louis Finot Museum (1932) ในฮานอย อีกท้ังแนวทางและ
แนวคิดเบื้องหลังการศึกษารวมถึงการจัดแสดงของนักบริหารอาณานิคมดัง
กล่าวก็ยังคงเหลือทิ้งร่องรอยและเป็นมรดกสืบทอดอยู่ในนิทรรศการหลาย 
ๆ แห่งในยุคปัจจุบัน 

	 การล่าอาณานิคมของตะวันตกในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15 มี
เป้าประสงค์หน่ึงเพ่ือการเผยแผ่ศาสนาครสิต์ และการขยายอ�ำนาจเพือ่ปกครอง
ดนิแดนและแสวงหาทรพัยากรนอกดนิแดนยโุรป อย่างไรกต็ามการล่าอาณานคิม
ในยคุสมยัต่อมาโดยเฉพาะหลังครสิต์ศตวรรษที ่18 เป็นต้นมา ไม่ได้จ�ำกดัอยู่ที่
ทรัพยากรธรรมชาตเิพยีงอย่างเดยีวแต่ยงัให้ความสนใจต่อการปกครองดนิแดน
ในอาณานิคมด้วย โดยเฉพาะการครอบง�ำทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ 
(Diaz-Andreu, 2007) ในขณะเดยีวกันสมาคมของเหล่าปัญญาชน (intellectual
societies) ก็ได้เริ่มก่อตั้งขึ้นในดินแดนอาณานิคมโพ้นทะเลโดยนักปกครอง
อาณานคิมเอง เพือ่การศกึษาวจิยัด้านภาษา ศลิปะ วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์
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ของดนิแดนอาณานิคม สมาคมเหล่านีเ้องได้เริม่ก่อตัง้พพิธิภณัฑ์ขึน้ด้วยเจตนา
แรกเริ่มให้เป็นพื้นที่จัดแสดงงานศึกษาวิจัยที่ด�ำเนินงานโดยสมาคมมากกว่า
จะด้วยเหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ (MacKenzie, 2009) ดังจะเห็นได้จากกรณี
การก�ำเนิดขึ้นของสมาคม Batavia Society for Arts and Sciences ในปี 
1778 ในหมูเ่กาะอนิเดียตะวนัออกของดตัช์ (Dutch East Indies) ทีม่จีดุประสงค์
แรกเริ่มเพื่อการสนับสนุนงานวิจัยทางด้านศิลปะ วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
ชีววิทยา ฟิสิกส์ โบราณคดี ภาษาศาสตร์ ชาติพันธุ์ และประวัติศาสตร์ และตี
พิมพ์เผยแพร่ข้อค้นพบดังกล่าว

	 พัฒนาการของพิพิธภัณฑ์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ยังได้รับแรง
ผลกัดันมาจากการเตบิโตของแนวคิดเรือ่งพลเมอืง (citizenship) และเสรภีาพ 
(liberty) ในหมู่พลเมืองของรัฐชาติสมัยใหม่ ด้วยการส่งเสริมอิสรภาพในการ
เข้าถึงความรู้ต่าง ๆ ดังนั้น พิพิธภัณฑ์จึงค่อย ๆ เปลี่ยนตัวเองจากห้องแห่ง
ความกระหายใคร่รู้ (Cabinet of curiosities) และชุดวัตถุสะสมส่วนบุคคล
เข้าสู่สถาบันทางวิชาการ และชุดสะสมสาธารณะ และเปิดกว้างต่อการเข้าถึง
ของสาธารณะชนซ่ึงก็คือพลเมืองชาติ มากกว่าจะจ�ำกัดเพียงชนช้ันใดชนช้ัน
หนึ่งดังเช่นในอดีต (Ames, 1992; Bennett, 1994) ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้
ว่าในบริบทของยุคสมัยนี้พิพิธภัณฑ์ในดินแดนอาณานิคมมีจุดประสงค์เพื่อ
การสื่อสารและให้ความรู้กับผู้ชม 2 กลุ่ม คือ ผู้คนในประเทศเจ้าอาณานิคม 
ในฐานะนักวิชาการที่ผลิตงานศึกษา วิจัย และเผยแพร่งาน ให้ความรู้กับ
พลเมอืงในประเทศเจ้าอาณานคิมเองเพือ่เข้าใจดินแดนในอาณานิคมโพ้นทะเล 
และผูค้นในดนิแดนอาณานคิม (คนในบงัคบั) นทิรรศการยงัเป็นการยกระดบั
ให้คนเหล่าน้ีมอีารยะ พร้อม ๆ กบัการสร้างอุดมการณ์เพือ่ก�ำหนดกรอบความ
เป็นพลเมืองให้คนเหล่านี้ 

	 เนือ้หาหลกัของบทความชิน้นีแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน คอื 1) อาณานคิม
กับความคิดเบื้องหลังการสะสม และการจัดแสดงพิพิธภัณฑ์โดยประเทศ
เจ้าอาณานคิม เนือ่งจากดินแดนอาณานิคมนั้นกระจายอยูท่ัว่โลก และบรบิท
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ของอทิธพิลกม็รีปูแบบและประเดน็ทีแ่ตกต่างกนัออกไป ในบทความนีผู้เ้ขยีน
เลือกที่จะกล่าวถึงอิทธิพลของเนเธอร์แลนด์ (ดัตช์) ท่ีปรากฏในดินแดนใน
ประเทศอินโดนีเซียปัจจุบัน ด้วยเหตุผลที่ว่าพิพิธภัณฑ์แห่งน้ีเป็นพิพิธภัณฑ์
ที่จัดการโดยเจ้าอาณานิคมเป็นแห่งแรก ๆ และดูเหมือนจะส่งอิทธิพลส�ำคัญ
ต่อแนวทางการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์แห่งชาติในประเทศไทยในเวลาต่อมา เนื้อหา
ในส่วนนี้เป็นการอภิปรายกระบวนทัศน์และกรอบคิดที่มีอิทธิพลในการ
สะสมและจัดแสดงวัตถุทางชาติพันธุ์ของอินโดนีเซียในยุคสมัยอาณานิคม 
รวมถึงวิเคราะห์การสร้างภาพแทนทางวัฒนธรรมที่เจ้าอาณานิคมชาวดัตช์
ได้สร้างไว้ในการจัดแสดงทางวัฒนธรรม ผ่านชุดสะสมทางชาติพันธุ์ และ
วัตถุทางด้านศิลปะและโบราณคดีในพิพิธภัณฑ์  

	 2) มรดกของอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียภายใต้บริบทรัฐชาติ
สมยัใหม่ ส่วนนีจ้ะทบทวนประเด็นความขัดกันของการเคล่ือนไหวเพ่ือทวงคนื
สมบัติชาติอันเปรียบได้กับความพยายามรื้อถอนอ�ำนาจของอาณานิคมใน
ยุคสร้างชาต ิ แต่ในขณะเดยีวกันรฐับาลในยุคหลังอาณานคิมกลบัผลติซ�ำ้ภาพ
แทนทางวัฒนธรรมที่ส่งต่อมาจากยุคอาณานิคมดังกล่าวผ่านสวนสนุกทาง
วฒันธรรม ทีเ่ป็นเครือ่งมือส�ำคญัในการประกอบร่างความเป็น “รฐัชาติสมยัใหม่”
ของอนิโดนเีซยี และ 3) การผลติใหม่ของภาพแทนทางวฒันธรรม แรงสะท้อน
กลับจากชุมชนในยุคหลังอาณานิคม เนื้อหาหลักส่วนสุดท้ายเป็นการส�ำรวจ
กรณีศึกษาจากชุมชนท้องถิ่นที่พยายามรื้อถอนภาพแทนทางวัฒนธรรมของ
ตนเองซึง่ถกูสร้างโดยเจ้าอาณานคิม และผลติซ�ำ้โดยรฐัส่วนกลางในพพิธิภณัฑ์
ประจ�ำจงัหวดั โดยการเคลือ่นไหวของชุมชนท่ีอยูน่อกห้องจดัแสดง และพยายาม
น�ำเสนอภาพแทนทางวัฒนธรรมของตนเองที่เป็นวิถีชีวิตร่วมสมัย และเป็น
ส่วนหน่ึงของพลเมอืงโลก อีกทัง้จะทบทวนกรณศีกึษาจากพพิธิภณัฑ์ตะวนัตก
ในดินแดนเจ้าอาณานิคม (เนเธอร์แลนด์) อันเป็นผลจากแรงขับเคลื่อนของ
กระแสความคิดหลังอาณานิคม ซึ่งมีส่วนสนับสนุนต่อการขยับเคล่ือนของ
ภาพแทนทางวัฒนธรรมไปพร้อม ๆ กับชุมชนท้องถิ่น 
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	 ด้วยข้อจ�ำกัดของการเดินทางในช่วงการแพร่ระบาดของโรคระบาด
โควดิ-19 ท�ำให้การเดนิทางเพือ่ไปส�ำรวจพพิธิภณัฑ์ทีเ่นเธอร์แลนด์และอนิโดนีเซยี
เป็นไปได้ยาก ท�ำให้วธิวีทิยาหลกัของบทความชิน้นีว้างอยูบ่นการวจิยัเอกสาร 
การทบทวนวรรณกรรม ที่ผู้เขียนท�ำการเรียบเรียง วิเคราะห์ และสังเคราะห์
กรณีศึกษาของพิพิธภัณฑ์ทั้งในอินโดนีเซียและเนเธอร์แลนด์เป็นหลัก

1.	 อาณานิคมกบัความคิดเบ้ืองหลังการสะสม และการจัดแสดงพพิิธภณัฑ์	
	 โดยประเทศเจ้าอาณานิคม

	 งานเขียนในส่วนนี้มีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของแนวคิด
อาณานิคม (colonialism) ในพิพิธภัณฑ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยจะ
ยกตัวอย่างจากอินโดนีเซียเป็นหลัก โดยมีเหตุผลในการเลือกอยู่ 2 ประการ
คอื ประการแรก เนเธอร์แลนด์เป็นเจ้าอาณานิคมทีม่บีทบาทส�ำคญัในการสะสม
และจดัแสดงวตัถจุากดนิแดนในอาณานิคม รวมไปถึงชดุสะสมทางชาตพินัธุ์
จ�ำนวนมากจากดนิแดนอาณานคิมกย็งัคงถกูน�ำไปจดัแสดงอยูใ่นเนเธอร์แลนด์
และมีการตีความหรือจัดแสดงใหม่เพื่อปรับให้เข้ากับข้อวิพากษ์อยู่เป็นระยะ 
ท�ำให้สามารถมองเหน็การปรบัตัวของนกัวิชาการตะวันตกในยคุหลงัอาณานิคม
ได้ ประการท่ีสอง พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียที่จะน�ำมากล่าวในบทความนี้เป็น
พิพิธภัณฑ์แห่งแรกในดินแดนอาณานิคมหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ 
(Dutch East Indies หรือปัจจุบันคืออินโดนีเซีย) ที่ก่อตั้งขึ้นในช่วงอาณานคิม
เปิดให้เข้าชมในปี 1868 และอาจจะเรียกได้ว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ที่ส่งอิทธิพล
ให้กับการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเวลาเดียวกัน 
โดยเฉพาะประเทศไทยที่มีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ที่เป็นแนวคิดพิพิธภัณฑ์
สาธารณะขึ้นหลังการเสด็จประพาสชวาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ในปี 1870 และภายหลังการเสด็จประพาสครั้งนั้นก็ทรงโปรด
เกล้าฯ ให้ก่อตัง้พพิธิภัณฑ์ขึน้ครัง้แรกทีศ่าลาสหทยัสมาคมหรอืหอคองคอเดีย
ในปี 1874 เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วน 1) การอภิปรายเกี่ยวกับ
แนวคิดที่ถูกใช้โดยประเทศเจ้าอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ และ 2) อิทธิพลของ
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อาณานคิมในพพิธิภณัฑ์ โดยจะวเิคราะห์วถิทีีป่ระเทศเจ้าอาณานคิมใช้แนวคดิ
และทฤษฎีอันเป็นทฤษฎีที่ทรงอิทธิพลในโลกตะวันตกช่วงอาณานิคมในการ
จัดการอดีตและวัฒนธรรมท้องถิ่น และวิถีที่พิพิธภัณฑ์ถูกใช้เพื่อสนับสนุน
เป้าประสงค์ของอาณานิคม 

	 กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มักถูกน�ำมาอ้างถึงเสมอในฐานะที่
เป็นแนวทางพื้นฐานในการแสวงหาสิ่งที่เรียกว่า “ความรู้และความจริง” ใน
พิพิธภัณฑ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อาทิ ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ธรรมชาติ 
(Natural history) งานศึกษาชาติพันธุ์วิทยา (Ethnology) และโบราณคดี 
(Archaeology) อเล็กซองดร้า โซวาจ (Alexandra Sauvage) เสนอว่า 
ทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมกลุ่มดาร์วิน (Social Darwinism) ที่จัดระดับ
ของมนษุย์ตามล�ำดับข้ันวิวฒันาการจากรูปแบบทีเ่รยีบง่ายไปสูร่ปูแบบทีซ่บัซ้อน
ขึ้น ได้ถูกน�ำมาใช้ในการจัดจ�ำแนกวัตถุสะสมในพิพิธภัณฑ์ อาทิ วัตถุสะสม
เช่น พืช สัตว์ หรือแม้กระทั่งโครงกระดูกมนุษย์ ฟอสซิล ก็มักถูกจ�ำแนกผ่าน
การแสดงให้เห็นล�ำดับขั้นทางวิวัฒนาการทางธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตรวมไป
ถงึมนษุยชาต ิ(Sauvage, 2010) อย่างไรกต็าม เนือ้หาในส่วนนีม้จีดุประสงค์ที่
จะเสนอว่าการประกอบสร้างของความรูใ้นพพิธิภณัฑ์อาณานคิมนัน้ไม่ได้มีเพียง
ต้นก�ำเนดิจากสาขาวชิาวทิยาศาสตร์เพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัถกูแทรกแซงด้วย
จุดมุ่งหมายทางศาสนา การเมือง และเศรษฐกิจ 

	 การขยายตัวของอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคริสต์
ศตวรรษที ่19 ไม่เพยีงให้ความส�ำคญักับผลประโยชน์ทางการค้า แต่ยงัอ้างถงึ
พันธกิจของชาวตะวันตกในฐานะ “เชื้อชาติที่เหนือกว่า” (superiority race) 
ที่ต้องบ่มเพาะความมีอารยะให้กับกลุ่มคนท้องถ่ินซึ่งยังคงล้าหลังและเป็น 
“เชื้อชาติที่ด้อยกว่า” (inferior race) (Ferry in Colonna 1997 อ้างใน 
Diaz-Andreu, 2007: 212) อย่างไรก็ตามแนวคิดการบ่มเพาะความมีอารยะ
นี้แท้ที่จริงมิได้เกิดขึ้นจากทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคม หากแต่เป็นพันธกิจที่
เกิดจากโครงการเพื่อการเผยแผ่ศาสนาคริสต์ และแม้ว่าเศษซากอารยธรรม
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โบราณที่ปรากฏในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะแสดงให้เห็นว่าชนพื้นเมือง
นั้น “เคย” มีอารยะมาก่อน แต่การล่มสลายของอาณาจักรโบราณคดีเหล่า
นั้นก็ถูกอธิบายโดยนักปกครองเจ้าอาณานิคมว่าชาวพ้ืนเมืองเหล่าน้ีเองได้ 
“ละทิง้” อารยธรรมของตนและถอยหลงัเข้าสู่ล�ำดบัขัน้ทางวิวัฒนาการท่ีต�ำ่กว่า
เดิม ดังนั้น ชาวตะวันตกจึงควรถือเอาพันธกิจในการน�ำชนพื้นเมืองล้าหลัง
กลบัมาสูค่วามมีอารยะเป็นความรบัผิดชอบ และชาวตะวนัตกเองกน็บัได้ว่าเป็น
“ผู้ปกปักรักษาเศษซากทางประวัติศาสตร์” ของชนพื้นเมือง (Wright, 1996: 
137)

	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หมู่เกาะอินโดนีเซียเป็นพื้นที่ที่ถูกรุกคืบ
เข้าครอบครองโดยประเทศตะวันตกเป็นดินแดนแรก ๆ  ตั้งแต่ คริสต์ศตวรรษ
ที ่16 โดยโปรตเุกส สเปน และดตัช์ ด้วยเหตผุลของความต้องการเครือ่งเทศ 
ภายในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อาณานิคมดัตช์จึงถูกก่อตั้งข้ึนในพื้นท่ีหลักของ
ดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย1 (Furnivall, 1941; Diaz-Andreu, 2007) 
หมุดหมายอันส�ำคัญที่ท�ำให้อ�ำนาจของอาณานิคมดัตช์หยั่งรากอย่างมั่นคง
ในดนิแดนแถบนีค้อืเมือ่บรษิทั Vereeniging Ven Oost Indische Compagnie
หรือรูจ้กักนัในชือ่ VOC ซึง่เป็นการรวมตวัของบรษิทัพ่อค้าชาวดตัช์ทีม่อี�ำนาจ
ทางการทหารเป็นของตนเองได้เคลื่อนเข้ายึดครองเมืองปัตตาเวียอย่าง
สมบูรณ์ ในปี 1619 ในช่วงเวลาหลังจากนั้น VOC ก็เข้าเป็นขั้วอ�ำนาจส�ำคัญ
หนึ่งที่ร่วมอยู่ในความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสุลต่านในท้องถิ่น และเข้า
ร่วมต่อรองผลประโยชน์จากการค้าในดินแดนแถบนี้ 

	 อย่างไรก็ตามบริษัท VOC ถูกยุบไปในปี 1795 ท�ำให้หมู่เกาะ
อินโดนีเซียน้ีถูกถ่ายโอนการปกครองมาสู่รัฐบาลจักรวรรดิเนเธอร์แลนด์
อย่างสมบูรณ์ในปี 1800 และนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19 น้ีเองรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ได้น�ำเทคโนโลยีรวมถึงการพัฒนาใหม่ ๆ เช่น วางระบบการ
คมนาคม (เส้นทางรถไฟในแผ่นดิน, เส้นทางเดินเรือกลไฟระหว่างเกาะ) การ
ก�ำหนดให้มีภาษากลาง (Lingua Franca) ที่เป็นภาษามลายูให้คนในหมู่เกาะ
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ทั้งหมดใช้สื่อสารกัน น�ำเข้าเทคโนโลยีการพิมพ์เพื่อการสื่อสารกับคนท้องถิ่น 
และระหว่างคนท้องถิ่นด้วยกันเอง และเมื่อถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 การ
พัฒนาอันเป็นผลมาจากการด�ำเนินนโยบายทางจริยธรรม (Ethical Policy) 
และความมุ่งหมายทางเศรษฐกิจต่อการพัฒนาระบบทุนนิยมก็ส่งผลให้การ
พัฒนาขยายไปในมิติและพื้นที่อื่น ๆ เช่น การชลประทาน (เอื้อต่อระบบการ
ผลิตที่เป็นพืชเชิงเดี่ยว และพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา กาแฟ น�้ำตาล ข้าว 
ฯลฯ) การป่าไม้ (ระบบควบคุมการท�ำสัมปทานไม้ เช่น ไม้สัก ไม้เนื้อแข็ง) 
ไปรษณีย์โทรเลข การแพทย์และสาธารณสุข และการศึกษา (ตามนโยบาย
จริยธรรมที่ดูแลสวัสดิภาพให้คนท้องถิ่น) เป็นต้น (ทวีศักดิ์, 2547: 31-79) 

	 เหตุนี้เองท�ำให้ในช่วงเวลาดังกล่าวหมู่เกาะอินโดนีเซีย โดยเฉพาะ
เกาะชวาทีเ่ป็นศูนย์กลางบรหิารอาณานิคมของดตัช์ กลายมาเป็นศูนย์กลางทาง
เศรษฐกจิทีรุ่่งเรอืง รวมไปถงึศูนย์กลางทีร่วบรวมเทคโนโลยใีหม่ ๆ ของภมูภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ส�ำคัญ ในขณะเดียวกันความพยายามของรัฐบาล
อาณานิคมในการหลอมรวมความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และ
ศาสนา ของหมูเ่กาะให้อยูภ่ายใต้การปกครองอย่างราบรืน่นัน้ปรากฏอยูภ่ายใต้
การสร้างค�ำอธบิายความสมัพนัธ์ของกลุม่คนต่าง ๆ ผ่านการศกึษาทางประวัต-ิ
ศาสตร์ โบราณคดี ชาติพันธุ์วิทยา และภาษาและวรรณกรรม และค�ำอธิบาย
ความสัมพันธ์ของผู้คนเหล่านี้ก็แทรกซึมฝังลึกอยู่ในระบบการศึกษา และ
นิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ในอาณานิคม ซ่ึงผู้เขียนจะน�ำไปขยายความใน
เนื้อหาดังต่อไปนี้

	 ทฤษฎวีวิฒันาการ และค�ำอธบิายวัตถสุะสมในพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยี
	 ยคุอาณานิคม: จากมนุษย์ชวา (Java Man) ถงึการล่มสลายของ	
	 อารยธรรมโบราณ

	 มรดกของยุคอาณานิคมท่ีตกค้างอยู่ในการสะสมและจัดแสดงวัตถุ
ทางชาติพันธุ์ที่ส�ำคัญคือแนวคิดวิวัฒนาการทางสังคมของดาร์วิน ส่งผลให้
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รูปแบบการน�ำเสนอในห้องจัดแสดงยังคงปรากฏร่องรอยของการจัดล�ำดับ
ช่วงชั้นทางสังคมระหว่างเจ้าของวัตถุทางวัฒนธรรมกับผู้จัดแสดง รวมไปถึง
ชีน้�ำความเข้าใจให้กบัผูเ้ข้าชม เนือ้หาส่วนนีไ้ด้ยกตวัอย่างพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยี
ในอินโดนีเซีย (ภาพที่ 1) ซึ่งก่อตั้งโดยเจ้าอาณานิคมชาวดัตช์และในภายหลัง
ที่ได้รับเอกราชพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ก็ได้ถ่ายโอนมาเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ
อินโดนีเซีย (Museum Nasional) สิ่งที่น่าสนใจคือภาพแทนความจริงเกี่ยว
กบัวฒันธรรมต่าง ๆ และการจัดล�ำดบัช่วงชัน้ทางวฒันธรรมของกลุม่คนทีเ่คย
ถูกแสดงผ่านวัตถุสะสมของพิพิธภัณฑ์ได้ถ่ายโอนมายังห้องจัดแสดงในยุค
หลังอาณานิคมด้วย แต่ด้วยเหตุผลเพ่ือรับใช้อุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐบาล 
(ในประเด็นนี้จะน�ำมาอภิปรายในหัวข้อถัดไป)

	 สมาคมปัตตาเวียเพื่อศิลปะและวิทยาศาสตร์ (Batavia Society for 
Arts and Sciences) ถูกก่อตั้งขึ้นในปี 1778 เพื่อรับผิดชอบและสนับสนุน
นโยบายทางการเมืองและวัฒนธรรมในดินแดนอาณานิคมของดัตช์ เมื่อแรก
เริ่มสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์และศิลปะถูกน�ำมาใช้สนับสนุนการเผยแผ่
คริสต์ศาสนาในหมู่เกาะ (Diaz-Andreu, 2007) ในแง่ของการช่วยส่งเสริม
บทบาทของมชิชันนารใีนการให้การศกึษากับชนพ้ืนเมือง (Neill, 1966; Hoop,
1948) อย่างไรก็ตามในภายหลังพันธกิจของสมาคมได้แยกตัวออกจากงาน
ของมชิชนันาร ีและให้ความสนใจหลกัไปกบังานวิจยัทางศิลปะและวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะชีววทิยา ฟิสกิส์ โบราณคด ีภาษาศาสตร์ ชาตพัินธุ ์และประวตัศิาสตร์ 
(Diaz-Andreu, 2007; McGregor, 2004) โดยสมาคมได้แสดงออกอย่าง
ชดัเจนในการด�ำรงตนเป็นผูป้กปักรกัษาวัฒนธรรม และพนัธกจิด้านการศึกษา
วิจัยอันเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาสังคมของชนพ้ืนเมือง เพื่อให้ค�ำแนะน�ำกับ
นกับรหิารอาณานคิมในแง่ของการปกครอง (Ellen, 1976 อ้างใน McGregor, 
2004)
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ภาพที่ 1 พิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซีย (ปัตตาเวียมิวเซียม) 
ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565 

โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 ด้วยขอบเขตงานวิจัยดังที่กล่าวมาข้างต้นท�ำให้สมาคมปัตตาเวียมี
ชุดวัตถุสะสมหลักอยู่ 3 ประเภท คือ วัตถุสมัยก่อนประวัติศาสตร์ วัตถุใน
ศาสนาฮินดู-พุทธ และวัตถุทางชาติพันธุ์ ดังนั้น เมื่อพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวีย 
(Batavia Museum) ซึง่ตัง้อยูใ่จกลางเมืองหลวงจาการ์ตา (เกาะชวา) เปิดขึน้
ในปี 1868 ก็น�ำชุดสะสมเหล่านี้มาจัดแสดงเพื่อแนะน�ำประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมท้องถ่ินของหมูเ่กาะอินโดนเีซีย ให้กบัผูช้มท้องถิน่ และนกัท่องเทีย่ว
ชาวตะวนัตก แนวทางการจ�ำแนกตามล�ำดบัววิฒันาการถกูน�ำมาใช้ในพิพธิภณัฑ์
ปัตตาเวยีอย่างเด่นชัด (ภาพที ่2) วัตถุสะสมสมัยก่อนประวัติศาสตร์อนัประกอบ
ด้วย ชิ้นส่วนกระดูกมนุษย์ เครื่องมือหิน เคร่ืองมือโลหะ และเศษภาชนะ
ดนิเผาเนือ้ดนิ ถกูจัดแบ่งออกเป็น 4 ยคุสมยั คอื ยคุหินเก่า (Old Stone Age) 
ยุคหินกลาง (Middle Stone Age) ยุคหินใหม่ (New Stone Age) และยุค
โลหะ (Metal Age) 

	 สิ่งที่น่าสนใจยิ่งไปกว่านั้นคือชุดสะสมเหล่านี้ถูกจัดแสดงในฐานะ
ส่วนหน่ึงของส่วนจดัแสดง “ความหลากหลายทางชาติพันธุ”์ (ethnic diversity)
(ภาพที่ 3) และได้รับการอธิบายว่าหลักฐานสมัยก่อนประวัติศาสตร์เหล่า
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ภาพที่ 2 ส่วนจัดแสดงมนุษย์สมัยก่อนประวัติศาสตร์
ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซียในปัจจุบัน 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565 
โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

นี้ โดยเฉพาะหลักฐานเกี่ยวกับ ‘มนุษย์ชวา’ (Java Man)3 นั้นเป็นภาพแทน
ของลักษณะทางกายภาพยุคแรกเริ่มของมนุษยชาติรวมไปถึงกลุ่มชาติพันธุ์
ต่าง ๆ ในนิวกินี (New Guinea) และพื้นที่ที่ปัจจุบันเรียกว่าปาปัวตะวันตก 
(West Papua) ก็เป็นพื้นที่หนึ่งที่เป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต 
(living primitive people) (Hoop, 1948; Gouda, 1995) ในหนังสือน�ำชม
พิพิธภัณฑ์ถึงกับอธิบายอย่างชัดเจนว่า “...ที่ตอนกลางของเกาะมีชนเผ่าอัน
หลากหลายทีย่งัมชีวีติอยูใ่นระดบัของสงัคมในยคุหนิใหม่...” ด้วยเหตผุลทีว่่า
ในยุคสมัยอาณานิคมชนเผ่าหลายเผ่ายังคงใช้เครื่องมือหินในการตัดต้นไม้
อยูซ่ึ่งก็สอดคล้องกบัการด�ำรงชีพของมนษุย์ชวา (McGregor, 2004: 22) สิง่ท่ี
ตามมาคือเจ้าอาณานิคมชาวดัตช์ใช้ค�ำอธิบายน้ีเพื่อชี้ให้เห็นว่าเหตุใดกลุ่ม
คนท้องถิ่น (ที่ถูกนิยามว่าเป็นมนุษย์ดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต) จ�ำเป็นต้องได้รับการ
พัฒนายกระดับให้เข้าสู่ขั้นวิวัฒนาการที่สูงขึ้นโดยชาวตะวันตก 

วารสารมานุษยวิทยา186



ภาพที่ 3 ส่วนจัดแสดงความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ
อินโดนีเซียปัจจุบัน ได้แยกออกจากส่วนจัดแสดงมนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์แล้ว 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 การสานต่อค�ำอธิบายภายใต้โมเดลวิวัฒนาการมนุษย์ในห้องจัด
แสดงแรกปรากฏสบืต่อในสมยัต่อมาคอือาณาจกัรฮินดู-พุทธ (Hindu-Buddhist
kingdom) ซึง่ถกูเน้นให้เป็นอดตีในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ยคุทองของอนิโดนเีซีย
โดยนักวิชาการชาวดัตช์ ความรุ่งเรืองของอาณาจักรเหล่านี้จัดแสดงผ่านวัตถุ
สะสมอันเลอค่าของราชส�ำนัก เช่น เครื่องประดับเงิน-ทอง จากบาหลี กริช
ศกัด์ิสทิธิ ์และโบราณสถานท่ียิง่ใหญ่ เช่น ปรัมบานนั และบโุรพทุโธ (ภาพที ่5) 

	 กรอบคิดที่จัดความสัมพันธ์ของวัตถุผ่านทฤษฎีวิวัฒนาการทาง
สังคมนี้ยังปรากฏล้อกันไปอยู่ในพิพิธภัณฑ์ Rijksmueum Volkenkunde 
(RMV-National Museum of Ethnology หรอื พพิธิภณัฑ์ชาตพินัธ์ุแห่งชาติ)
ในเนเธอร์แลนด์ ทีเ่ปิดให้ชมในช่วงเวลาหลังจากพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยีไม่กีสิ่บปี
วสิเกอ ซาปาร์ดนั (Wieske Sapardan) ช้ีให้เห็นว่าห้องจดัแสดงของพพิธิภัณฑ์
ทีเ่ปิดใหม่ในปี ค.ศ. 1937 นัน้ประกอบด้วยวตัถสุะสมจ�ำนวนมากจากหมูเ่กาะ
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อินเดียตะวนัออก (อินโดนเีซยี) รปูแบบการจัดแสดงใช้โบราณวตัถใุนอาณาจกัร
ฮินดู-พุทธ จัดวางอยู่ตรงกลางและแวดล้อมไปด้วยวัตถุทางชาติพันธุ์ ดูจะ
เป็นการสื่อที่ค่อนข้างชัดเจนว่าดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซียน้ันมีศูนย์กลาง
ของอารยธรรมโบราณ (และการปกครอง) อยูใ่นอาณาจกัรฮินด-ูพทุธ ในขณะ
ทีก่ลุ่มชาตพินัธุต่์าง ๆ ทีก่ระจดักระจายอยูโ่ดยรอบนัน้ยงัอยูใ่นล�ำดบัชัน้ทีเ่ป็น 
“วัฒนธรรมดั้งเดิม” ที่มีความด้อยกว่า (primitive culture) (Sapardan, 
2021: 217)

	 นอกจากนี้ในงานนิทรรศการอาณานิคมที่ปารีส (Paris Colonial 
Exposition) ในปี 1931 ก็ยงัน�ำชดุเครือ่งประดบัของราชส�ำนกัและการแสดง 
เช่น ระบ�ำบาหล ี ไปแสดงโชว์ในงานครัง้นัน้ภายใต้แนวคดิ “ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมของอนิโดนเีซีย” อารยธรรมของหมูเ่กาะอินโดนเีซยีทีถ่กูอธบิาย
ผ่านแผ่นพับในงานนิทรรศการในฐานะของยุคที่เรียกว่าเป็น “ยุคฟื้นฟูศิลปะ
วิทยาการ (Renaissance) ของวัฒนธรรมโบราณ (Exposition Coloniale 
à Paris 1931 อ้างใน Gouda, 1995: 218) อย่างไรก็ตามสิ่งที่นิทรรศการ
ต้องการน�ำเสนอก็คือองค์ความรู้เกี่ยวกับอดีตทั้งมวลท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ได้
รับการศึกษา สงวนรักษา และสนับสนุนภายใต้พันธกิจอันดีงามของเหล่า
นักบริหารอาณานิคมนั่นเอง 	  

	 การท่องเที่ยวก็เป็นหนึ่งในผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเป็นแรง
จูงใจของนักบริหารอาณานิคมชาวดัตช์ รวมไปถึงการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์
ปัตตาเวยี โดยเฉพาะชดุวตัถทุีถ่กูนยิามว่าเป็น “ศลิปะดัง้เดมิหรอืบรรพศลิป์” 
(Primitive art) และถกูน�ำเสนอต่อนกัเดนิทางชาวตะวนัตกทัง้หลาย ตวัอย่าง
เช่น วตัถทุางวฒันธรรมจากนวิกนีทีีถ่กูแนะน�ำให้กบันกัสะสมชาวตะวนัตกใน
ฐานะศิลปะแบบดั้งเดิม และการเดินทางท่องเท่ียวมายังดินแดนอาณานิคม
หมู่เกาะเองก็ถูกน�ำไปเสนอขายให้กับเหล่านักเดินทางส�ำหรับผู้ท่ีต้องการจะ
มีประสบการณ์อนัน่าตืน่ตาต่ืนใจกบัเหล่าชนเผ่าดัง้เดมิ (และล้าหลงั) เช่นเดยีว
กบัท่ีปรากฏในบนัทึกนักส�ำรวจชาวอาณานคิมในยุคต้น ๆ ขณะเดียวกันเหล่า
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นักท่องเที่ยวก็จะมีประสบการณ์ท่ีสุดแสนประทับใจจากแหล่งโบราณสถาน
ของอารยธรรมโบราณทีเ่กาะชวาและบาหล ี ดงันัน้ ในแง่ของผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิและการท่องเท่ียว ภาพแทนทัง้ 2 ชุดของอนิโดนเีซยี (ความดบิเถือ่น
และล้าหลังของชนเผ่า และอารยธรรมโบราณที่สาบสูญอันเย้ายวนของชวา-
บาหลี) จึงเอื้อประโยชน์ให้กับเจ้าอาณานิคมทั้งในแง่ของการปกครองซึ่งก็
คือการจัดล�ำดับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจภายในหมู่เกาะ (ชนชั้นปกครองและ
ถูกปกครอง) และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการท่องเที่ยว

	 อาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่าอิทธิพลของเจ้าอาณานิคมดัตช์ที่มีต่อ
พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียของหมู่เกาะอินโดนีเซียเริ่มจากมุมมองเชิงศาสนาแบบ
คริสเตียนที่ส่งผลต่อการจัดจ�ำแนกทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนพื้นเมือง โดยที่
การจ�ำแนกเชิงวิวัฒนาการดูจะเป็นกรอบแนวคิดส�ำคัญในพิพิธภัณฑ์ และ
การจ�ำแนกนี้ไม่ใช่เพียงแค่จ�ำกัดเฉพาะวัตถุสะสมและวัตถุจัดแสดง แต่ได้
กลายมาเป็นการจ�ำแนกช่วงชั้นของกลุ่มคนต่าง ๆ ตามล�ำดับวิวัฒนาการ ท่ี
ยังมีชีวิตอยู่ในดินแดนหมู่เกาะด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การล�ำดับของเนื้อหา
จดัแสดงจากชุดวตัถขุองมนษุย์ก่อนโฮโมซาเป้ียน (Pre-Homo Sapiens ในทีน่ี้
คือมนุษย์ชวาในสมัยก่อนประวัติศาสตร์) ที่เป็นภาพจ�ำลองของสิ่งมีชีวิต
ก่อนมนุษย์ปัจจบุนั มนียัของการเปรยีบเทยีบโดยการท่ีวตัถสุมยัก่อนประวตัศิาสตร์
นีเ้ป็นส่วนหนึง่ในส่วนจดัแสดงวตัถทุางวฒันธรรม (ethnographic collections) 
ของผู้คนในนิวกีนีในฐานะกลุ่มชนดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต (ภาพที่ 4) และการที่
เรื่องเล่าในห้องจัดแสดงขยับตามเส้นของเวลา (Timeline) ไปสิ้นสุดที่การ
ล่มสลายของอาณาจักรฮินด-ูพุทธอนั “เคย” เป็นอารยธรรมรุ่งเรือง (ภาพท่ี 5) 
ก็มีนัยของการแสดงวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมที่เจริญถึงขีดสุดอยู่ที่ผู้คนใน
เขตชวาและบาหลี อันมีร่องรอยของอารยธรรมโบราณ ก่อนที่จะล่มสลาย
กลับไปสู่สังคมไร้อารยะดังเช่นที่เจ้าอาณานิคมพบเจอเมื่อแรกเริ่มปฏิสัมพันธ์
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ภาพที ่4 รูปสลัก Adu ตวัแทนบรรพบรุษุของกลุม่ชาติพนัธุ ์Nias ปัจจบุนัถกูจดัแสดง
อยู่ในส่วนความหลากหลายทางชาติพันธุ์ พิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซีย 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 เนื้อหาที่จัดแสดงเหล่านี้เป็นการน�ำเสนอภาพของความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมอันแสนมีชีวิตชีวาในหมู่เกาะอินโดนีเซียต่อผู้ชมชาวตะวันตก 
พร้อม ๆ กับการสนับสนุนเพื่อผลประโยชน์ทางการท่องเท่ียวท่ีเริ่มทวีสูงข้ึน
ในคริสต์ศตวรรษที ่20 ดงัน้ัน จึงเหน็ได้ว่าการจัดแสดงเร่ืองเล่าของชนพืน้เมือง
โดยเจ้าอาณานิคมนั้นไม่ได้ด�ำเนินการโดยหลักวิชาการอย่างบริสุทธิ์ ทว่า
ถกูแทรกแซงด้วยวาระซ่อนเร้นทัง้โดยทางศาสนา และผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 
โดยเฉพาะในประการหลังเมื่อธุรกิจท่องเที่ยวเติบโตสูงข้ึนกลุ่มวัตถุท่ีถูก
นิยามว่าเป็นศิลปะแบบดั้งเดิม (Primitive Art) ก็เริ่มกลายเป็น “ศิลปะวัตถุ” 
(art object) ชนิดใหม่ที่ขายได้ในตลาดค้าศิลปะวัตถุในหมู่ชาวตะวันตก  
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ภาพที่ 5 วัตถุในวัฒนธรรมฮินดู-พุทธ ปัจจุบันยังคงอยู่ในส่วนจัดแสดง
วิวัฒนาการทางวัฒนธรรม ที่ล�ำดับจากวัฒนธรรมสมัยก่อนประวัติศาสตร์
มาสู่วัฒนธรรมฮินดู-พุทธ อันรุ่งเรือง ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ อินโดนีเซีย 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

2.	มรดกอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียภายใต้บริบทการสร้างชาติ	
	 ของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ และกระแสชาตินิยม

	 แมคเกรเกอร์ (McGregor, 2004) ได้ส�ำรวจต่อไปถึงการส่งต่อชุด
วัตถุสะสมของพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียจากนักบริหารอาณานิคมไปสู่รัฐบาล
อินโดนีเซียในยุคหลังประกาศอิสรภาพในปี 1949 การปลดปล่อยตนเองจาก
อาณานิคมและกระแสชาตินิยม ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นชัดเจนประการแรก
คือพิพิธภัณฑ์ถูกเปลี่ยนชื่อมาเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ (National Museum) 
แน่นอนว่ากระแสเคลื่อนไหวของชาวอินโดนีเซียท่ีตระหนักรู ้ต่อบทบาท
หน้าที่ของพิพิธภัณฑ์ในฐานะ “สถาบัน” ที่ผลิตองค์ความรู้ เผยแพร่ รวมถึง
สร้างภาพแทนทางวัฒนธรรม ก็ได้ตัง้ค�ำถามกับพิพธิภัณฑ์เช่นเดียวกันว่าในเมือ่
ชุดสะสมและพิพิธภัณฑ์เป็นมรดกของเจ้าอาณานิคม แล้วบทบาทใดกันท่ี
พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียและชุดสะสมควรด�ำเนินต่อไปเพื่อรับใช้ชุมชนเจ้าของ
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วฒันธรรม - ชาวอนิโดนีเซีย? การเคล่ือนไหวส�ำคญัทีมี่นัยต่อการร้ือถอนอ�ำนาจ
ของเจ้าอาณานิคม (Decolonisation) ออกจากวัตถุทางวัฒนธรรมของ
อนิโดนเีซียเกดิขึน้ในช่วงทศวรรษที ่ 1970s เมือ่เนเธอร์แลนด์ยนิยอมคนืวตัถุ
หลายชุดรวมไปถึงชุดสะสมส�ำคัญที่ดัตช์เคยน�ำออกไปส่วนหน่ึงกลับคืนสู่
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติตามค�ำเรียกร้องของชาวอินโดนีเซีย (ดูรายละเอียดการ
ทวงคืนเพิ่มเติมได้ใน Van Beurden, 2021; Sapardan, 2021) 

 	 อย่างไรก็ตามปัญหาที่แมคเกรเกอร์ (McGregor) ชี้ให้เห็นต่อมา
คือความพยายามรื้อถอนความเป็นอาณานิคมนี้ยังขยับไปได้เพียงระดับที่
เรยีกร้องทวงคนืวตัถตุามสทิธเิจ้าของวัฒนธรรมเดมิ แต่ยงัไปไม่ถงึความพยายาม
ทีจ่ะน�ำเสนอการตคีวามใหม่โดยเจ้าของวฒันธรรมเอง ย่ิงไปกว่านัน้ มรดกภาพ
แทนทางวัฒนธรรมบางอย่างยังถูกน�ำกลับมาผลิตซ�้ำเพ่ือส่งเสริมอุดมการณ์
ชาตินิยมอย่างไม่รู้ตัว โดยเฉพาะภาพแทนของวัฒนธรรมท่ีถูกแช่แข็งและ
น�ำเสนอภาพมนษุย์ดกึด�ำบรรพ์ (primitive man) ของเหล่าชนเผ่าในปาปัวนวิกนีี
และกลุม่ชนทีส่งูส่งกว่าในแง่อารยธรรมของอาณาจกัรฮนิดู-พุทธอนัมศีนูย์กลาง
อยู่บนเกาะชวา (ซึ่งก็เป็นที่ตั้งของเมืองหลวงปัจจุบันของอินโดนีเซียด้วย
เช่นกัน) ดงันัน้ อาจจะกล่าวได้ว่าแม้จะมคีวามพยายามร้ือถอนอ�ำนาจอาณานคิม
ผ่านการเรียกร้องทวงคืน “สมบัติชาติ” กลับคืนมา แต่แนวคิดอาณานิคม
นัน้ยงัคงถกูผลติซ�ำ้โดยรฐับาลอินโดนเีซียในยคุชาตินิยม เพยีงแต่ตวัละครหลกั
ของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจนีเ้คลือ่นจากเจ้าอาณานคิมตะวนัตก (ดตัช์) มาสู่
รัฐบาลกลางอนิโดนเีซีย (ทีศู่นย์กลางในเมอืงหลวง) น่ันเอง

	 ในยุคของการสร้างชาตินี้ค�ำขวัญ (motto) ส�ำคัญของรัฐบาลที่
พยายามสร้างส�ำนึกให้กับพลเมืองชาติคือการรวมเป็นหน่ึงของชาติภายใต้
ความหลากหลายทางวฒันธรรม แต่โดยนยัของการจดัแสดงแล้วกค็อืผูป้กครอง 
(ที่เหนือกว่า และมีศูนย์กลางของรัฐบาลอยู่ที่เกาะชวา) มีภาระหน้าที่ในการ
ช่วยเหลือและยกระดบัความเป็นอยู่ให้กบัผูน้้อย (ทีมี่สถานะด้อยกว่าทัง้ในแง่
อ�ำนาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และระดับทางสังคม) ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์
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กลุ่มน้อยอื่น ๆ ตามหมู่เกาะรอบนอกนั่นเอง นโยบายท่ีว่าน้ีผู้เขียนขอน�ำไป
ขยายความต่อในส่วนถัดไปเก่ียวกับการก่อตั้งและจัดแสดงสวนสนุกทาง
วัฒนธรรมแห่งแรกของอินโดนีเซียในยุคสร้างชาติ ซึ่งอาจจะเรียกว่าเป็นการ
ขยายความอุดมการณ์ที่น�ำเสนออยู ่ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติไปสู ่พื้นที่ทาง
วัฒนธรรมประเภทอื่น

	 การจัดแสดงวัฒนธรรม การผลิตซ�้ำมรดกอาณานิคมในสวนสนุก	
	 ทางวัฒนธรรมทาร์แมน มินิ (Taman Mini) อินโดนีเซีย 

	 การจัดแสดงวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือหนึ่งของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ใน
การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ภายในชาติน้ันมีตัวอย่างท่ีน่า
สนใจในกรณขีองอนิโดนเีซยี นัน่คอืการสร้างสวนสนกุทางวฒันธรรมและเปิด
ให้ผู้คนทั้งในประเทศและต่างชาติเข้าเที่ยวชมได้ตั้งแต่ปี 1977 หรือเพียง 
28 ปี หลังประกาศเอกราชจากดัตช์ (ในปี 1949) สวนสนุกสร้างขึ้นในสมัย
ประธานาธิบดีคนที่ 2 ของอินโดนีเซีย คือ นายซูฮาร์โต (Suharto) อันที่จริง
แล้วสวนสนุกแห่งนี้ควรพิจารณาในสถานะของการเป็นพิพิธภัณฑ์รูปแบบ
หนึ่งมากกว่าจะเป็นสวนสนุกเพื่อความบันเทิงเพียงอย่างเดียว

	 หากกวาดตามองอย่างผิวเผิน สวนสนุกทางวัฒนธรรมแห่งนี้อาจดู
เป็นเพียงสถานที่รวบรวมและจัดแสดงบ้านจ�ำลองของวัฒนธรรมต่าง ๆ ใน
ประเทศอินโดนีเซีย เช่นเดียวกับที่เมืองไทยมีเมืองโบราณสมุทรปราการเป็น
สวนสนกุทางวฒันธรรมในยคุร่วมสมยัเดียวกนั (เมืองโบราณฯ เปิดในปี 1963) 
สิ่งที่อาจจะต่างออกไปคือแม้จะเรียกว่าบ้านจ�ำลอง และชื่อเรียกของสถานที่
แห่งน้ีมีค�ำว่าขนาดเล็ก (mini) แต่บ้านกลับมีขนาดเท่าจริง เออร์ริงตัน
(Errington, 1998) ชี้ให้เห็นว่าค�ำว่า mini ท่ีปรากฏน้ันไม่ได้หมายถึงการ
จ�ำลององค์ประกอบเลก็ ๆ อย่างบ้าน แต่หมายถงึการจ�ำลองความเป็นอนิโดนเีซีย
ทีอ่ยูภ่ายใต้การจัดการของรฐับาลอย่างสมบรูณ์ การจดัการและควบคุมทีว่่าคือ
การน�ำเสนอภาพบ้านแบบทั่วไปของกลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มที่ล้วนแล้วแต่
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มีการกลั่นกรองผ่านรัฐบาลที่เลือกแล้วว่ากลุ่มชาติพันธุ์ใดควรจะได้ปรากฏ 
(หรือก็คือผ่านกระบวนการส�ำรวจและรับรองสถานภาพพลเมืองมาแล้ว) 
และที่ส�ำคัญคือวัฒนธรรมเหล่านี้อยู่ภายใต้กรอบ (frame) เชิงสัญญะที่สื่อถึง
การอยู่ใต้วัฒนธรรมบาหลีและชวา (เหตุที่ต้องเป็นสองวัฒนธรรมนี้ควรต้อง
ย้อนกลับไปอ่านเนื้อหาก่อนหน้าน้ีที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วถึงวัฒนธรรม 
“ศูนย์กลาง หรือ อารยะ” ที่อยู่ในห้องจัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียซึ่งก็คือ
สองวัฒนธรรมนี้นั่นเอง) 

 	 การจงใจใช้วัฒนธรรมชวา-บาหลีเพื่อเป็นวัฒนธรรมที่ปกครอง 
(หรือครอบง�ำ) วัฒนธรรมอื่น ๆ  นี้ไม่ใช่การตีความที่เกินเลย เพราะวัฒนธรรม
ทั้งสองปรากฏอยู่ในหลาย ๆ พ้ืนที่ของสวนสนุก ตัวอย่างเช่น รูปแบบของ
ศลิปะบาหลทีีป่รากฏอยูใ่นจัตรุสัปัญจศลี (มาจาก Alun-alun Pancasila 
หรือหลักของชาติ 5 ประการ) และอีกด้านหน่ึงของจัตุรัสก็เป็นศาลาโถง
ขนาดใหญ่ส�ำหรับผู้ชม (Audience Hall) ที่ตั้งอยู่ด้านหน้าส�ำหรับต้อนรับ
ผู้คนในขณะเดียวกันก็เป็นหมุดหมายส�ำคัญในเชิงสัญลักษณ์ที่สร้างความ
ประทับใจและความรบัรูแ้รกเริม่ให้กับผูช้ม ตกแต่งในรูปแบบของบ้านชนช้ันสูง
ในวัฒนธรรมชวา โดยเฉพาะส่วนหลังคาที่มีความโดดเด่นในแบบเฉพาะของ
ชวา ทีใ่จกลางของสวนสนกุแห่งนีเ้ป็นทีต่ัง้ของทะเลสาบท่ีสร้างขึน้โดยจ�ำลอง
รปูร่างของหมู่เกาะต่าง ๆ อันประกอบข้ึนเป็นหมู่เกาะอินโดนเีซยี (Indonesia 
Archipelago) หมู่เกาะจ�ำลองในทะเลสาบนี้เองกลายเป็นพื้นท่ีจัดแสดง
บ้านจ�ำลองตามรูปแบบวัฒนธรรมที่ประจ�ำอยู่ในถิ่นหรือจังหวัดนั้น ๆ 
(Pemberton, 1994; Hitchcock, 1997; Errington, 1998)

	 เออร์รงิตนั อภปิรายไว้ว่าถ้าหากแผนทีแ่ละรายนามชาตพัินธุท์ีส่�ำรวจ
และจดัแสดงอยูน่ัน้เป็นอย่างท่ี เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson)
ได้กล่าวไว้ว่าเป็นดั่งภาพแทนของรัฐ-ชาติ และเป็นจินตนาการที่ชาติต้องการ
จะเป็น ดงันัน้ ทาร์แมน มินิ (Taman Mini) ก็ก�ำลงัแสดงรปูทรงอนักระจ่างชดั
ของชาติ ผ่านแผนทีข่นาดย่อส่วนและต�ำแหน่งแห่งท่ีของวฒันธรรมท่ีหลากหลาย
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ของชาตินั้นก็เป็นรูปทรงและเขตแดนทางวัฒนธรรมที่รัฐ-ชาติอินโดนีเซีย
จินตนาการ (self-imagining) ไว้นั่นเอง (Errington 1998: 196) ความ
แยบยลอีกประการหนึ่งในการจัดการอัตลักษณ์ความเป็นชาติพันธุ ์ของ
รัฐบาลผ่านสวนสนุกแห่งนี้คือการนิยามความเป็นชาติพันธุ์ (ethnicity) และ
ระบบการจ�ำแนกชาติพันธุ์ผ่านการส�ำรวจส�ำมะโนประชากร (census) ด้วย
สิ่งที่เรียกว่า “ความรู้” (knowledge) ซึ่งแน่นอนว่าเป็นมรดกอันส�ำคัญที่
ตกทอดมาจากอาณานิคม ดังน้ัน ชาติพันธุ์ต่าง ๆ จึงมีความกระจ่างชัดทั้ง
อตัลกัษณ์ (ภาษา เครือ่งแต่งกาย บ้านเรอืน) และถิน่ท่ีอยู ่การประกาศขอบเขต
ทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์สามารถท�ำได้ชัดเจนผ่านแผนที่และ
ทะเลสาบจ�ำลองหมู่เกาะอินโดนีเซีย ทั้งที่ในโลกความเป็นจริงเขตวัฒนธรรม
เหล่านีไ้ม่สามารถแบ่งได้อย่างชัดเจน ในที่สุดแล้วการนิยามวัฒนธรรมของ
สวนสนกุ (รวมถงึรฐับาลเอง) ก็เป็นเพยีงการเหมารวมรวบยอด (generalize) 
เอาวัฒนธรรมเล็ก ๆ กลุ่มอื่น มาท�ำให้กลายเป็นเพียงกลุ่มชาติพันธุ์เดียว  

	 ค�ำถามล�ำดับถดัมาคือรปูแบบบ้านและชาตพินัธุท์ีจ่ดัแสดงอยูน้ั่นดูจะ
ไม่มีข้อบ่งช้ีว่าก�ำลังเป็นภาพแทนของช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร์ 
(timeless) แต่ทีช่ดัเจนคือบ้านแบบประเพณ ี(tradition) ของแต่ละวฒันธรรม
นี้ในภายหลังก็กลับกลายมาเป็นเครื่องหมายและสัญญะทางวัฒนธรรม ที่
กลุ่มชาติพันธุ์น�ำมาใช้ในพื้นที่สาธารณะเพื่อแสดงอัตลักษณ์ตนเอง เช่น 
อาคาร การตกแต่งร้านอาหาร และของที่ระลึก เป็นต้น ตัวอย่างเช่น หลังคา
แบบวัฒนธรรมโทราจา (Toraja) ที่ปรากฏในทุกหนแห่งและง่ายต่อการจดจ�ำ
ของทั้งคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยว แม้ว่าจะกล่าวไปเบื้องต้นว่ารูปแบบของ
บ้านมีลักษณะที่ไร้กาลเวลาแต่หากพิจารณาภาพรวมของการจัดการความ
สัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ระหว่างวัฒนธรรมที่น�ำมาจัดแสดงแล้วจะเห็นว่ามีนัย
ของเวลาที่ถูกเลือกมาแสดงอยู่ ความคิดเบื้องหลังของเกณฑ์การเลือกช่วง
เวลาใดเวลาหนึ่งมาจัดแสดงนี้เป็นส่ิงที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อท�ำความ
เข้าใจจิตนาการพลเมือง (และชาติพันธุ์) ของชาติที่รัฐบาลอินโดนีเซียในช่วง
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เวลาดังกล่าวต้องการขับเคลื่อนให้เป็น (แม้ในโลกความจริงภายนอกจะไม่ได้
เป็นเช่นนั้น) 

	 เออร์ริงตัน เสนอว่าทาร์แมน มินิ คือจักรวาลขนาดย่อส่วนที่จ�ำลอง
แบบมาจากแนวคิดจักรวาลวิทยาแบบพุทธ (อินเดีย) โบราณท่ีรุ่งเรืองบน
เกาะชวาในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่8-12 ลกัษณะส�ำคัญในแง่ระบอบการปกครอง
คืออ�ำนาจจะกระจุกรวมอยู่ที่ศูนย์กลางของรัฐแล้วกระจายออกไปเป็นรัศมี
ครอบคลุมพื้นที่รอบนอก (หรือที่รู้จักในระบบมณฑล) และแน่นอนว่าพื้นท่ี
ศูนย์กลางของรัฐโบราณนี้ถูกน�ำเสนอผ่านวัฒนธรรมแบบชวาช้ันสูงล้อไปกับ
ต�ำแหน่งเมืองหลวงปัจจุบันที่กรุงจากาตาร์บนเกาะชวา โมเดลและนัยของ
อ�ำนาจในสวนสนุกแห่งนี้จึงเปรียบเสมือนภาพแทนที่รัฐบาลมุ่งหมายให้โลก
ภายนอกเป็น โดยที่หวังให้พลเมืองที่มาเที่ยวชมรับรู้และยอมรับไว้ในส�ำนึก 

	 นโยบายส�ำคัญอีกประการในการสร้างชาติซึ่งปรากฏอยู่ภายใต้
การจัดแสดงคือ Unity in Diversity ซึ่งพยายามชวนให้ผู้คนเช่ือว่าความ
หลากหลายนั้นเป็นเพียงความแตกต่างภายนอกเท่านั้นเพราะท้ายที่สุดแล้ว
อินโดนีเซียก็สามารถรวมกันเป็นหนึ่ง หรือคิดในอีกทางคือความหลากหลาย
นั้นถูกครอบไว้ภายใต้กรอบของความเป็นหนึ่งเดียว (ปกครอง) (Hitchcock, 
1997) แนวคิดและค�ำขวัญส�ำคัญที่รัฐบาลน�ำมาใช้คือค�ำว่า “หมู่เกาะ” หรือ 
Nusantara (archipelago) อันมีนัยทางวัฒนธรรมส่ือให้เห็นว่าการเปรียบ
เทียบผ่านอัตลักษณ์และการแสดงออกทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย หรือ 
ขนบธรรมเนียม (custom) ที่หลากหลายนั้นก็เป็นเพียงส่ิงภายนอก เช่น 
ผ่านเครื่องแต่งกาย และภาษาที่แตกต่าง แต่ทุกวัฒนธรรม ทุกชาติพันธุ์ต่างก็
อาศัยอยู่ร่วมภายในหมู่เกาะ (Nusantara) ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
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3. การผลิตใหม่ของภาพแทนทางวัฒนธรรม: 
	 แรงสะท้อนกลับจากท้องถิ่นในยุคหลังอาณานิคม 

	 เนื้อหาในส่วนนี้อาจจะเปรียบได้ว่าเป็นการต่อบทสนทนา และส่งไม้
ต่อมาจากพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียและสวนสนุกทางวัฒนธรรม ทาร์แมน มินิ ใน
สองหัวข้อข้างต้น แต่คู่สนทนานี้คือฝ่ายของกลุ่มชาติพันธุ์จากหมู่เกาะท่ีอยู่
ทางฝ่ังตะวนัตกของเกาะสมุาตราตอนเหนอื หรืออาจจะเรยีกได้ว่าเป็นดนิแดน
ชายขอบของประเทศอนิโดนีเซยี (หลงัประกาศเอกราช) บทความหลกัทีน่�ำมา
ทบทวนในส่วนนี้มาจากบทความของ ลอเรน บาคเกอร์ (Laurens Bakker) 
ชื่อ At Nias or from Nias?: Museum displays, national images and 
local reality in a West Indonesian island (2004) เนื้อหาในบทความ
เป็นการวิพากษ์การจัดแสดงวัตถุทางวัฒนธรรม โดยมองว่าแนวโน้มของ
การจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ส่วนใหญ่คือการแช่แข็งวัฒนธรรม หรือการท่ีท�ำให้
วัฒนธรรมนั้นไร้ซ่ึงประวัติศาสตร์ โดยที่ไม่ค่อยได้กล่าวถึงสถานการณ์ท่ีเป็น
จรงิหรอืร่วมสมัยของวัฒนธรรมทีอ่ยู่นอกห้องจัดแสดงเลย นอกจากนี ้บาคเกอร์
ยงัตัง้ค�ำถามกับ “ความไม่ลงรอย” ระหว่างภาพแทนความจรงิของวัฒนธรรม
เดียวกันที่ถูกจัดแสดงอยู่ในห้องจัดแสดงหรือพิพิธภัณฑ์ กับสังคมวัฒนธรรม
ร่วมสมัยที่อาจต้องการน�ำเสนอภาพแทนของตนที่ต่างไปจากพิพิธภัณฑ์ 

	 กรณีศึกษาที่จะน�ำมากล่าวถึงในบทความคือวัตถุทางชาติพันธุ ์
และภาพแทนทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์นิอาส (Nias) ซึ่งเป็นกลุ่ม
วัฒนธรรมที่อาศัยอยู่บนเกาะขนาดเล็กทางตะวันตกของเกาะสุมาตราตอน
เหนือ มีเมืองส�ำคัญบนเกาะ 2 เมือง คือ Gunnung Sitoli อันเป็นที่ตั้งของ
การปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่ทางตอนเหนือของเกาะ และเมอืงท่าทางตอนใต้
ชื่อ Teluk Dalam ซึ่งประกอบด้วยหมู่บ้านเล็ก ๆ ที่อยู่ทางตอนในของเกาะ 
ประชากรทีร่ฐับาลประมาณการณ์ทัง้หมดมปีระมาณ 700,000 คน (แต่ชาวบ้าน
เชือ่ว่าจ�ำนวนจรงิ ๆ น่าจะมากกว่าน้ี) ปัจจุบนัเกาะนอิาสถูกจดัให้เป็นส่วนหนึง่
ของจังหวัดสุมาตราตะวันตก การด�ำรงชีพส่วนใหญ่เป็นการท�ำประมงและ
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เกษตรกรรม ประชากรสูงอายุจ�ำนวนมากพูดภาษาอินโดนีเซียได้น้อยและ
ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก ส่วนคนที่อายุน้อยก็มีแนวโน้มที่อยากออก
ไปหาโอกาสใช้ชวีติในเมืองใหญ่ใกล้สมุาตรา อย่างไรก็ตามเมอืงทางตอนใต้นั้น
เป็นแหล่งดึงดูดการท่องเที่ยว ด้วยเป็นแหล่งจุดหมายปลายทางของเหล่า
นักเล่นเซิร์ฟ และ นักเดินทางพเนจร (backpacker) ทั้งหลาย 

 	 หากย้อนไปพจิารณาประวตัศิาสตร์ ก่อนปี 1857 เกาะนอิาส ไม่เคย
เป็นส่วนหนึ่งของรัฐใหญ่ใด ๆ ในทางกลับกันรูปแบบการปกครองภายใน
มีลักษณะที่เป็นหมู่บ้านที่เป็นอิสระ มีสงครามเพื่อแย่งชิงทรัพยากร (ทาส)
ภายใน มกีารค้าขายทาสกนัภายในและส่งต่อไปยงัเกาะสมุาตรา แต่ละหมูบ้่าน
จะตั้งอยู่บนยอดเขามีลักษณะเป็นป้อมปราการ ในช่วงคร่ึงหลังของคริสต์
ศตวรรษที่ 19 การเมืองและระบบโครงสร้างทางสังคมพัฒนาสูงสุดพร้อม
กับตลาดการค้าทาสที่เติบโตสูงสุดเช่นกัน มีการแบ่งระบบชนชั้นที่เข้มงวดใน
แตล่ะชนชัน้เองกม็วีตัถทุางวัฒนธรรมเป็นสญัลกัษณ์ที่ชัดเจน การเปลี่ยนแปลง
เกิดข้ึนในปี 1865 เมื่อมิชชันนารีในนิกายโปรแตสแตนท์ เริ่มเข้ามาเผยแผ่
ศาสนาและได้รับแรงสนับสนุนจากรัฐบาลอาณานิคมของดัตช์เพื่อการ
กล่อมเกลาและท�ำให้กลายเป็นสมัยใหม่ และการใช้ก�ำลงัทหารเพ่ือเข้าปกครอง
ก็ท�ำให้ระบอบรัฐ-หมู่บ้านขนาดเล็กที่เป็นระบอบการปกครองแบบดั้งเดิม
ส้ินสุดลง การล่าหวัมนษุย์ สงคราม และการจับทาส ก็ถกูยกเลิก ผลทีต่ามมา
คือระบบสังคมล่มสลาย ไร้แรงยึดเหนี่ยวของโครงสร้างทางสังคม (เนื่องจาก
ระบบชนชัน้ สามญัชน และทาส อนัเคยเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของโครงสร้าง
แต่เดิมล่มสลาย) การเปลี่ยนแปลงอีกระลอกเกิดจากการเข้ามาของศาสนา
คริสต์นิกายโรมันแคทอลิกในช่วงหลังการประกาศอิสรภาพจากดัตช์ของ
รัฐบาลอินโดนีเซีย (Bakker, 2004: 49-51)

	 ค�ำถามและข้อวิพากษ์ของ บาคเกอร์ คือ ภาพแทนทางวัฒนธรรม
ของนอิาสอนัโด่งดังนีถ้กูน�ำเสนอในแนวทางเดยีวกันในทกุ ๆ ทีเ่ลยเช่นนัน้หรือ? 
ดังนั้น บทความของเขาจึงส�ำรวจภาพแทนของนิอาสท่ีถูกน�ำเสนอจากใน
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มมุมองทีต่่างกัน ในพ้ืนทีท่ัง้พิพิธภณัฑ์และพ้ืนทีส่าธารณะ โดยผูส้ร้างต่างกันคอื 
1) รัฐบาลกลางอินโดนีเซีย 2) พิพิธภัณฑ์ในเนเธอร์แลนด์  3) คนท้องถิ่น 

	 ส�ำหรับรัฐส่วนกลาง นิอาส (Nias) เป็นหน่ึงในวัฒนธรรมท่ีถูกน�ำไป
จัดแสดงไว้ในทาร์แมน มินิ อีกทั้งยังเป็นวัฒนธรรมหน่ึงท่ีรัฐใช้ในการดึงดูด
นักท่องเที่ยว ในทาร์แมน มินิ ภาพแทนของชาวนิอาสเป็นบ้านแบบทางใต้
เป็นตัวแทน ที่ด้านหน้าสร้างแท่งหินทรงปิรามิดสูงประมาณ 2 เมตร ซึ่งแต่
เดิมเหล่านักรบชาวนิอาสใช้ในการฝึกซ้อมกระโดดข้ามแทนรั้วของหมู่บ้าน
ศัตรู และในหมู่บ้านนิอาสเพื่อการท่องเที่ยวหลายแห่งก็ยังมีการแสดงโดย
ชาวบ้านที่แต่งตัวเป็นนักรบและกระโดดข้ามก�ำแพงน้ีโชว์นักท่องเท่ียว ภาพ
แทนของวัฒนธรรมนิอาสยังปรากฏอยู่ในธนบัตรจ�ำนวน 1,000 รูปี และที่
สนามบินในจาการ์ตา (Sukarno-Hatta airport) มีสัญลักษณ์แทนคือรูป
สลักที่เรียกว่า adu zatua อันเป็นตัวแทนของบรรพบุรุษ (ancestor figure) 
(ดูภาพที่ 4) ซึ่งมักจะสร้างในพิธีกรรมศพเพื่อให้เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร
ระหว่างคนเป็นและคนตาย และมีการสร้างทั้งในชนชั้นสูงและชนชั้นสามัญ
ในสังคมนิอาส 

	 สถานท่ีที่ภาพแทนของนิอาสถูกขับเน้นมากแห่งหนึ่งคือพิพิธภัณฑ์
ประจ�ำจงัหวดั อนัเป็นนโยบายทางวฒันธรรมของอนิโดนีเซยีทีเ่กือบทกุจงัหวดั
ต้องมี ในพพิธิภณัฑ์เหล่านีม้กัจะมห้ีองส�ำคัญชือ่ Nusantara หรือห้องหมู่เกาะ
(ตามนโยบายวฒันธรรมชาตทิีก่ล่าวถงึไว้ในเนือ้หาส่วนทีว่่าด้วยทาร์แมน มินิ) 
ซึ่งประกอบด้วยเรื่องดาราศาสตร์-ภูมิศาสตร์ (โดยเฉพาะของอินโดนีเซีย) 
ขณะเดียวกันก็เปรียบเทียบวัตถุทางวัฒนธรรมจากแต่ละจังหวัด (ที่บ่อยครั้ง
เป็นชุดแต่งงานตามประเพณีของแต่ละวัฒนธรรม) พิพิธภัณฑ์ของจังหวัด
สุมาตราตะวันตกนี้นับว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีชื่อเสียงแห่งหน่ึงของอินโดนีเซีย
จากการเผยแพร่ทางโทรทัศน์ ในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ วัฒนธรรมนิอาสจัดว่าเป็น
ส่วนจัดแสดงที่ส�ำคัญและดึงดูดผู้คน โดยมีวัตถุชุดส�ำคัญที่เป็นตัวชูโรง คือ
รปูสลกั adu zatua อาจจะกล่าวได้ว่าภาพแทนของชาวนิอาสทีค่นอนิโดนเีซยี 
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และนกัท่องเทีย่วทัว่ไปคุ้นเคยดคีอื วัฒนธรรมทีน่่าต่ืนตาตืน่ใจ (การล่าหวัมนษุย์ 
การรบพุง่ระหว่างรฐั-หมู่บ้าน ความโหดร้าย) ซ่ึงมกัแสดงผ่านรปูสลัก adu zatua 
ลักษณะบ้านแบบนิอาสตอนใต้ และแท่งหินหรือก�ำแพงหินของเหล่านักรบ 
(Bakker, 2004: 52)

	 ส�ำหรบัพพิธิภณัฑ์ทีจั่ดแสดงวัตถทุางวัฒนธรรมนอิาสในเนเธอร์แลนด์
นั้นบาคเกอร์ท�ำการส�ำรวจห้องจัดแสดงจากพิพิธภัณฑ์ 3 แห่งด้วยกัน คือ 
1) Tropenmuseum ในอมัสเตอร์ดมั 2) Rijksmuseum voor Volkenkunde 
ในอัมสเตอร์ดัม และ 3) Nusantara Museum ในเมืองเดลฟท์ (Delft)2 

แม้ว่าพิพิธภัณฑ์ 2 แห่งแรกน้ันจะมีรูปแบบในการจัดแสดงแตกต่างกันแต่
วัตถุหลักในการจัดแสดงและภาพแทนที่น�ำเสนอนั้นมีความคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือ เป็นวัตถุสะสมชุดที่โดดเด่นและมักอยู่ในคลังสะสมของพิพิธภัณฑ์
ตะวันตกหลาย ๆ แห่ง ได้แก่ รูปสลักที่ท�ำจากหิน และไม้ในรูปร่างของมนุษย์ 
(anthropomorphic figure) ที่มีขนาดหลากหลาย ตั้งแต่ 10 เซนติเมตร 
จนถงึหลายเมตร รปูสลักส่วนใหญ่จะอยู่ในท่าย่อเข่า ในมอืถอืภาชนะคล้ายถ้วย
และส่วนหวัสวมหมวกครอบ (headgear) รปูสลักเหล่าน้ีมช่ืีอเรียกท่ีหลากหลาย 
มีหน้าที่หรือสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันไป (ส่วนใหญ่จะเกี่ยวเนื่องกับบรรพบุรุษ 
และหน้าที่ในเชิงปกปักษ์รักษาจากความชั่วร้าย หรือวิญญาณร้ายที่จะมาท�ำ
อันตรายผู้คน และมีต�ำแหน่งที่ปรากฏในพื้นที่หมู่บ้านหรือบ้านที่ต่างกัน แต่
โดยรวมจะเรยีกว่า adu พพิธิภณัฑ์ทัง้ 2 แห่งนี ้กม็แีนวทางจัดแสดงเช่นเดียวกนั 
วตัถุทีจ่ดัแสดงเน้นรปูสลกั adu และมวีตัถอุืน่ เช่น อาวธุโบราณ (หอก, ดาบ) 
เสื้อผ้าแบบดั้งเดิม ตะกร้าหวาย และเครื่องประดับแบบดั้งเดิม 

 	 ภาพแทนโดยภาพรวมคอืน�ำเสนอว่า วฒันธรรมนอิาสเป็นวฒันธรรม
ที่นับถือบรรพบุรุษ (ancestor worship) และรูปสลักเป็นตัวแทนบรรพบุรุษ
นี้มีความส�ำคัญอย่างยิ่งยวดในกิจกรรมส�ำคัญของสังคมโดยเฉพาะเพื่อการ
อ้อนวอนขอการปกป้องคุ้มครองจากความเจ็บป่วยและโชคร้าย ค�ำถามท่ี
น่าสนใจของบาคเกอร์นั้นอยู่ที่การใช้ภาษาและกิริยาแสดงกาล (tense) ใน
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การบรรยายภายในห้องจัดแสดง กล่าวคือ ภัณฑารักษ์อธิบายความหมาย
และหน้าที่ของวัตถุทางวัฒนธรรมนิอาสด้วยกาลปัจจุบัน (present tense) 
อันมีนัยบ่งบอกว่าวัฒนธรรมยังเป็นเช่นนั้นในปัจจุบัน ท�ำให้เกิดค�ำถามว่ารูป
เคารพของบรรพบรุษุ และวัตถหุลายประเภททีจั่ดแสดงอยูนั่น้ยังคงมคีวามหมาย
ดั้งเดิม หรือถูกเปลี่ยนความหมายไปแล้วในช่วงเวลาที่นิทรรศการก�ำลังอธิบาย 
เพราะเป็นที่รู้กันอยู่ว่าในปัจจุบันศาสนาหลักของชาวนิอาสคือศาสนาคริสต์ 
และวถีิชวีติส่วนใหญ่กเ็ริม่เข้าสูสั่งคมสมยัใหม่ขึน้ทกุท ี(Bakker, 2004: 54-55)

	 ในส่วนของพิพิธภัณฑ์แห่งที่ 3 Nusantara Museum มีแนวทาง
การจัดแสดงที่ต่างกันออกไป พิพิธภัณฑ์แห่งนี้จัดแสดงเฉพาะข้าวของจาก
อินโดนีเซียเพียงอย่างเดียว และเรียกได้ว่าวัตถุสะสมเป็นมรดกที่ตกทอด
โดยตรงจากยคุอาณานคิม ดงัจะเหน็ได้จากชือ่ Nusantara ท่ีแปลว่าหมูเ่กาะ มี
ความหมายเฉพาะถึงดินแดนอินโดนีเซีย การจัดแสดงนั้นเน้นไปที่วัฒนธรรม
ที่หลากหลายในอาณานิคม Dutch East Indies อันได้แก่ กลุ่ม Kenyah 
Dyak, กลุ่ม Batak, กลุ่ม Torajan, กลุ่ม Sumbanese, กลุ่ม Papuan, และ 
Nias ความต่างที่ส�ำคัญคือ พิพิธภัณฑ์ไม่ได้พยายาม “โดดเดี่ยว” (isolate) 
วัตถุทางชาติพันธุ์เหล่านี้ในลักษณะที่เป็นวัฒนธรรมแบบไร้กาลเวลา/ ไร้
ประวัติศาสตร์ หากแต่จัดวางความสัมพันธ์กับโลกภายนอก เช่น ดัตช์ในฐานะ
เจ้าอาณานิคมและโลกสมัยใหม่ ที่มีข้าวของเครื่องใช้ประเภท มอเตอร์ไซค์ 
โทรทัศน์ จัดแสดงร่วมอยู่ด้วย บาคเกอร์ได้อภิปรายการใช้ภาษาในแผ่นพับ
ที่แจกให้กับผู้ชมว่า วัตถุต่าง ๆ ประเภท adu กลองดาบ เครื่องสวมศีรษะ 
และเคร่ืองประดับร่างกาย นั้นถูกอธิบายด้วยกิริยาอดีตกาล (past tense) 
อย่างสม�่ำเสมอ และนี่เป็นนัยหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าภัณฑารักษ์เองตระหนัก
ถึงการสร้างภาพแทนที่พยายามแช่แข็งวัฒนธรรม ในขณะเดียวกันก็มีความ
ระมัดระวังท่ีจะชี้ให้ผู้ชมเห็นว่าสังคมและวัฒนธรรมน้ันมีการเปลี่ยนแปลง
อยู่ตลอดเวลาและสังคมวัฒนธรรมของชาวนิอาสก็ไม่ได้แตกต่างจากผู้คน
ร่วมสมัยแห่งอื่น ๆ ในโลก (Bakker, 2004: 55-56)
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	 เมือ่พจิารณาภาพแทนทีป่รากฏในพ้ืนทีข่องชาวนิอาสซ่ึงเป็นทีต้ั่งของ
ส่วนราชการท้องถิ่น ความเป็นท้องถิ่นปรากฏอยู่ทุกหนทุกแห่งผ่านอาคาร
สถาปัตยกรรมของราชการ ทีเ่มอืงศูนย์กลางของเกาะในเมอืง Gunung Sitoli
ไม่ปรากฏรปูสลัก adu zatua แบบท่ีเหน็ทัว่ไปในพพิิธภณัฑ์ทีจั่ดโดยคนนอก 
(ทั้ง ดัตช์ และรัฐบาลกลาง) เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถ่ินอธิบายเหตุผลว่า คนใน
ท้องถิ่นเองไม่ต้องการให้มีการน�ำเสนอภาพแทนโดยใช้ภาพอดีตมาแทน
วฒันธรรมในปัจจบุนั และคนท้องถ่ินเองต้องการจะมีภาพของการเป็น “พลเมอืง
สมยัใหม่” (modern citizen) มากกว่าจะเป็นภาพทีร่ฐับาลพยายามเอาภาพ
ของอดีตมาเสนอให้กับธุรกิจการท่องเที่ยวที่รัฐสนับสนุน ซึ่งก็คือภาพลักษณ์
ของชาวนิอาสในฐานะคนเถื่อนที่ดุร้าย (ล่าหัวมนุษย์) ที่มักถูกน�ำมาเสนอผ่าน
การแสดง การเต้นร�ำ และวัฒนธรรมแบบหินตั้งโบราณ (megalith) (Bakker, 
2004: 52)

	 ชาวนอิาสสมยัใหม่นัน้ต้องการแบ่งแยกให้ชัดเจนว่า รปูแบบของสงัคม
ที่แสดงผ่านพิพิธภัณฑ์เป็นอดีตที่ผ่านเลยมาแล้ว ระบบเศรษฐกิจที่พึ่งพาการ
ค้าทาส โครงสร้างทางสงัคมอนัเป็นระบบชนชัน้ (ชนชัน้สงู สามญั และทาส) 
ทีม่พีื้นฐานอยู่บนระบบสัญลักษณ์ที่แสดงออกผ่านอนุสรณ์สถาน (สิ่งก่อสร้าง
ในรูปแบบหนิตัง้ บ้านเรอืน) และวตัถุแห่งการเฉลมิฉลอง (แสดงออกถงึความ
ร�่ำรวย และเกียรติยศของผู้จัดงานฉลองที่ส่วนใหญ่คือชนชั้นสูง) ได้ล่มสลาย
ลงไปนับตัง้แต่การเข้ามาของอาณานคิมดตัช์ แม้ว่าระบบชนชัน้จะยงัหลงเหลอื
อยู่บ้างในเมืองทางตอนใต้ และวัตถุทางวัฒนธรรมในแบบดั้งเดิมก็ยังคงถูก
ใช้มาต่อเนือ่ง แต่วตัถบุางอย่างก็แทบหมดหน้าท่ีเชิงสญัลกัษณ์ และความหมาย
ไปจากสังคมสมัยใหม่แล้ว ตัวอย่างเช่น รูปสลัก adu ท่ีกล่าวไปก่อนหน้าน้ี
ว่าไม่ปรากฏอยู่ในพื้นที่จัดแสดงภาพแทนทางวัฒนธรรมใด ๆ บนเกาะที่เป็น
ศูนย์กลางวัฒนธรรมนิอาสปัจจุบันเลย  

 	 บาคเกอร์ได้ท�ำการสบืค้นการหายไปของ adu และพบว่าการสญูหาย
นัน้เริม่มาตัง้แต่ราวปี 1920 เพราะถกูท�ำลาย บางส่วนเริม่ถกูสะสมโดยแพทย์
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มิชชันนารี พิพิธภัณฑ์ และข้าราชการในท้องถ่ิน เม่ือรูปแบบดั้งเดิมหายไป 
พัฒนาการแบบใหม่ที่เริ่มพบและขายให้กับชาวต่างชาติ และในตลาดการ
ท่องเที่ยวคือรูปสลักที่มีลักษณะเหมือนจริงมากกว่าตามรูปแบบประเพณี
ดั้งเดิม กล่าวคือ มีการขัดจนขึ้นเงา สวมหมวกทรงสูง และท�ำจากไม้มีค่า
ของท้องถิน่ ซึง่เป็นรปูแบบทีไ่ม่เคยปรากฏในการท�ำ adu มาก่อน และรปูแบบ
ที่สองที่พบคือรูปสลักที่สลักขึ้นโดยใช้ไม้เนื้ออ่อนท่ีมีน�้ำหนักเบาและพบมาก
ในตลาดเพื่อการท่องเที่ยว และเริ่มปรากฏในช่วง 1970s (Feldman, 1994 
อ้างใน Bakker, 2004: 56-57) ไม่เพียงเท่านัน้ช่างผู้ผลติรปูสลกัแบบใหม่นี้
ส่วนใหญ่เป็นเดก็หนุม่ท่ีอาศยัอยูท่างตอนใต้ (ศนูย์กลางของการท่องเท่ียว) ทีม่ี
ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัวฒันธรรมดัง้เดมิของตนน้อยมาก เดก็หนุม่เหล่านี้
จึงมองว่ารูปสลักที่ตนสร้างขึน้นี้มีความเป็นงานศิลปะ มากกว่าจะมีหน้าทีห่รือ
ความหมายใดเกี่ยวเนื่องกับวัฒนธรรมในอดีตของชาวนิอาส ในขณะเดียวกัน
รูปสลักเหล่านี้ก็กลายมาเป็นภาพแทนของวัฒนธรรมนิอาสที่รับรู ้ในหมู่
นักท่องเที่ยว และกลายเป็นของที่ระลึกที่เป็นที่นิยมในธุรกิจการท่องเที่ยว
ท้องถิ่นไป (Yamamoto, 1986 อ้างใน Bakker, 2004: 57)

	 ในท้ายทีส่ดุสิง่ที ่บาคเกอร์ ชวนให้ขบคดิจากกรณวีตัถทุางวฒันธรรม
ของชาวนิอาสคอื วตัถุสะสมทีก่ระจายไปอยูใ่นพพิธิภณัฑ์ใหญ่ในชาตติะวนัตก
นั้น ส่วนใหญ่เป็นการสะสมมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมและอาจจะเป็นภาพแทน
ของวัฒนธรรมที่ “เคย” ด�ำรงอยู่ในช่วงก่อนการเข้ามาของชาวตะวันตก ใน
ขณะที่โลกเป็นจริงภายนอก วัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปฏิสัมพันธ์
ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนแต่ละกลุ่มผ่านช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ท้ังอาณานิคม
ชาวผิวขาว และรฐับาลกลางอนิโดนเีซยีท่ีมีศูนย์กลางทีเ่กาะชวา ท�ำให้ภาพแทนที่
ปรากฏในพพิธิภณัฑ์นั้นคือตัวแทนของวัฒนธรรมเมื่อร้อยกว่าปีก่อน วตัถทุาง
วัฒนธรรมบางอย่างในห้องจัดแสดงก็แทบจะไม่มีความหมาย หรือหน้าที่ที่
ผู้คนเจ้าของวัฒนธรรมรู้จักอีกต่อไป หรือความหมายนั้นก็อาจเปลี่ยนแปลง
ไปแล้ว ดังเช่นรูปสลัก adu ที่เปลี่ยนจากตัวแทนของบรรพบุรุษ และผู้ปกปัก
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รักษา กลายมาเป็นเพียงของที่ระลึกเพื่อการท่องเที่ยว หรืองานศิลปะ ในมุม
ของชาวนิอาสรุ่นใหม่ คู่สนทนาไม่เพียงแต่เป็นเรื่องระดับนานาชาติ-ท้องถ่ิน 
แต่ยังมีรัฐบาลกลางของอินโดนีเซียที่มีส่วนร่วมในการเป็นผู้สนทนาและผลิต
ซ�้ำภาพแทนในแบบที่อาณานิคมสร้าง 

บทสรุป

	 มรดกของอาณานิคมที่ด�ำรงอยู่ในชุดสะสมทางด้านชาติพันธุ์ของ
อินโดนีเซียที่อภิปรายในบทความชิ้นนี้คือ 1) การจัดความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนในอินโดนีเซียผ่านทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคม โดยเริ่มจากยุคก่อน
ประวตัศิาสตร์ทีม่ตีวัแทนคอืโครงกระดกูมนษุย์ชวาซึง่นบัเป็นสายพนัธุม์นษุย์
ยุคดั้งเดิม และถูกน�ำเสนอว่าเป็นบรรพบุรุษของชนเผ่าล้าหลังจ�ำนวนมากท่ี
ยังมีชีวิตอาศัยกระจัดกระจายตามหมู่เกาะห่างไกลในปัจจุบัน โดยมีหลักฐาน
ส�ำคัญล�ำดับขั้นวิวัฒนาการทางสังคมที่มีรูปแบบคล้ายคลึงกัน ซึ่งนี่ก็ท�ำให้
ชนเผ่าที่ว่าถูกจัดอยู่ในล�ำดับขั้นทางวัฒนธรรมที่ต�่ำกว่ากลุ่มคนท่ีเป็นทายาท
ของอาณาจกัรฮนิด-ูพทุธ (ปัจจุบนัคอืกลุม่วัฒนธรรมชวา-บาหล)ี ซึง่ในเชงิพืน้ที่
ก็คือศูนย์กลางการปกครองที่อยู่บนเกาะชวาในปัจจุบัน 

	 และ 2) บทความยกตัวอย่างกรณีศึกษาภาพแทนวัฒนธรรมของ
ชาวนิอาสอันเป็นกลุ่มที่ถูกจัดล�ำดับในวิวัฒนาการว่าเป็นกลุ่มชนล้าหลัง ซึ่ง
ปรากฏภาพแทน 2 ชุดที่ด�ำเนินไปควบคู่กัน คือ ภาพหนึ่งเป็นภาพแทนของ
วัฒนธรรมเมื่อหลายร้อยปีก่อนและเป็นภาพที่ยังถูกน�ำเสนออยู่ในดินแดน
เจ้าอาณานคิม (เนเธอร์แลนด์) ทีล่กึ ๆ  แล้วกอ็าจเป็นการบอกเล่าประวตัศิาสตร์
ส่วนหนึ่งของการเป็นเจ้าอาณานิคม และเพื่อเล่าเรื่องคนอื่น และภาพแทน
แบบเดยีวกนันีเ้องกย็งัถกูเล่าเพือ่จุดประสงค์ของผลประโยชน์ทางการปกครอง 
และการท่องเทีย่วโดยรฐับาลกลาง ภาพดังกล่าวก็ยงัคงถกูผลติซ�ำ้ผ่านพพิธิภณัฑ์
ของรัฐบาล สวนสนุกทางวัฒนธรรม ธุรกิจการท่องเที่ยวต่าง ๆ 
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	 อย่างไรก็ตามการเคลือ่นไหวทางสงัคมอนัเป็นผลมาจากการตระหนัก
รูข้องนกัวชิาการชาวตะวนัตก (ในกรณขีองพิพธิภัณฑ์ Nusantara Museum 
ในเนเธอร์แลนด์) และส�ำนึกของชาวนิอาสเอง (ในกรณีพื้นที่สาธารณะของ
ชุมชนนิอาสบนเกาะนิอาสปัจจุบัน) ส่งผลให้เกิดภาพแทนชุดที่สองคือภาพ
ความเป็นนิอาสร่วมสมัยกับสังคมโลกปัจจุบัน ที่แม้ว่าจะไม่ได้ปรากฏอยู่ใน
พิพิธภัณฑ์แต่เป็นวัตถุทางวัฒนธรรมในชีวิตประจ�ำวันที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะ
ของชุมชนชาวนิอาสร่วมสมัย ซึ่งเรยีกได้ว่าเป็นปฏบิัติการทางวฒันธรรมนอก
ห้องจัดแสดงที่ผู้คนเจ้าของวัฒนธรรมต้องการขัดขืนจากการถูกจัดการของ
รัฐ และก้าวพ้นจากภาพแทนทางวัฒนธรรมอันเป็นมรดกของเจ้าอาณานิคม 

เชิงอรรถ

1 พ้ืนท่ีเหล่าน้ีประกอบด้วย ชวา และพ้ืนท่ีรอบนอกของชวา พ้ืนท่ีทางด้านใต้ของเกาะ	
	 สุมาตรา และนิวกีนีตะวันตก
2 มนุษย์ชวา ได้รับการอธิบายโดยนักมานุษยวิทยาดึกดำ�บรรพ์ในปี 1891 ว่าเป็นมนุษย์
	 ยุคก่อนโฮโมซาเปี้ยนส์ (pre-Homo Sapiens)
3 พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ปิดไปเมื่อปี 2013 หลังจากนั้นชุดสะสมบางส่วนของพิพิธภัณฑ์ถูก
	 นำ�ไปไว้ท่ี Rijksmuseum และ Museum Prinsenhof Delft ในส่วนห้องจัดแสดง
	 Nusantara งานชิ้นนี้เขียนเมื่อปี 2004 จึงยังมีพิพิธภัณฑ์แห่งนี้อยู่ 
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