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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอความซับซ้อนของชีวิตและความต้องการ
คนไร้บ้านในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกแรก ตั้งแต่
เดอืนมนีาคม 2563 และศึกษาต่อเนือ่งจนถงึเดอืนสิงหาคม 2563 ผูว้จิยัผสาน
ระเบยีบวธิกีารศกึษาสองวิธี คอื วิธีการศึกษาเชิงคณุภาพโดยการสงัเกตการณ์
อย่างมีส่วนร่วมและการศึกษาเชิงปริมาณผ่านการส�ำรวจ โดยใช้แนวคิดการ
รับรู้ความเสี่ยงด้านสุขภาพเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา ผลการศึกษามี
สองประเด็น หนึ่ง คนไร้บ้านประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพจากโรคโควดิ-19
ของตัวเองในระดับต�่ำ อีกทั้งมีทัศนะว่า พวกเขามีภูมิต้านทานสูง และไม่ได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ไม่ใช่คนไร้บ้านมากนัก จึงมองว่าโอกาสท่ีจะได้รับเช้ือมี
น้อย สอง คนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย ตั้งแต่คนที่มีความเคยชินกับ



ชีวิตข้างถนน ไม่คาดหวังการช่วยเหลือใด ๆ หรือคาดหวังแค่ว่ามีสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวก เช่น ห้องน�้ำ และที่อาบน�้ำ โดยไม่จ�ำเป็นต้องหาท่ีพักอาศัย 
ถัดมาคือกลุ่มที่ยังคงต้องการใช้ชีวิตอิสระ และต้องการมีรายได้มากขึ้นจาก
การท�ำงานแบบไม่ประจ�ำ แล้วน�ำรายได้นั้นไปใช้จ่ายตามความต้องการของ
ตัวเอง คนไร้บ้านส่วนใหญ่เห็นว่า ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความจ�ำเป็นเร่งด่วน ซึ่งต่าง
จากในต่างประเทศที่การช่วยเหลือคนไร้บ้านเริ่มต้นด้วยความช่วยเหลือด้าน
ที่อยู่อาศัยก่อนและเสริมด้วยการสนับสนุนด้านอื่น ๆ 

ค�ำส�ำคัญ	 คนไร้บ้าน, โควิด-19, การรบัรูค้วามเส่ียงด้านสขุภาพ, ความต้องการ
พื้นฐาน, มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ 

Abstract

	 This research article proposes homeless people’s complex 
lives and their basic needs during the COVID-19 Pandemic since 
March 2020 and studied until August 2020. The researcher 
employed two research methods for this study, namely a 
qualitative method by conducting participant observation and a 
quantitative method by doing surveys. The conceptual framework for 
this research is the health risk perception.  The result demonstrates 
two issues. First, homeless people in Bangkok assessed that 
their health risk of COVID-19 was low. They held that they had 
a strong immune system and rarely interacted with others who 
were not homeless, therefore they had a low possibility to 
receive the virus. Second, homeless people had different needs.  
Some who already got used to the street life did not expect any 
assistance. Others expected trivial assistance, such as providing 
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them a toilet and a bathroom, and did not require housing 
assistance. Several homeless people still preferred the street 
life, which they could be free, and needed only having income 
from irregular work. Then they could expense their income for 
what they want.  Majorities of homeless people thought that 
housing was not an emergency need. It is different from the 
experiences of supporting homeless people abroad that emphasizes
supporting housing for homeless people is the first priority and 
then provide other supportive services. 

Keywords: homeless people, COVID-19, health risk perception, 
basic needs, public anthropology						    

บทน�ำ

 	 “ไม่ต้องหนีครับ ไม่ต้องหนีครับ ผมมาสอบถามความเป็นอยู่เฉย ๆ 
ครับ ไม่ได้มาจับ มาท�ำอะไรครับ ไม่ต้องกลัวครับ” (บันทึกภาคสนามวันที่ 5 
เมษายน 2563 ที่ริมคลองผดุงกรุงเกษม ข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง)  

	 นายจุติ ไกรฤกษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ (พม.) รีบบอกกับกลุ่มคนไร้บ้านที่เมื่อครู่ยืนมุงอยู่ห่าง ๆ 
ขณะเขาพดูคยุกับครอบครัวคนไร้บ้านครอบครัวหนึง่ คร้ันเมือ่เขาก�ำลงับ่ายหน้า
เดนิเข้าไปเพือ่พดูคุยกับคนไร้บ้านคนอืน่ ๆ ผูค้นทีอ่ยูใ่นทิศทางท่ีรฐัมนตรกี�ำลงั
เดนิไปหาต่างแตกฮือ เดนิหนไีปคนละทศิละทาง เหตกุารณ์ดังกล่าวเกิดขึน้เม่ือ 
รมว. พม. มาลงพืน้ทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพงเพือ่หวงัจะมาประชาสมัพนัธ์ว่า 
พม. มีการจัดเตรียมบ้านมิตรไมตรีเพื่อให้คนไร้บ้านได้พักอาศัยและปลอดภัย
จากการติดเชื้อโควิด-19 แต่คนไร้บ้านกลับไม่ประสงค์แม้แต่จะพูดคุยด้วย 
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	 คล้อยหลังจากที่รัฐมนตรีเดินทางกลับไปแล้ว ผู้วิจัยที่ก�ำลังลงพื้นที่
ปะปนอยู่ในกลุ่มคนไร้บ้าน จึงอธิบายให้คนไร้บ้านเข้าใจว่า ชายที่น�ำคณะ
ลงพื้นที่นั้น เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการดูแลคนไร้บ้าน 
และมาเพือ่บอกว่า มกีารจดัทีพ่กัรองรับคนไร้บ้านในช่วงโควดิ-19 กไ็ด้รบัค�ำตอบ
จากคนรอบข้างท�ำนองว่า ไม่สนใจท่ีจะไปอยู่เพราะอยู่ข้างนอกแบบน้ีเป็น
อิสระกว่า

	 เรื่องราวและค�ำบอกเล่าข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่าง
แนวทางความช่วยเหลือที่รัฐจัดเตรียมไว้กับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย
ผูร้บับริการ ภาพที่คนไร้บ้านเดินหนีรัฐมนตรี ยังสะท้อนให้เหน็ถงึช่องว่างของ
ความไม่ไว้วางใจระหว่างคนไร้บ้านกับเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของกระทรวงพัฒนา
สงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ทียั่งคงมีอยู่ แม้ความสัมพันธ์ระหว่างคนไร้บ้าน
กบัเจ้าหน้าที ่พม. จะดขีึน้กว่าเมือ่ครัง้ทีผู่ว้จัิยบกุเบกิการศกึษาเรือ่งคนไร้บ้าน
ในช่วงปี 2544-2546 ก็ตาม (บุญเลิศ, 2546)

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอประสบการณ์ของคนไร้บ้านในช่วงการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ในระลอกแรก คือระหว่างเดือนมีนาคม 2563 ถึง
เดือนสิงหาคม 2563 ผู้วิจัยผสานระเบียบวิธีการศึกษาสองวิธี คือ วิธีการ
ศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมและการศึกษาเชิง
ปริมาณผ่านการส�ำรวจ เพือ่ตอบค�ำถามการวจัิยในสองประเด็นส�ำคญัคอื หนึง่ 
คนไร้บ้านรับรู้ความเสี่ยงด้านสุขภาพต่อโรคโควิด-19 อย่างไร  สอง แนวทาง
การช่วยเหลือคนไร้บ้านที่สอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้านเป็น
อย่างไร งานวจิยัชิน้น้ีใช้แนวคิดการรบัรูค้วามเสีย่ง (risk perception) (Brown, 
1992; Trostle, 2005) เพือ่ท�ำความเข้าใจว่าคนไร้บ้านมกีารรบัรูต่้อการระบาดของ
โรคโควดิ-19 อย่างไร โดยมจุีดยืนสนับสนุนแนวทางมานุษยวทิยาเพ่ือสาธารณะ
ท่ีสนบัสนนุให้น�ำองค์ความรูท้างด้านมานุษยวทิยาไปใช้เพือ่ประโยชน์ต่อสงัคม
และกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา (public anthropology) (Borofsky, 
2010) โดยงานชิ้นนี้เป็นการน�ำความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับชีวิตของ
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คนไร้บ้านไปพัฒนาข้อเสนอแนวทางการสนับสนุนคนไร้บ้านที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของคนไร้บ้านที่มีความหลากหลาย 

ความต้องการของคนไร้บ้าน: องค์ความรู้ที่ยังขาดแคลนในสังคมไทย  

	 ในแวดวงวิชาการไทย หลังจาก บุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) ได้
บุกเบิกการศึกษาคนไร้บ้านในสังคมไทย ผ่านวิทยานิพนธ์เรื่อง เปิดพรมแดน 
โลกของคนไร้บ้าน ด้วยวิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมโดยการใช้ชีวิต
ร่วมกับคนไร้บ้าน เพื่อท�ำความเข้าใจวิถีชีวิตและโลกทัศน์ของคนไร้บ้าน งาน
ศึกษาเก่ียวกับคนไร้บ้านก็มีตามมามากมาย อาทิ การศึกษาภาพรวมและ
ปัญหาการท�ำงานของหน่วยงานที่ท�ำงานกับผู้ใช้ชีวิตในที่สาธารณะ ทั้งเด็ก
เร่ร่อน ผู้ป่วยข้างถนน และคนไร้บ้าน เพือ่สงัเคราะห์เป็นข้อเสนอในการท�ำงาน
กับคนไร้บ้าน (อัจฉรา และคณะ, 2557) การส�ำรวจประชากรของคนไร้บ้าน
ในเขตกรุงเทพฯ (อนรรฆ และคณะ, 2559) การวิเคราะห์และโต้แย้งมายาคติ
เกีย่วกบัผูไ้ร้บ้านในสงัคมไทย (รณภมู,ิ 2560) การศกึษาสาเหตุ การปรับตัว และ
การเห็นคุณค่าตัวเองของคนไร้บ้านที่เข้าร่วมโครงการ Food For Friend 
ของมูลนิธิกระจกเงา (กุลธิดา และพนมพร, 2559) อย่างไรก็ดี งานเหล่านี้ยัง
คงมีจุดเน้นที่ไม่ต่างไปจากที่บุญเลิศเคยศึกษาไว้ คือ เน้นศึกษาวิถีชีวิตของ
คนไร้บ้าน เพื่อท�ำความเข้าใจและลดอคติที่คนในสังคมมีต่อคนไร้บ้าน แต่ยัง
ไม่ได้กล่าวถึงแนวทางการช่วยเหลือคนไร้บ้านที่ควรจะเป็นมากนัก 

	 ต่อมา คืองานกลุ่มที่เริ่มขยับขอบเขตไปสู่การศึกษาความต้องการ
ของคนไร้บ้าน แต่ยังคงให้ความส�ำคัญกับวิถีชีวิตของคนไร้บ้านเป็นหลัก เชน่ 
ศึกษาการตัดสนิใจออกจากครอบครัวของคนไร้บ้านที่จังหวัดพิษณุโลก และ
น�ำเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายว่าต้องให้ความส�ำคัญกับปัญหาครอบครัวก่อน
ที่ผู้คนจะทอดทิ้งครอบครัว (พงศธร, 2560) ทว่างานศึกษาชิ้นนี้ยังมีข้อจ�ำกัด
คือ ให้ความส�ำคัญกับสถาบันครอบครัวที่คนไร้บ้านจากมาเท่านั้น แต่ไม่ได้
กล่าวถงึความต้องการความช่วยเหลือด้านอ่ืน ๆ  เช่นกรณท่ีีคนไร้บ้านไม่ประสงค์
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จะกลับไปอยู่กับครอบครัว ท�ำนองเดียวกับงานศึกษาวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน
ในเมืองขอนแก่น (คณิน และคณะ, 2561) 

	 นอกจากนี้มีงานศึกษาคนไร้บ้านในประเด็นเฉพาะจากมุมมองของ
สาขาวิชานัน้ ๆ เช่น สาขาจิตวทิยา ถรินนัท์ ช่วยมิง่ (2562) ศกึษาปัจจยัทาง
ด้านจิตสังคมของกลุ่มคนไร้บ้านที่เป็นผู้ป่วยจิตเวช โดยพยายามเช่ือมโยงให้
เห็นทั้งการป้องกันและการช่วยเหลือผู้ป่วยจิตเวชข้างถนน สาขานิติศาสตร์
เน้นความเหล่ือมล�้ำด้านสิทธิและวิเคราะห์การเข้าถึงสิทธิท่ีควรจะได้รับตาม
กฎหมายและการไม่ถกูเลอืกปฏิบตัจิากเจ้าหน้าทีร่ฐั (ไพสฐิ และคณะ, 2560) 
ทัศนคติของคนไร้บ้านและต�ำรวจที่มีต่อกันและกัน อันส่งผลต่อการบังคับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติของต�ำรวจต่อคนไร้บ้าน (สรชา, 2562) การคุ้มครอง
สิทธิและการเข้าถึงความยุติธรรมของคนไร้ที่พึ่ง (ภีมกร, 2562) งานชุดน้ี
มีข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย รวมถึงข้อควรปฏิบัติของหน่วยงานต่าง ๆ ต่อ
คนไร้บ้าน 

	 งานศึกษาเก่ียวกับสื่อและภาพลักษณ์ของคนไร้บ้านก็มีหลายช้ิน 
เช่น วิเคราะห์รปูแบบและการน�ำเสนอเนือ้หาในเฟซบุก๊แฟนเพจมลูนธิอิสิรชน
ที่พยายามต่อรองอัตลกัษณ์ของผู้ใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณะ (ร�ำไพพรรณ และ
พรรษาสริ,ิ 2557) การประกอบสร้างภาพจ�ำของคนไร้บ้านบนหน้าหนงัสอืพมิพ์ 
และการรับรู้ของคนทั่วไปที่มีต่อคนไร้บ้าน (ปัณวัฒน์ และวิไลวรรณ, 2558) 
การสร้างสรรค์งานศลิปะผ่านการศึกษาและท�ำความเข้าใจเร่ืองราวของคนไร้บ้าน
บริเวณสนามหลวง (อรอนงค์, 2561) งานกลุ่มนี้เน้นการต่อรองภาพลักษณ์
ของคนไร้บ้านมากกว่าศึกษาความต้องการของคนไร้บ้าน 

	 ส่วนงานศกึษาแนวทางการช่วยเหลอืคนไร้บ้าน เช่น การศกึษาภมูหิลงั
ของขอทานและคนเร่ร่อนทีเ่ข้ามารบัการช่วยเหลอืในสถานสงเคราะห์แรกรบั
คนไร้ที่พึ่งสันมหาพน เชียงใหม่ รวมถึงเหตุผลที่ท�ำให้กลับมาใช้ชีวิตในพื้นท่ี
สาธารณะอีกครั้ง (วสันต์, 2549) ความต้องการของคนไร้บ้านแต่ละคนที่
เข้ามาพักอาศัยในศูนย์สุวิทย์ วัดหนู ซ่ึงเป็นศูนย์พักอาศัยส�ำหรับคนไร้บ้าน
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ท่ีบริหารจัดการโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัย (นภัสภรณ์, 
2558) บทบาทของทมีสหวิชาชพีในการคุม้ครองผู้ไร้ทีพ่ึง่ตามแผนฟ้ืนฟูรายบคุคล 
ส�ำหรับผู้ที่เข้ามารับบริการที่ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง กรมสวัสดิการสังคม 
(ปวรวรรณ, 2561) งานกลุ่มนี้มีข้อจ�ำกัดส�ำคัญคือกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ท่ีพัก
อยู่ในสถานที่ที่จัดส�ำหรับคนไร้บ้านหรือคนไร้ที่พึ่ง ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือองค์กร
พัฒนาเอกชนก็ตาม แต่คนกลุ่มนี้มีจ�ำนวนน้อยกว่าคนไร้บ้านอีกจ�ำนวนมาก
ทีอ่าศัยอยูใ่นพืน้ทีส่าธารณะ การศึกษาความต้องการผูท้ีเ่ข้าพกัอาศยัในสถานท่ี
เหล่านี ้จงึไม่ได้ตอบค�ำถามว่า เหตใุดผูไ้ร้ทีอ่ยูอ่าศัยอกีจ�ำนวนมากจึงไม่ประสงค์
เข้าพักหรือใช้บริการในสถานที่เหล่านี้ 

	 ท�ำนองเดียวกัน การศึกษาในสาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์ ที่มุ่งใช้
ความรู้ในสาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์มาออกแบบศูนย์ท่ีพักอาศัยหรือศูนย์
ช่วยเหลือคนไร้บ้านให้สอดคล้องกับการพัฒนาอาชีพของคนไร้บ้าน (วราลี,
2551) สอดคล้องกับการจัดสรรพ้ืนท่ีในการท�ำกจิกรรมตามการใช้งาน (ชชัวาล, 
2556) การประเมินทีอ่ยู่อาศัยของคนไร้บ้าน (รุสน,ี 2558) เป็นต้น งานกลุม่นี้
มีข้อจ�ำกัดที่ไม่ได้ตอบโจทย์ความต้องการของคนไร้บ้านที่ยังอยู ่ในพื้นที่
สาธารณะ 

	 จากการทบทวนงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัคนไร้บ้านจะพบว่า นบัแต่งาน
บกุเบกิเรือ่งคนไร้บ้านของ บญุเลศิ วิเศษปรชีา (2546) ประเดน็หลกัของการ
ศึกษายังเป็นเรื่องวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน และการลดอคติที่มีต่อคนไร้บ้าน แต่
งานทีมุ่ง่ตอบค�ำถามถงึแนวทางการช่วยเหลอืทีส่อดคล้องกบัความต้องการของ
คนไร้บ้านทีอ่ยูใ่นทีส่าธารณะยังมจี�ำกัด ส่วนงานท่ีศกึษาเพือ่สนบัสนุนคนไร้บ้าน
ที่อยู่ในสถานที่พักซึ่งจัดไว้ให้คนไร้บ้าน ก็ไม่ได้ตอบค�ำถามว่า ความต้องการ
ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะคืออะไร เหตุใดพวกเขาจงึไม่ไปเข้ารบับรกิาร 
การขาดแคลนความรูเ้กีย่วกับแนวทางการช่วยเหลอืทีส่อดคล้องกบัความต้องการ
ของคนไร้บ้าน สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ท่ี
ความช่วยเหลอืซ่ึงภาครัฐเตรยีมไว้กลบัไม่เป็นทีต้่องการของคนไร้บ้าน ถงึขนาด
ที่รัฐมนตรีลงไปพบปะคนไร้บ้าน ก็ยังมีคนไร้บ้านเดินหนี
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	 เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมมี
การด�ำเนินการมากมายในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เพ่ือช่วย
ป้องกันการติดเชื้อของคนไร้บ้าน อาทิ ในประเทศแคนาดามีการขอความ
ร่วมมือจากภาคเอกชนเปิดโรงแรมให้คนไร้บ้านได้พักอาศัย ขณะท่ีประเทศ
ฝร่ังเศสมกีารปรบัเปลีย่นศูนย์ประชุมปาเลส์เดเฟสตวิลัเดอคานส์ (Palais des 
Festivals) สถานทีจั่ดงานเทศกาลภาพยนตร์เมอืงคานส์ (Cannes Film Festival) 
เป็นที่พักของคนไร้บ้าน (Thai PBS, 2563) ส่วนในสหรัฐอเมริกา บางรัฐ
แม้จะไม่ได้เตรียมการท่ีดี แต่กมี็การปรบัเปลีย่นลานจอดรถให้เป็นทีพ่กัของ
คนไร้บ้าน โดยมกีารตตีารางพืน้ท่ีเพือ่ให้คนไร้บ้านไม่อยูใ่กล้ชิดกนั (โพสต์ทูเดย์,
2563) ประเทศฟิลิปปินส์ที่พ้ืนฐานทางด้านเศรษฐกิจและระบบสวัสดิการ
สังคมด้อยกว่าประเทศไทย ก็ยังมีการเตรียมที่พักให้คนไร้บ้าน เช่น ใช้สนาม
บาสเกตบอลท้องถิน่ โดยมผีนงัชัว่คราวกัน้เพือ่ให้เกดิการเว้นระยะห่าง (TCIJ, 
2563) 

	 มากกว่าน้ันเมื่อผ่านสถานการณ์เฉพาะหน้าไปแล้ว ก็มีงานวิชาการ
ในต่างประเทศจ�ำนวนมากศึกษาผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรค
โควิด-19 ต่อคนไร้บ้าน อย่างคนไร้บ้านที่เป็นเยาวชนที่รู้สึกสูญเสียซ�้ำซ้อน 
เช่น ตกงาน บางคนหันกลับไปใช้ยาเสพติด (Rew et al., 2021) งานบางชิน้
สะท้อนชีวิตของคนไร้บ้านในช่วงโควิด-19 ที่ต้องอยู่กับการรอคอย แต่ผล
ด้านบวกที่เกิดขึ้นตามมาคือ การที่คนไร้บ้านซึ่งเคยอยู่แต่ในท่ีสาธารณะ แต่
ในช่วงโควิด-19 กลับเป็นโอกาสให้พวกเขาได้มาพักในโรงแรมที่จัดไว้ส�ำหรับ
คนไร้บ้าน ท�ำให้เกิดความรู้สึกถึงชีวิตที่ดีขึ้น มีเพื่อน และมีแรงจูงใจที่จะกลับ
มาท�ำงานและหาเช่าอะพาร์ตเมนต์เป็นของตวัเอง (Feldman & Perez, 2020)     

	 นอกจากนี้ก็มีงานวิจัยที่ทบทวนการให้บริการคนไร้บ้านในช่วง
สถานการณ์โควดิ-19 และมองหาจุดอ่อนทีค่วรปรบัปรงุให้ดขีึน้หากเกดิวกิฤติ
อีกคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นการขาดแคลนอาสาสมัครในช่วงโควิด-19 เพราะอาสา
สมัครไม่สามารถเดินทางมาที่ศูนย์บริการได้ ส่วนการจัดสรรทรัพยากรหรือ
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งบประมาณจากรัฐบาลกลางก็ไม่ได้ประสานงานกับองค์กรเอกชน ท�ำให้
ทรัพยากรไม่ถูกแจกจ่ายอย่างทั่วถึง แต่แง่มุมบวกคือ มีภาคประชาสังคม
บริจาคอุปกรณ์ต่าง ๆ มากขึ้น (Pixley et al., 2021) ในด้านการพักอาศัยใน
ช่วงกักตัว ก็พบว่า การเว้นระยะห่างไม่อาจท�ำได้โดยเคร่งครัดในศูนย์บริการ 
แม้อาสาสมคัรจะคอยบอกกต็าม เพราะในช่วงรับประทาน หรอืการนัง่รอคอย 
คนมักจะมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน (Rodriguez et al., 2021) 

	 นอกจากนี ้งานวจัิยในสาขามานษุยวิทยาการแพทย์ หลายช้ินต่างเน้น
ย�ำ้ในประเดน็ส�ำคญัว่าการระบาดของโรคโควดิ-19 เผยให้เหน็ความเหลือ่มล�ำ้
ด้านสขุภาพ (Higgins et al., 2020; Team & Manderson, 2020) โดยใช้แนวคดิ
ความรนุแรงเชิงโครงสร้างมาอธิบายว่า แม้เช้ือไวรัสจะแพร่สูท่กุคนได้โดยไม่แบ่ง
แยกสถานะชนชั้นและเชื้อชาติ หากแต่เมื่อสถานการณ์แพร่ระบาดด�ำเนินไป 
คนทีม่สีถานะแตกต่างกนัมีความสามารถในการป้องกนัการตดิเชือ้แตกต่างกัน
กรณีของคนชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นคนจนทีเ่ข้าไม่ถึงระบบสวสัดกิาร คนไร้บ้าน
แรงงานข้ามพรมแดน จึงได้รบัผลกระทบมากกว่าคนกลุม่อืน่ (Singer & Rylko-
Bauer, 2021) จากมุมมองที่พิจารณาปัญหาเชิงโครงสร้างเมื่อเชื่อมโยงมาสู่
ประเด็นคนไร้บ้าน งานวิจัยในรัฐแอตแลนต้าจึงเน้นย�้ำความส�ำคัญของการ
แก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ คือ ให้ผู้ไร้ที่อยู่อาศัยได้เข้าถึงท่ีอยู่อาศัย ซึ่งจะเป็นท้ัง
การแก้ไขปัญหาการไร้ที่อยู่อาศัยและการป้องกันการติดเช้ือโควิด-19 อย่าง
ยั่งยืน (Montgomery et al., 2021: 2448-2450) 

แนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย

	 งานวจิยัชิน้นี ้ ใช้แนวคดิการรบัรูค้วามเสีย่ง (risk perception) เป็น
แนวทางในการท�ำความเข้าใจว่าคนไร้บ้านรับรู้ความเสี่ยงของโรคโควิด-19
อย่างไร แนวคดิดงักล่าวเป็นหน่ึงในแนวคดิมานษุยวทิยาการแพทย์ซึง่เป็นสาขา
ย่อยของมานุษยวิทยาที่ศึกษาแนวคิดทางด้านวัฒนธรรมเกี่ยวกับร่างกาย 
สุขภาพ และการเจ็บป่วย มานุษยวิทยาการแพทย์ตระหนักว่า สุขภาพและ
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การเจ็บป่วยเป็นส่วนหนึ่งของการจัดประเภททางวัฒนธรรม อีกท้ังแต่ละ
วัฒนธรรมก็มีตรรกะในตัวเองในการอธิบายความเจ็บป่วย นักมานุษยวิทยา
ใช้การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อท�ำความเข้าใจสุขภาพและการรักษา
การเจ็บป่วยของสังคมแต่ละวัฒนธรรม (Baer et al., 1977; Bhasin, 2007) 
Arthur Kleinman นักมานุษยวิทยาการแพทย์คนส�ำคัญ แยกให้เห็นความ
แตกต่างระหว่าง การเจบ็ป่วย (illness) ว่าเป็นค�ำท่ีมคีวามหมายในเชงิวัฒนธรรม 
หมายถึงการให้ความหมายต่อการเจ็บป่วยโดยคนในสงัคม ส่วนโรค (disease) 
เป็นการให้ความหมายจากมมุมองด้านการแพทย์สมยัใหม่ (Kleinman, 1988) 

	 จากแนวคิดพื้นฐานในทางมานุษยวิทยาการแพทย์ข้างต้น หนังสือ 
Epidemiology and Culture โดย James A. Trostle (2005) เน้นย�้ำว่า 
ความรู้ด้านระบาดวิทยาไม่อาจจ�ำกัดเฉพาะองค์ความรู้ด้านโรคระบาดจาก
มุมมองของแพทย์สมัยใหม่เท่านั้น หากแต่ต้องค�ำนึงถึงมิติทางวัฒนธรรม 
เนือ่งด้วยคนธรรมดา (laypersons) กส็ร้างความรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบัการ
ระบาดของโรคจากมุมมองของพวกเขาเช่นกัน อีกทั้งความรู้ของพวกเขาต่าง
จากความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ (professional) เกิดเป็นความรู้ด้านระบาดวิทยา
ของคนธรรมดา (lay epidemic) ซึ่งต่างจากระบาดวิทยาของผู้เชี่ยวชาญ 
(professional epidemic) (Trostle, 2005: 150-151)  

	 คนธรรมดาและผู้เชี่ยวชาญไม่เพียงมองโรคระบาดต่างกัน แต่ยังมี
การรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงต่างกันด้วย แนวคิดการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยง 
(risk perception) พัฒนาขึ้น โดย Paul Slovic ที่มีพื้นฐานทางด้านจิตวิทยา 
เขาเสนอว่า อันตราย (danger) เป็นของจริง (real) แต่ความเสี่ยงเป็นสิ่ง
สร้างทางสังคม การประเมินเป็นเรื่องแต่ละบุคคลที่ผสมผสานข้อมูลท้ังด้าน
วิทยาศาสตร์และการพิจารณาปัจจัยด้านการเมือง วัฒนธรรม สังคม และ
จิตวิทยา (Slovic, 1997: 95) การประเมินความเสี่ยงของผู้คนจึงได้อิทธิพล
จากคุณสมบัติทางสังคมของคนนั้น ๆ  รวมถึงความรู้ด้านพฤติกรรมหรือการ
เปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แตกต่างออกไป (Trostle, 2005: 152) หรือ
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กล่าวให้ชัดเจนขึ้น ระบาดวิทยาของคนธรรมดา เป็นการตีความความเสี่ยง
ด้านสุขภาพผ่านการสังเกตและการถกเถียงเกี่ยวกับการเจ็บป่วยและการเสีย
ชีวิตในกรณีต่าง ๆ ภายในเครือข่ายส่วนตัวและในพื้นที่สาธารณะ เป็นการ
ตคีวามจากหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการจากแหล่งต่าง ๆ เช่น 
โทรทัศน์และวารสาร (Trostle, 2005: 155) ในช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคโควดิ-19 มกีารศกึษาการรับรูด้้านความเสีย่งของคนไร้บ้านต่อการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19 เช่น บทความของ Andy Guise และคณะ (2022) เสนอ
ประเดน็ทีน่่าสนใจว่า คนไร้บ้านในองักฤษมอีตัราการตดิเชือ้ต�ำ่กว่าทีค่นทัว่ไป
คาดการณ์ และคนไร้บ้านเองก็คิดว่า พวกเขามีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อ 
โควดิ-19 ต�ำ่ งานวิจัยชิน้นีป้ระยกุต์แนวคิดการรบัรูค้วามเสีย่ง เพือ่วเิคราะห์
ท�ำความเข้าใจว่า คนไร้บ้านรบัรูค้วามเสีย่งของตวัเองต่อโรคโควดิ-19 อย่างไร

	 ส่วนการศึกษาเพื่อค้นหาแนวทางการยกระดับคุณภาพชีวิตของ
คนไร้บ้านทีส่อดคล้องกบัความต้องการของคนไร้บ้านเอง เป็นการศึกษาตาม
แนวทางมานษุยวทิยาเพือ่สาธารณะ (public anthropology) (Borofsky, 2010)
เพื่อท�ำให้ความรู ้ทางด้านมานุษยวิทยาไม่ถูกจ�ำกัดรับรู ้เฉพาะในแวดวง
วิชาการ หากแต่เชื่อมโยงความรู้ที่ได้ไปสู่การสร้างประโยชน์ในทางสาธารณะ 
ไม่ว่าจะเป็นการท�ำความเข้าใจประเด็นปัญหาสงัคมในเชงิลกึ หรอืการจดัท�ำข้อ
เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อปกป้องสิทธิหรือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของกลุม่คน
ทีน่กัมานษุยวทิยาศึกษา (Borofsky & De Lauri, 2019) ในส่วนของประเด็น
คนไร้บ้าน นักมานุษยวิทยาในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา ต่างมบีทบาท
ในการสร้างความเข้าใจและลดอคตท่ีิมต่ีอคนไร้บ้าน ตลอดจนปกป้องและเรียก
ร้องสิทธใินทีอ่ยู่อาศยัและสวัสดกิารอ่ืน ๆ ของคนไร้บ้าน (Dehavenon, 1994; 
Glasser & Bridgman, 1999; บุญเลิศ, 2564)

	 ด้านระเบยีบวธีิวจิยัในงานชิน้นี ้ผูว้จิยัใช้สองระเบยีบวธิกีารวจิยัร่วมกัน
วิธีการแรกเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 
(participant observation) ตามแนวทางของสาขามานุษยวิทยาและวิธีการ
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เชิงปริมาณด้วยการส�ำรวจ เพื่อใช้จุดแข็งของทั้งสองวิธีในการได้มาซ่ึงข้อมูล
เพื่อตอบค�ำถามของการวิจัย วิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมท�ำให้ผู้วิจัย
สามารถสังเกตชีวิตคนไร้บ้านในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างเป็นธรรมชาติ และ
ค่อย ๆ สร้างความไว้วางใจระหว่างผูว้จิยักบัคนไร้บ้าน อย่างไรกด็ ีวธิกีารนีใ้ช้
เวลานานและเข้าถึงผูใ้ห้ข้อมลูเชงิลึก (key informants) ได้จ�ำนวนน้อย ซึง่อาจ
ไม่สะท้อนทัศนะของคนไร้บ้านที่มีความหลากหลาย นักวิจัยจงึน�ำข้อมูลเชิงลึก
ทีไ่ด้จากผู้ให้ข้อมูลหลัก มาท�ำเป็นแบบสอบถามส�ำหรับสัมภาษณ์คนไร้บ้าน
เพื่อให้ได้ทัศนะจากคนไร้บ้านจ�ำนวนมากขึ้นกว่าผู้ให้ข้อมูลเชิงลึก

	 ผู้วิจัยเริ่มต้นเข้าสนามของการศึกษาชิ้นนี้ในวันท่ี 22 มีนาคม 2563
ซึ่งเป็นช่วงที่ผู ้คนทั่วไปก�ำลังตื่นตัวกับการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
ระลอกแรก นับแต่ช่วงกลางเดือนมีนาคม 2563 ท่ีมีการแพร่ระบาดของ
คลสัเตอร์กลุ่มสนามมวยและรฐับาลออกค�ำสัง่แต่งตัง้ศนูย์บรหิารสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) (ศบค.) ใน
วันที่ 12 มีนาคม 2563 และประกาศมาตรการล็อคดาวน์ในวันที่ 26 มีนาคม 
2563 ก่อนที่จ�ำนวนผู้ติดเชื้อจะลดจ�ำนวนลงในเดือนพฤษภาคม 2563 และ
รัฐบาลผ่อนคลายมาตรการลอ็คดาวน์ตามล�ำดบั (ธญัวรตัน์ และสลุะดา 2564) 
ช่วงเดือนมีนาคมที่คนทั่วไปต่างตื่นตัวกับการป้องกันโรคโควิด-19 นั้นภาครัฐ
และสื่อมวลชนเองก็ยังไม่ได้สนใจคนไร้บ้านในสถานการณ์โควิด-19 มากนัก 
ผูว้จิยัเองกห่็างจากสนามคนไร้บ้านไปนาน ด้วยความเป็นห่วงว่าหากมคีนไร้บ้าน
ตดิเชือ้แล้วจะแพร่ระบาดตดิต่อกนัเป็นจ�ำนวนมาก จึงหาทางทีจ่ะท�ำให้ภาครฐั
และสังคมตระหนักถึงคนไร้บ้านในช่วงสถานการณ์โควิด-19 จึงชวนผู้สื่อข่าว
จาก WAY Magazine ซ่ึงเป็นส่ือออนไลน์ไปท�ำข่าวคนไร้บ้านทีร่อรับแจกอาหาร
ทีข้่างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง ทั้งในรูปแบบบทความและวิดีโอ ท�ำให้มีผู้สนใจ
จ�ำนวนมาก (วีรพงษ์, 2563) สิ่งที่ผู้วิจัยสังเกตเห็นในวันแรกของการไปพื้นที่
ก็คือ ขณะนั้นคนไร้บ้านรับรู้และตื่นตัวต่อการป้องกันโรคโควิด-19 น้อยมาก 
ผู้มารับแจกอาหารมากกว่าครึง่หนึง่ไม่ได้ใส่หน้ากากอนามยั 
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	 ต่อมาผู้วิจัยได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) เพื่อท�ำโครงการวิจัยเร่งด่วนส�ำหรับ
การรับมือกับสถานการณ์โควิด-19 และหลังโควิด-19 ผู้วิจัยจึงเร่ิมต้นการ
ท�ำวิจัยอย่างเป็นระบบด้วยการไปภาคสนามทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพง ตัง้แต่
วันที่ 5 เมษายน 2563 แม้ผู้วิจัยจะเคยคลุกคลีกับคนไร้บ้านมาก่อนในช่วงปี 
2544-2546 แต่ระยะหลงัผูว้จิยัไม่ได้ไปภาคสนามบ่อย เว้นแต่ไปร่วมกจิกรรม
กับคนไร้บ้านทีอ่งค์กรพฒันาเอกชนจัดขึน้ ดงันัน้การกลบัมาลงพืน้ทีข่องผูว้จิยั
จงึเหมอืนเป็นคนหน้าใหม่ทีเ่ข้าสนาม นาน ๆ จงึจะพบคนไร้บ้านท่ีผูว้จิยัเคย
รูจ้กัเมือ่ราวยีส่บิปีก่อน ในการศกึษาชิน้นีแ้ม้ผูว้จิยัจะไม่ได้ลงคลกุคลใีนระดบั 
‘อยู่ที่นั่น’ (being there) (McGranahan, 2014: 27; บุญเลิศ, 2560) 
แบบที่นักชาติพันธุ์วรรณนาพึงเข้าถึงกลุ่มคนท่ีตัวเองต้องการศึกษาให้มาก
ทีส่ดุ เพราะผูวิ้จัยไม่ได้ใช้ชีวิตกินนอนข้างถนนแบบคนไร้บ้าน แต่ผูว้จัิยกพ็ยายาม
กลมกลืนกับคนไร้บ้านด้วยการเข้าคิวปะปนกับผู้ท่ีมารอรับแจกอาหารที่ข้าง
สถานีรถไฟหัวล�ำโพง พยายามแต่งกายธรรมดาสวมเสื้อยืด กางเกงขายาว 
รองเท้ารัดส้น ซึ่งอาจไม่เหมือนคนไร้บ้านที่ใช้ชีวิตอยู่ข้างถนนทีเดียวนัก
อย่างไรก็ด ีเน่ืองจากช่วงดงักล่าวมีคนตกงานจ�ำนวนมากจากมาตรการลอ็คดาวน์
ของรฐับาล ผูว้จัิยจึงมกัถกูมองว่าเป็นคนตกงานมารบัแจกข้าว ไม่ได้แปลกแยก
จากคนไร้บ้านทีเดียวนัก

	 นอกจากทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพงแล้ว ผูว้จิยัยงัไปรอรบัแจกข้าวอีก
หลายจุด เช่น หน้าสวนลุมพินี แต่หลังจากนั้นเพียงไม่ก่ีวัน กรุงเทพมหานคร
ก็ออกประกาศห้ามแจกอาหารนอกจากจุดที่กรุงเทพมหานครก�ำหนด ซึ่ง
สวนลุมพนิเีป็นหนึง่ในพืน้ทีท่ีถ่กูห้ามด้วย กรงุเทพมหานครให้เหตผุลว่า การ
มผีูร้บัแจกอาหารแออดัเกรงว่าจะเป็นแหล่งแพร่ระบาดของโรค จงึจดัสถานที่
แจกอาหารไว้ทีล่านใต้ทางด่วนถนนพระราม 5 อย่างไรก็ด ี จากการไปสงัเกต
และไปรับแจกอาหารที่น่ีพบว่า ผู้มารับแจกอาหารเป็นคนในชุมชนละแวก
ใกล้เคียงมากกว่าคนไร้บ้าน อีกสถานทีห่นึง่ทีถู่กจัดไว้แจกอาหารอย่างต่อเนือ่ง
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คอื วงเวียน 12 ห้าง บางล�ำพู ซึ่งส�ำนักงานเขตพระนครก�ำหนดให้ผู้ประสงค์
แจกอาหารต้องมาติดต่อประสานงานที่นี่ ไม่อนุญาตให้จอดรถแจกอาหารที่
รมิถนนราชด�ำเนินและลานแม่ธรณบีบีมวยผม ทัง้นี ้แม้ข้างสถานรีถไฟหัวล�ำโพง
และหน้าสวนลุมพินีจะถูกห้ามไม่ให้แจกอาหาร ทว่าก็ยังมีประชาชนจอดรถ
และแจกจ่ายอาหาร เพราะสะดวกกว่าที่วงเวียนบางล�ำพู 

	 ในช่วงวันที่ 5 เมษายน-27 พฤษภาคม 2563 ผู้วิจัยไปรับแจกข้าว
กับกลุ่มคนไร้บ้านแทบทุกวัน บางวันก็ไปหลายจุดคือไปรอรับแจกอาหารที่
บางล�ำพตูอนบ่ายถงึเย็น จากนัน้ตอนเยน็กไ็ปทีห่วัล�ำโพงจนถงึค�ำ่ ท�ำให้ผูว้จิยั
ได้สนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ที่เรียกได้ว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก รวม 9 คน ได้แก่ 
พี่เล็ก (นามสมมติ) ซึ่งเริ่มจากการรู้จักเห็นหน้ากันที่ข้างหัวล�ำโพง มักจะนั่ง
รอแจกอาหารใกล้ ๆ กัน และนั่งพูดคุยกันระหว่างรอรับแจกอาหารที่วงเวียน
บางล�ำพู หลังจากนั้นก็คุ้นเคยกันมากขึ้น ด้วยวิธีการเช่นนี้ผู้วิจัยจึงคุ้นเคยกับ
พ่ีเล็กและเพือ่นคนอืน่ในกลุม่ คือ พีใ่หญ่ ซึง่ใช้ชวีติแทบจะเหมือนกบัคนไร้บ้าน
คือ นั่งรอรับแจกอาหารกับคนไร้บ้าน หากแต่ในตอนค�่ำพี่ใหญ่บอกว่ายังมี
บ้านแม่อยูแ่ถวเยาวราช ถ้าได้ของแห้งกจ็ะเอาไปฝากแม่ ไม่ได้ขายแลกเงนิสด
เหมือนคนไร้บ้านท่ัวไป อีกคนคือ ‘เซียนพระ’ ซึ่งไม่ใช่คนไร้บ้าน แต่มารับ
แจกอาหารในช่วงโควิด-19 เพราะช่วงโควิด-19 ตลาดพระปิด ท�ำให้ไม่มี
รายได้ ในช่วงแรกพี่กลุ่มน้ีเข้าใจว่าผู้วิจัยเป็นคนตกงานมารับแจกข้าวและ
ยังมีบ้านที่จะกลับที่รังสิต ส่วนคนไร้บ้านคนอ่ืนท่ีผู้วิจัยรู้จักผ่านวิธีการน้ี เช่น
พี่โย่ง คนไร้บ้านประเภทคนชอบเท่ียว หลังจากน้ันเมื่อคุ้นเคยกันมากข้ึน 
ผู้วิจัยจึงบอกพี่เล็กและคนอื่น ๆ ว่า ผู้วิจัยไม่ใช่คนตกงาน แต่เป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่สนใจจะศึกษาความต้องการของคนไร้บ้าน พี่ ๆ กลุ่มน้ีไม่ได้
แสดงท่าทางประหลาดใจนัก อาจจะสังเกตเหน็ผู้วิจัยมีบคุลิกต่างกบัผูม้ารับแจก
อาหารทั่วไปก็ได้    

	 นอกจากสี่คนข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลหลักคนอื่น ๆ  ได้แก่ เพชร คนไร้บ้าน
วัยหนุ่มที่ผู้วิจัยรู้จักตั้งแต่ท�ำวิจัยเรื่องคนไร้บ้านในช่วงปี 2544-2546 พี่นี 
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คนไร้บ้านหญิงที่จ�ำผู้วิจัยได้ตั้งแต่วันแรกที่นักวิจัยไปภาคสนามกับผู้สื่อข่าว
ของ Way Magazine โอ๋ คนไร้บ้านที่นอนประจ�ำแถวอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ
และรูจั้กคนไร้บ้านหลายคนท่ีเป็นกลุม่รบัจ้างต่อควิให้เช่าพระ โอ๋จงึช่วยแนะน�ำ
คนไร้บ้านคนอื่น ๆ ให้ผู้วิจัยได้พูดคุยสอบถามความเห็น ลุงขาว คนไร้บ้าน
สูงวัยสุภาพ ที่นอนประจ�ำที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ น้าเขียว คนไร้บ้านที่ผู้วิจัย
พบและพุดคุยในช่วงมารับแจกอาหารที่หัวมุมสนามหลวง   

	 การนั่งเตร็ดเตร่กับคนไร้บ้าน ท�ำให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตกิจกรรม
และรับฟังบทสนทนาที่เป็นธรรมชาติซึ่งสะท้อนความคิดความสนใจของ
คนไร้บ้าน เช่น ที่ไหนจะมีการแจกข้าวสารอาหารแห้ง ซึ่งจะขายเป็นเงินได้ 
ส่วนหัวข้อเกี่ยวกับความช่วยเหลือที่พวกเขาต้องการ ไม่ใช่บทสนทนาที่จะ
เกิดขึ้นเองในหมูค่นไร้บ้าน การจะสอบถามความคดิเหน็ในประเดน็นีผู้ว้จัิยต้อง
แนะน�ำตัวว่า เป็นอาจารย์ต้องการมาศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจชีวิตและความ
ต้องการของคนไร้บ้าน เพื่อน�ำไปจัดท�ำข้อเสนอแนะท่ีตรงกับความต้องการ
ของคนไร้บ้าน 

	 วิธีการที่สองคือ การศึกษาเชิงส�ำรวจ ผู้วิจัยพัฒนาค�ำถามและสร้าง
ตัวเลือกของค�ำตอบจากข้อมูลที่ได้จากการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการกับ
คนไร้บ้าน และประชุมร่วมกับเจ้าหน้าที่มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยและมูลนิธิ
กระจกเงา ซึ่งมีโครงการท�ำงานกับผู้ไร้ที่อยู่อาศัย เพื่อออกแบบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่เป็นค�ำถามที่มีตัวเลือกให้ผู้ตอบเลือกค�ำตอบ เว้นแต่ผู้ให้ข้อมูลอาจ
บนัทกึข้อมลูเพิ่มเติมจากการพูดคุย เนื้อหาในแบบสอบถาม มีทั้งหมด 5 ส่วน 
ส่วนแรก ข้อมูลคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูล ส่วนที่สอง การมาเป็น
คนไร้บ้านและการใช้ชวีติเป็นคนไร้บ้าน ส่วนทีส่าม การดูแลสขุภาพช่วงโควดิ-19 
ส่วนท่ีสี ่การเข้าถึงสวสัดกิารและความช่วยเหลอื และส่วนท่ีห้า ความช่วยเหลอื
ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

	 หลังจากได้แบบสอบถามชุดแรก นักวิจัยและอาสาสมัครน�ำแบบ
สอบถามไปทดลองสอบถามกบัคนไร้บ้านจ�ำนวน 10 ชดุ จากนัน้น�ำแบบสอบถาม
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กลบัมาปรบัแก้เพือ่ให้ส่ือสารกบัคนไร้บ้านได้ตรงกบัความหมายมากท่ีสดุ ต่อมา
จึงไปเก็บข้อมูลด้วยการส�ำรวจโดยนักวิจัยและอาสาสมัครจากสองมูลนิธิ 
แบบสอบถามอยูใ่นรูปแบบของ Google Form อาสาสมคัรจะเป็นผู้สัมภาษณ์
คนไร้บ้านและบันทึกลงในโทรศัพท์หรือกระดาษ มิได้แจกแบบสอบถามให้
คนไร้บ้านท�ำเอง หรือใช้วิธีกระจายแบบสอบถามเพือ่ให้คนไร้บ้านตอบกลบัเอง
แต่อย่างใด 

	 การส�ำรวจใช้เวลา 40 วนั (12 กรกฎาคม-22 สงิหาคม 2563) เกบ็
แบบสอบถามได้ท้ังหมด 137 ชดุ โดยแบบสอบถามกระจายอยู่ในพืน้ท่ีกรุงเทพฯ 
นนทบุรี ปทุมธานี และเชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีจ�ำนวนคนไร้บ้านมากเป็น
อนัดบัสองรองจากกรงุเทพมหานคร ตวัอย่างพ้ืนทีใ่นกรงุเทพมหานครท่ีนกัวจิยั
และอาสาสมคัรเกบ็ข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์ เช่น รมิถนนราชด�ำเนนิ บางล�ำพู 
อนสุาวรย์ีชยัสมรภมู ิใต้สะพานพระราม 8 ท่าน�ำ้จงัหวดันนทบรุ ีส่วนทีจ่งัหวดั
เชยีงใหม่ อาทิ อนสุาวรีย์สามกษตัรย์ิ ตลาดวโรรส ฯลฯ ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีท่ีหน่วยงาน
ท�ำงานกับคนไร้บ้านทราบว่าจะพบกับคนไร้บ้านได้เป็นจ�ำนวนมาก โดยการ
เกบ็ข้อมูลด้วยการส�ำรวจท้ังนักวิจัยและผู้ช่วยเก็บข้อมูล ต่างแนะน�ำตัวและ
แจ้งวัตถุประสงค์กับคนไร้บ้านอย่างชัดเจนว่าเป็นการเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย
เก่ียวกับชีวิตและความต้องการของคนไร้บ้านในสถานการณ์แพร่ระบาดของ
โรคโควดิ-19 และถอืความสมคัรใจของผูใ้ห้ข้อมลูทีจ่ะตอบค�ำถามหรอืไม่กไ็ด้ 
ตามหลักจริยธรรมการวิจัย   
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ผลการศึกษา 

กลัวอดมากกว่ากลัวโควิด  

	 ผลการศึกษาแบ่งเป็นสองประเด็นหลัก ประเด็นแรกคือ การรับรู้
ความเสี่ยงของการติดเช้ือโควิด-19 ในทัศนะของคนไร้บ้าน ประโยคท่ีผู้วิจัย
ได้ยินอยู่เสมอระหว่างพูดคุยกับคนไร้บ้านอย่างไม่เป็นทางการคือ ประโยค
ที่ว่า “โควิดไม่กลัว กลัวอดมากกว่า” สะท้อนให้เห็นว่า คนไร้บ้าน ประเมิน
ความเสี่ยงของการติดเชื้อและอันตรายจากเชื้อโควิด-19 ในระดับต�่ำ วันแรก
ที่ผู้วิจัยไปที่ข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง คือวันที่ 22 มีนาคม 2563 ซึ่งเป็นช่วง
ที่รัฐบาลประกาศมาตรการล็อคดาวน์อย่างเข้มงวด ในขณะที่คนทั่วไปต่าง
หวาดระแวงกับโรคโควิด-19 แต่คนไร้บ้านส่วนใหญ่ยังไม่มีความตื่นตัวเรื่องนี้ 
มากกว่าครึ่งหนึ่งในหมู่พวกเขาไม่ได้ใส่หน้ากากอนามัย แม้จะเข้าใจได้ว่าช่วง
เวลานั้นหน้ากากอนามัยหาได้ยาก ครั้นเม่ือผู้วิจัยและกลุ่มคนไร้บ้านที่ไปกับ
ผู้วิจัย น�ำหน้ากากอนามัยที่เตรียมไว้มาแจกให้กับคนไร้บ้าน คนไร้บ้านก็ใส่
หน้ากากอย่างเสียไม่ได้เพื่อให้เกียรติคนที่มาแจกอาหาร ไม่ได้สวมหน้ากาก
ด้วยความรู้สึกว่า จ�ำเป็นต้องใส่เพื่อป้องกันการติดเชื้อแต่อย่างใด

	 ในวันนั้นผู้วิจัยได้คุยกับ ‘เพชร’ (ชื่อสมมติ) คนไร้บ้านที่ผู้วิจัยรู้จัก
ตั้งแต่เมื่อคราวท�ำการศึกษาเรื่องโลกของคนไร้บ้านช่วงปี 2544-2546 เกี่ยว
กับความกังวลเรื่องการป้องกันการติดเชื้อโควิด-19 แต่เพชรกลับไม่ได้รู้สึกว่า
การติดโควิดเป็นเรื่องใกล้ตัวที่ต้องระวัง เขากล่าวว่า “ใกล้ตัวเหรอ ไม่น่านะ
เพราะมันอยู่ที่ความแออัดมากกว่า ถ้ามีคนหนึ่งเป็น โอกาสแพร่เชื้อมากกว่า 
อนันีเ้ชือ่อยู ่แต่เราอยูแ่บบนี ้อากาศเปิดแบบนี ้มนัไม่น่าเป็นไปได้” ความหมาย
ของเพชรคือ เชื้อโควิด-19 น่าจะแพร่ระบาดในหมู่คนท่ีท�ำงานในส�ำนักงาน
ซึ่งอากาศปิด ส่วนคนไร้บ้านใช้ชีวิตในพื้นที่เปิด จึงไม่ได้ติดเชื้อจากใครได้ง่าย

	 เพชร ยังแสดงความเห็นต่อไปว่า สังคมที่คนไร้บ้านใช้ชีวิตอยู่เป็น
สังคมที่แตกต่างจากสังคมของคนที่ติดเชื้อโควิด-19 ซึ่งเป็นข่าวอยู่ขณะนั้น 

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 225



เพราะจากการรับรูข้องเขา เชือ้ไวรัสโควิด-19 มาจากต่างประเทศ คนไร้บ้าน
ไม่ได้มเีพือ่นเป็นชาวต่างประเทศ หรอืได้ไปเทีย่วต่างประเทศ จงึไม่น่ามโีอกาส
ตดิเชือ้ “คนทีเ่ขาพดูว่าตดิเชือ้ มนัพูดแบบอวดไปในตวัไงว่า เราไปเมอืงนอก
มานะเลยตดิ หรอืมเีพือ่นกลบัมาจากเมอืงนอกกเ็ลยตดิ แต่พวกเราอยูอ่ย่างนี้
จะไปรู้จักคนที่กลับมาจากเมืองนอกได้ยังไง มันไม่มี อีกอย่างเราไม่ได้ท�ำงาน
ในห้องแอร์ด้วย มันจะไปติดง่ายได้ไง”

	 เพชร จึงมองว่า โรคโควิด-19 ไม่ใช่เรื่องที่ต้องกังวลมากมาย มีเรื่อง
อ่ืนท่ีต้องกงัวลมากกว่า “เราไม่กลวั [โรคโควิด-19] เรากลวัแค่ว่าแต่ละวนัจะได้
กินข้าวกินน�้ำที่ไหน ที่นอนก็นอนแบบที่นอนได้ เราไม่ห่วงอะไร ในแต่ละวัน
ต่างคนกส็ูช้วีติของแต่ละคนกนัไป หาเงนิ มงีานบ้าง หน้ากากเขาไม่ใส่แน่นอน 
กไ็ม่มใีครเป็นหวัดนะ”  อย่างตัวเขาเองแม้จะมหีน้ากากอนามยัแต่ไม่ได้ใส่ประจ�ำ 
ใส่เฉพาะตอนอยู่ในที่แออัด

	 ต่อมาในเยน็วนัที ่6 เมษายน 2563 ซึง่ผูว้จิยัเริม่เกบ็ข้อมลูภาคสนาม
ด้วยการไปรับแจกข้าวที่หัวล�ำโพงอย่างต่อเนื่อง ช่วงนั้นกระแสความวิตกกับ
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในสังคมสูงมาก ในระหว่างนั่งคุยถึงการ
แพร่ระบาดของโรค พี่นีหญิงคนไร้บ้าน ที่มักทักทายกับผู้วิจัยและจ�ำได้ตั้งแต่
วันแรกที่ผู้วิจัยคุยด้วยและแนะน�ำตัวเองว่าเป็นอาจารย์ ก็แสดงความเห็นว่า
“เราอยู่บนถนนมาสิบย่ีสิบปี มีภูมิคุ้มกัน ไม่ติดหรอก พวกที่ติดเป็นพวก
ท�ำงานในออฟฟิศนูน่ พวกทีต่ายก็มกัเป็นโรคประจ�ำด้วย หรอืพวกคนแก่ อย่าง
พวกเราไม่ติดหรอก”

	 สองวันต่อมา ซึ่งยังเป็นช่วงที่ความกังวลเกี่ยวกับโรคโควิด-19 ยงั
มีอยู่สูง หลังจากคนส่วนใหญ่กินอาหารกันเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงถามคนไร้บ้าน
สามสีค่นทีอ่ยูใ่กล้เคยีงเก่ียวกับโรคโควิด-19 กไ็ด้ค�ำตอบจากคนไร้บ้านคนหน่ึง
ว่า “อยูน่ีไ่ม่เหน็ใครจะเป็นสกัคน ถ้าใครเป็นกเ็ห็นแหละ” คนไร้บ้านคนทีส่อง
ก็บอกว่า “พวกเราตากแดดทัง้วัน มภีมิูต้านทานเยอะ พวกท่ีป่วยเป็นพวกไม่ได้
ตากแดด” พีนี่ซึง่อยูใ่นวงด้วยก็ท�ำท่าว่ิงจ๊อกก้ิงพร้อมบอกว่า “เราออกก�ำลงักาย
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ทกุวนั มภีมูต้ิานทานเยอะ” เพราะชวีติของคนไร้บ้าน นอกจากจะต้องเดนิเท้า
เพราะไม่มีที่อยู่ประจ�ำ จากตื่นนอนก็ต้องเดินไปหาที่เข้าห้องน�้ำ ไปรอที่รับ
แจกอาหาร ในเวลารับแจกอาหารในที่กลางแจ้งก็ต้องรีบวิ่งไปต่อคิว เช่น ที่
ข้างสถานรีถไฟหวัล�ำโพง ผูน้�ำอาหารมาแจกจอดรถเพือ่แจกอาหาร บางครัง้
จอดท่ีหวัถนนบ้าง บางครัง้จอดทีป่ลายถนนบ้าง คนไร้บ้านก็ต้องรบีว่ิงไปต่อคิว
เพือ่รบัแจกอาหาร พ่ีนจึีงบอกว่า การวิง่ไปต่อควิรบัอาหารเป็นการออกก�ำลงักาย
ไปในตัวอยู่แล้ว ร่างกายจึงแข็งแรง

	 อย่างไรก็ดี เพื่อตรวจสอบว่าค�ำกล่าวที่ได้ยินจากคนไร้บ้านไม่กี่คน 
แต่เป็นทศันะท่ีแสดงออกมาอย่างเป็นธรรมชาตน้ัิน คนไร้บ้านคนอืน่ ๆ เหน็ด้วย
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงน�ำค�ำถามดังกล่าวมาเป็นค�ำถามในแบบสอบถามเชิงปริมาณ 
ที่จะขอยกมาอภิปราย 3 ค�ำถาม ได้แก่ 

	 1) คนไร้บ้านเดินออกก�ำลังกายมากจึงไม่ติดเชื้อ

	 2) คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ

	 3) คนไร้บ้านอยู่กลางแดดมากจึงไม่ติดเชื้อ

	 สัดส่วนของคนไร้บ้านที่เห็นด้วยกับข้อความทั้งสามใกล้เคียงกัน คือ 
ราว ๆ ก่ึงหนึ่งที่เห็นด้วย อีกกึ่งหนึ่งไม่เห็นด้วยหรือไม่แน่ใจ ข้อความที่คน
ไร้บ้านเห็นด้วยมากที่สุด (ร้อยละ 53.28) คือข้อความที่ว่า ‘คนไร้บ้านเดิน
ออกก�ำลงักายมากจึงไม่ตดิเช้ือ’ ซ่ึงเป็นความเข้าใจทีไ่ม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ทางการแพทย์ เพราะมรีายงานหลายช้ินทีแ่ม้แต่นกักฬีาอาชีพกส็ามารถตดิเช้ือ
ถึงขั้นเป็นอันตรายได้ (เมธา, 2563)

	 ข้อความทีก่ลุ่มคนไร้บ้านเห็นด้วยรองลงมา คอื ข้อความว่า ‘คนไร้บ้าน
มีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ’ (ร้อยละ 49.64) ค�ำอธิบายเพิ่มเติมจากการให้
สัมภาษณ์จะเป็นลักษณะว่า คนที่ใช้ชีวิตเป็นคนไร้บ้านไม่ค่อยมีการเจ็บป่วย
เป็นไข้ ร่างกายแข็งแรงน่าจะเป็นเพราะคนไร้บ้านใช้ชีวิตในสภาพที่ไม่ค่อย
สะอาดและมีเชื้อโรค ร่างกายจึงสร้างภูมิคุ้มป้องกันโรค ดังน้ันจึงเป็นไปได้ท่ี
คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อโควิด-19  
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	 ข้อความทีก่ลุม่คนไร้บ้านเหน็ด้วยน้อยทีส่ดุ คอืข้อความทีว่่า ‘คนไร้บ้าน
อยู่กลางแดดมากจึงไม่ติดเชื้อ’ (ร้อยละ 43.80) ผู้ที่เห็นด้วยจะให้ค�ำอธิบาย
ในลกัษณะทีว่่า ตามข่าวว่าเช้ือโรคจะตายถ้าโดนแดด ดงันัน้คนไร้บ้านทีใ่ช้ชีวติ
อยู่กลางแจ้งจึงไม่น่าจะติดเชื้อ ข้อความนี้มีกลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยมากเป็น
อันดับสอง คือ ร้อยละ 40.15 ผู้ที่ไม่เห็นด้วยจะบอกว่า การติดเช้ือโควิด
เป็นการติดเข้าไปในตัว ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตกลางแดด ส่วนอีกข้อความ
คือ ‘คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ’ มีผู้ไม่เห็นด้วยเท่ากัน คือ ร้อยละ 
33.09

	 ข้อทีน่่าสงัเกตกค็อื มคีนไร้บ้านในกลุม่ตวัอย่างร้อยละ 33.09-41.61 
ไม่เห็นด้วยกับข้อความสามข้อความข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าจ�ำนวนคนไร้บ้านที่มี
ความเข้าใจที่ถูกต้องและเห็นความส�ำคัญของการป้องกันตนเองมีไม่ถึงครึ่ง
หนึ่งของกลุ่มตัวอย่าง บทความของ Andy Guise และ คณะ (Guise et al., 
2022) วิเคราะห์การที่คนไร้บ้านในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ คิดว่าพวก
เขามีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อต�่ำ และสังเคราะห์เชิงแนวคิดเป็นสองประเด็น
ที่สามารถประยุกต์มาอธิบายทัศนะของคนไร้บ้านในไทยในงานศึกษานี้ได้
เช่นกนัคอื แนวคดิการกดีกนัทางสงัคม (social exclusion) Guise และคณะ 
ชี้ว่า คนไร้บ้านในลอนดอนมีปฏิสัมพันธ์กับคนกลุ่มอื่น ๆ น้อย ท�ำให้พวกเขา
ไม่ได้รับเชื้อจากคนกลุ่มอื่น ๆ ที่มีเช้ือโควิด-19 หรือเรียกว่าพวกเขาท�ำตาม
ค�ำแนะน�ำให้สร้างระยะห่างทางสังคม (social distancing) โดยไม่ตั้งใจ แต่
เป็นเพราะพวกเขาถกูกดีกนัทัง้ด้านพืน้ที ่ด้านเศรษฐกจิและสงัคมเป็นพืน้ฐาน
อยูแ่ล้ว ท�ำให้การรบัเชือ้จากคนนอกกลุม่มน้ีอย (Guise et al., 2022: 100038)  

	 จากการที่ผู้วิจัยคลุกคลีกับคนไร้บ้านก็เห็นแง่มุมนี้เช่นกัน กล่าวคือ
คนไร้บ้านที่ไม่มีงานประจ�ำและใช้ชีวิตอยู่กับการรับแจกข้าวเป็นหลักจะมี
ปฏสิมัพันธ์กับคนนอกกลุ่มน้อยมาก ในช่วงของการรบัแจกข้าวทีจ่ะสมัผสักบั
ผู้มาแจกอาหารก็พบว่า ผู้มาแจกอาหารมักป้องกันตนเองอย่างดีด้วยการใส่
หน้ากากอนามัย บ้างใส่เฟชชิลด์ป้องกันใบหน้าอีกชั้น บ้างสวมถุงมือที่ถอด
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ทิง้ทนัทหีลงัแจกอาหาร บางครัง้มกีารพ่นแอลกอฮอล์ใส่มอืของผู้มารอรบัแจก
อาหารก่อนจะรับแจก ท�ำให้การแพร่กระจายของเชื้อโควิด-19 ในช่วงการ
แจกอาหารเป็นไปได้น้อย ตรงกันข้ามหากเปรยีบเทียบกบัคนจนเมอืงท่ีอาศยัอยู่
ในชมุชนแออดัจะพบว่า คนทีย่งัท�ำงานบรกิารในร้านอาหารมโีอกาสปฏสิมัพนัธ์
กับคนนอกกลุ่มมากกว่า 

	 ประเด็นทีส่องที ่Guise และคณะ วเิคราะห์คือ ภมูต้ิานทานข้างถนน 
(street immunity) (Guise et al., 2022: 100038) คือคนไร้บ้านคิดว่า
พวกเขาอยู่ข้างถนนเผชิญกับเชื้อโรคต่าง ๆ จนชินและเกิดเป็นภูมิคุ้มกัน 
น่าสนใจว่าคนไร้บ้านหลายพื้นท่ีกล่าวถึงเรื่องน้ีตรงกัน ไม่เพียงแต่คนไร้บ้าน
ในลอนดอนเท่านั้น คนไร้บ้านในไทยก็มีทัศนะท�ำนองเดียวกันว่า พวกเขามี
ภูมิคุ้มกันดี ต่างจากคนที่อยู่ห้องแอร์ทั้งวัน มากกว่าน้ันคร้ังท่ีผู้วิจัยคลุกคลี
อยูกั่บคนไร้บ้านในมะนลิา คนไร้บ้านทีน่ัน่ก็พดูเช่นกันว่า พวกเขาไม่ค่อยเจ็บป่วย
เพราะมีคุ้มกันดี คนไร้บ้านบางคนถึงกับพูดว่า ในตัวพวกเขาเองมีเชื้อโรคแล้ว
เยอะแยะ เชื้อโรคตัวอื่น ๆ จึงไม่อาจท�ำอันตรายได้

	 อย่างไรกด็ ีGuise และคณะ เสนอแง่มมุทีน่่าสนใจว่า เราไม่ควรยนิดี
ไปกับทัศนะที่ว่า คนไร้บ้านไม่เจ็บป่วย หรือติดเชื้อโควิด-19 น้อย เพราะมี
ภมูต้ิานทานข้างถนน เนือ่งจากการยนิดดีงักล่าวเท่ากบัการท�ำให้การเจบ็ป่วย
เป็นเรื่องปกติ (normalization of pain) ทั้ง ๆ ท่ีปัจจัยระยะยาวซึ่งก่อให้
เกดิการไร้บ้าน การกดีกนัทางสงัคม การขาดแคลนทีอ่ยูอ่าศยัราคาถกู ถือเป็น
ความรนุแรงเชงิโครงสร้างรปูแบบหน่ึงทีค่วรจะถกูแก้ไข (Guise et al., 2022: 
100038) 

	 ประเด็นสุดท้ายทีผู้่วิจัยถามคนไร้บ้านเพือ่สะท้อนการรบัรูค้วามเสีย่ง
ก็คือ ความเห็นต่อค�ำกล่าวที่ว่า “กลัวอดมากกว่ากลัวโควิด-19” เนื่องจากมี
ข้อความดงักล่าวแพร่หลายในสือ่มวลชน เช่น เมือ่มกีารแจก ข้าวสาร อาหารแห้ง
ก็พบว่า มีผู้คนไปต่อแถวกันอย่างเนืองแน่น ไม่มีการเว้นระยะห่าง เมื่อพูดคุย
กับผู้คนที่มาเข้าคิวก็มักจะบอกในท�ำนองเดียวกันว่า จ�ำเป็นต้องออกมารับ
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อาหารเพราะไม่มีรายได้และอาหารยังชีพ อาหารจึงเป็นปัญหาเฉพาะหน้าท่ี
ส�ำคัญมากกว่ากลัวติดเชื้อโควิด-19 หรือสรุปเป็นข้อความสั้น ๆ ว่า “กลัวอด
มากกว่ากลัวโควิด”

	 เมื่อน�ำข้อความดังกล่าวมาถามกลุ่มตัวอย่าง 137 คน พบว่า ร้อยละ 
79.56 เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว โดยมีเหตุผลประกอบ อาทิ โควิด-19 
เป็นโรคที่มองไม่เห็น และก็ไม่เคยเห็นคนใกล้ตัวป่วยเป็นโรคน้ี จึงไม่รู้สึกว่า
อันตราย2 แต่ความหิวจากการไม่ได้กินอาหารเป็นปัญหาที่ต้องเผชิญทันทใีน
ชวิีตประจ�ำวนั ประกอบกบัไม่มีทางเลอืกในการหารายได้จึงจ�ำเป็นต้องออกมา
รับแจกอาหาร ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยมีร้อยละ 16.00

	 การให้น�ำ้หนกัความเสีย่งจากการติดเช้ือโควิด-19 ในระดับต�ำ่ในสายตา
ของคนไร้บ้านนั้น เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ เพราะประสบการณ์ตรงของพวกเขา 
ไม่เคยพบคนที่ป่วยจากการติดเชื้อโควิด-19 มาก่อน อย่างน้อยในช่วงของ
การระบาดรอบแรก ส่วนข่าวสารที่ว่ามีผู้ติดเชื้อเสียชีวิต ก็เป็นคนละกลุ่มกับ
พวกเขา เมื่อเปรียบเทียบกับปัญหาที่ต้องเผชิญในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การหา
อาหารกินวันต่อวัน การมีเงินไว้ใช้ติดตัว แล้วความเสี่ยงจากการติดเช้ือจึงไม่
อนัตราย การรบัรูค้วามเสีย่งเช่นนี ้James A. Trostle (2005: 156) อธบิายว่า
ผูค้นจะให้น�ำ้หนกัน้อยกับความเส่ียงทีจ่ะเกิดผลเสียในระยะยาว น่ันเป็นเหตุผล
ที่คนไม่ควบคุมภาวะโรคอ้วนเพราะการเจ็บป่วยจากโรคหัวใจเป็นสิ่งที่จะเกิด
ขึ้นในระยะยาว ท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาของ D.A. Lawlor และคณะ ที่
ศึกษาระบาดวิทยาในหมู่คนธรรมดา และท�ำความเข้าใจว่า เหตุที่ผู้คนยังไม่
หยุดสูบบุหรี่ เพราะผลเสียจากการสูบบุหร่ีจะเกิดข้ึนในระยะยาว เม่ือเทียบ
กับการได้ผ่อนคลายความตึงเครียดจากการท�ำงานด้วยการสูบบุหรี่ ซึ่งเป็น
ผลบวกที่เกิดขึ้นกับพวกเขาทันทีทันใด (Lawlor et al., 2003) 
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ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความต้องการแรกของ ‘ผู้ไร้ที่อยู่อาศัย’

	 ประเด็นทีส่องทีบ่ทความวิจัยน้ีต้องการน�ำเสนอคอื ความต้องการของ
คนไร้บ้านเพือ่การมีคณุภาพชวีติทีด่ขีึน้คอือะไร แต่ก่อนท่ีจะตอบค�ำถามดังกล่าว 
จะน�ำเสนอถงึข้อจ�ำกดัทีท่�ำให้คนไร้บ้านเข้าถงึสทิธแิละความช่วยเหลอืต่าง ๆ
ได้ยาก เช่น โครงการคนไทยไม่ทิ้งกันของรัฐบาลเพื่อช่วยเหลือประชาชนท่ี
ได้รับผลกระทบจากมาตรการล็อคดาวน์ด้วยการให้ลงทะเบียนผ่านระบบ
ออนไลน์ เพื่อรับเงินช่วยเหลือเดือนละ 5,000 บาท เป็นเวลา 3 เดือน เมื่อ
สอบถามกลุม่ตวัอย่างคนไร้บ้านพบว่า คนไร้บ้านไม่ถึงหนึง่ในห้า (ร้อยละ 19.71) 
ที่สามารถลงทะเบียนส�ำเร็จและได้รับสิทธิ บ่งช้ีว่า คนไร้บ้านซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมี
รายได้น้อยกว่าประชากรท่ัวไป และในยามวิกฤตพิวกเขาก็เข้าถงึความช่วยเหลอื
น้อยกว่าคนทั่วไปอีก เพราะการช่วยเหลือของรัฐที่ใช้ระบบออนไลน์เป็นหลัก 
ท�ำให้ผู้ที่เข้าไม่ถึงเทคโนโลยีกลายเป็นผู้ที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง

	 มากกว่านั้นเฉพาะกลุ่มคนที่สามารถลงทะเบียนโครงการคนไทย
ไม่ทิ้งกันได้ส�ำเร็จ มีราวหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 25.93) เท่านั้น ที่ลงทะเบียนด้วย
โทรศัพท์ของตัวเอง ส่วนที่เหลือลงทะเบียนได้เพราะมีคนอ่ืน ๆ ช่วยจัดการ 
ที่ส�ำคัญคือมีคนเกือบหนึ่งในห้าของคนที่ลงทะเบียนส�ำเร็จ (ร้อยละ 18.52) 
ต้องให้ค่าสินน�้ำใจกับผู้ที่ช่วยเหลือในการลงทะเบียน ผู้วิจัยได้ทราบจาก
ค�ำบอกเล่าของคนไร้บ้านมตีัง้แต่ให้สินน�ำ้ใจครัง้เดยีว 500 บาท จนถึงต้องจ่าย
ค่าสนิน�ำ้ใจเดอืนละ 1,000 บาท รวม 3 เดือน เป็นเงิน 3,000 บาท น้าว้าเหว่
คนไร้บ้านที่คุ้นเคยกับผู้วิจัยต้ังแต่ปี 2545 บอกกับผู้วิจัยว่า บางคนต้องแบ่ง 
‘คนละครึง่’ กบัคนทีช่่วยลงทะเบียนให้ ซึง่ถอืเป็นเงนิจ�ำนวนไม่น้อย ท�ำให้คน
ที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบอยู่แล้วต้องเสียค่าจ้างเพื่อจะได้รับการช่วยเหลือ 
เพราะระบบไม่เอื้อให้พวกเขาสามารถเข้าถึงได้ง่าย

	 แม้ต่อมากระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จะมี
มาตรการช่วยเหลอืครอบครวัผูย้ากไร้ทีต่กหล่น เดอืนละ 3,000 บาทเป็นเวลา 
3 เดอืน (กรงุเทพธรุกจิ, 2563) คนไร้บ้านกย็งัไม่ถกูนบัเป็น ‘ผูต้กหล่น’ เพราะ
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มาตรการที่ออกมาเป็นการให้ความช่วยเหลือคนเปราะบางตามช่วงชีวิต 
ได้แก่ ผู้สูงอายุที่ถือบัตรผู้สูงอายุ ผู้พิการที่ถือบัตรประจ�ำตัวคนพิการ คนไร้
บ้านที่ไม่มีบัตรเหล่านี้จึงไม่ได้รับการช่วยเหลือ ทั้ง ๆ ที่มีคนไร้บ้านที่เป็นผู้สูง
อายุ แต่ไม่ได้ถือบัตรผู้สูงอายุก็มี รวมถึงคนไร้บ้านวัยหนุ่ม แต่ตกงาน ไม่ได้
รับความช่วยเหลือ และมีชีวิตยากล�ำบากกว่าผู้สูงอายุที่มีที่อยู่อาศัยก็มี

	 ความช่วยเหลือต่อมาท่ีภาครัฐตั้งใจออกแบบมาให้สอดคล้องกับผู้ไร้
ที่อยู่อาศัยในสถานการณ์โควิด-19 ก็คือบ้านพัก ‘เราไม่ท้ิงกัน’ เพื่อให้ผู้ไร้ท่ี
อยู่อาศัยได้พักอาศัยเป็นการชั่วคราว โดยใช้บ้านมิตรไมตรี และศูนย์คุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งที่ พม. มีอยู่แล้วให้พักอาศัย โดยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
มีทั้งหมด 5 แห่ง ได้แก่ 1) บ้านมิตรไมตรี อ่อนนุช 2) บ้านมิตรไมตรี ดินแดง 
3) บ้านมติรไมตร ีธนบรุ ี4) บ้านสร้างโอกาส ปทุมธาน ีและ 5) บ้านสร้างโอกาส 
นนทบุรี ผลการส�ำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านไม่ถึงคร่ึงหนึ่ง (ร้อยละ
44.53) ที่ทราบว่า พม. จัดเตรียมที่พักอาศัยชั่วคราวส�ำหรับผู้ไร้ที่อยู่อาศัย
หรือคนไร้ที่พึ่ง เพราะปรากฏเป็นข่าวใหญ่ในหลายสื่อเฉพาะในวันที่รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ลงเยี่ยมคนไร้บ้านที่
หน้าสวนลมุพนิแีละข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพงดงัท่ีกล่าวในตอนต้น และในวนันัน้
คณะเจ้าหน้าที ่พม. กไ็ม่ได้แจกจ่ายแผ่นพบั เบอร์โทรศัพท์ หรอืแจ้งให้คนไร้บ้าน
ทีป่ระสงค์จะเข้าไปพกัในช่วงโควดิ-19 ได้ทราบว่า หากสนใจเข้าไปพกัจะต้อง
ท�ำอย่างไร โดยเฉพาะกลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ที่เพิ่งตกงาน ซึ่งเป็นกลุ่มคน
ที่ต้องการมีที่อยู่ระหว่างการตั้งหลักรอโอกาสใหม่ ดังที่ผู้วิจัยถามคนไร้บ้าน
ที่เพิ่งตกงานได้หน่ึงสัปดาห์และนอนที่ลานทางลงรถสถานีรถไฟฟ้าใต้ดินว่า 
ทราบหรือไม่ว่า พม. มีการจัดที่พักให้ ชายที่เพ่ิงตกงานก็แสดงท่าทีสนใจ 
แต่แล้วก็ตอบว่า “น่าสนใจ แต่ไม่เห็นมีรถมารับแล้วจะไปถูกได้ยังไง” 

	 มากกว่านั้น มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 14.60 ที่ตอบว่า 
ประสงค์จะเข้าพักที่สถานที่กระทรวง พม. จัดไว้รองรับ ที่เหลืออีกมากกว่า
ครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 62.77) ไม่ประสงค์จะเข้าพัก และอีกประมาณหนึ่งในห้า 
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(ร้อยละ 21.17) ตอบว่า ไม่แน่ใจ ช่วงระหว่างการเกบ็ข้อมลูเชงิคณุภาพ ผูว้จิยั
ได้พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับพี่โย่งและพี่เล็ก ถึงเหตุผลท่ีไม่อยากเข้าพัก
ในที่พักที่ พม. จัดให้ พี่โย่งใช้ชีวิตข้างถนนมากว่ายี่สิบปี ส่วนพี่เล็กเป็นคนไร้
บ้านราวปีเศษ ทั้งสองค่อนข้างคุ้นเคยกับผู้วิจัยแล้วในขณะนั้น พี่โย่งทราบว่า 
มีการเปิดบ้านมิตรไมตรีให้คนเข้าไปอยู่ แต่ “ไม่มีใครอยากเข้าไปมันไม่อิสระ 
คนทีเ่ขาอยูอ่ย่างนี ้เขาชอบอสิระ” ส่วนพีเ่ลก็เสรมิว่า “คนทีอ่ยูแ่บบนี ้เขาอยู่
มาจนอิ่มตัวแล้ว ชอบอิสระแบบนี้”

	 อีกครั้งหนึ่ง ผู้วิจัยสนทนากับคนไร้บ้านวัยหนุ่มอายุราว 25-30 ปี 
เกี่ยวกับการเข้าพักที่พัก ซึ่ง พม. จัดให้ว่าน่าสนใจหรือไม่ หนุ่มคนไร้บ้านก็ให้
ค�ำแนะน�ำเชิงผู้วิจัยเชิงเป็นห่วงว่า “ไม่รู้ว่าเข้าไปแล้วจะออกมาง่ายไหมนะ
อาจจะเข้าไปแล้วถ้าจะออกต้องมีญาติมารับ พี่ก็ลองดูให้ดี ถามคนท่ีเขาอยู่
มานาน ๆ ก่อนว่าข้างในเป็นยังไง” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง ความไม่ไว้วางใจที่
คนไร้บ้านมีต่อการเข้าพักในบ้านพักของ พม. แม้ความหวาดระแวงว่าการ
เข้าไปอยู่ในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง แล้วจะไม่สามารถออกมาได้ หากไม่มี
ญาตมิารบั เป็นความหวาดระแวงที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง แต่ก็สะท้อน
ถึงความไม่ไว้วางใจระหว่างคนไร้บ้านกับหน่วยงานรัฐ

	 เพื่อทราบความคิดเห็นของคนไร้บ้านในวงกว้าง ผู้วิจัยจึงน�ำค�ำถาม
มาสอบถามในการวิจัยเชงิส�ำรวจและพบว่า มากกว่าสามในสีข่องผูท้ีไ่ม่ประสงค์
เข้าพักในที่พักของ พม. (ร้อยละ 77.91) ด้วยเหตุผลว่า ขาดความเป็นอิสระ 
อดึอดั ต่างกบัการใช้ชวีติทีอ่ยูข้่างนอก เป็นการยนืยนัเหตผุลทีผู่ว้จิยัได้รบัจาก
วิธีการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ เหตุผลอันดับท่ีสองคือ เกรงว่าเข้าไปแล้ว
ไม่แน่ใจว่าจะออกมาได้เมื่อไร มีเงื่อนไขต้องมีญาติไปรับตัวจึงจะได้ออกหรือ
ไม่ (ร้อยละ 62.79) เหตุผลทั้งสองข้อนี้ชี้ว่า คนไร้บ้านยังคงไม่ต้องการเข้าพัก
ในที่พักที่บริหารจัดการโดยรัฐ เพราะรู้สึกไม่มีอิสระ และไม่มั่นใจว่าจะเข้า
และออกได้อย่างอิสระหรือไม่ ซึ่งเป็นเหตุผลที่ไม่ต่างไปจากที่ผู้วิจัยค้นพบ
ตั้งแต่เมื่อราว 20 ปีที่แล้ว (บุญเลิศ, 2546) สะท้อนให้เห็นว่า แม้บริบท
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ความเข้าใจและความเห็นอกเห็นใจทีสั่งคมมต่ีอคนไร้บ้านจะมากข้ึน แต่นโยบาย
หรือโครงการที่จัดสรรให้กับคนไร้บ้านหรือคนไร้ที่พ่ึงตามค�ำเรียกของ พม. 
ยังเปลี่ยนไปจากเดิมไม่มาก ภาพจ�ำที่คนไร้บ้านมีต่อสถานที่พักที่ พม. จัดให้
จึงยังเป็นภาพจ�ำว่า มีกฎระเบียบมาก หากเข้าไปแล้วอาจออกมาได้ไม่ง่าย  

	 ท้ายที่สุด เพื่อจะตอบค�ำถามว่า คนไร้บ้านที่ยังใช้ชีวิตในที่สาธารณะ
ต้องการความช่วยเหลอืหรอืไม่ อย่างไร ส่ิงแรกทีจ่�ำเป็นต้องทราบคอื คนไร้บ้าน
สนใจที่จะลงทะเบียนแจ้งความประสงค์เพื่อรับความช่วยเหลือหรือไม่ กลุ่ม
ตัวอย่างคนไร้บ้านไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45.99) ที่ตอบว่า ประสงค์จะลง
ทะเบียน อีกเกอืบหน่ึงในสี ่ (ร้อยละ 23.36) ตอบว่า สนใจท่ีจะลงทะเบยีนแต่ขอ
ดูเงื่อนไขและวิธีการที่จะลงทะเบียน และมีอีกประมาณหนึ่งในห้า (ร้อยละ 
21.90) ที่ตอบชัดเจนว่า ไม่สนใจที่จะลงทะเบียน ท�ำให้จ�ำเป็นต้องตระหนัก
อยูเ่สมอว่า มคีนไร้บ้านจ�ำนวนหนึง่ทีเ่คยชนิกบัการใช้ชวีติข้างถนน การจะพา
พวกเขาออกจากข้างถนนจึงไม่ใช่เรื่องง่าย

	 ตัวอย่างเช่น น้าเขียว (ชื่อสมมติ) อายุ 52 ปี ที่ผู้วิจัยพบระหว่างรอ
รับแจกข้าวสารที่หน้ากองกษาปณ์และลานแม่ธรณีบีบมวยผม บ้านเดิมเป็น
คนจังหวัดขอนแก่น งานที่เคยท�ำแต่เดิมและยังคงท�ำอยู่คือ รับจ้างขนของ
ขึ้น-ลง ระหว่างรถบรรทุกกับร้านค้าที่ตลาดท่าเตียน หรือระหว่างร้านค้าไป
ขึ้นรถ ได้ค่าจ้างเหมาคันละ 300 บาท เฉลี่ยกันกับเพื่อนในกลุ่มอยู่ 4-5 คน 
ที่ช่วยกันขนของ รายได้ต่อวันขึ้นอยู่กับว่าวันนั้นจะได้ขนกี่เที่ยว ถ้าเป็นช่วง
เศรษฐกิจดี ก็มีขนวันละ 5-6 เที่ยว แต่ช่วงโควิด-19 ลดลงเหลือวันละ 1-2 
เที่ยว บางวันไม่มีเลย เดิมน้าเขียวเช่าห้องอยู่ที่ตลาดเดือนละ 600 บาท เป็น
ห้องเปล่าไม่มีห้องน�้ำ ถ้าจะเข้าห้องน�้ำต้องเสียค่าเข้าครั้งละ 3 บาท แต่เม่ือ
ตลาดไม่ได้รับการต่อสัญญาเช่าจากส�ำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
ซึ่งตอ้งการปรับปรุงพื้นท่ี ท�ำให้น้าเขียวไม่มีห้องอยู่ ทุกวันน้ีจึงอาศัยนอนใต้
รถสิบล้อ เป็นการเฝ้ารถให้กับเจ้าของรถไปในตัว หรือไม่ก็นอนท่ีโป๊ะท่าน�้ำ
ท่าเตียน น้าเขียวบอกว่า ไม่คิดว่าชีวิตที่เป็นอยู่จะเป็นปัญหาอะไร “ชินแล้ว 
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ไม่เครียด ข้าวไม่ล�ำบาก ขอข้าววัดได้ แถววัดโพธิ์ก็ได้ ตอนเช้าในตรอกก็มี
คนเอาข้าวมาแจก นั่งอยู่ป้ายรถเมล์ ซึม ๆ เดี๋ยวก็มีรถเก๋งผ่านเอาข้าวมาแจก 
บางคนก็ใจดี มีคุย ถามว่าท�ำงานอะไร มีงานไหม บางคนก็ยิ้มเฉย ๆ ” ดังนั้น 
น้าเขียวจึงไม่สนใจที่จะมาขอรับการช่วยเหลือจากรัฐแต่อย่างใด

	 ประเดน็ต่อมา เมือ่ถามคนไร้บ้านว่า การด�ำเนนิชวีติด้านใดของคนไร้บ้าน
ท่ีพวกเขาพบว่าเป็นความยากล�ำบาก ค�ำตอบทีค่นไร้บ้านให้เป็นอนัดับแรก คอื
รายได้ไม่พอใช้ (ร้อยละ 76.64) รองลงมาซึ่งสัมพันธ์กับอันดับแรกก็คือ ไม่มี
งานท�ำ (ร้อยละ 70.07) สองประเดน็ต่อมาทีค่�ำตอบของกลุม่ตวัอย่างมสีดัส่วน
เท่ากันคือร้อยละ 48.20 เห็นว่าเป็นปัญหา คือ อาหารไม่พอกินและความ
ไม่ปลอดภัย คนไร้บ้านเกือบกึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45.99) ตอบว่า การหาอาหาร
ยงัชพีไม่ได้เป็นปัญหา ส่วนความรู้สกึถงึปัญหาเรือ่งความไม่ปลอดภยั เนือ่งจาก
ชวีติของคนไร้บ้านอยูข้่างถนนมคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิอบัุตเิหตไุด้ง่าย หรือปัญหา
ความไม่ปลอดภัยจากเหตุทะเลาะวิวาทที่มีอยู่บ้าง

	 ข้อที่น่าสนใจก็คือ มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 36.50 ที่
เหน็ว่า ทีห่ลบันอนเป็นปัญหาในการด�ำเนนิชวีติของคนไร้บ้าน และมีคนไร้บ้าน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่าง คือ ร้อยละ 58.27 ท่ีคิดว่าท่ีหลับนอนไม่ได้
เป็นปัญหา เรยีกได้ว่าการด�ำเนนิชวีติเป็นคนไร้บ้านค่อนข้างเคยชินกับการนอน
ในทีส่าธารณะ จึงไม่รู้สึกว่าเป็นปัญหา ทั้งที่ในทางวิชาการเรียกผู้ที่อาศยัในที่
สาธารณะว่า คนไร้บ้าน (homeless people) หรือ ผูไ้ร้ท่ีอยูอ่าศัย (houseless 
people) โดยเน้นเรื่องการไร้ที่อยู่อาศัย แต่ผู้ไร้ท่ีอยู่อาศัยกลับไม่รู้สึกว่าการ
ขาดที่อยู่อาศัยเป็นปัญหายากล�ำบากในชีวิตของพวกเขา ดังนั้นจ�ำเป็นต้อง
ทบทวนการช่วยเหลือคนไร้บ้านที่ให้น�้ำหนักกับการจัดหาที่พักส�ำหรับคนไร้
บ้าน ไปสู่การสนับสนุนในประเด็นอื่น ๆ (ดูแผนภูมิข้างล่าง)
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	 เพื่อที่จะเข้าใจว่าคนไร้บ้านประสงค์จะมีที่อยู่อาศัยหรือไม่ อย่างไร 
ในรูปแบบใด งานวิจัยนี้จึงสอบถามความเห็นของคนไร้บ้านเก่ียวกับรูปแบบ
ที่อยู่อาศัยแบบต่าง ๆ ว่า ที่พักรูปแบบใดสอดคล้องกับความต้องการของคน
ไร้บ้าน โดยแบ่งเป็น 3 ทางเลือก คือ 1) การนอนในที่สาธารณะอิสระเหมือน
ปัจจุบัน โดยเพิ่มเงื่อนไขว่า ไม่มีการถูกจับกุม 2) นอนในลักษณะที่พักนอน
รวม เช่น ที่หน่วยราชการ อย่างบ้านมิตรไมตรีของ พม. จัดให้ หรือบ้านอิ่มใจ
ที่ทางกรุงเทพมหานครเคยจัดให้ 3) การนอนในลักษณะแยกนอนเดี่ยว เพื่อ
ความเป็นส่วนตัว แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องจ่ายเงินสมทบคืนละ 10 บาท 

	 การสร้างตวัเลอืกของค�ำตอบทัง้สาม มาจากนกัวิจัยพดูคยุกับคนไร้บ้าน
อย่างไม่เป็นทางการ แล้วน�ำรูปภาพที่มลรัฐแคลิฟอร์เนียร์ซึ่งมีการตเีส้นลาน
จอดรถให้คนไร้บ้านนอนอย่างมีการเว้นระยะห่าง และพี่เล็กบอกว่า เห็นด้วย
ว่าควรมีที่นอนแบบนี้ อย่างน้อยให้รู้ว่า สถานที่นี้นอนได้ ไม่มีการจับกุม ก็
รู้สึกว่าชีวิตของพวกเขาดีขึ้นแล้ว ส่วนทางเลือกที่สอง คือแบบนอนรวม ซึ่ง
คนไร้บ้านหลายคนนึกภาพออกจากรูปแบบบ้านอ่ิมใจที่กรุงเทพมหานครเคย
จดัให้นอนทีก่ารประปานครหลวง สาขาแม้นศรีเดิม แต่ปัจจบุนัยกเลกิไปแล้ว  
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	 โอ๋ หนึ่งในผู้ให้ข้อมูลหลักและแนะน�ำผู้วิจัยให้ได้คุยกับคนไร้บ้าน
หลายคนในการส�ำรวจความเห็น มักบอกกับนักวิจัยระหว่างเดินเท้าด้วยกัน
ว่า “ส�ำหรับผมนะ ไม่ต้องอะไรมาก เอาแบบบ้านอิ่มใจ กลางคืนเข้าไปนอน 
ตอนเช้าออกมา แล้วต่างคนต่างหากินเอง อย่างผมก็ชวนคนไปเช่าพระ สาม
สีว่นักลบัมาท ีกม็านอนได้แค่น้ี ไม่วุน่วาย” รูปแบบทีส่าม นกัวจิยั ให้คนไร้บ้าน
ดูภาพ ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้านในต่างประเทศ ที่มีเตียงนอน และมีผนังกั้นเป็น
สัดส่วนส�ำหรับแต่ละคน และมีม่านปิด คนไร้บ้านบางคนแสดงท่าทีสนใจว่า
ถ้าได้แบบนี้ก็ดี แต่ก็มีความไม่ม่ันใจว่าหน่วยงานราชการจะจัดท่ีอยู่ดี ๆ ให้
พวกเขาหรือไม่ เพราะอาจคิดว่าหากจัดให้ดีเกินไปจะกลายเป็นที่ดึงดูด
คนไร้บ้าน รวมทัง้ใช้งบประมาณจ�ำนวนมาก นกัวจิยัจงึถามว่า หากต้องสมทบ 
เช่น เสียค่าใช้จ่ายคืนละ 10 บาท ได้หรือไม่ บางคนก็บอกว่า ถ้าเป็นส่วนตัว
และเข้าถึงได้ง่าย ต่อให้จ่ายมากกว่าสิบบาทก็ยินดีจ่าย 

	 เมื่อน�ำความเห็นเบื้องต้นมาถามด้วยแบบสอบถาม พบว่า ทางเลอืก
ทีก่ลุ่มตวัอย่างตอบว่า ชอบในสัดส่วนมากทีส่ดุคอื ให้นอนอสิระเหมอืนปัจจุบนั
โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกจับกุม (ร้อยละ 64.23) รองลงมาคือให้นอนแบบมี
ความเป็นส่วนตัวแต่เสียค่าใช้จ่ายคืนละ 10 บาท (ร้อยละ 47.45) ส่วนทาง
เลือกให้นอนในลักษณะห้องโถงแบบนอนรวม มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านตอบ
ว่าชอบในสัดส่วนที่น้อยที่สุดเพียงร้อยละ 40.88 ค�ำตอบข้อนี้เป็นค�ำอธิบาย
ได้อย่างดว่ีา การจดัศนูย์ทีพ่กัส�ำหรบัคนไร้บ้านโดยให้นอนรวม ไม่ค่อยสอดคล้อง
กับความต้องการของคนไร้บ้าน แม้แต่ข้อที่ให้นอนแบบเดิมเพิ่มเงื่อนไขว่าไม่
ถูกจับ ยังมีผู้เลือกข้อนี้มากกว่า

	 นอกเหนือจากการสอบถามด้านที่อยู่อาศัย ผู้วิจัยได้สอบถามความ
เหน็คนไร้บ้านเกีย่วกบัการช่วยเหลอืด้านอืน่ ๆ จึงประมวลทางเลอืกและเงือ่นไข
ต่าง ๆ เพื่อสอบถามความคิดเห็นของคนไร้บ้าน ได้แก่ 1) ให้รัฐบาลอุดหนุน
ให้มีงานท�ำเป็นเวลาสามเดอืน 2) ได้รบัเงินช่วยเหลอืแบบให้เปล่า 3,000 บาท 
เป็นเวลาสามเดือน แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องน�ำไปเช่าห้องอยู่ และ 3) ให้อยู่
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แบบปัจจุบัน แต่มีความสะดวกมากขึ้น เช่น ไม่ถูกจับ นอนในที่สว่าง มีห้องน�้ำ 
ห้องอาบน�ำ้ ทางเลอืกเหล่านีป้ระมวลจากการช่วยเหลือคนไร้บ้านในต่างประเทศ 
แต่ปรับเพื่อให้มีความเป็นไปได้ในการผลักดันเชิงนโยบาย เช่น ในญี่ปุ่น มี
นโยบายจ้างงานคนไร้บ้านเป็นเวลา 6 เดอืน และยังอดุหนนุค่าเช่าอะพาร์ตเมนต์
ให้กับคนไร้บ้านที่ย้ายจากสวนสาธารณะ (Visetpricha, 2012) ในฟิลิปปินส์ 
เทศบาลเมืองมะนิลามีนโยบายจ้างงานคนไร้บ้าน เป็นเวลา 1 ปี แต่มีเงื่อนไข
ว่า ต้องน�ำรายได้ไปเช่าที่อยู่อาศัย (Visetpricha, 2015) 

	 ทางเลือกทีค่นไร้บ้านให้น�ำ้หนกัในทางเหน็ด้วยมากทีสุ่ด กค็อื รัฐบาล
จดัหางานให้ท�ำเป็นเวลาสามเดอืน โดยมีกลุม่ตวัอย่างคนไร้บ้านคอื ‘เหน็ด้วย
มาก’ และ ‘เหน็ด้วย’ รวมกนัร้อยละ 65.47 ทางเลอืกให้คนไร้บ้านได้ท�ำงาน
และมรีายได้ หลงัจากนัน้ให้เขาเป็นผูต้ดัสนิใจเองว่าจะน�ำเงนิไปใช้จ่ายอย่างไร 
ดจูะเป็นทางเลอืกทีค่นไร้บ้านพอใจ บางคนอาจน�ำเงนิไปเช่าทีอ่ยูอ่าศยั บางคน
อาจไม่น�ำเงินไปเช่าที่อยู่อาศัยแต่เลือกไปใช้จ่ายซ้ืออาหารที่ตนเองอยากกิน 
แทนทีจ่ะรอรบัแจกอาหารอย่างเดยีวก็เป็นไปได้ หรอืได้เงนิสดแล้วน�ำไปใช้จ่าย
ช่วยเหลือครอบครัวที่เขาละทิ้งมาก็มี

	 น่าสนใจว่า ทางเลอืกทีด่เูหมอืนรฐัไม่ต้องท�ำอะไรมาก คอื ให้คนไร้บ้าน
ได้นอนในทีส่าธารณะ  เพียงแต่ให้อ�ำนวยความสะดวกทีท่�ำให้การใช้ชวีติสะดวก 
เช่น มีแสงสว่างเพื่อป้องกันอันตราย หรือมีห้องอาบน�้ำเพื่อให้คนไร้บ้านได้
ท�ำความสะอาดร่างกาย รวมถึงมีห้องน�้ำเพื่อให้ใช้ได้สะดวก กลับกลายเป็น
ทางเลือกที่คนไร้บ้านเห็นด้วยมากกว่าการได้รับเงินช่วยเหลือแล้วไปเช่าที่อยู่
อาศัยเสียอีก โดยกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเห็นด้วยกับทางเลือกนี้รวมร้อยละ 
61.87 ของผู้ให้ข้อมูล ในจ�ำนวนนี้เป็นผู้ที่ ‘เห็นด้วยมาก’ ร้อยละ 42.45

	 ส่วนทางเลือกที่ว่า การได้รับเงินช่วยเหลือเดือนละ 3,000 บาท เป็น
เวลาสามเดือน โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้องน�ำเงินส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดไปเช่าทีอ่ยู่
อาศัย กลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้าน ‘เห็นด้วยมาก’ และ ‘เห็นด้วย’ รวมกันร้อยละ 
54.02 คือเกินกึ่งหนึ่งมาเพียงเล็กน้อย จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นทางเลือกที่
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คนไร้บ้านส่วนใหญ่พอใจ นอกจากนี้ยังมีสัดส่วนของผู้ไม่เห็นด้วยกับแนวทาง
นี้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่นๆ คือมีผู้ ‘ไม่เห็นด้วย’ ร้อยละ 
27.74 ของกลุม่ตวัอย่าง (ทางเลอืกอืน่ๆ จะมผีูไ้ม่เหน็ด้วยประมาณร้อยละ 20
ของกลุ่มตัวอย่าง) ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการได้รับเงินและก�ำหนดให้น�ำเงินไปเช่า
ที่อยู่อาศัย ด้วยเหตุผลหลายข้อต่างกัน เช่น เงิน 3,000 บาท เป็นเงินจ�ำนวน
ไม่มาก หากจะน�ำไปเช่าก็คงได้ที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพไม่ดีนัก ระยะเวลาสาม
เดอืนน้อยเกนิไป หากพ้นสามเดอืนไม่มเีงนิช่วยเหลอืจากรฐับาลกต้็องมาเป็น
คนไร้บ้านอีก 

	 จากที่กล่าวมาจะพบว่า ความพยายามที่จะช่วยเหลือคนไร้บ้านออก
จากข้างถนนไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากคนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย 
เริม่ตัง้แต่คนไร้บ้านจ�ำนวนหนึง่ราวร้อยละ 20 ทีไ่ม่ประสงค์แม้แต่จะแสดงตวั
ลงทะเบียนเพื่อรับการช่วยเหลือจากรัฐ คนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ปรับตัวเข้ากับ
ชีวิตที่ไร้ท่ีอยู่อาศัยได้แล้ว เช่น น้าเขียว มีรายได้จากการท�ำงานขนของ แต่
ยังคงมีความอิสระระดับหนึ่งโดยไม่ต้องมีนายจ้างประจ�ำ ไม่ต้องท�ำงานตาม
เวลาที่ก�ำหนด

 	 ส่วนความช่วยเหลือด้านที่อยู ่อาศัยไม่ถูกจัดให้ความส�ำคัญเป็น
อนัดบัแรกในทัศนะของคนไร้บ้านผู้ตอบแบบส�ำรวจ  มคีวามแตกต่างอย่างส�ำคญั
กบัแนวทางการสนับสนุนคนไร้บ้านในต่างประเทศ ทีม่กีารเปลีย่นกระบวนทัศน์
อย่างส�ำคญัจากเดมิ Treatment First หรือการบ�ำบดัคนไร้บ้านก่อน ซึง่เป็น
แนวทางที่ให้คนไร้บ้านต้องแสดงถึงความพร้อมท่ีจะมีท่ีอยู่อาศัย หรือพร้อม
ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อรับการช่วยเหลือ ไปสู่กระบวนทัศน์ Housing First 
หรอื ช่วยเหลอืด้านทีอ่ยูอ่าศัยก่อน เพราะการมทีีอ่ยูอ่าศยัจะช่วยให้คนไร้บ้าน
บูรณาการเข้ากับชุมชนและสังคมได้เร็ว และใช้ท่ีอยู่อาศัยเป็นพื้นฐานในการ
เชื่อมโยงกับการช่วยเหลือด้านอื่น ๆ แนวทาง Housing First ถูกใช้ในหลาย
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย อังกฤษ สก็อตแลนด์ 
เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส ฯลฯ (Padgett et al., 2015; Fowler et al., 
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2019) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ต่อไปว่า ทัศนะของคนไร้บ้านในไทยที่ว่า ที่อยูอ่าศยั
ไม่ใช่ความจ�ำเป็นเร่งด่วนนัน้ มใิช่การปฏเิสธความส�ำคญัของทีอ่ยูอ่าศยัเสียที
เดียว แต่มาจากการประเมินจากประสบการณ์ข้อเท็จจริงท่ีว่า ท่ีอยู่อาศัยที่
หน่วยราชการจัดให้โดยเฉพาะศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง เป็นสถานที่ที่ไม่มี
ความเป็นอิสระ ไม่น่าอยู่ อีกทั้งที่ตั้งก็อยู่ไกลจากย่านที่คนไร้บ้านอยู่อาศัย 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการอยู่ที่สาธารณะแบบเดิมกับการไปรับการช่วย
เหลือจาก พม. คนไร้บ้านทีคุ้่นชนิกบัชวีติข้างถนนแล้ว จงึเลอืกท่ีจะอยูข้่างถนน
มากกว่า

	 ส่วนความคาดหวังทีว่่า หน่วยราชการจะจัดหาทีอ่ยูอ่าศัยทีส่อดคล้อง
กับความต้องการของพวกเขา คือ ไม่มกีฎระเบยีบบงัคับมาก มคีวามเป็นส่วนตวั 
ไม่จ�ำเป็นต้องนอนร่วมกับผู้อื่น และอยู่ในท�ำเลที่สามารถเดินทางได้สะดวก 
กด็จูะเป็นความหวงัทีเ่ป็นไปได้น้อย ดงันั้นหนทางที่คนไร้บ้านจะมีที่อยู่อาศัย
ที่มีความเป็นส่วนตัวก็ด้วยการหาห้องเช่าราคาถูกเป็นของตัวเอง ดังท่ีผู้วิจัย
คุยกับคนไร้บ้านท่ีมาเช่าห้องอยู่ที่ชุมชนวัดดวงแข ใกล้สถานีรถไฟหัวล�ำโพง
ซึ่งมีห้องเช่ารายวันราคาถูก คืนละ 70 บาท และลดราคาช่วงโควิด-19 ให้ 3 
คืน 200 บาท คนไร้บ้านผู้หญิงตอบว่า เธอรู้ว่า พม. มีที่พักให้อยู่ และมีศูนย์
คนไร้บ้านที่ไม่ใช่ของหน่วยงานรัฐให้อยู่ แต่เธอไม่ชอบเพราะไม่อิสระ ถ้าจะ
หาทีอ่ยูก่ห็าห้องเช่าเองดกีว่าเพราะเป็นอสิระ เป็นส่วนตวั ไม่ต้องปะปนกบัใคร

	 ส่วนคนที่ไม่มีเงินจ่ายค่าเช่ารายวัน และเห็นความจ�ำเป็นของการ
มทีีอ่ยูอ่าศยั หากการจดัท่ีอยูอ่าศัยมเีงือ่นไขทีพ่อจะรับได้กจ็ะเข้าไปอยู ่ดงัเช่น
โอ๋ พอใจกับการเคยนอนพกัทีบ้่านอิม่ใจ ของกรงุเทพมหานคร ท่ีไม่มกีฎระเบียบ
มาก แค่ให้เข้าไปนอนตอนกลางคืน แล้วออกมาในตอนเช้า อีกทั้งบ้านอิ่มใจ
ตัง้อยูท่ีแ่ม้นศรี ซ่ึงเป็นท�ำเลทีค่นไร้บ้านสามารถเดนิเท้าจากละแวกสนามหลวง
ไปนอนพกัได้จงึได้รบัความนยิมจากคนไร้บ้าน แต่ปัจจุบนักรงุเทพมหานครยตุิ
โครงการนี้ไปแล้ว อีกลักษณะหนึ่งที่เทียบเคียงกันได้คอื ศนูย์ทีพ่กัคนไร้บ้าน
ท่ีบริหารจัดการโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ตั้งอยู่ที่ริม
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ทางรถไฟใกล้ป้ายหยุดรถไฟบางกอกน้อย หรือเป็นที่รู้จักในช่ือศูนย์สุวิทย์ 
วัดหนู มีทั้งที่พักแบบนอนรวมและห้องเดี่ยว สามารถรองรับผู้พักอาศัยได้ 
58 คน สมพร หาญพรม เจ้าหน้าที่มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ให้ข้อมูลว่า ศูนย์
สุวิทย์ วัดหนู มีผู้พักเต็มตลอดเวลา เพราะแม้จะนอนรวมแต่ที่ตั้งสามารถ
เดินทางสะดวก และสามารถเข้าออกได้อย่างอิสระ คนไร้บ้านจ�ำนวนหน่ึงจึง
เห็นประโยชน์ของการพักที่นี่ ตรงกันข้าม บ้านพูนสุข หรือศูนย์คนไร้บ้านอีก
แห่งที่บริหารโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยเช่นกัน หากแต่
ตั้งอยู่ที่วัดรังสิต ซึ่งการเดินทางไม่สะดวก ท�ำให้มีผู้พักอาศัยอยู่ประจ�ำเพียง 
10 คน จากทีร่องรบัได้ 60 คน ดงันัน้การพจิารณาการจดัทีอ่ยูอ่าศยัให้คนไร้บ้าน
จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงปัจจัยด้านที่ตั้ง เงื่อนไข และลักษณะการอยู่อาศัยควบคู่
กันด้วย 

   	 ข้อสงัเกตประการสดุท้ายคอื ความล�ำบากในชวีติทีค่นไร้บ้านสะท้อน
ตรงกันคือรายได้น้อย ดังน้ันการช่วยเหลือด้วยการจ้างงานเพื่อให้มีรายได้
จึงสอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้าน แต่เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนา
เอกชนทีท่�ำงานกบัคนไร้บ้าน ไม่ว่าจะเป็นมลูนธิพัิฒนาท่ีอยูอ่าศยัและมลูนธิิ
กระจกเงาต่างแสดงความเหน็สอดคล้องกนัว่า คนไร้บ้านทีใ่ช้ชวีติอยูข้่างถนน
มานานแล้วจะไม่ชอบท�ำงานเป็นลกูจ้างในลกัษณะงานประจ�ำ ดังน้ัน งานรบัจ้าง
ที่สอดคล้องกับวิถีของคนไร้บ้านคือ รับจ้างอย่างไม่ประจ�ำ เช่น รับจ้างไป
เช่าพระ ที่มีคนตามไปรอคิวเพื่อได้โควตาแล้วน�ำโควตานั้นให้ผู้จ้างไปเช่าพระ
งานแบบนีจ้ะมมีาเรยีกสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ ได้ค่าจ้าง 500-1,000 บาท กน็บัว่า
เพียงพอ หรือโครงการจ้างวานข้าของมูลนิธิกระจกเงาที่จ้างคนไร้บ้านท�ำงาน
สัปดาห์ละ 1-2 วัน จึงเหมาะสมกว่า โดยให้คนไร้บ้านที่ประสงค์จะท�ำงานมา
แสดงความต้องการ แล้วทีมงานมูลนิธิฯ จะนัดหมายไปท�ำงาน งานที่ท�ำช่วง
แรกจะเป็นงานในท่ีสาธารณะ เช่น ขัดสะพานลอย ซึ่งบริษัทห้างร้านท่ีอยู่ใน
ละแวกใกล้เคียงสถานที่นั้นบริจาคเงินให้มูลนิธิฯ น�ำมาจ้างคนไร้บ้านท�ำงาน 
โดยโครงการจ่ายค่าแรงให้ครัง้ละ 400 บาท ส�ำหรบัการท�ำงานต่อครัง้ บางคน
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อาจจะสะดวกพอใจท�ำงานสัปดาห์ละ 1-2 วัน บางคนอยากท�ำงานหลายวัน 
ทางโครงการก็ป้อนงานให้มากขึ้นสัปดาห์ละ 4-6 วัน ซึ่งท�ำให้มีรายได้มาก
พอที่จะไปหาห้องเช่าเองได้

	 ข้อทีน่่าสนใจกค็อื คนไร้บ้านบางคนทีพ่กัอยูท่ีศ่นูย์บางกอกน้อย และ
ท�ำงานที่โครงการจ้างวานข้า คนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนที่ได้รับการสนับสนุนทั้ง
ด้านทีอ่ยูอ่าศยัและด้านการจ้างงาน กล่าวคือ พกัอยูท่ีศ่นูย์โดยร่วมสมทบจ่าย
ค่าน�้ำค่าไฟให้กับศูนย์ และได้ท�ำงานมีรายได้สม�่ำเสมอระดับหนึ่ง โดยเฉพาะ
คนทีท่�ำงานโครงการจ้างวานข้า 6 วนัต่อสปัดาห์ ซึง่เกอืบจะเหมอืนกบัท�ำงาน
ประจ�ำ ท�ำให้มีเงินออมมากพอ และเตรียมตัวที่จะออกไปหาเช่าที่อยู่อาศัย 
อยู่อย่างอิสระด้วยตนเอง

	 ดังนั้นการสนับสนุนคนไร้บ้าน ไม่จ�ำเป็นต้องเลือกด้านใดด้านหนึ่ง
ระหว่างทีอ่ยูอ่าศยัหรอืการจ้างงาน แต่การสนบัสนนุทัง้สองด้านพร้อม ๆ กัน
จะช่วยให้ข้ามพ้นจากภาวะไร้บ้านและสามารถอยู่อาศัยอย่างอิสระด้วย
ตนเองในระยะยาวมากกว่า ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวคดิการช่วยด้านท่ีอยูอ่าศยั
ก่อน การให้คนไร้บ้านได้มทีีอ่ยูท่ีแ่น่นอนเดนิทางสะดวก จะเป็นพืน้ฐานให้การ
ช่วยเหลือด้านอ่ืน ๆ ท�ำได้โดยสะดวกและต่อเนื่องมากข้ึน แต่ดังที่ได้กล่าว
แล้วว่าคนไร้บ้านมีความต้องการทีห่ลากหลาย การสนบัสนนุจงึต้องด�ำเนนิการ
ในหลายรปูแบบ บางส่วนอาจเคยชนิและประกอบอาชพีทีเ่ข้ากบัชวีติข้างถนน 
จึงไม่ประสงค์ที่จะรับการช่วยเหลือแบบมาอยู่ที่ในที่พักแบบนอนรวม ขณะที่
ผู้สูงอายุ ผู้ที่สุขภาพไม่แข็งแรง จะมีแนวโน้มต้องการท่ีพักอาศัยมากกว่าคน
กลุ่มอื่น แต่หลักส�ำคัญคือที่อยู่อาศัยที่จัดเตรียมต้องเป็นที่พักอาศัยที่เดินทาง
สะดวก รวมถงึการสนบัสนนุในรปูแบบอืน่ ๆ สมทบ เช่น การจ้างงาน เป็นต้น 
ประเดน็การช่วยเหลอืคนไร้บ้าน จงึยงัเป็นประเดน็ทีง่านวจิยัชิน้อืน่ ๆ ควรให้
ความสนใจมากขึ้น 
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บทสรุป  

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอความซับซ้อนของชีวิตและความต้องการ
คนไร้บ้านในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกแรก ตั้งแต่
เดือนมีนาคม 2563 ที่มาตรการปิดเมืองเป็นไปอย่างเข้มงวด จนถึงเดือน
พฤษภาคม 2563 ทีจ่�ำนวนผู้ตดิเชือ้ลดน้อยลง และรฐับาลผ่อนคลายมาตรการ
ควบคุมโรค ผูว้จิยัผสานระเบยีบวธิกีารศกึษาสองวธิ ีคอื วธีิการศกึษาเชิงคณุภาพ
โดยการสังเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมและการศกึษาเชงิปรมิาณผ่านการส�ำรวจ 
โดยใช้แนวคิดการรับรู้ความเสี่ยงเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา  

 	 ผลการศึกษามีสองประเด็น หนึ่ง คนไร้บ้านประเมินความเสี่ยงด้าน
สุขภาพจากโรคโควิด-19 ของตัวเองในระดับต�่ำ อีกท้ังมีทัศนะว่า พวกเขามี
ภมูต้ิานทานสงู และไม่ได้มปีฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ทีไ่ม่ใช่คนไร้บ้านมากนกั จงึมอง
ว่าโอกาสทีจ่ะได้รบัเช้ือมน้ีอย สอง คนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย ตัง้แต่
คนทีม่คีวามเคยชินกับชีวิตข้างถนน ไม่คาดหวังการช่วยเหลือใด ๆ  หรือคาดหวงั
แค่ว่ามสีิง่อ�ำนวยความสะดวก เช่น ห้องน�ำ้ และทีอ่าบน�ำ้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องหา
ที่พักอาศัย ถัดมาคือกลุ่มที่ยังคงต้องการใช้ชีวิตอิสระ และต้องการมีรายได้
มากขึ้นจากการท�ำงานแบบไม่ประจ�ำ แล้วน�ำรายได้นั้นไปใช้จ่ายตามความ
ต้องการของตัวเอง คนไร้บ้านส่วนใหญ่เห็นว่า ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความจ�ำเป็น
เร่งด่วน ซึ่งต่างจากในต่างประเทศที่การช่วยเหลือคนไร้บ้านเริ่มต้นด้วยความ
ช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัยก่อน และเสริมด้วยการสนับสนุนด้านอื่น ๆ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะคนไร้บ้านส่วนใหญ่มีภาพจ�ำเกี่ยวกับสถานท่ีท่ีรัฐจัดให้ในทาง
ลบว่าไม่เป็นอิสระและที่ตั้งที่อยู่ไกล จึงเลือกที่จะอยู่ข้างถนนมากกว่า หาก
จะประยุกต์แนวทางในต่างประเทศมาใช้ ความช่วยเหลือด้านท่ีอยู่อาศัยจะ
ต้องมีเงื่อนไขท่ีดีพอจึงจะจูงใจให้คนไร้บ้านเต็มใจรับบริการ ซึ่งจะท�ำให้การ
ช่วยเหลือด้านอื่น ๆ เช่น สนับสนุนการจ้างงาน ท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น  
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