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โหมโรง 

	 การท�ำความเข้าใจ “การเป็น (being) ความยากจน” ไม่สามารถ
ท�ำได้โดยศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งอีกต่อไปเพราะความยากจนมีความซับซ้อน
ทางการเมอืง สงัคม วฒันธรรม เศรษฐกจิ และระบบนเิวศ ท�ำให้ความยากจน
ฝังรากหยั่งลึกในสังคมจนยากจะแก้ไขได้ ปัจจุบันนี้คนในสังคมไทยพูดกันถึง 
“คนจนข้ามรุ่น”อย่างหนาหู จนรัฐต้องบรรจุเร่ืองน้ีในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ซึ่งจะประกาศใช้ในปี 2566 

	 นอกจากน้ี การท�ำความเข้าใจ “ความยากจน” ควรไปให้พ้นการ
คิดแบบยึดเอาศาสตร์ใดศาสตร์หน่ึงเป็นตัวตั้งเพราะตกอยู่ในหลุมพรางของ
มายาคติฐานคิดแบบคู่ตรงข้าม (binary thinking) เนื่องจากการคิดเช่นนี้รัง
แต่จะกักขังหน่วงเหนี่ยวความรู้และศาสตร์วิชาของตัวในพื้นที่แคบ ๆ ภายใน
พื้นที่ปลอดภัยของตัวเอง (comfort zone) ซึ่งมิอาจท�ำความเข้าใจปัญหา
ความยากจนที่มาจากโครงสร้างการพัฒนาและมิพักต้องหยุดนิ่งหรือแช่แข็ง
การนิยามความยากจนแบบเดิมเอาไว้ เช่น ยากจนเพราะขี้เกียจ รายได้ไม่พอ 



การศึกษาต�่ำ ติดเหล้า หรือ ติดยาเป็นต้น ทั้งที่การนิยามความยากจนว่าคือ
อะไรหรือเป็นอะไรน้ันมันควรถูกรื้อสร้างถกเถียงอยู่ตลอดเวลาตามเงื่อนไข
และบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ

	 ประสบการณ์ของผูเ้ขยีนในการท�ำความเข้าใจว่า “ความยากจน” ว่า
เป็นอะไรและมทีีม่าทีไ่ปอย่างไร อกีทัง้การหาแนวทางลดความยากจนบนฐาน
ข้อมูลทั้งระดบัขนาดใหญ่ (big data) และข้อมูลเชิงลึก (deep data) นั้น 
มิได้เกิดมาจากการท�ำงานของผู้เขียนโดยล�ำพัง ผู้เขียนท�ำความเข้าใจ “ความ
ยากจน” จากภาคสนาม (field) ร่วมกบันกัวชิาการศาสตร์เดยีวกนัและศาสตร์
อื่น ๆ ได้แก่ นักสังคมวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ท่ีผันตัวเองมาท�ำงานด้าน
การบูรณาการข้ามศาสตร์ นักรัฐศาสตร์ นักการตลาด และแพทยศาสตร์
ซึง่แม้ว่าบรูพาจารย์สาขาดงักล่าวจะชีว่้าการประยกุต์รวมทัง้ศาสตร์และศลิป์
คอืส่ิงท่ีต้องกระท�ำ แต่ว่าวทิยาศาสตร์ยงัคงเป็นองค์ประกอบหลกัอย่างปฏเิสธ
มิได้

	 ผู ้เขียนเห็นอีกว่าการท�ำงานข้ามศาสตร์ในประเด็นเดียวกันคือ 
“ความยากจน” เกิดจากการถกเถียงแลกเปลี่ยนกันเชิงแนวคิดกับนักวิชาการ
ที่มาจากหลายศาสตร์เพื่อแสวงหาแนวทางการท�ำงานกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
ทัง้นกัวางแผน นกัสงัคมสงัเคราะห์ นกัพฒันา และนกัวชิาการด้านสาธารณสขุ 
ได้แก่ หมอ พยาบาล และเภสัชศาสตร์ในระดับจังหวัดและภาคประชาชนใน
พื้นที่ที่ท�ำงานกับภาคประชาสังคมอันยาวนานเพื่อแก้ไขความยากจน 

	 การท่ีผูเ้ขยีนท�ำงานวชิาการเรือ่งความยากจนทีผ่่านมา1 ผูเ้ขยีนมองว่า
“ความยากจน” มอีย่างน้อยสองระดบั ได้แก่ ระดบัทีม่องเหน็ได้ด้วยตาเปล่า
และรูส้กึได้จากการได้ยิน ได้ฟัง และได้เหน็ ซึง่ผูเ้ขยีนขอเรยีกว่า การท�ำความ
เข้าใจ “ความยากจน” ในระดับ “ภาพจ�ำและภาพติดตา” เช่น การเหน็บ้าน
ที่อยู่อาศัยอันซอมซ่อ ผุพัง ไม่มีฝาบ้านครบทุกด้าน หลังคารั่วเต็มไปหมด 
มุงหลังคาด้วยสังกะสีเก่า ๆ ผุพังพร้อมจะพังครืนลงมา พื้นบ้านเป็นดินหรือ
ปนูซเีมนต์เก่า ๆ ฝาและหลงัคาบ้านไม่เป็นกระดาษกพ็ลาสติกโฆษณาทีเ่หลอื
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ทิ้ง วัสดุอุปกรณ์ในบ้านที่เก่าแก่ บ้านตั้งอยู่ท้ายหมู่บ้านท่ีหาทางเข้าล�ำบาก 
และน�้ำไหลเข้าบ้านในหน้าฝน เป็นต้น รวมทั้งเห็นการใช้รถเข็นเก่า ๆ เพื่อ
เก็บของเก่าริมถนนหรือฟุตบาท นอนริมทางเดินเมื่อเหนื่อยล้าจากการเดิน
หาของเก่าทั้งวัน ๆ ละหลายชั่วโมงหรือใช้จักรยานหรือมอเตอร์ไซค์เก่า ๆ 
เพื่อสร้างอาชีพ การหาบเร่ขายอาหารและขนม หรือ การออกไปขุดปูหรือหา
กบเขียดปลาตามทุ่งนาในยามกลางคืนที่ผู้คนอื่น ๆ หลับนอนภายใต้ผ้าห่ม
อันอบอุ่น เป็นต้น 

	 นอกจากนีผู้้เขยีนยงัได้รบัรูแ้ละได้ยนิได้ฟังว่ากลุม่คนจนคอืกลุม่คนที่
มกัมีรายได้ต�ำ่เตีย้ เช่น จากเก็บผกับุง้ในห้วยข้างบ้าน เกบ็กระถนิหรือใบขีเ้หลก็
ตามถนนหนทาง เร่ขายของในตลาดหรอืชมุชนได้วนัละราว ๆ 20 บาท หรอื
ไม่ได้เลยกม็ ีอาศัยข้าวก้นบาตรจากวดั ต้องดูแลผูป่้วยหรอืคนชราหรอืลูกหลาน
ที่ติดยาเสพติดที่มักอาละวาดอยู่เสมอ ๆ ลูกหลานไม่ได้เรียนหนังสือ ไม่กล้า
ยมืเงนิกองทนุต่าง ๆ ทีม่ใีนชุมชนเพราะไม่รูห้รอืนกึไม่ออกว่าจะหาเงนิทีไ่หน
ไปคืน จ�ำต้องอาศัยยืมเงินนอกระบบที่มีดอกเบี้ยสูง เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่า
ความยากจนทีเ่หน็และรูสึ้กได้นีเ้ป็นเพยีง “ภาพจ�ำและภาพตดิตา” ของผูเ้ขียน
ในฐานะนักสังคมวิทยาที่ท�ำงานในประเด็นความยากจนในพื้นที่

	 ส่วนระดับการท�ำความเข้าใจความยากจนระดับท่ีสองคือการท�ำ
ความเข้าใจความยากจนทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัฉากของ “ภาพจ�ำภาพและภาพตดิตา” 
นั่นเอง หมายความว่าเป็นการท�ำความเข้าใจการเป็นความยากจนระดับที่
“ระดับนามธรรมหรือระดับภววิทยา (ontology) ของความยากจน” เช่น 
การต้ังค�ำถามว่า “การเป็น (being) ความยากจน” ว่ามันเป็นแบบไหนหรือ
มันคืออะไร? เงื่อนไข (conditions) หรอืบรบิท (contexts) ความซับซ้อน
อะไรที่ท�ำให้เกิดความยากจนน้ัน การท�ำความเข้าใจความยากจนระดับนี้ 
จ�ำต้องอาศัยการวิเคราะห์และตีความหมายอย่างลึกซึ้งโดยอาศัยฐานคิดมา
จากศาสตร์ที่ร�่ำเรียนมาหรือหากมีข้อมูลที่หนักแน่นลึกซึ้งพอเพียงรอบด้าน
ผ่านกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างเป็นระบบก็จะสามารถสร้างข้อสรุป
เชงินามธรรม หรอืพฒันาเป็นแนวคิดหรอืทฤษฎฐีานราก (grounded theory) 
เก่ียวกับ “ความยากจน” จากข้อมลูภาคสนามได้
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 การผสมโรงระหว่างศาสตร์เต็มไปด้วยความท้าทาย

 	 การเข้าใจความซับซ้อนของโลกและปัญหาทางสังคมการเมืองและ
เศรษฐกิจในปัจจุบันจ�ำต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกันของหลายศาสตร์ (Multi-
disciplinary) (O’Rourke & Crowley, 2012; Eaglesham & Hardy, 2009;
Hanson et al., 2006) การเชื่อมโยงของศาสตร์เข้าด้วยกันคือการน�ำความรู้
ที่แยกตามระบอบสาขาต่าง ๆ (disparate knowledge) มาท�ำงานด้วยกัน 
(O’Rourke & Crowley, 2012) และต้องการระดบัของการบรูณาการความรู้
ข้ามศาสตร์ (Wagner et al., 2011) โดยเฉพาะอย่างยิง่การก�ำหนดนโยบายเพือ่
การพัฒนาหรอืลดปัญหาต่าง ๆ ในสังคมทีส่ลบัซบัซ้อนยิง่ต้องอาศยัองค์ความรู้
เป็นฐาน ต้องอาศยัข้อมลูทีม่าจากหลายศาสตร์ประกอบกนัโดยการผสมผสาน
หรือเช่ือมร้อยระหว่างศาสตร์ละมนุ (soft) เช่น สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ 
และศาสตร์กระด้าง (hard) เช่นชีววิทยา หรือ กายภาพวิทยา (Porter et al., 
2007) หรือบูรณาการบางส่วนจากหลายสาขาวิชาผ่านการเบนเข้าหากัน 
การสังเคราะห์หรือปะติดปะต่อความรู้เข้าด้วยกัน แต่การหลอมรวมหรือ
การควบรวม (Wagner et al., 2011; Pedersen, 2015) นั้นหลาย ๆ ครั้ง
เต็มไปด้วยการช่วงชิง (contested) ทั้งน้ีเพราะศาสตร์แต่ละแขนงใช้ศัพท์
หรือส�ำนวนภาษาเชิงแนวคิดทฤษฎทีีแ่ตกต่างกนัอนัมฐีานมาจากการตัง้ค�ำถาม
ต่อสรรพสิ่งและวิธีการเข้าถึงความรู้แตกต่างกันเพื่อหาค�ำตอบและอธิบาย
สิ่งที่ค้นพบและมีระดับการตีความหมายเชิงนามธรรมไม่เหมือนกัน (Faye, 
2007) 

	 ผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งปันหรือแชร์ (sharing) อารมณ์ความรู้สึกและ
รสชาติของความยากจนในหมู่เพื่อนนักวิชาการกันเองท่ีมาจากหลายศาสตร์ 
เก่ียวกบัเป้าหมายและทศิทางการท�ำงานกบัภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือให้ได้โครงการ
ลดความยากจน ผ่านกระบวนการท�ำงานและการปฏิบัติการในพื้นที่ เช่น 
ประชุมหารือ เสวนา การทบทวนหลังการท�ำงาน การถอดบทเรียนจากการ
วิจัยเพ่ือน�ำข้อมูลหรือข้อสรุปจากการวิจัยมาพัฒนาโครงการแก้ไขความ
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ยากจนในรูปแบบต่าง ๆ ประเด็นที่น่าสนใจมากที่สุดที่โผล่หรือปรากฏขึ้นมา
ระหว่างการผสมโรงของการท�ำงานข้ามศาสตร์เพื่อการท�ำความเข้าใจความ
ยากจนและการสร้างโครงการลดความยากจนน้ันเป็นเรื่องท้าทายระดับ
ปรัชญา เพราะเป็นการบูรณการข้ามภววิทยาและญาณวิทยาของศาสตร์
แต่ละศาสตร์เลยทีเดียว เพราะการบูรณาการนี้มันเกิดขึ้นท่ามกลางการยึด
จดุยนืในแก่นแกนศาสตร์ของตนและนกัวชิาการแต่ละศาสตร์กใ็ช้แก่นความรู้
ของตนในการแลกเปลี่ยน น�ำเสนอแนวคิดผ่านการร่วมกันคิดวิเคราะห์เพื่อ
ประกอบสร้างแนวทางการลด “ความยากจน” 

	 สิ่งที่น่าสนใจคือเมื่อแต่ละศาสตร์มีแก่นแกนของตัวเองท่ีเกาะเอาไว้
จนเหนียวแน่นเช่นนี้ การท�ำงานจะบรรลุเป้าได้อย่างไร ท�ำไมจึงไม่มีใครตีตัว
จากออกจากทีม ท�ำไมยังท�ำงานกันอยู่อย่างขมีขมันด้วยท่วงท่าอันครึกครื้น
หรือเคร่งเครียดอยู่บ่อย ๆ จนสามารถสร้างอัตลักษณ์การท�ำงานร่วมกันได้
(a collaborative identity) ผูเ้ขยีนเห็นว่าปรากฏการณ์ท่ีเหน็จากการท�ำงาน
ข้ามศาสตร์ดังกล่าวท่ามกลางการด�ำรงไว้ซึ่งแก่นแกนของศาสตร์อย่างเสมอ
ต้นเสมอปลายนั้นคือการสร้างพื้นที่ของการสื่อสารด้วยการฟังอย่างตั้งใจ 
เข้าใจและการใส่ใจ (empathize) จนรูส้กึได้ (feel) ระหว่างคนทีม่าจากศาสตร์
ที่แตกต่างกันนั่นเอง

ยึดแก่นของศาสตร์ตัวเองแต่พร้อมจะเข้าใจศาสตร์อื่น

	 ประสบการณ์การท�ำงานภาคสนามในงานวิจัยเพื่อแก้ปัญหาความ
ยากจนจังหวัดอ�ำนาจเจริญระหว่างนักสังคมวิทยา นักการตลาด และหมอ 
เผยให้เห็นว่านักวิชาการแต่ละศาสตร์ยึดเอาศาสตร์ของตนไว้แต่ก็พร้อมรับ
ฟังนักวิชาการนอกศาสตร์ เมื่อบทสนทนาเริ่มจากการคุยในประเด็นที่ว่าการ
ท�ำงานระหว่างแพทย์และนักสังคมวิทยาเป็นอย่างไร มีความคิดเห็นอย่างไร
ใช้เวลานานหรอืไม่ในการท�ำความเข้าใจซ่ึงกันและกัน นีค่อืบทสนทนาระหว่าง
ผูเ้ขยีนกบัแพทย์หญงิเกีย่วกบัการท�ำความเข้าใจระหว่างหมอกบันกัสงัคมวทิยา 
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	 นกัสงัคมวทิยา: “แล้วกว่าทีห่มอจะเข้าใจนกัสงัคมศาสตร์ยากหรอืไม่ 
ใช้เวลานานไหม หรือรู้สึกว่าปรับตัวหรือยัง และลดตัวตนของศาสตร์ตัวเอง
ลงเยอะหรือไม่”
	 หมอ: “ไม่ได้ลดลงแค่เกบ็เอาไว้ เพราะยงัเช่ือว่าในหลาย  ๆ   สถานการณ์
ยังจ�ำเป็นต้องใช้” 

	 หมอผู้เชี่ยวชาญด้านพยาธิแพทย์ ผู้ที่ถูกหล่อหลอมจากกระบวนการ
หาความรู้และความจริงแบบวิทยาศาสตร์ที่ตั้งบนเหตุผลและความสัมพันธ์
ระหว่างสิง่ต่าง ๆ ทีต้่องชดัเจนเพือ่มใิห้เกดิความผดิพลาดและเชือ่ว่าในระบบ
ของสรรพสิง่ทีมี่อยูช่ดัเจน เธอบอกด้วยน�ำ้เสยีงหนกัแน่นจากค�ำถามข้างต้นว่า 

	หน้าทีห่นกูค็อืกรองข้อมลูทัง้หมด และข้อมลูทกุชดุต้องถกูตรวจสอบ 
เรียบเรียง และหาความสัมพันธ์ เมื่อเห็นภาพทั้งหมดจึงจะสรุปว่า 
‘นี่คืออะไร’   

	นักวิทยาศาสตร์มักจะบอกค�ำตอบไว้ก่อนเสมอ และจะมีความกังวล
มาก ถ้าการประชุมครั้งไหนที่ไม่รู้ว่า การประชุมในคร้ังนี้ต้องการ
เห็นอะไร ปลายทางอยากได้อะไร เลยท�ำให้รู้สึกไม่ดี เพราะไม่แน่ใจ
ว่ามนัจะเกดิอะไรขึน้ เนือ่งจากการถกูหล่อหลอมให้ ‘ไม่กล้าท�ำพลาด’ 
หรือ ‘พลาดไม่ได้’

	 เธอพูดต่อว่า นักสังคมศาสตร์อย่างผู้เขียนมีความอดทนต่อความ
ไม่ชัดเจนของสรรพสิ่งมากกว่าตัวเธอ ดังที่หมอท่านนี้พูดว่า  

	มีความรู้สึกว่าอาจารย์ (ผู้เขียน) มีความอดทนต่อส่ิงท่ีไม่ชัดเจน
มากกว่ามาก (หมอ) เพราะว่าในการเจอกนัแต่ละครัง้ เรือ่งราวของเขา
(คนจน) จะรอให้เขา (คนจน) ค่อย ๆ คลีเ่ร่ืองราวออกมา ไม่ได้มคีวาม
รีบร้อน ทางฝั่งหมอก็มีค�ำถามมากมายว่า หลาย ๆ สิ่งเก่ียวข้องกัน
อย่างไร สัมพันธ์กันอย่างไร และความจริงคืออะไร ซึ่งการรอคอย
มีระยะเวลาของมัน (ศาสตร์การท�ำความเข้าใจบริบทและให้เวลา
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กับคนจนในความถนดัของอาจารย์) ท�ำให้กลุม่เป้าหมายไม่เกดิการวติก
กงัวล ไม่รูสึ้กว่าไม่ปลอดภยั และก้าวเดนิออกมาเป็นเจ้าของเรือ่งราว

ผู้เขียนในฐานะผู้ท่ีถูกให้ท�ำความเข้าใจความพร่าเลือน ความลักล่ัน
ความย้อนแย้ง และความไม่ลงตัวของปรากฏการณ์ในสังคม จึงไม่รู้สึกว่า
ตัวเองต้องอดทนเมื่อต้องศึกษาสิ่งที่ไม่มีความชัดเจน เพราะผู้เขียนในฐานะ
นักสงัคมวิทยาทีผ่สมความเป็นนกัมานษุยวทิยาด้วย มคีวามเชือ่ว่าไม่มคีวามจรงิ
รอให้ศึกษา ปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น “ความยากจน” และ “คนจน” ต้อง
ถกูตคีวามหมายและถกูอธบิายภายใต้แนวคิดเพราะผูเ้ขยีนเชือ่ว่าความจรงิต่อ
เรือ่งใดเรือ่งหนึง่มหีลายชดุและคนท่ีผูเ้ขยีนศึกษาต่างกม็คีวามจรงิอกีชุดในการ
อธิบายความยากจนของตวัเองเช่นกัน ดงัน้ันการไม่มข้ีอสรุปท่ีชัดเจนเอาไว้ก่อน
จงึเป็นการเปิดโอกาสให้นกัสงัคมศาสตร์เข้าไปค้นหาข้อมลูเพ่ือท�ำความเข้าใจ
บริบทแวดล้อมของปรากฏการณ์ที่ศึกษา 

	 นอกจากนี้ แม้ถึงที่สุดแล้วการวิจัยข้ามศาสตร์ก็ยังต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญเฉพาะแต่ละสาขา เพียงแต่ในกระบวนการวิจัยน้ัน ทีมวิจัยจะต้อง
ร่วมกันปรับมุมมองและกระบวนการท�ำงานระหว่างปฏิบัติการวิจัยในสนาม
ให้เหมาะสมสอดคล้อง มีจังหวะสอดรับกับพื้นที่ บุคคล และบริบท อีกทั้ง
การมองผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเป็นมนุษย์ มิใช่มองเห็นแต่เพียง
ร่างกายมนุษย์ โดยเฉพาะมุมมองแพทย์ที่ได้ถูกสอนมาว่าแพทย์เจ้าของไข้
มีหน้าที่รับผิดชอบต่อสุขภาพกายและความเจ็บป่วยของมนุษย์ บ่อยครั้งผ่าน
กระบวนการของการรักษาภาวะเจ็บป่วย แพทย์มีอ�ำนาจกระท�ำต่อร่างกาย
มนุษย์ในบางกรณี เช่น ในภาวะวิกฤติอ�ำนาจตัดสินใจของแพทย์อยู่เหนือ
ตวัผูป่้วยทีเ่ป็นเจ้าของร่างเองเสยีด้วยซ�ำ้ ในขณะทีน่กัสงัคมศาสตร์ทีไ่ด้เรยีนรู้
มาว่าไม่มีใครเป็นเจ้าของใคร คน ๆ นั้นต่างหากเป็นเจ้าของตัวเขา เขามี
จิตวิญญาณศักดิ์ศรี และตัวตนเหนือร่างกายของเขาเอง
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ทั้งสองศาสตร์เห็นประโยชน์ซึ่งกันและกัน

	 กลยุทธ์การถอยออกมาเป็นผู ้สังเกตการณ์เพื่อท�ำความเข้าใจ
กระบวนการศกึษาในภาคสนามและทีป่ระชมุเพือ่ท�ำความเข้าใจความยากจน
ถือเป็นการโค้งเข้าหานักสังคมศาสตร์ของหมอ ดังที่เธอกล่าวว่า

	ถอยตัวเองออกมาเป็นผู้สังเกตการณ์ อยู่วงนอกและคอยดูเพื่อที่จะ
ท�ำความเข้าใจว่า สิ่งที่เพื่อน (นักสังคมวิทยา) ก�ำลังท�ำอยู่ท�ำให้เกิด
การเชญิชวนกลุม่เป้าหมาย (คนจน) เข้ามาในวงสนทนา และ (คนจน) 
ลุกขึ้นแสดงความต้องการ

	 เมื่อถามว่าหมอได้มองเห็นประโยชน์ของนักวิทยาศาสตร์และ
นักสังคมศาสตร์ที่ท�ำงานด้วยกันอย่างไรบ้าง หมอตอบว่า

	ในจงัหวะทีต้่อง “ชูต้ (Shoot)” นกัวทิยาศาสตร์จะท�ำได้แม่นย�ำกว่า
เข้าเป้ามากกว่า แต่นกัสงัคมศาสตร์ท�ำให้เราเหน็ภาพและบรบิททัง้หมด 
นักวทิยาศาสตร์ เชือ่ว่าถ้าไม่ได้เข้าใจท้ังหมด อาจจะมองครอบหน้ากาก
เหมอืน “ม้าล�ำปาง” ซึง่จรงิ ๆ อาจจะมเีรือ่งส�ำคญัทีอ่ยูต่รงนี ้แต่เรา
ไม่ได้มอง

          	เหตุที่นักวิทยาศาสตร์สรุปข้างต้นเพราะนักวิทยาศาสตร์ให้ความ
สนใจข้อเท็จจริงและมุ่งใช้ข้อเท็จจริงเพื่อลงมือปฏิบัติทันทีทันใดในขณะท่ี
นักสังคมวิทยามักใช้เวลาท�ำความเข้าใจบริบทและสนใจน�ำเอาข้อคิดเห็น
และความรู้สึกของคนจนมาประกอบสร้างแนวทางการแก้ไขความยากจน 
ดงัทีห่มอพดูว่า “มนัต้องแยกให้ชดั (ข้อเทจ็จรงิและความรูส้กึ) ว่าข้อเทจ็จรงิ
คอืปรากฏการณ์จรงิ ๆ ท่ีเหน็และจับต้องได้ ส่วนความคดิเหน็มนัอาจจะไม่มี
ต้นตอของตัวเอง แต่ต้องอาศัยข้อเท็จจริง ซึ่งเราต้องแยกมันให้ได้”
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เยิ่นเย้อและเชื่องช้า: ส่วนที่น่าร�ำคาญของนักสังคมศาสตร์ 

	 การท�ำงานข้ามศาสตร์เพื่อวิเคราะห์ความยากจนนั้นแต่ละศาสตร์
มีเงื่อนไขด้านเวลาต่างกับนักวิทยาศาสตร์ เช่น หมอเห็นว่านักสังคมศาสตร์
เชื่องช้าไปในหลาย ๆ ครั้งจนดูเหมือนงานไม่ก้าวหน้าย�่ำเท้าอยู่กับท่ีแต่เม่ือ
เปิดใจฟังด้วยความกลายเป็นผู้สังเกตการณ์ท�ำให้หมอพบว่าคนจนท่ีเป็น
กลุม่เป้าหมายมพีืน้ทีข่องการแสดงอารมณ์ความรูส้กึและตวัตนได้ดมีาก ดงัที่
เธอกล่าวว่า

	ส่วนที่ร�ำคาญก็คือ เมื่อไหร่จะไปถึงข้ันตอนถัดไปสักที ย�่ำอยู่กับที่
มานานแล้ว ซ่ึงทางนักวิทยาศาสตร์มองว่ามันเกิดการอ่ิมตัวแล้ว 
พอตวัเราเองร�ำคาญ กเ็กดิความกงัวลว่ากลุม่เป้าหมายกจ็ะเริม่ร�ำคาญ
และเกรงใจในเวลาของกลุ่มเป้าหมาย แต่จากการสงัเกตกเ็หน็ได้ว่า
กลุ่มเป้าหมายเกิดความสนุกสนาน และมีความยินดีที่จะเข้าร่วม
กิจกรรม 

	 นักสังคมวิทยา: 

วิธีคิดของผมกับหมอ มันถูกกระท�ำการให้มีส่วนผสมของกันและกัน
ซึง่พี ่ (ผูเ้ขยีน) ต้องเอาคูข่องนกัสงัคมศาสตร์ทีเ่ป็นนกัการตลาดกบั
นักสังคมวิทยาด้วย เพราะจะได้เห็นถึงความเป็นดั้งเดิม (original) 
ซึ่งเวลาที่ผม (นักสังคมวิทยา) มองนักสังคมวิทยา ผมก็จะเห็นเลย
ว่านี่เป็นจุดอ่อนของนักสังคมศาสตร์ ท่ีเราไม่ตั้งแกนอะไรบางอย่าง 
และบางทแีกนไม่แขง็แรง เพราะว่าข้อมลูอยูต่รงนัน้ แต่ของเราข้อมลู
ไม่ได้ถูกดึงออกมา แต่ทั้งหมดคือข้อมูล หรือความเชื่อมโยง

 	 อย่างไรกต็าม หมอและนกัวจิยัด้านการตลาดต่างยอมรับว่าการรอคอย
ให้นักสังคมวิทยาน�ำการสนทนากลุ่มย่อยอาจดูน่าหงุดหงิดในสายตาของ
นักวิทยาศาสตร์ แต่เมื่อถึงที่สุดแล้ว ทั้งหมอและนักการตลาดต่างก็ยอมรับ
ว่าการประชุมที่เปิดพื้นที่ให้คนจนได้เล่าเรื่องของเขาเป็นการสร้างการมี
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ส่วนร่วมได้จริงเพราะเปิดให้ทุกคนทั้งคนจัดการสนทนากลุ่มย่อยและคนจน
กลุม่เป้าหมาย รู้สกึได้ว่าทกุคนมเีป้าหมายร่วมกันและเป็นเจ้าของความรูร่้วมกัน
ได้ ดังนั้นการผลีผลามและด่วนหาข้อสรุปจนเกินไปอาจท�ำให้คนท�ำงานและ
นักวิจัยไม่มีเป้าหมายท่ีชัดเจนร่วมกันและอาจน�ำมาสู่การแยกย้ายออกจาก
ทีมได้

บทสรุป

	 การท�ำความเข้าใจความยากจนจ�ำเป็นต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกัน
ของนักสังคมศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์เพราะประเด็นความยากจนมีความ
ซับซ้อนเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่เร้ือรังในสังคมเข้าท�ำนองโครงสร้างท่ีไม่
เป็นธรรมทีข้่ามรุน่กนัมายาวนาน การท�ำความเข้าใจความยากจนจากมมุมอง
ศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งจึงไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่าความสลับซับซ้อนของ
ความยากจน บทความนี้มิได้มุ่งตอบว่าความยากจนเป็นอะไรหรือคืออะไร 
แต่บทความขนาดส้ันนี้มุ ่งน�ำเสนอการมองกันและกันและการสังเกตการ
ท�ำงานของกันและกันระหว่างนกัสังคมศาสตร์และนกัวทิยาศาสตร์ บทความนี้
มคีวามข้อสรปุว่า การผสมโรงหรอืการประสานก�ำลงักนั (synergy) ระหว่าง
นกัวิชาการข้ามศาสตร์ช่างเตม็ไปด้วยความท้าทายในความพยายามใช้จดุแขง็
ของตนเองเพือ่หนนุเสรมิกนัและกนั อกีทัง้การฟังอีกฝ่ายอย่างตัง้อกต้ังใจและ
พร้อมจะกระโดดเข้ามาช่วยระหว่างทางด้วยจังหวะจะโคนที่เหมาะสม
เนือ่งจากมเีป้าหมายร่วมกนั ถอืเป็นแนวทางส�ำคัญของการท�ำงานข้ามศาสตร์
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