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	 นบัตัง้แต่ปลายทศวรรษที ่1980 เป็นต้นมา กรอบคดิอ�ำนาจทบัซ้อน
(intersectionality) กลายเป็นกรอบคดิหลกัทีถ่กูใช้เพ่ือวเิคราะห์และช้ีให้เหน็
ถงึความอยตุธิรรม/ ความไม่เท่าเทยีมทีเ่กดิขึน้อย่างเป็นระบบในสงัคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในแวดวงของสตรีนิยม (feminism) กรอบคิดดังกล่าวพยายามชี้ให้
เห็นว่าระบบการกดขี่ทางสังคม (social oppression) ไม่ได้เกิดขึ้นจากเหตุ
ปัจจัยใดเพียงปัจจัยเดียว หากแต่เกิดขึ้นและด�ำเนินไปในเขตแดนประเภท
ต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างกันไปพร้อม ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็นทั้งเพศ (sex) เพศสภาวะ 
(gender) เชื้อชาติ (race) ชนชั้น (class) ความพิการ หรือต�ำแหน่งแห่งท่ี
ในสังคมประเภทอื่น ๆ  ที่ถูกจัดไว้ยังชายขอบของอ�ำนาจต่างประกอบกันและ
ทับซ้อนลงบนผู้คนในสังคมซึ่งน�ำไปสู่การถูกกดขี่ 

	 โดยทั่วไปการถือก�ำเนิดของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนมักถูกมองว่า
เป็นปฏิกิริยาโดยเฉพาะในแวดวงท่ีเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวในประเด็น
ปัญหาของผู้หญิงจากเหล่าปัญญาชนสตรีนิยมผิวด�ำ (black feminism) 
เรื่องราวมาตรฐานดังกล่าวอธิบายว่า ในช่วงทศวรรษท่ี 1960-70 คือช่วง
กระแสสงูของขบวนการสตรีนยิมทีถ่กูเรยีกว่า “คลืน่ลกูทีส่อง” (second-wave 



feminism) ขบวนการเหล่านีถ้กูมองว่าเตม็ไปด้วยกรอบคดิทีว่างรากฐานจาก
ประสบการณ์ของบรรดาผู้หญิงผิวขาวชั้นกลางซึ่งละเลยประเด็นต่าง ๆ โดย
เฉพาะเรื่องเชื้อชาติอันเป็นประสบการณ์ส�ำคัญของเหล่าชาว (ผู้หญิง) ผิวด�ำ 
จากความบกพร่องดังกล่าว ประเด็นเรื่องเพศสภาวะ เชื้อชาติ และชนชั้น จึง
ถูกผนวกเข้าด้วยกันและกลายเป็นกรอบคิดหลักในการวิเคราะห์และสร้าง
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม พวกมันกลายเป็นเหมือนกับไตรสรณคมน์ท่ี
เมื่อคุณต้องการจะวิเคราะห์/ วิพากษ์การกดขี่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงแกน (axis) 
ทั้งสามที่ค�้ำยันกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ภายหลังไตรสรณคมน์ดังกล่าวค่อย ๆ 
ถกูเพิม่เตมิแกนประเภทอ่ืนทีแ่ตกแขนงออกมาจากแกนหลกัสามอนั เพิม่เข้าไป
ในการวิเคราะห์เรื่อย ๆ (Vogel, 2018: 276-278)

	 Kimberlé Crenshaw (1989) นักกฎหมายและศาสตราจารย์
ด้านกฎหมายผิวด�ำชาวอเมริกันได้เขียนบทความขึ้นมาในปี 1989 ชื่อว่า 
“Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist 
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and 
Antiracist Politics” บทความชิน้ส�ำคัญดงักล่าวถกูถอืว่าเป็นครัง้แรกทีค่�ำว่า
อ�ำนาจทับซ้อนปรากฏและถูกใช้อย่างชัดเจน ในบทความช้ินน้ี Crenshaw 
ตั้งประเด็นจากความคับแคบของกรอบคิดส�ำหรับวิเคราะห์เรื่องการกดขี่ใน
ระบบกฎหมาย (โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา) ท่ีมีแกนการวิเคราะห์เพียง
หนึ่งแกน (single-axis framework) อันเกิดจากการใช้ประสบการณ์ของ
ชายผวิด�ำและหญงิผวิขาวมาเป็นฐานในการคดิซึง่มกัชีถึ้งทีม่าของปัญหาเพยีง
แค่แกนเดียว ภายใต้ความคับแคบนี้เองที่การเลือกปฏิบัติ (discrimination) 
หรอืการกดขีใ่นมติต่ิาง ๆ ถกูจับแยกกนัและไม่สามารถด�ำรงอยู่พร้อม ๆ กนัได้ 
กล่าวคือ หากคุณก�ำลังประสบกับการเลือกปฏิบัติทางเพศนั่นหมายความว่า
คณุไม่สามารถกล่าวได้ว่าสิ่งนั้นคือการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หากคุณเป็น
ผู้หญิงผิวสีที่ก�ำลังถูกเลือกปฏิบัติทางเพศในเรื่องที่เกี่ยวกับการท�ำงาน คุณ
ต้องเลือกว่าจะพูดมันในฐานะเรื่องของ เพศสภาวะ เช้ือชาติ หรือชนช้ัน 
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ส่วนผสมของประสบการณ์ทีถ่กูเลือกปฏบัิตแิละกดขีข่องกลุม่คนทีถ่กูเรยีกว่า 
ผูห้ญงิผิวด�ำ ไม่สามารถด�ำรงอยู่ในกรอบคิดเช่นนี้ได้ 

	 ในแง่นี้ ประสบการณ์ของการเผชิญหน้ากับสภาวะถูกทับซ้อนของ
ผูห้ญงิผิวด�ำจงึถูกท�ำให้อยูใ่นส่วนชายขอบ (marginalizing) ของทัง้กระบวนการ
ทางกฎหมายและการจดัตัง้ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม พวกเธอกลายเป็น
ส่วนที่ไม่ถูกนับในฐานะผู้หญิงผิวด�ำและจะถูกนับก็ต่อเม่ือประสบการณ์ของ
เธอตรงกับประสบการณ์ของบรรดาชายผิวด�ำหรือผู้หญิงผิวขาว ส�ำหรับ 
Crenshaw การจะท�ำความเข้าใจประสบการณ์ของหญิงผิวด�ำนั้นจ�ำเป็นต้อง
เข้าใจผ่านกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน การเปรียบเทียบที่จะกลายเป็นค�ำอธิบาย
หลักของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนคือการพิจารณาถึงการจราจรที่เกิดข้ึนผ่าน
ทางแยก “การเลอืกปฏิบตัก็ิเป็นเหมือนการจราจรผ่านทางแยก... หากอบุตัเิหตุ
เกิดขึ้น ณ สี่แยก สาเหตุของมันอาจมาจากรถที่ก�ำลังแล่นมาจากทิศทาง
หลายทศิทางหรอือาจมาจากทกุทศิทางกไ็ด้” (Crenshaw, 1989: 149) ผูห้ญงิ
ผิวด�ำกเ็หมอืนอยูต่รงทางแยกดังกล่าว การถกูเลอืกปฏิบตัอิาจมาจากเรือ่งเพศ
หรือเชื้อชาติหรือทั้งสองก็ได้กล่าวอีกอย่างคือ ส�ำหรับ Crenshaw กรอบคิด
ที่มีอยู่ไม่อาจท�ำความเข้าใจสภาวะของการถูกกดทับจากหลากหลายมิติ
พร้อม ๆ กันได้ ในแง่นี้ การสร้างกรอบคิดเรื่องอ�ำนาจทับซ้อนจึงเป็นความ
พยายามในการทลายความตายตัวของกรอบคิดเดิมที่มีอยู่และแทนที่ด้วย
กรอบคิดท่ีมีความยืดหยุ ่นมากพอที่จะโอบรับความหลากหลายของ
ชุดประสบการณ์และทีม่าของการกดขีใ่นหลาย ๆ รปูแบบไปพร้อม ๆ กนั

	 ภายหลงัจากการแพร่กระจายของกรอบคิดอ�ำนาจทบัซ้อน กรอบคดิ
ดังกล่าวได้ถกูพฒันาเพือ่ผนวกรวมจ�ำนวนประเภทของการกดข่ีและอัตลกัษณ์
ของผู้คนที่โดนกดขี่มากขึ้นไปเรื่อย ๆ และกลายเป็นกรอบคิดที่ทรงอิทธิพล
อย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา พร้อมกันนั้น กรอบคิดดังกล่าว
ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่อง กระทั่งในปี ค.ศ. 2018 วารสาร Science 
& Society ก็ยังมีการจัดสัมมนาหัวข้อกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนขึ้นมาเป็น
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การเฉพาะ ในงานดังกล่าวประกอบไปด้วยบรรดาชาวมาร์กซิสและสตรีนิยม
มาร์กซิสจ�ำนวนหนึ่ง หัวข้อการวิจารณ์หลักงานสัมมนาครั้งน้ี คือ ปัญหา
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างแกนของการกดขี่ การขูดรีด หรือการเลือกปฏิบัติ
ประเภทต่าง ๆ นอกจากนี้ แนวทางการวิจารณ์ดังกล่าวยังเป็นจุดร่วมของ
การวิพากษ์กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนซึ่งปรากฏในของบรรดามาร์กซิสและ
สตรีนิยมจ�ำนวนหนึ่งด้วย 

	 Martha Gimenez (2018b: 82-109) ได้ชี้ว่า ไตรสรณคมน์ของ
เชื้อชาติ เพศสภาวะ และชนชั้น (Race Gender and Class, RGC) ซึ่งต่อมา
จะถกูพฒันาให้หลายเป็นกรอบคดิอ�ำนาจท�ำซ้อนได้ท�ำให้แกนต่าง ๆ ของการ
กดขี่และการขูดรีดกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะมาจากเพศ
เชื้อชาติ หรือชนชั้น สิ่งเหล่านี้ก็ล้วนเป็นแหล่งที่มาของความอยุติธรรม
ในสงัคมไม่ต่างกันนัก หรือกล่าวในอีกนัยหนึง่คอื RGC ได้ท�ำให้ความแตกต่าง
ระหว่าง ชนชัน้ กบัแหล่งท่ีมาของการกดข่ีกลายเป็นสิง่ทีอ่ยูใ่นระนาบเดยีวกนั 
สาเหตขุองการท�ำให้ทกุสิง่กลายเป็นสิง่ทีไ่ม่แตกต่างกนัคอืลกัษณะท่ีไม่มีกรอบ
ทฤษฎมีาก�ำกับความสมัพันธ์ของแต่ละแกน (a-theoretical) ความขาดแคลน
ดังกล่าวท�ำให้เกิดสภาวะที่เท่ากัน (equivalent) RGC ท�ำความเข้าใจแต่ละ
แกนราวกบัว่าแกนแต่ละแกนด�ำรงอยูแ่ละไม่มคีวามเปลีย่นแปลง (invariant)
ไม่ว่าจะอยูใ่นบรบิทใด ๆ กต็าม สิง่นีน้�ำไปสูก่ารไล่กวดเพือ่เพิม่พนูแกนต่าง ๆ
ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วยหวังว่ามันจะท�ำให้เกิดความครอบคลุมชุด
ประสบการณ์ชนิดต่าง ๆ  ได้ดียิ่งขึ้น จากไตรสรคมน์จึงกลายเป็นจตุ เบญจ
และอืน่ ๆ ต่อไปเรือ่ย ๆ จนกลายเป็นชดุรายชือ่ทีย่าวไม่มทีีส่ิน้สดุ หรอืเหมอืน
ที่ Gimenez มองว่า จนถึงที่สุดแล้วมันจะกลายเป็นเครื่องมือที่ว่างเปล่าที่ไม่
อาจอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแกนต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไปตามบริบทในแต่ละ
ห้วงเวลา

	 แม้ว่าส�ำหรับ Lise Vogel (2019: 275-287) กรอบคิด RGC รวมทัง้
กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนจะเป็นกรอบคิดที่ช่วยในการอธิบาย (descriptive)2
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ความหลากหลายขั้นต้นและเป็นด่ังจักรกลส�ำหรับกระตุ ้นความรับรู ้ 
(consciousness-raising mechanism) ที่ท�ำหน้าที่สร้างข้อมูลเชิงประจักษ์ 
แต่กรอบคิดเหล่านี้ก็สร้างกรอบคิดที่ท�ำให้ความแตกต่างหลากหลายกลาย
เป็นส่ิงทีเ่ทยีบเคยีงกนัได้ (comparable) สมมติฐานท่ีวางบนความเทยีบเคยีงกนั
ได้น�ำไปสูค่วามต้องการทีจ่ะแสวงหาความคล้ายคลงึทีม่อียูใ่นความหลากหลาย
และถึงที่สุดมันท�ำให้เกิดการมองเห็นเพียงความความเฉพาะของแต่ละความ
หลากหลาย ทุกสิ่งกลายเป็นต้นตอความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม
เหมือน ๆ  กนั น�ำ้หนกัของการเป็นสาเหตเุท่ากัน กรอบคดิแบบนีส้�ำหรบั Vogel 
ไม่ได้อธิบายอะไร การที่จะก้าวข้ามข้อจ�ำกัดนี้จ�ำเป็นที่จะต้องให้ความสนใจ
ต่อความเฉพาะของแต่ละแกนและพัฒนากรอบคิดเพ่ือท�ำความเข้าใจว่าพวก
มันสัมพันธ์หรือไม่สัมพันธ์ต่อกันอย่างไร หรือหากกล่าวตามความเห็นของ 
Susan Ferguson (2016) กส็ามารถกล่าวว่า กรอบคิดดงักล่าวน�ำเสนอแต่เพยีง
ประสบการณ์ของการกดขี่อันหลากหลายแต่ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 เช่นเดยีวกับ Barbara Foley (2018) ทีพ่ยายามช้ีว่าการเปรียบเทยีบถึง
ทางแยกที่ถนนเส้นต่าง ๆ  ผ่านทับกันของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนได้ทิ้งและ
บดบังค�ำถามท่ีส�ำคัญประการหนึ่งคือ กรอบคิดดังกล่าวไม่พัฒนาค�ำอธิบาย
ที่จะใช้เพื่ออธิบายการทับซ้อนดังกล่าว ท�ำไมถนนเส้นหนึ่งจึงต้องพาดมาทับ
อีกเส้นหนึง่ ท�ำไมถนนอกีแยกหนึง่จึงไม่เกีย่วข้องกบัถนนในแยกแรก (แม้ Foley
จะเข้าใจว่าจุดประสงค์ของ Crenshaw คือการพยายามสร้างหมวดหมู่และ
ค�ำอธิบายเพื่อใช้ในการปรับเปลี่ยนกระบวนการฟ้องร้องในระบบศาลก็ตาม) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ท�ำไมระบบที่ก่อให้เกิดสภาวะทับซ้อนนี้จึงเกิดขึ้น

	 จากข้อวิจารณ์ดังกล่าว เราสามารถสรุปได้ว่า ปมปัญหาใหญ่ที่ท�ำให้
กรอบคดิอ�ำนาจทบัซ้อนกลายเป็นกรอบคิดทีน่�ำไปสูท่างตนั (อย่างน้อยตามความ
เห็นของชาวมาร์กซิส (marxist) และสตรีนิยมมาร์กซิสจ�ำนวนหนึ่ง) คือ การ
ที่กรอบคิดท�ำให้แหล่งที่มาของความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมต่าง ๆ 
กลายเป็นสิง่ทีส่มบรูณ์ในตัวเอง ไม่ว่าจะมคีวามแตกต่างกนัหรอืไม่แต่พวกมนั
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ก็จะมีความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกันและสัมพันธ์ต่อกันแค่เพียงระดับ
ภายนอก (external) เท่านั้น เนื้อหาสาระของความสัมบูรณ์เหล่านั้นมิได้
เปล่ียนแปลงเมื่อมีสัมพันธ์กับสิ่งอ่ืน ปลายทางของการอธิบายระบบหรือ
ความสมัพนัธ์ภาพรวมของความสมบรูณ์เหล่านีจึ้งเป็นได้เพยีงแค่การเกาะเกีย่วกนั 
(interlocking) ไปเรือ่ย ๆ ไม่มจุีดสิน้สดุ และไม่สามารถแสวงหาชุดค�ำอธบิาย
ระบบความสัมพันธ์แบบองค์รวมของความสมบูรณ์แต่ละประเภทได้ David 
McNally (2017: 94-111) เสนอว่ารากฐานของความคิดแบบนีค้อืภวิทยา
แบบ atomism ส�ำหรับ McNally จุดเริ่มต้นของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน 
(อย่างน้อยที่ปรากฏในงานของ Crenshaw) คือการใช้การเปรียบเทียบที่
แสดงลักษณะพื้นที่ (spatial) เช่น ถนน แกน เส้น ค�ำที่แสดงลักษณะพื้นที่
มีนัยท่ีสื่อถึงต�ำแหน่งแห่งที่หรืออัตลักษณ์ที่ด�ำรงอยู่ก่อนหน้าที่จะเกิดการ
ปะทะกับสิ่งอื่น บรรดาแกนแต่ละอันต่างมีลักษณะเป็นเหมือนอะตอมแบบ
ของนิวตัน (newtonism) กล่าวคือ แต่ละอะตอมมีความเป็นอิสระต่อกัน 
(autonomous) อะตอมแต่ละชนิดไม่อาจถูกลดทอนให้กลายเป็นอะตอม
อีกชนิดหนึ่งได้ ดังนั้น พวกมันจึงมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันได้แค่เพียงในระดับ
ภายนอกซึ่งนั่นหมายความว่าเนื้อในของอะตอมพวกนั้นมิได้เปลี่ยนแปลงไป

	 หนึ่งในความพยายามเบื้องต้นเพื่อก้าวข้ามข้อจ�ำกัดของกรอบคิด
อ�ำนาจทับซ้อนคือความพยายามในการระบุหรือชี้ว่าแต่ละแกนของแหล่ง
ทีม่า ต�ำแหน่งแห่งที ่หรอือตัลกัษณ์ทีน่�ำไปสูค่วามอยติุธรรมมคีวามแตกต่างกนั

	 Ashley Bohrer (2019a: 185-196) ผูท้ีอ่ธบิายว่าตัวเองคอืชาวมาร์กซิส
แบบอ�ำนาจทับซ้อน (intersectional marxist) คือหนึ่งในกระแสของความ
พยายามในการหาทางออกดังกล่าว ส�ำหรับ Bohrer ความพยายามในการ
คิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกดขี่และการขูดรีดด�ำรงอยู ่ตลอดและ
แทบจะกลายเป็นเป้าหมายหลักของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน มีกระบวนทัศน์ 
3 อย่างที่ถูกใช้เพื่อท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ดังกล่าว
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	 หนึ่ง การขูดรีดผลิตสร้างการกดขี่ ชนชั้นนายทุนต้องการจึงผลิต
สร้างการกดขีเ่พือ่สนบัสนนุให้กระบวนการขดูรดีเข้มข้นข้ึน กล่าวอกีในแง่หน่ึง
คือ การขูดรีดเป็นหัวใจ ส่วนการกดขี่เป็นเพียงลักษณะ (feature) ที่ปรากฏ
ข้ึนมาเท่านัน้ ในแง่นี ้การขดูรดีจึงเป็นโครงสร้างและการกดขีเ่ป็นเชิงประจกัษ์ 

	 สอง การขูดรีดเป็นรูปแบบหนึ่งของการกดขี่ การขูดรีดไม่ได้มีความ
เฉพาะของตวัเอง วธิกีารอธบิายแบบนีถ้กูสร้างขึน้เพือ่หลกีเลีย่งกรอบคดิแบบ
เศรษฐกจินยิม การขดูรีดสญูเสยีสถานะของการเป็นโครงสร้างท่ีมคีวามเฉพาะ 

	 สาม การกดขี่และการขูดรีดเป็นสิ่งที่แตกต่างจากกันโดยสิ้นเชิง ทั้ง
สองต่างก็เป็นโครงสร้างทีแ่ยกออกจากกนัอย่างชดัเจน แม้ทัง้สองโครงสร้างจะ
สามารถมปีฏิสมัพันธ์ต่อกันได้ แต่ก็ไม่อาจทีจ่ะสถาปนาร่วม (co-constitution)
กันได้ การขูดรดีคอืปรากฏการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำงานหรอืคอืเป็นเรือ่งทาง
เศรษฐกิจซึ่งเป็นตรรกะพื้นฐานของระบบทุนนิยม ส่วนการกดขี่เกี่ยวข้องกับ
ระบบอ�ำนาจทางการเมือง สังคม วัฒนธรรมที่ผู้คนอาศัยอยู่ ในแง่นี้ แม้การ
ขูดรีดจะสัมพันธ์กับการกดขี่ (เช่น การเหยียดเพศ เชื้อชาติ) แต่ตรรกะการ
ท�ำงานของทั้งสองส่วนไม่ใช่สิ่งเดียวกัน

	 อย่างไรก็ตาม ในสายตาของ Bohrer กระบวนทัศน์ทั้งสามต่างมีข้อ
บกพร่อง กระบวนทัศน์ที่หน่ึงน�ำไปสู่การลดทอนทุกเร่ืองให้เป็นการขูดรีด 
(exploitation reductionism) กระบวนทัศน์ทีส่องน�ำไปสูก่ารลดทอนทกุอย่าง
ให้กลายเป็นการกดขี่ (oppression reductionism) และกระบวนทัศน์ที่
สามน�ำไปสู่การแบ่งแยกประเภทย่อย ๆ ที่ไม่อาจประกอบกันเข้าเป็นความ
เข้าใจภาพรวมของระบบได้ Bohrer เสนอกรอบคิดทีเ่รยีกว่า equiprimordial
ค�ำดังกล่าวประกอบขึ้นมาจาก ความเท่ากัน (equal) และ primodial โดยที่
ค�ำหลังแสดงถึงการด�ำรงอยู่เป็นพื้นฐาน การเป็นหรือสัมพันธ์กับรากของ
โครงสร้าง สภาวะ equiprimordial จึงไม่ใช่การบอกว่าทุกอย่างเท่ากันตาม
ความเข้าใจว่าเป็นสิง่ทีเ่หมอืนกนั (sameness) หากแต่เป็นความเท่ากนัในฐานะ
ที่เป็นพื้นฐาน (fundamental) ที่ส�ำคัญเท่า ๆ กัน เท่ากันแต่ไม่เหมือนกัน
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การอธบิายสภาวะดงักล่าวจงึเป็นความพยายามในการหนอีอกจากค�ำอธบิาย
ที่ลดทอนสิ่งหนึ่งให้กลายเป็นเพียงคุณลักษณะของอีกสิ่งหนึ่ง การไม่ลดทอน
ให้ทุกสิง่กลายเป็นสิง่ทีเ่หมอืนกนั การไม่จดัล�ำดบัขัน้ความส�ำคญัเพราะทุกอย่าง
มคีวามส�ำคญัในฐานะของการเป็นพืน้ฐานซึง่กนัและกนั แต่ละสิง่ต่างประกอบ
สร้างกันและกัน (mutual) ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบเหตุไปถึงผล (causal)
นีค่อืสิง่ที ่Bohrer เรยีกว่า การท�ำความเข้าใจทนุนยิมแบบไม่ลดทอน (a non-
reductionist reading of capitalism) (Bohrer, 2019a: 196-205) ระบบ
ที่ถูกเรียกว่าทุนนิยมจึงเป็นการท�ำงานของกระบวนการสะสมทุนผ่านทั้ง
การขูดรีดและการกดขี่ไปพร้อม ๆ กัน (Bohrer, 2019a: 225-229) หรือ
อีกนัยหนึ่ง ทุนนิยมเป็นเพียงแค่การรวมกันของการขูดรีดและการกดขี่ซ่ึง
ทั้งแตกต่างและสัมพันธ์ต่อกันไปพร้อม ๆ กัน (Bohrer, 2018, 2019b)

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อเสนอเรื่องการแยกความแตกต่างระหว่างการ
ขูดรีดและการกดขี่แต่ในขณะเดียวกันก็มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างลึกซึ้งของ 
Bohrer จะมีคุณปการมหาศาลต่อความพยายามในการก้าวข้ามข้อจ�ำกัด
ของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน แต่ข้อเสนอของ Bohrer ก็ยังไม่ทะเยอทะยาน
พอที่จะเสนอแนวทางในสร้างกรอบคิดเพื่อท�ำความเข้าใจระบบทุนนิยมใน
ภาพรวมที่มากไปกว่าการบอกว่าทุนนิยมคือระบบที่ประกอบขึ้นจากการ
กดข่ีและการขูดรีดอันจะน�ำไปสู่การอธิบายการด�ำรงและการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างแกนแต่ละแกน อันก่อให้เกิดความอยุติธรรมของสังคม รวมถึงการ
อธิบายภาพรวมของระบบที่ท�ำงานอยู่ด้วย เหตุใดระบบทุนนิยมจึงจ�ำเป็น
ต้องอาศัยทั้งการขูดรีดและการกดขี่จนกลายมาเป็นระบบทุนนิยม เหตุใด
เพศหรือเพศสภาวะจึงกลายมาเป็นส่วนส�ำคัญต่อการขูดรีดในระบบทุนนิยม 
(gendered capitalism, sexualized capitalism) หรอืในทางกลบักนัเหตุใด
การขูดรีดจึงเป็นส่วนส�ำคัญต่อการแบ่งล�ำดับขั้นของเพศและเพศสภาวะ

	 งานจ�ำนวนหนึ่งพยายามที่จะคิดในประเด็นดังกล่าวจากฐานความ
เข้าใจเรื่องความแตกต่างแบบของ Bohrer Barbara Foley เป็นหนึ่งใน
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นกัวชิาการทีเ่สนอว่า RGC ไม่ใช่หรอืไม่ควรคดิในฐานะของการเป็นอตัลกัษณ์
แต่ควรถูกพิจารณาในฐานะของการเป็นชุดของกรอบคิดเพื่อการวิเคราะห์ซึ่ง
ประกอบขึ้นมาจากวิถีทางในการวิเคราะห์ที่แต่ละส่วนมีแตกต่างกัน กล่าว
อีกนัยหนึ่ง เชื้อชาติ เพศสภาวะ และชนชั้นมีความแตกต่างในการวิเคราะห์
ไม่สามารถลดทอนให้ส่ิงหนึง่กลายมาเป็นอีกส่ิงหนึง่ได้ หรอืหากกล่าวในภาษา
ของ Bohrer ก็คือการกดขี่และการขูดรีดแยกจากกัน รูปแบบเฉพาะต่าง ๆ
ของการขูดรีดไม่อาจอธิบายได้ด้วยตัวของมันเอง การเหยียดเช้ือชาติไม่ได้มี
สาเหตุมาจากเช้ือชาติด้วยตัวมันเอง เช่นเดียวกับเรื่องเพศ การจะอธิบาย
ความอยุติธรรมเหล่านี้ได้จ�ำเป็นต้องจัดวางสิ่งเหล่านี้ลงบนความเข้าใจ
โครงสร้างทางสังคมที่มีมิติประวัติศาสตร์ 

	 ในแง่น้ี Foley เสนอว่าสิง่ทีบ่รรดาชาวมาร์กซสิเรียกว่า การวเิคราะห์
ทางชนชั้น (class analysis) เป็นสิ่งส�ำคัญ การวิเคราะห์ทางชนชั้นในที่นี้
ไม่ใช่การชี้ต�ำแหน่งแห่งที่หรืออัตลักษณ์ และไม่ช้ีว่าชนชั้นเป็นเพียงการ
กดข่ี อคติ หรืออุดมการณ์หนึ่ง ๆ หากแต่เป็นความพยายามในการเข้าใจ
โครงสร้างทีป่รบัรปูเปล่ียนร่างและจัดการกิจกรรมของมนุษย์เพือ่ช้ีถึงรากเหง้า
เชิงวัตถุของการกดขี่ที่เกิดขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งคือการท�ำความเข้าใจสังคมที่
วางบนฐานของชนชั้น (class-base society) (Bohrer, 2018) ที่วางอยู่บน
ความขัดแย้งเชิงประวัติศาสตร์ของสังคมระหว่างผู้ที่มีและผู้ท่ีไม่มี (Bohrer,
2018b: 18) ข้อเสนอเช่นนี้ของ Foley มีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอของ 
Gimenez (2018a) ส�ำหรับ Gimenez การวิเคราะห์เรื่องชนช้ันเป็นคนละ
ส่ิงกับการวเิคราะห์ถึงแต่ละแกนของความอยตุธิรรมท่ีมาปะทะและพาดทบักัน 
ชนชั้นเป็นเรื่องของระดับการวิเคราะห์วิถีการผลิตแบบทุนนิยม (capitalist
mode of production) ในระดบันี ้ความสมัพนัธ์ทางชนชั้นที่สร้างการขดูรดี
เพือ่สะสมทนุเป็นสิง่ทีตั่ดข้ามบรรดาอตัลกัษณ์ต่าง ๆ  ส�ำหรบันายทนุ สิง่ทีส่�ำคญั
คือการตักตวงเอามูลค่าส่วนเกินจากแรงงานไม่ว่าจะเป็นนายทุนผิวด�ำ เอเชีย 
หรือชายผิวขาวก็ตาม การวิเคราะห์ถึงวิถีการผลิตจึงเป็นการวิเคราะห์คนละ
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ระดบักบัการวิเคราะห์การก่อรูปทางสงัคม (social formation) ทีบ่รรดาผูค้น
ท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ทางชนชั้นแบบเดียวกันถูกแบ่งแยกออกตามกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพศ เชื้อชาติ สถานะ ศาสนา

	 หากกล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว ส�ำหรับ Foley และ Gimenez การ
วเิคราะห์ทางชนชัน้เป็นความพยายามในการสร้างกรอบคดิเพือ่ท�ำความเข้าใจ
ภาพรวมการท�ำงานของสังคม หรือก็คือกรอบคิดท่ีจะช้ีถึงต�ำแหน่งแห่งท่ี
การท�ำงาน การปรับเปลี่ยนขององค์ประกอบแต่ละส่วนซึ่งสัมพันธ์และ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ข้อเสนอของทั้งสองคือความทะเยอะทะยานขั้นแรก
ในการแก้ปมปัญหาที่กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนทิ้งไว้

	 ความทะเยอะทะยานในลักษณะดังกล่าวเรายังสามารถพบได้จาก
งานของ McNally McNally ได้หยิบยืมกรอบคิดรูปแบบส�ำหรับท�ำความ
เข้าใจปฏสัิมพนัธ์ (model of interaction) มาจาก Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel ส�ำหรับ McNally รูปแบบปฏิสัมพันธ์ท่ีวางอยู่บนรูปแบบของกลไก 
(mechanism) และเคมี (chemism) หรือในอีกนัยหนึ่งคือรูปแบบในการคิด
เหล่านี้ต่างไม่สามารถสร้าง/ ท�ำความเข้าใจองค์รวม (whole) ซึ่งส่วน (part) 
ต่าง ๆ มาปฏิสัมพันธ์ต่อกันและต่อองค์รวมได้ รูปแบบแรก (รูปแบบกลไก) 
คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนที่สมบูรณ์และแยกออกจากกันท่ีท�ำให้องค์รวม
เป็นเพียงผลรวมของส่วนที่ต่าง ๆ ซึ่งถูกลดความส�ำคัญจนกลายเป็นเพียงสิ่ง
ที่ไม่มีความแตกต่างกันเมื่ออยู่ในองค์รวม ส่วนรูปแบบที่สอง (รูปแบบเคมี) 
แม้จะพยายามเห็นถึงปฏิสัมพันธ์ของส่วนที่มีความแตกต่างกันแต่องค์รวมที่
เกิดจากปฏิสัมพันธ์ก็ยังสามารถถูกทอนลงจนเหลือองค์ประกอบเล็ก ๆ ได้ 
เหมือนที่น�้ำสามารถถูกทอนลงจนเป็นไฮโดรเจนและออกซิเจน 

	 รปูแบบทีส่ามทีถ่กูเสนอในฐานะทางออกของ McNally คอื อนัตวทิยา 
(theology) อันตวิทยาถูกน�ำเสนอผ่านการเทียบเคียงกับชีวิต ชีวิตเป็นสิ่งท่ี
มจีดุมุง่หมาย (purposeful) การจะท�ำความเข้าใจชวีติต้องเริม่จากจดุมุง่หมาย
ดังนั้น ส�ำหรับอันตวิทยา ระบบหรือองค์รวมจึงไม่ใช่การประกอบกันเข้าของ
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ส่วนที่แยกขาดจากกัน หากแต่เป็นระบบที่จุดมุ่งหมายท่ีเหนือไปกว่าการ
รวมกันของส่วนต่าง ๆ องค์รวมจึงมีลักษะที่มีความแตกต่างเชิงคุณภาพจาก
บรรดาส่วนต่าง ๆ แต่การกล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าส่วนต่าง ๆ จะไม่
ส�ำคัญหรือกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีแตกต่างกัน หรือมีล�ำดับขั้นเหมือนกัน แต่ละ
ส่วนต่างท�ำงานและมีความส�ำคัญต่อจุดมุ่งหมายขององค์รวมแตกต่างกัน 
และหน้าที่ดังกล่าวก็มีนัยแบบอันตวิทยาเฉพาะเมื่อคิด/ มองจากจุดมุ่งหมาย
ขององค์รวม ในแง่นี้ ส่วนต่าง ๆ จึงไม่ได้ตั้งอยู่เพื่อท�ำเพียงหน้าที่ดังกล่าว แต่
มันมีความเป็นอิสระเป็นของตัวเองและสัมพันธ์กับส่วนอ่ืน หน้าท่ีท่ีเห็นเป็น
แต่เพียงการคิดจากจุดมุ่งหมายขององค์รวมซึ่งมิใช่ทั้งหมดของแต่ละส่วน 
เราไม่อาจลดทอนส่วนต่าง ๆ ให้เหลอืเพยีงหน้าทีท่ีพ่วกเขากระท�ำต่อองค์รวม
ดังนั้น หากพิจารณาในฐานะความทะเยอทะยานเพื่อแก้ปมปัญหา เป้าหมาย
ของอันตวิทยาก็จะกลายเป็นหนทางในการสร้างกรอบคิดข้ึนมาเพื่อท�ำความ
เข้าใจปฏิสัมพันธ์ของส่วนต่าง ๆ  ที่มีต่อองค์รวม (McNally, 2017: 100-102) 

	 เป้าหมายของอันตวิทยามีความส�ำคัญต่อการสร้างระบบความรู้ 
(system of knowledge) เพราะส�ำหรับ McNally จุดมุ่งหมายของระบบ
ความรู้คือความพยายามในการท�ำความเข้าใจองค์รวมด้วยการสะสมความ
เข้าใจในระดับที่มากขึ้นเรื่อย ๆ แต่ละส่วนเสี้ยวของชุดข้อมูลประกอบกันเข้า
เพื่ออธิบายการท�ำงานขององค์รวม ในแง่นี้ ความรู้จึงไม่ใช่สิ่งที่ส�ำเร็จสมบูรณ์
อยูแ่ล้วแต่ถูกฝังไว้ใตด้ินรอวันเราค้นพบ หากแต่ความรู้เป็นกระบวนการของ
การกลายเป็น (becoming) กระบวนการในการสร้างกรอบคิดทีด่พีอจะอธิบาย
องค์รวมซึ่งแต่ละส่วนปฏิสัมพันธ์กันแบบวิภาษวิธี (dialectic) อย่างต่อเนื่อง 
ปฏิสัมพนัธ์แบบวภิาษวธิรีะหว่างส่วนต่าง ๆ  และองค์รวมชีใ้ห้เหน็ว่า ส่วนต่าง ๆ 
ทัง้เป็นอสิระและขึน้อยู ่(dependent) กบัองค์รวม ส่วนต่าง ๆ   ไม่ได้มภีววิทยา
ท่ีแยกขาด แม้จะแตกต่างกันแต่กเ็ชือ่มต่อและสร้างกนัและกนัเป็นความสมัพนัธ์
ในระดบัภายใน (internal) ไม่ใช่เพยีงแค่ภายนอก ปฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวยงัส่งผล
ต่อองค์รวมด้วย ในแง่นี้สิ่งที่การสร้างกรอบคิดสนใจจึงไม่ใช่ส่ิง (thing) หาก
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แต่เป็นความสัมพันธ์ (relationship) ที่เคลื่อนไป/ เปลี่ยนร่างซึ่งส่งผลต่อ
ทั้งส่วนและองค์รวมตลอดเวลา (McNally, 2017: 102-105)

	 อย่างไรก็ตาม การใช้รูปแบบอันตวิทยาก็น�ำมาสู่ปมปัญหาว่าด้วย
การเริ่มต้นกระบวนการสร้างความรู้เพื่อสร้างกรอบคิดอย่างไร เราจะรู้ได้
อย่างไรว่าแต่ละส่วนท่ีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและปฏิสัมพันธ์ต่อองค์รวมมี
ความสมัพันธ์เช่นใดต่อจุดมุง่หมายขององค์รวม อะไรคอืจดุมุ่งหมายขององค์รวม
McNally ชีว่้าส่วนส�ำคัญทีจ่ะตอบปัญหานีคื้อการคดิแบบการก�ำหนดย้อนกลบั
(retrodetermination) (McNally, 2017: 106) การคิดแบบนี้ปฏิเสธวิธีการ
คิดแบบการให้เหตุผลแบบเหตุไปถึงผล สิ่งท่ีมาถึงก่อนคือเหตุ สิ่งท่ีตามมา
คือผล แต่ส�ำหรับการก�ำหนดย้อนกลับต่างออกไป สิ่งที่ถูกมองว่าเป็นผลหรือ
จุดจบกลับกลายเป็นจุดเริ่มต้น หรือกล่าวอีกอย่างคือ สภาพที่เป็นอยู่จะเป็น
เครื่องน�ำทางให้เราเห็นความเปลี่ยนแปลงของปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ
และองค์รวม เราไม่อาจเข้าใจได้ว่าการเหยยีดเชือ้ชาติเป็นส่วนส�ำคญัของระบบ
ทุนนิยมได้ตราบที่เราไม่เห็น/ รับรู้/ พยายามท�ำความเข้าใจการท�ำงานของ
ทุนนิยมท่ีถือคุณลักษณะแบบเช้ือชาติเป็นส�ำคัญ ในแง่น้ี การสร้างกรอบคิด
จึงไม่ใช่เพียงแค่การน�ำแต่ละแกนมาประกอบกันหรือปฏิสัมพันธ์กันแล้วก็
จบไป หากแต่เป็นการปรบัเปลีย่นกรอบคิดต่าง ๆ เพือ่อธบิายจากความเข้าใจ
ณ จุดจบที่กลายเป็นจุดเริ่มต้นซึ่งจะช่วยให้เราสืบร่องรอยและจัดวางกรอบ
คิดต่าง ๆ เข้าไปในความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งสร้างกรอบคิดข้ึนมาเพื่อเข้าใจ
องค์รวม/ ส่วนต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 

	 หนึ่งในรูปแบบของการมองหาจุดมุ่งหมายคือการเริ่มท�ำความเข้าใจ
องค์รวมของระบบจากมุมมองของการผลิตซ�้ำ (reproduction) (McNally, 
2017: 107) Susan Ferguson (2016: 48-52) เสนอไปในทศิทางทีใ่กล้เคยีง
กับ McNally ว่า สตรีนิยมสายการผลิตซ�้ำทางสังคม (social-reproduction
feminism) ซึง่ท�ำความเข้าใจแรงงานผ่านกรอบคิดเรื่องการผลิตซ�้ำเป็นกรอบ
คิดที่มอบความเป็นไปได้ดังกล่าวไว้ให้เรา เมื่อมองจากการผลิตซ�้ำ แรงงาน
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ไม่ได้สร้างเพียงแค่มูลค่าทางเศรษฐกิจ แต่ยังผลิตสร้างสังคมและชีวิตอีกด้วย
แรงงานในฐานะกจิกรรมของมนุษย์ทีม่ส่ีวนในการสถาปนาองค์รวมของสงัคม 
(ทั้งในแง่ที่ว่ามันคือการแสดงออกซึ่งองค์รวมและประกอบสร้างองค์รวมขึ้น
มาใหม่ไปพร้อม ๆ กัน) ในแง่นี้ กรอบคิดดังกล่าวมิได้เป็นเพียงแค่การหันไป
ให้ความสนใจ/ รื้อฟื้นความส�ำคัญของกิจกรรมและพื้นที่ซึ่งถูกละเลย (เช่น
พ้ืนทีส่่วนตวั ในบ้าน ฯลฯ) ผ่านการขยายความเข้าใจต่อแรงงานเท่านัน้ แต่ยงั
เป็นความพยายามทีจ่ะท�ำความเข้าใจระบบทนุนยิมผ่านพลวตัของปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างสิ่งที่ถูกเรียกว่าแรงงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิต (productive labor) 
และการผลิตซ�้ำ (reproductive labor) รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงงานสองประเภทที่เปลี่ยนไปนี้เป็นหัวใจส�ำคัญส�ำหรับการผลิตซ�้ำทุนนิยม 

	 การท�ำความเข้าใจภาพรวมของทุนนิยมจากการผลิตซ�้ำในรูปแบบน้ี
ไม่ใช่มุมมองแบบหน้าที่นิยม (functionalism) ความต้องการของทุนเพื่อ
ผลิตซ�้ำทางสังคมไม่ได้บังคับให้ต้องเกิดรูปแบบครอบครัวเดี่ยวและการกดขี่
ผู้หญิงในครอบครวั ทนุไม่ได้เป็นจอมวางแผนทีเ่หน็ภาพรวมทัง้หมดและจงใจ
ค่อย ๆ บรรจงสร้างสถาบันดังกล่าวขึ้นมาอย่างตระหนักรู้ทุกข้ันตอน เพียง
แต่ว่าความเป็นจริงขององค์รวมเมื่อมองจากการผลิตซ�้ำจะเป็นสิ่งที่อธิบาย
ว่าเหตุใดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและผลิตซ�้ำรูปแบบหนึ่ง (เช่น 
ครอบครัวเดี่ยว (nuclear family)) จึงถูกให้ความส�ำคัญ (ผ่านระบบต่าง ๆ
เช่น การศกึษา กฎหมาย) เหนอืกว่ารปูแบบอืน่ นัน่ย่อมหมายความว่าบรรดา
รปูแบบความสมัพนัธ์อนัอ่ืนกย่็อมเปล่ียนแปลงไปตามพลวตัของระบบ รวมทัง้
รูปแบบที่ถูกให้ความส�ำคัญด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การกดข่ีผู้หญิงไม่เคย
เป็นส่ิงท่ีปราศจากประวัติศาสตร์ มันเป็นสิ่งที่ต้องถูกจัดวางลงบนความ
เปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและผลิตซ�้ำภายใต้ระบบ
ทุนนิยม การกดขี่มีมาก่อนที่ทุนนิยมจะท�ำงาน แต่ทุนนิยมก็ได้ส่งผลให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงต่อรูปแบบการกดขี่ดังกล่าวและในทางกลับกันก็เช่น
เดียวกัน ในแง่นี้ ตรรกะของระบบทุนนิยม (การขูดรีดและการแย่งยึดครอง 
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(dispossession)) จึงเชื้อเชิญให้ความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพศ
สภาวะหรือความสัมพันธ์แบบทาสซึ่งตรรกะและคุณลักษณะของพวกมัน
เหนือล้นไปกว่าระบบทุนให้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับระบบทุนได้ ตรรกะและ
คุณลักษณะในแต่ละส่วนต่างก�ำหนดซึ่งกันและกันแบบวิภาษวิธี แม้ทุนจะ
ไม่ได้สร้างการกดขี่ผู้หญิงแต่ทุนก็สร้างเง่ือนไขเชิงสังคมและวัตถุที่ท�ำให้การ
กดขี่นั้นปรับตัวและด�ำรงงอกงามต่อไปได้ 

	 ความพยายามในการมองย้อนกลับเพื่อวิเคราะห์ระบบทุนนิยมใน
ลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ในงานของบรรดาสตรีนิยมท่ีให้ความสนใจ
กับการผลิตซ�้ำอย่าง Silvia Federici มาร์กซิสสตรีนิยมผู้มีชื่อเสียงในฐานะ
ผู้ร่วมก่อตั้งกลุ่มเรียกร้องค่าแรงส�ำหรับงานบ้าน Wages for Housework 
(Federici, 2012) ในช่วงทศวรรษที่ 1970 งานของ Federici จะแสดงให้
เห็นถงึหนึง่ในรปูแบบของการคิดแบบก�ำหนดย้อนหลังผ่านการให้ความส�ำคญั
กับการผลิตซ�้ำระบบทุนนิยม งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์จ�ำนวนมากของ 
Federici ถูกเขียนเพื่อย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจความเปล่ียนแปลงของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนนิยมและความรุนแรงต่อผู้หญิง (ทั้งผิวขาวและผิวสี
ในประเทศเจ้าอาณานิคมและประเทศอาณานิคม) 

	 ส�ำหรับ Federici ปรากฏการณ์ล่าแม่มด (witch hunt) เป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้ปฏิกิริยาที่ทุนนิยมมีต่อความพยายามของ
ชนชั้นน�ำศักดินาในการปราบปรามการต่อสู้ของชนชั้นล่างตั้งแต่ช่วงศตวรรษ
ที่ 14 เป็นต้นมา ผลของการต่อสู้ที่น�ำโดยชนช้ันน�ำศักดินาคือความย่อยยับ
ของอ�ำนาจของพวกเขา ทนุนยิมถือก�ำเนดิจากกองซากดงักล่าว บรรดานายทนุ
ต้องเผชิญหน้ากับเหล่าคนสามัญ (คนเร่ร่อน ขอทาน แรงงานไร้ที่ดิน) จ�ำนวน
มากที่พร้อมจะโค่นล้มพวกเขาเนื่องจากวิกฤติการขาดแคลนอาหารจาก
สภาพเงินเฟ้อรุนแรงซึ่งเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงในช่วงศตวรรษที่ 16-17 

	 ในอกีด้านหนึง่ วิถกีารผลิตแบบใหม่ท่ีต้องพึง่พาการผลิตแบบอตุสาห-
กรรมระบบการผลิตดังกล่าวต้องการแรงงานที่มีวินัยเพ่ือเพิ่มผลิตภาพ 
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(productivity) อุปสรรคต่อการสร้างแรงงานที่มีวินัยคือความคิดเรื่องความ
สัมพันธ์ของชีวิตที่ผูกโยงอยู ่กับธรรมชาติซึ่งท�ำให้ร่างกายเป็นเรื่องของ
เวทมนต์ ลกึลบั และไม่อาจควบคุมได้ ในบรบิทเช่นนีเ้องทีก่ารล่าแม่มด “หญิง”
เกิดข้ึน ผูห้ญงิคอืผูท่ี้ถอืครองอ�ำนาจในการผลติซ�ำ้ อ�ำนาจลกึลบั และธรรมชาติ 
อ�ำนาจดงักล่าวคอืสิง่กีดขวางการสร้างแรงงานทีม่วิีนยัผ่านการท�ำให้เรอืนร่าง
ปราศจากเวทมนต์และควบคุมร่างกายให้ท�ำงานแบบเป็นเหตุเป็นผล เรื่อง
เกี่ยวกับเพศท่ีเคยเป็นแหล่งอ�ำนาจของผู้หญิงก็ถูกเปลี่ยนจากอ�ำนาจที่ไม่
อาจควบคุมให้กลายเป็นกิจกรรมเพื่อผลิตมนุษย์ผ่านกลไกทั้งทางสังคม
ต่าง ๆ เช่น กรอบคิดทางศาสนาถูกปรับเปลี่ยน การผลิตลูกกลายมาเป็น
ประสงค์ของพระเจ้า เรอืนร่างของผูห้ญงิก�ำลงัถกูควบคมุไปในอกีทศิทางหนึง่
ที่ไม่เหมือนเดิม (Federici, 2018: 24-34)

	 เช่นเดียวกับก่อนหน้านี้ ในช่วงเปล่ียนจากศตวรรษที่ 19 ไปสู่
ศตวรรษที่ 20 เมื่อแรงกดดันจากชนชั้นแรงงานกระตุ้นให้นายทุนต้องเปลี่ยน
รูปแบบการผลิต (โดยเฉพาะในซีกโลกตะวันตก) จากอุตสาหกรรมเบา (เช่น 
ทอผ้า) ไปสู่อุตสาหกรรมหนัก อุตสาหกรรมประเภทดังกล่าวต้องการแรงงาน
ท่ีใช้แรงงานหนักและมีวินัยมากขึ้น กล่าวคือ แรงงานที่สามารถทุ่มเทเวลา
เกือบทั้งหมดเพื่อท�ำงานและพัฒนาทักษะในการท�ำงาน ดังนั้นทุนกับรัฐจึง
ออกกฎหมายจ�ำกัดการเข้าสู่ภาคการผลิตของผู้หญิงเพื่อสร้างสัญญาทาง
สังคม (social contract) ขึ้นมาใหม่ สถาบันครอบครัวเดี่ยวแบบที่เข้าใจใน
ปัจจุบันก็ค่อย ๆ ประกอบร่างขึ้นมาในสภาพเช่นนี้ ภายใต้สถาบันดังกล่าว ผู้
หญิงตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของผู้ชายอันเนื่องมาจากการขีดเส้นให้งานที่ไม่ได้
รับแรงงานเป็นของผูห้ญงิ (งานบ้าน) ผูห้ญงิถกูท�ำให้อยูภ่ายในบ้าน (domes-
ticate) ผู้หญิงมีหน้าที่ปรนนิบัติและผ่อนคลายความเครียดที่ผู้ชายได้รับจาก
การท�ำงาน หรือกล่าวในอีกภาษาหนึ่งคือการงานผลิตซ�้ำก�ำลังแรงงาน น่ีคือ
ภาพของครอบครัวแบบที่โดยทั่วไปมักจินตนาการถึง พ่อ แม่ ลูก พ่อออกไป
ท�ำงาน แม่อยู่บ้านท�ำงานบ้าน โครงสร้างดังกล่าวสถาปนาการปกครองผ่าน
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ค่าแรง (wage) ที่มีผลต่อทั้งผู้ที่ได้และไม่ได้รับค่าแรง กล่าวคือ การด�ำรงอยู่
ของค่าแรงได้แบ่งแยกหน้าที่และอ�ำนาจในหมู่ชนชั้นแรงงาน Federici เรียก
สิ่งนี้ว่า ระบบชายเป็นใหญ่ผ่านค่าแรง (patriarchy of wage) (Federici, 
2021b: 96-107)

	 ผลของการขีดเส้นให้การผลิตซ�้ำแรงงานเป็นงานท่ีไม่ได้รับค่าแรง
ได้ผลักให้เกิดความตึงเครียดโดยเฉพาะต่อบรรดาแรงงานท่ีถูกให้รับผิดชอบ
หน้าท่ีในส่วนนี้ (โดยมากมักเป็นเพศหญิง) กล่าวคือ ภายใต้ระบบทุนนิยม
แรงงานถูกคาดหวังให้ต้องอุทิศชีวิตแก่การผลิตที่สร้าง “ผลก�ำไร” ในทาง
เศรษฐกิจแก่ทุน บรรดาผู้หญิงต้องเผชิญกับสภาวะแรงกดดันสองข้างคือต้อง
ท�ำหน้าที่ผลิตซ�้ำ (ที่มักไม่ได้รับค่าแรง) ให้ดี แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องท�ำงาน
ที่สร้างดอกผลทางเศรษฐกิจด้วย ผลคือเกิดการแบ่งงานกันท�ำในส่วนของ
การผลิตซ�้ำระดับโลก บรรดาผู้หญิงจากประเทศที่ยากจนต่างอพยพตัวเอง
เข้ามาเป็นแรงงานภาคบริการ เช่น แม่บ้าน หรืองานในภาคบริการอื่น ๆ เพื่อ
แบ่งเบาภาระเรือ่งการผลติซ�ำ้ของบรรดาผูห้ญงิท่ีมฐีานะดกีว่า นีเ่ป็นสภาวะที่
ผลกัภาระในการผลติซ�ำ้ไปเป็นทอด ๆ ซ่ึงโดยมากมกัจะเพ่ิมพูนความยากล�ำบาก
ให้กบัคนทีย่ากไร้ซึง่ไม่มทีางเลอืกมากนกัไปเรือ่ย ๆ  (Arruzza, Bhattacharya 
& Fraser, 2019: 59-85; Glenn, 1985: 86-108; Federici, 2019: 13-74) 

	 ในสายตาของ Federici โครงการระยะยาวท่ีสร้างความรุนแรง
ต่อผู้หญิงเหล่านี้คือกระบวนการล่าอาณานิคมต่อมนุษย์เพื่อผลิตซ�้ำระบบ
ทนุนยิมอย่างต่อเนือ่ง และหากกล่าวว่ามนัคอืส่วนหนึง่ของกระบวนการสะสม
ทุนบุพกาล (primitive accumulation)  การสะสมทุนบุพกาลก็จะเป็น
กระบวนการที่ไม่ได้เกิดแค่ในยามทุนนิยมเพิ่งเกิด หากแต่ด�ำรงอยู่ในทุก ๆ 
ช่วงเวลาของทุนเพื่อต่อลมหายใจให้กับระบบ 

	 จากตัวอย่างงานของ Federici เราจะเห็นถึงความพยายามในการ
ท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ ที่มีต่อกันและที่มีต่อองค์รวม
ผ่านมมุมองเรือ่งการผลติซ�ำ้ของระบบทนุนยิม นีค่อืกระบวนการสร้างกรอบคดิ
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ในรปูแบบการคิดแบบย้อนกลับทีเ่ริม่จากการมองและสร้างรูปธรรม (concrete)
ของระบบทางสงัคม (social system) (หรือองค์รวม) ขึน้มาในกระบวนการคดิ
บรรดานักวิชาการที่ถูกยกตัวอย่างข้ึนมาข้างต้นต่างเลือกท่ีจะสร้างกรอบคิด
ท่ีเรียกว่าทนุนิยมเป็นตวัตัง้ เหมอืนกบัที ่Cinzia Arruzza Tithi Bhattacharya
และ Nancy Fraser (2019: 63-64) ต่างท�ำความเข้าใจระบบทางสังคม
ปัจจุบันในชื่อของทุนนิยม ทุนนิยมคือระเบียบทางสังคมที่สถาปนาขึ้นเป็น
สถาบันอันครอบคลุมทั้งกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจและไม่ใช่ซึ่งท�ำหน้าท่ีรักษา
ระบบเศรษฐกิจที่ด�ำรงอยู่ หลังจากนั้น เมื่อมองจากจุดสิ้นสุดหรือระบบทาง
สังคมผ่านมุมมองเรื่องการผลิตซ�้ำ ระบบทุนนิยมก็จะช่วยให้เห็นปฏิสัมพันธ์
ของส่วนต่าง ๆ ซึ่งมีความหมาย/ ท�ำงานแตกต่างกันไปตามความสัมพันธ์ท่ี
มต่ีอระบบทางสงัคมอนัเปล่ียนแปลงไปตามประวตัศิาสตร์ ต่อจากนัน้จงึค่อย ๆ
สร้าง/ ปรบัปรงุกรอบคดิเพือ่อธบิายว่าแต่ละส่วนทีส่มัพนัธ์กบัองค์รวมอนัเป็น
จุดตั้งต้น เหมือนที่ Federici ชี้ว่าเรือนร่างของผู้หญิงทีส่ามารถผลติทารก
ได้เปลี่ยนไปในทิศทางต่าง ๆ พร้อมกับความเปลี่ยนแปลงของการผลิตซ�้ำ
ระบบทุนนิยมในแต่ละช่วงเวลา ครอบครัวที่หดเล็กลงกลายเป็นครอบครัว
เดี่ยวไม่เคยเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่มานับแต่มีมนุษย์ หากแต่มันถือก�ำเนิดขึ้นมา
ท่ามกลางการปรบัเปลีย่นของระบบทางสงัคม ในแง่นีแ้ต่ละแกนของการกดขี่
ต่างปฏิสัมพันธ์และเปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระภายในซึ่งกันและกันและจะ
ถูกเข้าใจก็ต่อเมื่อมองแบบย้อนหลังกลับไปจากองค์รวมที่ถูกสร้างขึ้น (เพื่อ
ท�ำความเข้าใจ) 

	 ภายใต้กระบวนการดังกล่าว กรอบคิดต่าง ๆ จึงเป็นส่ิงที่ถูกสร้าง
ขึ้นมาเพื่อช่วยในการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
โดยตัวของมันเองจึงไม่ใช่ความจริงแท้ที่ตายตัวและข้ามพ้นประวัติศาสตร์ 
กระบวนการคดิในลักษณะเช่นนีจ้ะเป็นทางออกส�ำหรบัการสร้างระบบความรู้
เพ่ือท�ำความเข้าใจความสลับซับซ้อนของรูปแบบความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมปัจจุบันโดยไม่ต้องติดอยู่กับวิธีการแบบลดทอนนิยมหรือการไล่กวด
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เพื่อเพิ่มแกนของความอยุติธรรมไปเรื่อย ๆ ไม่มีจุดสิ้นสุด (ท�ำไมไม่มีเรื่อง A 
หรือเรื่อง Z ในการวิเคราะห์ครั้งนี้) โดยไม่สร้างกรอบคิดส�ำหรับอธิบายความ
สัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ ผ่านภาพรวมขององค์รวม
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	 ที่เขียนถึงกรอบคิดแบบมาร์กซิสออโตโนเมีย (autonomia marxist) ท่ีให้ความ
	 สนใจกับประเด็นเรื่องการผลิตซ�้ำทางสังคมซ่ึงเขียนไว้อย่างละเอียดครบถ้วนได้ใน	
	 เก่งกิจ (2560: 115-162)

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 281



บรรณานุกรม

ภาษาไทย 

เก่งกิจ กิติเรียงลาภ. 2560. Autonomia: ทุนนิยมความรับรู้ แรงงานอวัตถุ 	

	 และการปฏิวัติของส่วนรวม, กรุงเทพฯ: Illuminations Editions.

ภาษาอังกฤษ

Arruzza, C., Bhattacharya, T., Fraser, N. 2019. Feminism for the 99%.

	 London: Verso. 

Bohrer, A. 2018. “Intersectionality and Marxism: A Critical Historio-

	 graphy”. Historical Materialism 26(2): 46-74.

Bohrer, A. 2019a. Marxism and Intersectionality Race, Gender, 	

	 Class and Sexuality under Contemporary Capitalism.	

	 Bielefeld: Transcript Verla.

Bohrer, A. 2019b. “Response to Barbara Foley’s “Intersectionality:

	  Marxist Critique.” New Labor Forum 28(3): 14-17.

Crenshaw, K. 1989. “Demarginalizing the Intersection of Race and 

	 Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine,

 	 Feminist Theory and Antiracist Politics.” University of 	

	 Chicago Legal Forum, 1: 139-167.

Federici, S. 2012. Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, 

	 and Feminist Struggle. Oakland: PM.

Federici, S. 2018. Witches, Witch-Hunting, and Women. Oakland: 	

	 PM.

Federici, S. 2019. Re-enchanting the World: Feminism and the 	

	 Politics of the Commons. Oakland: PM.

วารสารมานุษยวิทยา282



Federici, S. 2021a. Caliban and the Witch: Women, the Body and 

	 Primitive Accumulation. Milton Keynes: Penguin Random

	 House UK.

Federici, S. 2021b. Patriarchy of the Wage: Note on Marx, Gender,

	 and Feminism. Oakland: PM.

Ferguson, S. 2016. “Intersectionality and Social-Reproduction 	

	 Feminisms: Toward an Integrative Ontology.” Historical	

	 Materialism 24(2): 38-60.

Foley B. 2018. “Intersectionality: A Marxist Critique.” Science & 	

	 Society 85(2): 269-275.

Gimenez, M. 2018a. “Intersectionality: Marxist Critical Observations.” 	

	 Science & Society 85(2): 261-269.

Gimenez, M. 2018b. Marx, Women, and Capitalist Social Re-

	 production: Marxist Feminist Essays. Leiden: Brill.

Glenn, E. 1985. “Racial Ethnic Women’s Labor: The Intersection 	

	 of Race, Gender and Class Oppression.” Review of Radical

	 Political Economics 17(4): 86-108.

McNally, D. 2017. “Intersections and Dialectics: Critical Reconstructions 	

	 in Social Reproduction Theory.” In T. Bhattacharya., Social

	 Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering 	

	 Oppression. (pp. 94-111). London: Pluto Press.

Russell, S. 2018. “Intersectionality: A Young Scholar Responds.” 	

	 Science & Society 85(2): 287-291.

Vogel, L. 2018. “Beyond Intersectionality.” Science & Society 85(2):

	 275-287.   

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 283


