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บทคัดย่อ 

	 หนังสือคริสต์ศาสนิกเทศวรรณนาของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย แสดง
โลกทศัน์โลกแบน ตามความเชือ่ชาวครสิต์ช่วงศตวรรษที ่ 6 และให้ข้อมลูว่า 
ศรีลังกาเป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างโลกตะวันออก-ตะวันตก 
โดยมี “แดนกานพลู” เป็นจุดผ่านระหว่างศรีลังกาไปยังจีน จึงน่าสนใจว่า 
“แดนกานพลู” นี้ ตั้งอยู่ในน่านสมุทรเอเชียอาคเนย์หรือไม่? วัตถุประสงค์
วจิยัคือ แปลเน้ือหาเกีย่วข้องเป็นภาษาไทย และตคีวามต�ำแหน่ง “แดนกานพล”ู 
โดยน�ำข้อมูลแปลไปเปรียบเทียบและตีความร่วมกับข้อมูลในเอกสารโบราณ
อื่น ผลการศึกษาพบว่า (1) “แดนกานพลู” อาจตรงกับ “ทวีปานตระ” ใน
เอกสารอินเดียโบราณ ซึ่งได้รับการสืบทอดและแปลสู่โลกทัศน์ชวาโบราณ
ด้วยช่ือ “นษูานตระ” และ (2) “แดนกานพลู” อาจต้ังอยูใ่นพืน้ท่ี “น่านสมุทร
คาบหมูเ่กาะ” ของทะเลจนีใต้ตอนล่างกบัทะเลชวา ตามร่องรอยท่ีพบในเอกสาร



โบราณของอาหรับและจีน การปรากฏชื่อแดนกานพลูในศตวรรษที่ 6 เป็น
หลกัฐานของการเปลีย่นโลกทศัน์ภายในเครอืข่ายการค้าโพ้นทะเล จากโลกทัศน์ 
“ภูมิศาสตร์ทอง” ของสมุทรวานิชย์อินโดโรมัน ที่จางหายไปในศตวรรษท่ี 3 
มาสูโ่ลกทศัน์ “ทะเลเครือ่งเทศ” ของสมทุรวานชิย์อาหรับเปอร์เซยีท่ีเริม่ปรากฏ
ในศตวรรษที่ 6 เป็นอย่างน้อย

ค�ำส�ำคัญ: คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย, แดนกานพลู, ทวีปานตระ, น่านสมุทร
คาบหมู่เกาะ, ทะเลเครื่องเทศ

Abstract

	 The Christian Topography written by Cosmas Indicopleustes 
demonstrates a worldview of the Flat Earth believed by Christians 
of the sixth century CE, and informs that Sri Lanka was a trading 
center between the East and the West, with the “Clove Country” 
as a transit point between Sri Lanka and China. Could the “Clove 
Country” be in maritime areas of Southeast Asia? The objective
of this research was to translate the relevant content into Thai; 
and to interpret the location of the “Clove Country” by comparing and 
interpreting the translated data with the data in other ancient 
documents. The results showed that (1) the “Clove Country” 
may correspond to “Dvīpāntara” of ancient Indian documents, 
which has been inherited and translated into ancient Javanese 
worldview  as the name “Nūṣāntara”, and (2) the “Clove Country” 
may be located in “inter-island seas” of the Lower South China 
Sea and the Java Sea, which is supported by traces found in ancient 
Arab and Chinese documents. Appearance of the “Clove Country” 
in the 6th century CE is evidence of a worldview change within 
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the network of maritime trade, from the “Golden Geography” of 
the Indo-Roman maritime trade, which has been faded since the 
3rd century CE, into the “Sea of Spices” of Arabo-Persian maritime 
trade, which began to appear in at least the 6th century CE.

Keywords: Cosmas Indicopleustes, The Clove Country, Dvipantara, 
The Inter-island Sea, The Sea of Spices.

1. บทน�ำ

1.1 ความส�ำคัญของเอกสารและปัญหาวิจัย

	 ช่วงเวลา “แรกเริ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์” (Southeast
Asian Protohistory) มคีวามส�ำคัญมากทัง้ในงานด้านประวตัศิาสตร์และโบราณคดี
ของเอเชยีอาคเนย์ เพราะเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลีย่นผ่านทางวฒันธรรมครัง้ใหญ่ 
อันเป็นผลมาจากกระบวนการทางวัฒนธรรม ท่ีผู้คนพื้นถิ่นเอเชียอาคเนย์
ร่วมกันมุ่งน�ำพาวัฒนธรรมของตนไปสู่ “ภารตวิวัฒน์”1 ด้วยพลังขับเคลื่อน
ทางเศรษฐกจิจากสองฟากฝ่ังโลกยคุโบราณ จากอาณาจกัรโรมนัทางตะวนัตก
ผ่านแดนอนิเดยีสูอ่าณาจักรจีนทางตะวันออก ก่อให้เกดิรฐัแรกเริม่ตามภมูภิาค
ต่าง ๆ  ของเอเชียอาคเนย์ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม ด้วยความเป็นช่วงเวลา
แรกเริ่มประวัติศาสตร์ นั่นย่อมหมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับเอเชียอาคเนย์ที่
ถูกบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น มีความคลุมเครือ ทั้งข้อมูลที่ “อารยชน
นอกเอเชียอาคเนย์” นั่นคือ อินเดีย ยุโรป และจีน ได้บันทึกอ้างถึงไว้ และทั้ง
จากจารึกที่คนพื้นถิ่นเอเชียอาคเนย์เริ่มท�ำขึ้นเป็นรุ่นแรก

	 ที่ผ่านมามีการค้นคว้าและรวบรวมเนื้อหาที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์
จากบรรดาเอกสารของเหล่าอารยชนนอกเอเชียอาคเนย์ เพื่อสังเคราะห์เรื่อง
ราวยุคแรกเริ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์ ผ่านความเป็น “ภูมิศาสตร์
ทอง” (Golden Geography) นั่นคือ “สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป” งานที่ควร
กล่าวถึงในจ�ำนวนนี้ มีงานค้นคว้ารวบรวมเอกสารอินเดียโบราณของ รเมศ-
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จันทร์ มชุมทาร2 (Ramesh Chandra Majumdar) เรื่อง “อาณานิคมอินเดีย
โบราณในตะวันออกไกล เล่ม 2: สุวรรณทวีป” (Majumdar, 1937) และ
ของ สุกุมาร เสนคุปต์ (Sukumar Sengupta) เรื่อง “พุทธศาสนาในเอเชีย
อาคเนย์” (Sengupta, 1994) งานค้นคว้ารวบรวมเอกสารโรมันทั้งภาษา
กรีกและละติน ที่อ้างถึงดินแดนปลายตะวันออกของ ยอร์ช เซเดส์3  (George 
Coedès) เรือ่ง “บทบนัทึกของนกัเขยีนกรกีและละตนิทีเ่กีย่วกบัปลายบรูพา” 
(Coedès (Tr.), 1977) และงานค้นคว้ารวบรวมเอกสารจีนโบราณที่อ้างถึง
เอเชยีอาคเนย์ของ ปอล เปลลโิญต์ (Paul Pelliot) เรือ่ง “ฝหูนาน” (Pelliot, 
1903) และของ พอล วิทลีย์ เรื่อง “คาบสมุทรทอง” (Wheatley, 1973)

	 หากกล่าวถึงเฉพาะข้อมูลที่เอกสารโบราณของยุโรปอ้างถึงเอเชีย
อาคเนย์นั้น ตรงใจ และคณะ (2564) ได้ศึกษาเนื้อหาแปลของหนังสือ 
“บทบนัทกึของนกัเขยีนกรกีและละตนิทีเ่กีย่วกบัปลายบรูพา” ของ ยอร์ช เซเดส์
และตคีวามเนือ้หาว่า ต้ังแต่ช่วงศตวรรษท่ี 1-7 มีเอกสารทีอ้่างถงึเอเชยีอาคเนย์
จ�ำนวน 21 เรื่อง ที่มีเนื้อหาอ้างถึงเอเชียอาคเนย์ผ่านโลกทัศน์ “ภูมิศาสตร์
ทอง” ทีอ่ยูป่ลายสดุตะวนัออก ซ่ึงมทีัง้ลกัษณะทีเ่ป็น “แหลมทอง” “เกาะทอง”
และ “คาบสมุทรทอง” อย่างไรก็ตาม มีเฉพาะเอกสารที่เรียบเรียงในช่วง
ศตวรรษที่ 1-2 ที่อาจเป็นข้อมูลร่วมสมัย หรือเก่ากว่านั้นเล็กน้อย ได้แก่ (1) 
“ธรณีวรรณนา” ของ พอมพอเนียส เมลา (2) “เรื่องราวของธรรมชาติ” ของ 
พลีนี ผู้อาวุโส (3) “ปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา” ของนักเขียนนิรนาม และ 
(4) “ต�ำนานชาวยิว” ของ ฟลาเวียส โยเซฟัส และงานเขียนในศตวรรษที่ 2 
ได้แก่ “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของ เคลาเดียส ปโตเลมี งานเขียน
ที่เรียบเรียงขึ้นหลังจากนี้ คือช่วงศตวรรษที่ 3-13 เกือบทั้งหมดเป็นการคัด
ลอกข้อมลูสบืต่อจากงานของ พอมพอเนยีส เมลา พลนี ีผู้อาวโุส และ เคลาเดยีส
ปโตเลมี
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	 อย่างไรก็ตาม “ครสิต์ศาสนิกเทศวรรณนา” (Christian Topography) 
ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ซึ่งแต่งในศตวรรษท่ี 6 น้ัน เล่าเรื่องต่างออกไป 
โดยให้ข้อมูลว่า สิงหลทวีป (คือ ศรีลังกา) เป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้า
ระหว่างโลกตะวันออกกับโลกตะวันตก และมีการพรรณนาถึงเมืองท่าส�ำคัญ
ของทั้งสองฟาก โดยเฉพาะทางตะวันออกนั้นบรรยายว่า เมื่อออกจากสิงหล
ทวีป จะถึงชุมชนตลาดบนแผ่นดินใหญ่ (คืออินเดีย) ชื่อ มารัลลอ ถัดไปคือ 
กาเบร จากนั้นถึงดินแดนที่เรียกว่า “ประเทศกานพลู” หรือ “แดนกานพลู” 
(the Clove Country) ถัดไปอีกถึงประเทศจีน ซึ่งจะเห็นได้ว่าโลกทัศน์ 
“ภูมิศาสตร์ทอง” ดังกล่าว ได้หายไปแล้วจากโลกทัศน์ทางการค้าโพ้นทะเล
ที่ร่วมสมัยกับ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย 

	 จากการส�ำรวจเอกสารเบือ้งต้น เพือ่สร้างโจทย์วจิยันีพ้บว่า งานแปล
เป็นภาษาอังกฤษ และเป็นภาษาฝรั่งเศส แม้แปลช่ือสถานท่ีแห่งน้ีตรงกันว่า
“แดนกานพล”ู แต่ผูแ้ปลทุกคน ไม่ได้ให้ความเห็นว่า “แดนกานพล”ู ทีอ่ยูร่ะหว่าง
สิงหลทวีปกับจีน หมายถึงที่ใด ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงต้องการหาข้อพิสูจน์ 
โดยทั้งจากต�ำแหน่งตามค�ำบรรยาย และการเป็นแหล่งกานพลูนั้นสามารถใช้
เป็นเครื่องบ่งชี้ได้หรือไม่ว่า “แดนกานพลู”  ตั้งอยู่ในเอเชียอาคเนย์ และถ้า
ตั้งอยู่ในเอเชียอาคเนย์แล้ว “แดนกานพลู” ควรตั้งอยู่บริเวณใดท่ีเหมาะสม
และสอดคล้องกับบริบทเส้นทางการค้าโพ้นทะเล

1.2 วัตถุประสงค์

	 (1) แปลเนือ้หาตอนทีอ้่างถงึเอเชยีอาคเนย์ของหนงัสอื “คริสต์ศาสนกิ
เทศวรรณนา” เป็นภาษาไทย
	 (2) ตีความต�ำแหน่งที่ตั้งของ “แดนกานพลู” ที่ปรากฏในหนังสือ
คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการส�ำรวจข้อมูลจาก
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เอกสารโบราณในการตั้งโจทย์วิจัยที่ยังมีปัญหาในการตีความ เพื่อสร้าง
ข้อสมมุติฐานที่เป็นไปได้มากที่สุด เกี่ยวกับบริบทการค้าโพ้นทะเลของเอเชีย
อาคเนย์ในช่วงแรกเริ่มประวัติศาสตร์ กระบวนการเริ่มด้วยการคดัเลอืกข้อมลู
ที่เกี่ยวข้องของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย จากฉบับแปลภาษาอังกฤษและภาษา
ฝรั่งเศส แล้วน�ำมาแปลเป็นภาษาไทย ร่วมกับการตรวจสอบการสะกดค�ำ
วสิามัญนามจากต้นฉบบัภาษากรกีโบราณ เม่ือได้ข้อมูลแปลแล้ว ผูวิ้จัยได้ตีความ
และวเิคราะห์ข้อมลู โดยใช้ข้อมลูจากเอกสารโบราณของอนิเดยี อาหรบั และ
จีนที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนข้อสมมุติฐานว่า “แดนกานพลู” ตั้งอยู่ในเอเชีย
อาคเนย์

1.4 ข้อตกลงเบื้องต้น

	 (1) ต้นฉบบัท่ีใช้วจิยั: (1.1) ต้นฉบบัภาษากรกีโบราณทีใ่ช้สอบทาน
ศพัท์คือ ฉบับช�ำระเนื้อหาทั้งฉบับ โดย เอริก อ็อตโต วินสเต็ดต์ (Eric Otto 
Winstedt) (Winstedt (Ed.), 1909); (1.2) ฉบับแปลเนื้อหาทั้งหมดเป็น
ภาษาอังกฤษของ จอห์น วัตสัน แม็กครินเดิล (John Watson McCrindle) 
(McCrindle (Tr.), 1897); (1.3) ฉบับแปลเนื้อหาทั้งหมดเป็นภาษาฝรั่งเศส
ของ วันดา ว็อลสกา-โกนุส (Wanda Wolska-Conus) (Wolska-Conus 
(Tr.), 1973); (1.4) ฉบับคัดเลือกแปลเนื้อหาเฉพาะเกาะสิงหลเป็นภาษา
ฝรั่งเศสของ เอดูวารด์ ชารตง (Édouard Charton) (Charton (Tr. & Ed.), 
1855); (1.5) ฉบับคัดเลือกแปลเนื้อหาเฉพาะเกาะสิงหลเป็นภาษาอังกฤษ
ของ เฮนรี ยูล (Henry Yule) (Yule (Tr. & Ed.), 1866); และ (1.6) ฉบับคัด
เลือกเฉพาะเนื้อหาที่อ้างถึงจีนเป็นภาษาฝรั่งเศสของ ยอร์ช เซเดส์ (George 
Coedès) (Coedès (Tr.), 1977)

	 (2) การปรวิรรตค�ำวสิามานยนามกรกีโบราณ: ด้วยเหตวุ่า ส�ำเนยีง
ภาษากรีกโบราณมีหลายส�ำเนียง และแต่ละส�ำเนียงหลักก็มีความนิยมใช้
แตกต่างกนัตามยคุสมัยทีเ่ปลีย่นแปลงทางการเมอืง และแม้ว่างานเขยีนของ
คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี ถกูเรยีบเรยีงขึน้ด้วยภาษากรกีโบราณสมยัไบแซนไทน์
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ตอนต้น ซึ่งเป็นส�ำเนียงสามัญ หรือ “คอยนี” (koine4) แต่บทแปลของ
บทความวิจัยนี้ จะปริวรรตค�ำวิสามานยนาม (ช่ือเฉพาะ) ภาษากรีกโบราณ
ด้วยส�ำเนียงสมัยคลาสสิก5 ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นส�ำเนียงถ่ินแคว้นแอ็ตติก6  

เพราะส�ำเนียงสมัยคลาสสิก ได้รับการสืบสร้างเสียงอ่านโดยนักวิชาการยุค
ปัจจุบัน (เช่น Blass, 1890; Sidney Allen, 1968; Daitz, 1984; Ranieri,
2021) ให้มเีสยีงอ่านใกล้เคยีงกบัการสะกดค�ำตามตวัอกัษรทีเ่ขยีน โดยเฉพาะ
เสยีงสระคู ่(dipphthong) ในการนี ้ผู้วจัิยได้จัดท�ำแนวทางส�ำหรบัการปรวิรรต
อักษรกรีกตามส�ำเนียงสมัยคลาสสิกด้วยอักษรไทยส�ำหรับการเขียนงาน
วิชาการ (ดู ภาคผนวก) ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการสืบสร้างเสียงของ
วิสามานยนามกรีกที่คงรูปเขียนมาต้ังแต่สมัยคลาสสิก โดยอิงกับหลักการ
ปรวิรรตอกัษรกรกีไปสู่อักษรละติน ตามแนวทางการปริวรรตอักษรกรีกโบราณ
เป็นอักษรละติน ส�ำหรับงานห้องสมุดของสมาคมห้องสมุดอเมริกัน (the 
American Library Association) และห้องสมุดสภาคองเกรส (the Library 
of Congress) ตาม “ตารางการแปลงเป็นอักษรโรมันของ เอแลเอ-แอลซี” 
(The ALA-LC Romanization Tables) (ALA-LC, 2010) ส�ำหรับการตรวจ
สอบความหมายค�ำกรีกโบราณนั้น ผู้วิจัยใช้พจนานุกรมออนไลน์ Biblissima 
(2022), Lexilogos (2022) และ Wiktionary (2022) ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่
รวบรวมและปรับปรุงค�ำศัพท์จาก “หนังสืออภิธานศัพท์ภาษากรีก-อังกฤษ” 
(A Greek-English Lexicon) ของ เฮนรี จอร์จ ลิดเดลล์ (Henry George 
Liddell) และ โรเบิร์ต สก็อตต์ (Robert Scott) ฉบับแก้ไขโดย เฮนรี สจวร์ต 
โจนส์ (Henry Stuart Jones) (Liddell & Scott, 1940) และ “พจนานุกรม
ภาษากรีก-ฝรั่งเศส” ของ อนาโตล ไบญี (Anatole Bailly) (Bailly, 1919)

2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 เอเชียอาคเนย์ในโลกทัศน์กรีก-โรมัน

	 ประเด็นปัญหาส�ำคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์และโบราณคดี
ของเอเชียอาคเนย์คือ การขาดแคลนข้อมูลจากการบันทึกของคนท้องถิ่น
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ในช่วงรอยต่อระหว่าง “ยุคก่อนประวัติศาสตร์” ไปสู่ “ยุคประวัติศาสตร์” 
โดยทั่วไปถือกันว่า ยุคประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์ เริ่มตั้งแต่ศตวรรษท่ี 
7 (พุทธศตวรรษที่ 12) เป็นต้นมา เนื่องจากผู้คนในดินแดนนี้ รู้จักบันทึก
เรื่องราวของตนเองอย่างแพร่หลาย ด้วยตัวอักษรที่รับมาจากอินเดียแบบที่
เรียกว่า “อักษรปัลลวะ” ซึ่งมีทั้งกลุ่มที่ใช้เขียนด้วยภาษาถิ่นของตน เช่น 
ภาษาเขมรโบราณ ภาษาจามโบราณ หรือภาษามอญโบราณ และภาษาทาง
ศาสนานั่นคือ ภาษาสันสกฤต และภาษาบาลี ดังเริ่มปรากฏกลุ่มจารึกก่อน
เมืองพระนคร (Pre-Angkorian Inscriptions) ในช่วงศตวรรษที่ 7-8 ใน
พื้นที่ประเทศกัมพูชา (ดู Jenner, 1980) และแพร่หลายไปทั่วในศตวรรษ
ต่อมา จนสามารถน�ำเนื้อหาของจารึกหลายหลักมาปะติดปะต่อเรื่องราวของ
อาณาจักรกัมพูชาได้ (เช่นงานสังเคราะห์ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ของ
Coedès, 1968 และ Briggs, 1999) หรอืในกรณดีนิแดนประเทศไทยเอง แม้มี
จารกึจ�ำนวนมากทีไ่ด้รับการก�ำหนดอายใุห้อยูใ่นช่วงศตวรรษท่ี 6 (พทุธศตวรรษ
ที ่11) แต่จารึกเหล่านั้น ไม่มีศักราชก�ำกับ จึงเป็นเพียงการประมาณอายุจาก
รูปอกัษรเท่าน้ัน ส่วนจารกึทีมี่ศักราชก�ำกบักแ็สดงอายเุก่าสดุเพยีงช่วงครึง่แรก
ของศตวรรษที่ 7 (ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 12) น่ันคือ จารึกเขาน้อย 
(ค.ศ. 637/ พ.ศ. 1180) และ จารึกเขารัง (ค.ศ. 639/ พ.ศ. 1182) ซึ่งทั้งคู่
พบในพื้นที่จังหวัดสระแก้ว (ดู หอสมุดแห่งชาติ, 2559) การที่ผู้คนในดินแดน
เอเชียอาคเนย์ เริ่มใช้จารึกบันทึกเรื่องราวของตนกันอย่างแพร่หลายน้ัน จึง
ถือได้ว่าเป็นการน�ำพาเอเชียอาคเนย์ก้าวเข้าสู่ยุคประวัติศาสตร์ (Historical 
Period)

	 แต่ในทางกลับกัน เรี่องราวทางประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์
ก่อนศตวรรษที่ 7 (พุทธศตวรรษที่ 12) นั้น ยังคลุมเครืออยู่มาก เพราะแม้
คนท้องถิ่นเอเชียอาคเนย์เริ่มสร้างจารึกกันแล้วตั้งแต่ราวศตวรรษที่ 4-6 
(พุทธศตวรรษที่ 9-11) แต่ก็ยังไม่แพร่หลาย และเป็นการเล่าเรื่องราวเฉพาะ
กลุ่ม กล่าวคือ หลักฐานประเภทจารึกภาษาสันสกฤตรุ่นแรกที่พบในดินแดน
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เอเชียอาคเนย์ (ดู Griffiths, 2014) อาจมีอายุเก่าที่สุดได้ไม่เกินครึ่งหลังของ
ศตวรรษที่ 4 (ครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 9) ดังปรากฏหลักฐานส�ำคัญเช่น 
(1) กลุ่มจารึกเสายูปะ (ยูปสตัมภ์) ของพระเจ้ามูลวรมัน จ�ำนวน 7 หลัก ที่
ต�ำบลกุไต (Kutai) จังหวัดกะลิมันตันตะวันออก ประเทศอินโดนีเซีย ก�ำหนด
อายุได้ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 4 - ศตวรรษที่ 5 (ค่ากลาง ค.ศ. 400) (ดู 
Vogel, 1918: 231-232; Majumdar, 1937: 126-127; Supomo, 2004: 
310) (2) จารึกหวอกั่ญ (Võ Cạnh) ของพระเจ้าศรีมาระ พบเมืองญาจาง 
ประเทศเวียดนาม ก�ำหนดอายุได้ราวครึ่งหลังของศตวรรษที่ 4 ถึงศตวรรษที่ 
57  (Sircar, 1939: 53-55; Zakharov, 2010: 19) (3) กลุ่มจารึกทั้งเจ็ดของ
พระเจ้าปูรณวรมัน (ศตวรรษที่ 5-6/ พุทธศตวรรษที่ 10-11) พบบนเกาะ
ชวาด้านตะวันตก ประเทศอินโดนีเซีย (ดู Majumdar, 1937: 105-110) 
และ (4) จารึกมหานาวิกพุทธคุปต ์ (ศตวรรษที่ 5/ พุทธศตวรรษที่ 10) รัฐ
เคดาห์ ประเทศมาเลเซีย (ดู Chhabra, 1965: 20-26; Jacq-Hergoualc'h, 
2002: 214-220; จิรพัฒน์ และพระมหากวีศักดิ์, 2564: 283-293) อย่างไร
ก็ตาม ค่าอายุเหล่านี้เป็นการประมาณจากรูปอักษรและองค์ประกอบอื่น
เท่านั้น มิได้มาจากตัวเลขศักราชที่ก�ำกับจารึกโดยตรง ดังน้ัน จึงยังมีความ
ไม่แน่นอน และอาจมีอายุอ่อนกว่านี้อีกก็ได้เช่นกัน 

	 อนึ่ง แม้ว่าการศึกษาด้านโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของ
เอเชียอาคเนย์ ได้ก�ำหนดอายุชุมชนเกษตรกรรมที่ใช้เคร่ืองมือเหล็ก หรือ
ที่เรียกกันว่า “สมัยเหล็ก” ให้อยู่ในช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ถึง 
ศตวรรษที่ 5 (พุทธศตวรรษที่ 1 - 11) (เช่น สุรพล, 2550: 99; Higham & 
Kijngam (Eds.), 2010: 4) แต่ในแวดวงการศึกษาประวตัศิาสตร์เอเชียอาคเนย์
นั้น แดเนียล จอร์จ เอ็ดเวิร์ด ฮอลล์ (Daniel George Edward Hall) ได้
ก�ำหนดให้ระยะเวลาช่วงครึ่งหลังของสมัยเหล็กนี้ คือราวศตวรรษที่ 1-5 เป็น 
“ยคุแรกเร่ิมประวตัศิาสตร์เอเชยีอาคเนย์” (Southeast Asian Protohistory) 
โดยพิจารณาคุณลักษณะของข้อมูลประเภทเอกสารโบราณที่มี แล้วพบว่า 
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ดินแดนเอเชียอาคเนย์ในช่วงเวลานี้ ได้ถูกอ้างถึงในงานเขียนของ “อารยชน
นอกเอเชยีอาคเนย์” อนัได้แก่ ชาวแว่นแคว้นอนิเดีย ชาวจักรวรรดโิรมนั และ
ชาวอาณาจกัรจีน โดยข้อมลูช่วงแรกคือ ก่อนครสิตกาลนัน้ มาจากชาวอนิเดยี 
ถัดมาเป็นข้อมูลช่วงศตวรรษที่ 1-2 มาจากชาวกรีก-โรมัน8 และข้อมูลช่วง
ศตวรรษที่ 3-5 มาจากชาวจีน โดยในช่วงศตวรรษท่ี 4-5 น้ัน คนท้องถ่ิน
เอเชยีอาคเนย์ในบางพืน้ที ่ เริม่รูจั้กท�ำจารกึทีเ่กีย่วข้องกบัพธิกีรรมทางศาสนา
พราหมณ์แล้ว

	 เหตุนี ้ฮอลล์ จงึแบ่งยคุแรกเริม่ประวัติศาสตร์เอเชยีอาคเนย์ ออกได้เป็น 
3 สมัย ตามคุณลักษณะของหลักฐานที่พบ ได้แก ่(1) สมัยการแพร่กระจาย
ของอิทธิพลอินเดีย ช่วงเวลานี้ปรากฏหลักฐานเพียงการอ้างอิงถึงดินแดน
เอเชียอาคเนย์ผ่านชื่อ “สุวรรณภูมิ” (ดินแดนทอง) หรือ “สุวรรณทวีป” 
(เกาะทอง) ในงานกวีนิพนธ์อินเดียโบราณ ซึ่งไม่สามารถก�ำหนดอายุข้อมูล
ที่อ้างได้ หรือชื่อที่ถูกแปลเป็นภาษากรีก-ละตินว่า คฤแส/ ฆฤเส (ทอง) ใน
งานของนักเขียนในปกครองของอาณาจักรโรมัน ซึ่งก�ำหนดอายุข้อมูลที่อ้าง
ได้ในช่วงศตวรรษที่ 1-2 (2) สมัยรัฐแรกเริ่ม ช่วงเวลานี้ เป็นเรื่องราวของ
อาณาจักร “ฝูหนาน” กับ “หลินอี้” ถูกอ้างถึงในเอกสารจีนที่มีอายุข้อมูล
ช่วงศตวรรษที่ 3 และ (3) สมัยแรกเริ่มจารึก ช่วงเวลานี้ เอกสารจีนอ้างถึง
ดินแดนนี้มากขึ้น ร่วมกันกับการเกิดขึ้นของจารึกภาษาสันสกฤตรุ่นศตวรรษ
ที่ 4-5 ในพื้นที่บางแห่งของเอเชียอาคเนย์ ทั้งภาคพื้นทวีปในเขตเวียดนาม
กลาง และภาคพื้นสมุทรที่เกาะชวาและบอร์เนียว (ดู Hall, 1964: 12-40)

	 อนึ่ง กรณีเอกสารของชาวกรีก-โรมัน ที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์ในช่วง
เวลานี้ มีนักวิชาการหลายคนได้ค้นคว้า คัดเลือกแปล และตีความเน้ือหา
กันมาบ้างแล้ว มากน้อยต่างกันตามประเด็นที่ตนศึกษา (เช่น Coedès (Tr.), 
1977; Majumdar, 1937; Wheatley, 1973; Sengupta, 1994; ตรงใจ และ
สุนิติ, 2561) เพื่อชี้ให้เห็น “ความมีอยู่ของเอเชียอาคเนย์” ในโลกทัศน์กรีก-
โรมัน ซึ่งได้รับผ่านมาจากค�ำบอกเล่าของพ่อค้าอินเดีย เป็นหมุดหมายส�ำคัญ
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ของเวลาที่บ่งชี้ว่า “สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป” อยู่ในความรับรู้ของเครือข่าย
การค้าโพ้นทะเลระหว่างโรมันกับจีนแล้ว อย่างน้อยที่สุดตั้งแต่ศตวรรษที่ 1 
เป็นต้นมา นอกจากนี้ ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) ได้รวบรวมรายชื่อ
งานเขียนภาษากรีก-ละติน ซึ่งอิงตามการคัดเลือกของ เซเดส์ (Coedès (Tr.), 
1977) เพื่อจัดท�ำข้อมูลในลักษณะ “กาลานุกรมเอกสารโบราณ” เอกสารที่ 
ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) วิเคราะห์ว่ามีการอ้างถึงเอเชียอาคเนย์ใน
ช่วงศตวรรษที่ 1-10 นั้น มี 21 เรื่อง แต่เมื่อผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งแล้ว
พบว่ามี 23 เรื่อง9 โดยมีเพียง 7 เรื่องเท่านั้น ที่เป็นข้อมูลใหม่ของศตวรรษนั้น 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงปรับปรุงงานของ ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) และ
ล�ำดับเอกสารตามอายุข้อมูลใหม่ได้ดังนี้

	 ศตวรรษที่ 1

	 (1) พอมโพเนียส เมลา: Chorographia (= ธรณีวรรณนา), มีผู้คัด
ลอกข้อมูลซ�้ำนี้ คือ ศตวรรษที่ 5: (1.1) ออรอเชียส: Historiae Adversus 
Paganos (= ประวัติอนัมีต่อชนนอกรตี)10 ; ศตวรรษที ่7: (1.2) เอทคีสั อสิเทอร์: 
Cosmographia (= จักรวาลวรรณนา)11.

	 (2) พลีนี ผู้อาวุโส: Naturalis Historia (= เรื่องราวของธรรมชาติ), 
มีผู้คัดลอกข้อมูลนี้ซ�้ำ 9 คน 10 เรื่อง (รวมผู้คัดลอกต่อจากไดโอไนเซียส) คอื 
ศตวรรษที ่2: (2.1) ไดโอไนเซียส นกัเดนิทาง: Periēgētḗs (= การท่องเท่ียว) [ มี
ผู้คัดลอกข้อมูลน้ีซ�้ำ 4 คน: ศตวรรษที่ 4: (2.1.1) รูฟัส เฟสตัส เอเวียเนียส:
Descriptio orbis terrae (= พรรณนาโลกพิภพ); ศตวรรษที่ 6: (2.1.2) 
พรสีเชยีน: Dionysii Periegetae Periegesis (= การท่องเท่ียวของไดโอไนเซียส
นักเดินทาง); ศตวรรษท่ี 12: (2.1.3) ยูสตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Paratērḗseis
gia ton Dionýsio ton Periēgētḗ (= วพิากษ์เรือ่งไดโอไนเซยีสนกัเดินทาง); 
ศตวรรษที ่12: (2.1.4) ยสูตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Paráphrasis (= ววิรณ์); 
ศตวรรษที่ 13: (2.1.5) นิเกโฟรอส เบล็มมีเดส: Geōgraphía Synoptikḗ 
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(= ใจความแห่งภูมิวรรณนา) ], ศตวรรษที่ 3: (2.2) ซอไลนัส: Polyhistor (= 
พหสููต), ศตวรรษที ่5: (2.3) มาร์เทยีนสั คพัเพลลา: De nuptiis Philologiae
et Mercurii (= ว่าด้วยการววิาห์ของความรกัเรียนรูก้บัเทพเมอร์คิวร)ี, ศตวรรษ
ที ่7: (2.4) อิสิดอร์แห่งเซวิลล์: Etymologiae (= นิรวจนะ), ศตวรรษที่ 8: 
(2.5) เธโอดัลฟ์ แห่งออร์เลียนส์: Carmina (= กาพย์). 
	 (3) นกัเขยีนนรินาม: Períplous tē̂s Erythrâs Thalássēs (= ปมู
เรอืท่องทะเลเอฤทรา). 
	 (4) ฟลาเวยีส โยเซฟัส: Ioudaikē arkhaiología (= ต�ำนานชาวยวิ).

	 ศตวรรษที่ 2
	 (5) เคลาเดียส ปโตเลมี: Geōgraphikḕ Hyphḗgēsis (= หลัก
แนวทางแห่งภูมิวรรณนา), มีผู้คัดลอกข้อมูลนี้ซ�้ำ 4 คน คือ ศตวรรษที่ 5: 
(5.1) มาร์เชียนแห่งเฮราเคลีย: Periplus Maris Exteri (= ปูมเรือท่องทะเล
นอก); ศตวรรษที ่6: (5.2) สเตฟานสั ไบแซนตนิสั: Ethnica (= ชนชาตพัินธุ)์; 
ศตวรรษที ่12: (5.3) ยสูตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Schólia sto Dionýsio 
Periēgētḗ (= อรรถาธิบายเรื่องไดโอไนเซียสนักเดินทาง); ศตวรรษที่ 13: 
(5.4) นกัเขียนนรินาม: Anonymi Geographiae Expositio Compendiaria 
(= อธิบายโดยสังเขปเกี่ยวกับภูมิวรรณนาของนิรนาม).

	 ศตวรรษที่ 6
	 (6) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย: Khristianikḕ Topographià (= คริสต์
ศาสนิกเทศวรรณนา)

	 ศตวรรษที่ 7 
	 (7) นักเขียนนิรนาม: Ravennatis Anonymi Cosmographia 
(= จักรวาลวรรณนา โดยนิรนามแห่งราเวนนา)
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2.2 “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย

	 (1) เกีย่วกบั คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี นามว่า “คอสมัส ผูล่้องอนิเดีย” นี้ 
ผู้วิจัยแปลมาจากนามกรีกว่า “โกสมัส อินดิโกเปลญูสแตส”12 โดยชื่อแรกว่า
“โกสมัส” (Kosmâs) นัน้ ถอดส�ำเนยีงตามภาษาองักฤษเป็น “คอสมสั” เพือ่ความ
เป็นสากลในการน�ำเสนอผลงานวชิาการ ส่วนนามหลงัคือ “อินดิโกเปลญูสแตส” 
นัน้ เป็นสมญานามภาษากรกี อ่านตามส�ำเนยีงองักฤษว่า “อนิดโิกพลสูทสี” 
ซึง่ผู้วจิยัขอแปลเป็นภาษาไทยว่า “ผูล่้องอินเดยี”13 ทัง้แมก็ครนิเดิล (McCrindle
(Tr.), 1897: iv) และวินสเท็ดต์ (Winstedt (Ed.), 1909: 3) กล่าวว่า เรื่อง
ราวส่วนตวัของ คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี นัน้ มปีรากฏแทรกอยูใ่นงานเขยีนเล่มนี้ 
ซึ่งเก็บความได้ว่า ชื่อตัว “คอสมัส” เป็นชื่อสามัญของชาวอียิปต์ จึงเป็นไป
ได้ว่า คอสมัสเป็นชาวอียิปต์ และอาจเป็นชาวเมืองอเล็กซานเดรีย ในช่วงต้น
ชีวิตประกอบอาชีพเป็นพ่อค้า จึงเป็นเหตุให้ คอสมัส มีโอกาสท่องเที่ยวได้
กว้างไกลไปถึงศรีลังกา คาบสมุทรซีนาย และเอธิโอเปีย ต่อมา คอสมัส ได้
กลับมาพ�ำนักที่เมืองอเล็กซานเดรีย และมีอาการเจ็บป่วยต่าง ๆ กระทั่งจึงได้
บวชเป็นพระในนิกายคริสตจักรตะวันออก อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องนิกาย
ที่คอสมัส นับถือนั้น ยังคงไม่แน่ชัด เนื่องจากภาพรวมทั่วไปบ่งชี้ว่า คอสมัส 
สังกัดลัทธิเนสตอเรียน (Nestorian) เพราะเป็นศิษย์และมีสหายเป็นนักบวช
ในกลุ่มลัทธินี้ รวมถึงการใช้ส�ำนวนการเขียนอันเป็นที่นิยมในลัทธิ ยกเว้น
เพียงประเด็นเดียว ที่แม็กครินเดิล ตั้งข้อสงสัยว่า โดยทั่วไปลัทธินี้ ไม่นับถือ
พระแม่มารีเป็นใหญ่ แต่มีข้อความของ คอสมัส กล่าวถึงพระแม่มารีว่า ทรง
เป็นพระมารดาของพระเจ้า ซึ่งเป็นค�ำกล่าวต้องห้ามของเหล่าผู้นับถือลัทธิ
เนสตอเรียน (McCrindle (Tr.), 1897: viii-x; Winstedt (Ed.), 1909: 4)

	 (2) ต้นฉบับ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ประวัติและพัฒนาการ
ของต้นฉบับนั้น วินสเท็ดต์ ได้ค้นคว้าและเรียบเรียงไว้ในบทน�ำแล้วอย่าง
ละเอียด (ดู Winstedt (Ed.), 1909: 15-32) “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” 
เป็นหนังสือชุดจ�ำนวน 12 เล่ม และมีหลายต้นฉบับ ซึ่งล้วนเขียนด้วยภาษา
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กรีกโบราณ ทว่าฉบับสมบูรณ์ 12 เล่มนั้น มีเพียง 2 ต้นฉบับ คือ ฉบับห้อง
สมุดลอเรนเชียน: Laurentian Plut. IX. 28 เมืองฟลอเรนซ์ อิตาลี และ
ฉบับวิหารนักบุญแคเทอรีน: no.1186 เมืองเซนต์แคเทอรีน เขตปกครอง
ซีนายใต้ อียิปต์ ทั้งสองฉบับนี้ คัดลอกด้วยอักขรวิธีศตวรรษที่ 11 อย่างไร
ก็ตาม มีอีกหนึ่งฉบับมีเพียง 10 เล่ม คือ ฉบับห้องสมุดวาติกัน: Vat. Gr. 
699 นครวาติกัน แต่ดัชนีเรื่องที่อยู่หน้าต้นระบุว่ามีเพียง 10 เล่ม มาแต่เดิม 
ไม่มีร่องรอยขาดหายไปของเล่มที่ 11 และ 12 และยังคัดลอกด้วยอักขรวิธี
ศตวรรษที่ 8-9 ด้วยเหตุนี้ วินสเท็ดต์จึงสันนิษฐานว่า ต้นฉบับดั้งเดิม ซึ่ง
เรียบเรียงขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 6 อาจมีการเผยแพร่ 2 ครั้ง คือ ฉบับเผยแพร่
ครั้งแรก กับฉบับปรับปรุงโดยคอสมัสเองในช่วงที่เขายังมีชีวิต ฉบับเผยแพร่
ครั้งแรกเป็นการเขียนเนื้อหา 10 เล่มจบ ซึ่งได้ถูกคัดลอกต่อกันมาสู่ “ฉบับ
ห้องสมุดวาติกันฯ” ในศตวรรษที่ 8-9 ส่วนฉบับปรับปรุงนั้น คอสมัสได้เพิ่ม
เนื้อหาเข้าไปอีก 2 เล่ม กลายเป็นฉบับปรับปรุงเนื้อหา 12 เล่มจบ ซึ่งได้
ถูกคัดลอกต่อกันมาสู่ “ฉบับวิหารนักบุญแคเทอรีนฯ” กับ “ฉบับห้องสมุด
ลอเรนเชียนฯ” ในศตวรรษที่ 11      

	 (3) ชือ่หนงัสอื หนงัสือนี้ได้ชื่อตามภาษากรกีท่ีปรากฏบนหน้าดชันี
ของ “ฉบับลอเรนเชียน” ซึง่แปลเป็นภาษาองักฤษว่า “This book named 
by us Christian Topography comprehensive of the whole world”
(McCrindle (Tr.), 1897: ii)  (= หนังสือเล่มนี้ เราตั้งชื่อว่า คริสต์ศาสนิกเทศ
วรรณนา ครอบคลมุ (เรือ่งราว) ของโลกทัง้หมด) ฉบบัตรวจช�ำระเนือ้หาภาษา
กรีกโบราณจึงใช้ว่า ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ (KHRISTIANIKĒ
TOPOGRAPHIA/ คริสเตียนิแก โตโปกราเพีย) และเมื่อมีการแปลไปสู่ภาษา
ละตินโดยแบร์นารด์ เดอ ม็องต์โฟกง (Bernard de Montfaucon) จึงแปล
เทียบว่า CHRISTIANA TOPOGRAPHIA (ฆริสเตียนา โตโปกราเพีย) เหตนุี้ 
การแปลเป็นภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสจึงแปลเทียบเป็น “The Christian 
Topography” และ “La Topographie Chrétienne” ตามล�ำดับ 
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	 (4) ชื่อภาษาไทย ผู้วิจัยได้แปลชื่อหนังสือนี้เป็นภาษาไทย โดย
รกัษาความหมายของภาษากรกีโบราณ จงึไม่แปลตามชือ่เรือ่งทีภ่าษาองักฤษใช้
ซึ่งแปลอย่างที่เข้าใจกันโดยทั่วไปได้ว่า “ภูมิลักษณ์คริสเตียน” หรือ “คริสต์
ชนภมิูลกัษณ์” เพราะค�ำว่า TOPOGRAPHY ในภาษาอังกฤษแปลว่า ภมูลิกัษณ์
หรอืลกัษณะภมิูประเทศ ซึง่ไม่ตรงกับความหมายกรกีโบราณว่า ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ 
(โตโปกราเพีย) กล่าวคือ ศัพท์ค�ำนี้ประกอบจากค�ำว่า ΤΟΠΟ (= เกี่ยวกับ
สถานที่) + ΓΡΑΦΙΑ (= การพรรณนา) ดังนั้นจึงแปลตามรูปศัพท์ได้ว่า “การ
พรรณนาเกี่ยวกับสถานที่”15 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ค้นหาค�ำสันสกฤตท่ีมีใช้
ในภาษาไทยแล้วพบว่า มี 2 ค�ำที่เหมาะสมกับค�ำแปลตามภาษากรีก นั่นคือ 
ΤΟΠΟ มีความหมายตรงกับ deśa (= เทศ) และ ΓΡΑΦΙΑ มีความหมาย
ตรงกับ varṇanā (วรฺณนา) ดังนั้น โตโปกราเพีย จึงควรแปลเป็นภาษาไทย
ว่า “เทศวรรณนา” หมายถึง การพรรณนาเกี่ยวกับดินแดนประเทศต่าง ๆ 
อนึ่ง ศัพท์ว่า “เทศวรรณนา” ไม่ใช่ค�ำประดิษฐ์ใหม่โดยผู้วิจัย แต่เคยมีใช้
แล้วในบทกวีภาษาชวาโบราณทีรู่จ้กักนัในนาม “นาครกฤตาคม” กระนัน้ ผูแ้ต่ง
คือ อึมปู ปราปันจะ (Mpu Prapanca) ระบุไว้ในบทกวี (94.2) ด้วยปรารถนา
เรยีกผลงานของตนว่า “เทศวรรณนา”16 (deśavarṇanā) (ดบูทกวใีน Damai-
ka Saktiani et al. (Tr.), 2018: 304)

	 (5) การก�ำหนดอายุเนื้อหา มีข้อมูลอันเป็นประโยชน์อยู่ในหนังสือ
เล่ม 2 ซึ่งเป็นตอนที่คอสมัส เล่าย้อนความหลังกลับไปประมาณ 25 ปีว่า 
ขณะนั้นตัวคอสมัสเอง อยู่ที่เมืองอาดูลิส ในช่วงต้นรัชกาลพระเจ้าจัสตินที่ 1
แห่งอาณาจักรโรมันตะวันออก (ครองราชย์ ค.ศ. 518-527)17 และขณะน้ัน
เป็นช่วงเวลาทีพ่ระเจ้าเอลละ-อษัเบหา ('Ella 'Aṣbehā) แห่งอาณาจกัรอกัษมู 
(Axum)18 ก�ำลังเตรียมทัพโจมตีแว่นแคว้นของชาวฮิมยัร (Himyar) ตอนใต้
ของคาบสมุทรอาราเบีย แม็กครินเดิล พิจารณาว่า การเตรียมทัพดังกล่าว
อาจอยู่ใน ค.ศ. 522 หากใช้ปีนีเ้ป็นหมุดหมาย ย่อมแสดงว่า คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี 
เรียบเรียงหนังสือนี้ราว ค.ศ. 547 หรือหากจะตีความอย่างปลอดภัยที่สุด 
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ก็อาจกล่าวได้ว่า หนังสือนี้ถูกเรียบเรียงขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 6 นอกจากน้ี 
ยังมีการสืบค้นข้อมูลจากเล่ม 6 และเล่ม 10 เพื่อหาเงื่อนง�ำของเวลาที่อาจ
น�ำมาใช้ก�ำหนดอายุเพิ่มเติมได้ แต่อายุที่ได้ ยังไม่ใหม่กว่า ค.ศ. 550 (ดู 
McCrindle (Tr.), 1897: vii, x-xi & 55; Winstedt (Ed.), 1909: 5-6: n.2)

	 (6) เนื้อหาเล่ม 11 ตอนที่ 2 จุดเด่นของ “คริสต์ศาสนิกเทศ
วรรณนา” คือ การแสดงทัศนะว่า “โลกแบน” โดยใช้เนื้อหาของพระคัมภีร์
ไบเบิล มาอธิบายสนับสนุนให้เข้ากับความเชื่อนั้น ถือได้ว่าทัศนะนี้ เป็น
ร่องรอยความเชื่อเรื่องโลกแบนของชาวคริสต์ที่เก่าที่สุด ส�ำหรับหนังสือเล่ม 
11 เนื้อหาตอนที่ 2 นั้น ให้ข้อมูลว่า สิงหลทวีป (ศรีลังกา) เป็นศูนย์กลางการ
แลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างโลกตะวันตก-ตะวันออก ซึ่งอยู่บนเครือข่ายการค้า
โพ้นทะเลเชื่อมจากเมืองอาดูลิสในทะเลแดง ไปยังปลายทางที่ประเทศจีน 
ผูว้จิยัได้ส�ำรวจเน้ือหาส่วนนีแ้ล้วพบว่า สามารถจ�ำแนกเป็นหวัเรือ่งย่อยได้ดังนี ้
(1) ภูมิศาสตร์ทั่วไป; (2) ชาวคริสต์เนสตอเรียนบนสิงหลทวีป; (3) มณีหึญา
กินโทส; (4) สิงหลทวีปคือศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าของโลกยุคโบราณ; 
(5) ชุมชนตลาดส�ำคัญของโลกตะวันตก-ตะวันออก; (6) เรื่องของสอปาโตรส; 
(7) โกลลัส ราชาชาวอูนอยขาว (= หุญขาว) ผู้ครองตอนเหนือของอินเดีย; 
(8) ความส�ำคัญของช้างในอินเดีย; (9) พระคัมภีร์เรียกอินเดียว่า เอววีลัต ใน
การนี้ เนื้อหาที่ผู้วิจัยน�ำมาแปลและวิจัยคือ หัวเรื่องย่อยที่ (4) สิงหลทวีปคือ
ศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าของโลกยุคโบราณ และ (5) ชุมชนตลาดส�ำคัญ
ของโลกตะวันตก-ตะวันออก 

2.3 กานพลู กับ เอเชียอาคเนย์

	 (1) ความส�ำคัญของกานพลู: กานพลู (clove) คือ ดอกตูมของต้น
กานพลู (Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry)19 วงศ์ชมพู่ 
(Myrtaceae) จัดเป็น “พฤกษวัตถุ” ใช้ประโยชน์ได้ทั้งเป็นเครื่องยาและ
เครื่องเทศ คุณสมบัติเด่นทางกายภาพคือ “รสเผ็ดร้อนปร่า กลิ่นหอมจัด” 
คุณสมบัติเด่นทางเภสัชคือ น�้ำต้มกานพลู มีฤทธิ์ขับลม แก้ท้องอืดท้องเฟ้อ 
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แก้จุกเสียดแน่นท้อง หากอม น�้ำมันหอมระเหยในดอกมีฤทธิ์กระจายเสมหะ 
แก้เสมหะเหนียว และเลือดออกตามไรฟัน หากสกัด จะได้น�้ำมันหอมระเหย
ซึง่มีสารยจูนีอล (eugenol) น�ำมาใช้ประโยชน์ทางทันตกรรมได้ เช่น แก้ปวดฟัน
แก้ร�ำมะนาด (วุฒิ, 2540: 102; ชยันต์ และคณะ, 2542: 210-211) ในทาง
พฤกษศาสตร์ยอมรับกันว่า ถิ่นก�ำเนิดกานพลูอยู่ท่ีหมู่เกาะมาลูกู (เดิมเรียก
โมลุกกะ) ทางตะวันออกของประเทศอินโดนีเซีย ดังนั้น กานพลูจึงขึ้นได้
ดีบนพื้นที่เชิงเขาของภูมิประเทศเกาะภูเขาไฟ ท่ีมีภูมิอากาศเขตศูนย์สูตร 
เนือ่งจากเป็นพฤกษวตัถอุนัเป็นทีต้่องการของตลาดโลก จงึมกีารแพร่กระจาย
พนัธุไ์ปปลกูกนัโดยท่ัวไปในเขตเส้นสตูร ท้ังในหมูเ่กาะอนิโดนเีซยี เกาะซานซบิาร์
(ประเทศแทนซาเนยี) เกาะมาดากสัการ์ เกาะศรลีงักา และเกาะต่าง ๆ  ในทะเล
แคริเบียน แม้แต่ในรัฐบาเญีย (Bahia) ซึ่งเป็นรัฐติดทะเลในเขตศูนย์สูตรของ
ประเทศบราซิล ก็เริ่มปลูกด้วยเช่นกัน (ชัยฤกษ์, 2520: 14-15; POWO, 
2022: Syzygium aromaticum) ดังนั้น กานพลูจึงปลูกได้ดีในประเทศไทย
แถบภาคใต้และภาคตะวันออก

	 ส�ำหรับชือ่เรยีก “กานพล”ู ในภาษาไทยนัน้ พบว่าในเอกสารโบราณมี
การสะกดหลายแบบ ซึ่งเพี้ยนไปตามเสียงพูดที่ได้ยิน เช่น กรานพูล กรามพูล
กรามพลู กานพูล และกานพลู (ชยันต์ และคณะ, 2542: 210) ซึ่งผู้วิจัย
วิเคราะห์ว่ามีการเพี้ยนเสียง 3 จุด คือ (1) การสูญเสียเสียงควบกล�้ำ: จาก 
“กฺร-” เป็น “ก-” (กฺราน -> กาน) (2) การเปลี่ยนเสียงมาตราตัวสะกด: 
ระหว่าง “แม่กม: -ม” กับ “แม่กน: -น” (กราม -> กราน) และ (3) การดึง
เสียงสะกดไปเป็นเสียงควบกล�้ำ: จาก “แม่กน: -ล” ไปเป็น “-ลฺ-” (พูล -> 
พฺลู) นอกจากนี้ ยังพบว่าในภาษาเขมรมีเรียก 2 แบบคือ ក្រំាពូ (กร�ำพ ูอ่าน 
กร�ำปู) และ ក្ល ំាពូ (กล�ำพู อ่าน กล�ำปู) (Headley et al., 1977: 82 & 84) ซึ่ง
เป็นการเพี้ยนเสียงเพียงแห่งเดียวคือ การเปลี่ยนเสียงควบกล�้ำ: จาก “-ร-” 
เป็น “-ล-” (กฺร�ำ -> กฺล�ำ) และมีข้อสังเกตด้วยว่าค�ำเขมรใช้เสียงมาตราตัว
สะกดแม่กม
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	 อน่ึง ภาษามาเลย์และอนิโดนเีซยี ซ่ึงภาษาของแหล่งผลติและส่งออก
กานพลนูัน้ เรยีกกานพลวู่า “เจงิกีห์” (chengkih) และ “เจิงเกห์” (chengkeh) 
ตามล�ำดับ ซึ่งไม่ใกล้เคียงกับค�ำไทย-เขมร แต่ค�ำที่ใกล้กับค�ำไทย-เขมรกลับ
เป็นกลุ่มอินเดียใต้คือ ค�ำทมิฬว่า “กรามปุ” (கராம்பு/ karāmpu) หรือ 
“กิรามปุ” ( கிராம்பு / kirāmpu) (Fabricius, 1972: 199 & 244) และ
ค�ำมลยาฬัมว่า “กะรัปปุ” (കറപ്പു/ kaṟappu) (Gundert, 1872: 216) 
หรือ “กะระยามปู” (കരയാമ്പൂ/ karayāmpū) (Wikipedia (malay-
alam), 2022) รวมไปถึงค�ำสิงหลว่า “กะราบุ” (කරාබු / karābu) หรือ 
“กฺราบุ” (ක්‍රාබු/ krābu) (Carter, 1924: 155) หากสืบค�ำไปทางตะวันตก
จะพบว่ามีส�ำเนียงคล้ายค�ำกลุ่มอินเดียใต้เช่นกันคือ กรีกโบราณเรียกกานพลู
ว่า “การึโวพึลโลน” (καρυόφυλλον/ karyóphyllon) (Biblissma, 
2022; Wiktionary, 2022) ซึ่งได้ตกทอดสู่ภาษาละตินคือ “คารึโญพึลลุส” 
(caryophyllus) และเพี้ยนไปสู่ภาษาอิตาลีคือ “กาโรฟาโน” (garofano) 
และฝรั่งเศสคือ “ฌิรอเฟลอะ” (girofle) ตามล�ำดับ (Wiktionary, 2022) 
ทีน่่าสนใจคอืภาษาอาหรบัเรยีกว่า กอรอ็นฟลุ (قرنفل/ qaranful) (Wiktionary, 
2022) หากพิจารณาภาพรวมจากการเปรียบเทียบรูปค�ำ จึงสันนิษฐานได้
ว่า (1) ค�ำเขมร “กฺร�ำพ”ู อาจรบัมาจากภาษาอินเดยีใต้กลุม่ทมฬิคอื “กรามป”ุ
(2) ค�ำกรกีโบราณ “การโึวพลึ (โลน)” กบัค�ำอาหรบั “กอรอ็นฟลุ” อาจพฒันา
มาจากค�ำร่วมเดยีวกนั ซ่ึงอาจเป็นค�ำภาษาฟีนีเชียนโบราณ เพราะชาวฟีนเีชยีน
เป็นผู้เดนิทางไปค้าขายระหว่างทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนกบัอินเดยีมาตัง้แต่ก่อน
คริสตกาล ซ่ึงอาจรบัมาจากส�ำเนยีงมลายาฬัมทีว่่า “กะระยามป”ู เนือ่งจาก
ค�ำกรกีโบราณยงัมร่ีองรอยของการแยกเสยีง “กะ-ระ-ยา (ม)-” เป็น 3 พยางค์
เช่นกันคือ “กา-รึ-โว” ในขณะที่ภาษาอาหรับได้รวบเสียงเหลือเป็น 2 พยางค์ 
คือ “กอ-ร็อน” และ (3) ค�ำไทย “กานพลู” อาจรับมาจากค�ำอาหรับ “กอ
รอ็นฟุล” ซึง่มีค�ำไทยโบราณทีใ่กล้ทีส่ดุคอื “กรานพูล” และการสะกดว่า “-พลู” 
นี้ เป็นร่องรอยที่ชัดเจนว่าเป็นค�ำยืมมาจากค�ำอาหรับ เพราะเป็นการเลื่อน
เสียงพยัญชนะจาก “ฟ-” เป็น “พ-” (ฟุล -> พูล) และการเก็บแม่กนที่สะกด
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ด้วย “-ล” ไว้ การมีตัวสะกด "-ล” นี้ ไม่พบทั้งในภาษาเขมร และกลุ่มภาษา
อินเดียใต้

	 (2) กานพลแูห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของอนิเดยี: ภาษา
สันสกฤตเรียกกานพลูว่า “ลวังคะ” (लवंग / Lavaṅga) นีลกานต์20  ศาสตรี 
(Nilakanta Sastri) พบว่า วรรณกรรมสันสกฤตเรื่อง “รฆุวงศ์” ของกาลิทาส 
(ศตวรรษที่ 5) สรรค์ที่ 6 โศลกที่ 57 ใช้ค�ำนี้ร่วมกับชื่อสถานที่ “ทวีปานตระ” 
(อ่าน ทะ-วี-ปาน-ตะ-ระ) ในตอนนางสุนันทะ แนะน�ำให้เจ้าหญิงอินทุมตี 
เลือกสยุมพรกับเจ้าชายเหมางคทะแห่งแคว้นกลิงคะ โดยมีบทพรรณนาเชิง
เปรียบเปรยถึงสายลมทะเลที่พัดพานํากลิ่นหอมของดอกกานพลูจากทวีปาน
ตระมายังหาดทราย ตามบทสันสกฤตดังนี้ (Nilakanta Sastri, 1942: 3; 
Sanskrit Documents, 2022: chp. 6-57)

	 anena sārdhaṃ viharāmburāśestīreṣu tālīvanamarmareṣu/

	 [อเนน สารฺธํ วิหารามฺพุราเศสฺตีเรษุ ตาลีวนมรฺมเรษุ/]
	 dvīpāntarānītalavaṅgapuṣpairapākṛtasvedalavā marudbhiḥ// 6-57

	 [ทฺวีปานฺตรานีตลวงฺคปุษไปรปากฺฤตเสฺวทลวา มรุทฺภิะ// 6-57]

	 ส�ำหรับค�ำแปลภาษาอังกฤษน้ัน มีเผยแพร่อย่างน้อย 4 ส�ำนวน ซึ่ง
ผู้วิจัยแปลเป็นภาษาไทยดังนี้ 

	 ส�ำนวนที่ 1 โดย โมเรศวร รามจันทร์ กาเล (Moreshwar Rama-
chandra Kale) (Kale (Tr.), 1922: 49): (พระองค์ควร) เริงรื่นเล่นสนุกกับ
เจ้าชายบนชายหาด ทีม่ากด้วยเสยีงเสยีดแทรกจากตาลวีนะ (= ดงตาล ป่าตาล);
ขณะที่หยาดพระเสโท (= หยาดเหงื่อ) (บนเรือนกายของพระองค์ท้ังสอง) 
เหือดหายไปด้วยสายลม อันพัดโชย (กลิ่นกานพลู) มาจากบรรดาเกาะอื่น ๆ 
(= other islands; ทวีปานตระ). ส�ำนวนท่ี 2 โดย เพยีซ เดอ เลซ ีจอห์นสโตน 
(Peirce de Lacy Johnstone) (Lacy Johnstone (Tr.), 1902: 53-54): 
โปรดเลอืกเจ้าชาย (ผูน้ัน้) เถดิ เจ้าหญิงของข้า! แลย�ำ่เดนิร่วมกนับนหาดทราย
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แห่งมหาสมุทร, อันที่ซึ่งแมกหมู่ตาลส่งเสียงกระซิบ, อันที่ซึ่งลมอ่อนโชยชื่น
โบกพดัมาจากหมูเ่กาะอนัห่างไกล (= distant; ทวีปานตระ). เชยกลิน่เลศิสคุนธ์
แห่งกานพล.ู ส�ำนวนท่ี 3 โดย ผู้แปลนรินาม (Anonymous (Tr.), 1901: 65): 
หยาดพระเสโท เหอืดหายจากพระวรกายด้วยสายลม อนัน�ำพามาซึง่ดอกลวังคะ
(= ดอกกานพลู) จากเกาะแดนอื่น (= other islands; ทวีปานตระ), จง
เริงร่ืนเล่นสนกุร่วมกบัองค์ราชาบนชายหาด อันเพรยีบด้วยเสยีงแห่งดงป่าตาล.
ส�ำนวนที ่ 4 โดย เวบ็ไซต์ “เอกสารสนัสกฤต” (Sanskrit Documents, 2022) 
“. . . ด้วยกนักบัเจ้าชาย (เหมางคทะแห่งอาณาจักรกลงิคะ), องค์หญงิอาจ
รืน่รมย์กับการเดินเล่นท่ามกลางดงป่าตาล อันเพรียบไปด้วยเสียงแทรกเสียด
ของใบตาล, บนชายหาดทีซ่ึง่สายลมจะพดัโชยกลิน่หอมของดอกกานพล ูมาจาก
หมู่เกาะอันกระจัดกระจาย (= interspersed islands; ทวีปานตระ) แห่ง
มหาสมุทรนั้น ถ้าองค์หญิงยอมรับพระหัตถ์ของเจ้าชายเพื่อการสยุมพร...” 
นางสุนันทะ กล่าวดังนี้แก่เจ้าหญิง.

	 เห็นได้ชัดเจนว่า ส�ำนวนของนักแปลวรรณกรรมเหล่านี้ มุ่งแปลให้ 
“ทวีปานตระ” เป็นนามทั่วไป (common name) โดยแปลเป็น “บรรดา
เกาะห่างไกล” หรือ “บรรดาเกาะอื่น” แต่ในมุมมองของนักประวัติศาสตร์ 
เช่น ซิลแวง็ เลอว ี (Sylvain Levi) ประโพธ จนัทร์ พาคจี (Prabodh Chandra 
Bagchi) และ นีลกานต์ ศาสตรี เสนอว่า “ทวีปานตระ” เป็นชื่อเฉพาะ 
(proper name) ที่อาจหมายถึงหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ (Levi, 1931: 627) 
หมู่เกาะของประเทศอินโดนีเซีย (Bagchi, 1937: 349) หรือ คาบสมุทรมา
เลย์ (Nilakanta Sastri, 1942: 4) ตามล�ำดับ กระนั้น อย่างน้อยที่สุด ข้อมูล
ของ “รฆุวงศ์” ท�ำให้ทราบว่า โลกทัศน์ทางภูมิศาสตร์ของอินเดียโบราณช่วง
ศตวรรษที่ 5 มีความเข้าใจว่า ทวีปานตระ เป็นต้นทางของกานพลู
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	 (3) กานพลูแห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของอาหรบั: ผูว้จัิย
ได้รับความอนุเคราะห์จาก สุนิติ จุฑามาศ21 ส�ำรวจและคัดเลือกแปลเนื้อหา
ของอาหรบัอายชุ่วงศตวรรษที ่9-14 (พทุธศตวรรษที ่15-19) ทีอ้่างถงึกานพลู
ในเอเชยีอาคเนย์ ผลการส�ำรวจและแปลพบว่า มเีอกสาร 10 เรือ่ง ทีอ้่างถึง
กานพลวู่า มีแหล่งผลติอยูใ่นหมูเ่กาะของเอเชยีอาคเนย์ ซึง่แต่ละเร่ืองให้ข้อมลู
เหมอืนกนัหรอืแตกต่างกันบ้างตามยุคสมยัใน 3 ลกัษณะคอื (1) ข้อมลูโดยตรง
จากการสัมภาษณ์เหล่านาวิก (2) ข้อมูลร่วมสมัยไม่ทราบแหล่งที่มา และ (3) 
ข้อมูลโดยตรงจากการพบเห็นด้วยตัวเอง (สุนิติ, 2565: สนทนาส่วนตัว) ใน
จ�ำนวนนี้ สังเกตได้ว่า กลุ่มข้อมูลช่วงปลายศตวรรษที่ 9 ถึงกลางศตวรรษที่ 
10 เป็นข้อมูลใหม่ ทั้งที่ได้จากการสัมภาษณ์เหล่านาวิก และไม่ทราบแหล่ง
ทีม่า ซึง่มกีารอ้างถึงกานพลูในบรบิทเอเชียอาคเนย์ภาคพืน้สมุทร อย่างไรกต็าม 
การอ้างถึงเอเชียอาคเนย์หายไปในช่วงปลายศตวรรษที่ 10 ถึงต้นศตวรรษที่ 
12 กระทั้งเร่ิมมีการอ้างถึงกานพลูและเอเชียอาคเนย์อีกคร้ังในศตวรรษที่ 
13-14 โดยมีทั้งข้อมูลใหม่ร่วมสมัยที่ไม่ทราบที่มา และข้อมูลเก่าที่ประมวล
มาจากงานเขียนศตวรรษที่ 9-10 แต่ในจ�ำนวนนี้ มีงานเพียง 1 ชิ้น ที่เป็น
บันทึกจากการพบเห็นด้วยตนเอง คืองานของ อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ ผู้วิจัยได้
ศกึษาค�ำแปลแล้วสามารถสรุปเบือ้งต้นได้ว่า หากถอืเอากานพลเูป็นหลกัแล้ว
อาจจ�ำแนกเอกสารออกได้ 3 กลุ่มโลกทัศน์ แผนภาพสรุปช่วงเวลาและสถาน
ที่ที่ถูกอ้างว่าเป็นแหล่งกานพลู ดู ภาพที่ 1 ตามรายละเอียดดังนี้
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	 (3.1) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 9 เป็นงานเขียนของ (A) อิบนุ
ครุดาษบฮ์ิ ซ่ึงเป็นข้อมลูใหม่ทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์เหล่านาวกิทีท่่าเรอื ข้อมลู
ที่ได้นี้ท�ำให้ทราบว่า แหล่งกานพลูอยู่ที่เกาะซะลาฮิฏ ใกล้เกาะจาบะฮ์ เกาะ
ซะลาฮิฏน้ี ยงัไม่ทราบกันแน่ชดัว่าหมายถงึเกาะใด แต่ค�ำว่า ซะลาฮิฏ อาจมาจาก
ค�ำมาเลย์ “เซอหลดั” (selat) แปลว่า ช่องแคบ และเกาะทีอ่ยูใ่กล้ช่องแคบนัน้
ถ้าไม่เป็นเกาะทีใ่หญ่ท่ีสดุคือ เกาะสมุาตราแล้ว กอ็าจเป็นเกาะขนาดย่อมกว่า 
เกาะใดเกาะหนึ่งที่อยู่บริเวณปากช่องแคบ กระนั้นเกาะนี้ก็ต้องไม่ไกลจาก
เกาะจาบะฮ์ ซ่ึงหมายถึงเกาะชวา อย่างน้อยทีส่ดุเราทราบว่า ในช่วงศตวรรษท่ี 
9 นี ้ชาวอาหรบัได้ข้อมูลว่า บรเิวณใกล้เกาะชวา เป็นแหล่งกานพล ูนอกจากนี้ 
ยังมีเกาะอยู่ในละแวกเดียวกันคือ มาอิฏ และฮัรลันญ์

	 (3.2) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 10 มีงานเขียน 3 เรื่อง ที่อ้างถึง
แหล่งกานพลู คืองานเขียนของ (B) อัล ฮะมะษานีย์ 1 เรื่อง ซึ่งเป็นข้อมูล
ร่วมสมัยที่ไม่ทราบที่มา และงานของ (C & D) อัลมัสอูดีย์ 2 เรื่อง ที่มีทั้ง
ข้อมูลเก่า และข้อมูลร่วมสมัย ทั้งที่ไม่ทราบที่มา และมาจากสัมภาษณ์เหล่า
นาวิก ทั้งสามงานกล่าวตรงว่า แหล่งกานพลูอยู่ที่ซาบัจญ์ ผู้วิจัยตีความว่า 
ซาบัจญ์ (Zābaj) เพี้ยนจากค�ำว่า “ชวกะ” (Javaka = ชาวชวา เผ่าชวา) 
และอาจหมายถึง “เกาะชวา” หรือ “เกาะสุมาตรา” อันเป็นที่ตั้งของศรีวิชัย 
นอกจากนี้ อัล ฮะมะษานีย์ ยังกล่าวถึงเกาะบัรฏอยีล ว่าเป็นแหล่งกานพลู
ด้วยเช่นกัน แต่ยังไม่ทราบว่าตรงกับเกาะใดในปัจจุบัน ดังนั้น โลกทัศน์ของ
ชาวอาหรับช่วงศตวรรษที่ 10 จึงมองว่า ซาบัจญ์ หรือ ชวา/ สุมาตรา คือ
แหล่งกานพลู ในขณะที่ อัลมัสอูดีย์ กล่าวเพิ่มเติมว่า กานพลูพบได้ในเขตทะ
เลศ็อนฟ์ (= ทะเลจามปา อาจตรงกับทะเลคุนหลุน ของเอกสารจีน) และยัง
อ้างถงึดนิแดนในละแวกนัน้ทีช่ือ่ ซริบซุะฮ์ (= ศรวีชิยั) และกะละฮ์ (= เคดาห์)

	 (3.3) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 13-14 ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับกานพลู
เอเชียอาคเนย์ในเอกสารอาหรับ ในกลางศตวรรษที่ 10 ถึงต้นศตวรรษที่ 13 
กลุ่มข้อมูลถัดมาจึงเริ่มต้นในศตวรรษที่ 13 ถึงกลางศตวรรษที่ 14 ซึ่งข้อมูล
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ร่วมสมยัท่ีไม่ทราบแหล่งทีม่า ได้แก่งานของ (E) อลัฮะมะวีย์, (F) อัลก็อซวีนย์ี, 

(G) วัซซาฟ อัซรัต, (H) อัดดิมัชกีย์, (I) อันนุวัยรีย์, และข้อมูลที่มาจากการ

ส�ำรวจด้วยตนเองคือ (J) อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ นักเขียนเหล่านี้ให้ข้อมูลไปใน

ทศิทางเดยีวกันว่า แหล่งการพลอูยูท่ีเ่กาะญาวะฮ์ (= ชวา) และเกาะมลูญาวะฮ์ 

(= ชวาน้อย) ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจหมายถึงเกาะสุมาตรา และเกาะชวา 

ตามล�ำดับ นอกจากนี้ อัดดิมัชกีย์ยังกล่าวด้วยว่า กานพลูนั้นพบได้บนเกาะ

รอมนีย์ และเกาะศ็อนญีย์ อีกด้วย แต่ยังไม่ทราบว่าหมายถึงเกาะใด

	 หากพจิารณาโลกทศัน์ทัง้สามช่วงร่วมกนัแล้ว เห็นได้ชดัเจนว่า โลกทศัน์

ทางการค้าของชาวอาหรับที่สืบเนื่องและมีจุดร่วมกันคือ “ดินแดนชวากะ”

หมายถึงดนิแดนทัง้สมุาตราและชวา และเป็นแหล่งกานพลทูีส่�ำคญัของภูมภิาค

เอเชยีอาคเนย์ อกีมมุหนึง่น้ัน อาจกล่าวได้ว่า กานพล ูเป็นภาพแทนของดินแดน 

“ชวากะ”

	 (4) กานพลูแห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของจนี ผูว้จิยัขอ

คดัเลอืกเอกสารสารจนีมาน�ำเสนอ 2 เรือ่ง เรือ่งแรกคอื “อีอ้ิว้จ้ือ” (= หมายเหตุ

เรื่องต่างด้าว) ซึ่งอ้างข้อมูลจาก “ถังสื่อ” (= ประวัติวงศ์ถัง) ที่ระบุชื่อดินแดน

หนึ่งช่ือว่า “ประเทศกานพลู” และอีกเรื่องคือ “จูฟานจ้ือ” (= หมายเหตุ

นานาบรเทศ) ซ่ึงอ้างถงึแหล่งกานพลใูนแถบหมูเ่กาะอนิโดนเีซยี โดยเฉพาะที่

เกาะสุมาตราและชวา ดังนี้

	 (4.1) เรื่องอี้อิ้วจื้อ (异域志 / Yìyù Zhì = หมายเหตุเรื่องต่างด้าว): 

แต่งโดย โจว จื้อจ้ง (周致中/ Zhōu Zhìzhòng) ในศตวรรษที่ 14 เนื้อหาตอน

หนึ่ง น�ำมาจากหนังสือ “ถังสื่อ” (= ประวัติวงศ์ถัง)22  อายุข้อมูลจึงควรอยู่ใน

ช่วงศตวรรษที่ 7-9 อ้างถึงบรรดาบรเทศ 24 แคว้น (แต่นับแล้วได้ 28) ซึ่งมี

พรมแดนสุดที่ “หลังหยาเจ”23  (= ลังกาสุกะ) ในจ�ำนวนนี้ มีเกาะ หรือ เมือง

ท่าฝั่งทะเล ท่ีพอทราบชื่อเช่น ปั๋วหนี (浡泥/ Bóní = บรูไน) เปินถัวหลั้ง 
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(奔沱浪/ bēn tuó làng = ปาฑุรังค์/ ฟานซาง) หรือ หลานหวูหลี่ (蘭無裡/

lán wú lǐ = ลามบรี/ อาเจะห์) และส�ำคัญคือ ปรากฏช่ือ “ประเทศติงเซียง”

(丁香國/ Dīngxiāng-Guó) ซึง่แปลว่า “ประเทศกานพล”ู หรือ “แดนกานพล”ู 

น่าสังเกตว่า ชื่อดินแดนนี้ ได้รับการแปลเป็นภาษาจีน ซึ่งอาจแปลมาจาก

การเป็นแหล่งผลิตกานพลู หรือแหล่งค้าส่งกานพลูที่ส�ำคัญของภูมิภาค

	 (4.2) เรือ่งจูฟานจือ้ (諸蕃志/ Zhūfān Zhì = หมายเหตนุานาบรเทศ): 

เมื่อ ค.ศ. 1225 (พ.ศ. 1768) จ้าว หรู่ขั้ว (趙汝适/ Zhào Rǔkuò) เรียบเรียง

หนังสือว่าด้วยข้อมูลภูมิศาสตร์เศรษฐกิจของดินแดนโพ้นทะเลในมหาสมุทร

อินเดีย ชื่อว่า “จูฟานจื้อ” เนื้อหาตอนหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับประเทศศรีวิชัย  

กล่าวถึงสินค้าเด่นของศรีวิชัยคือ กระดองเต่า การบูร ไม้กฤษณา กานพลู 

ไม้จันทน์ และกระวาน เป็นต้น (Hirth & Rockhill, 1911: 61) นอกจากนี้ 

ประเทศชวาก็มีสินค้ามากมาย อาทิ งาช้าง นอแรด ไข่มุก ก�ำยาน กระดอง

เต่า ไม้จันทน์ กานพลู กระวาน ไม้กฤษณา (Hirth & Rockhill, 1911: 77) 

และถัดไปทางตะวันออกของประเทศชวา มีหมู่เกาะจ�ำนวนมาก ซึ่งล้วนเป็น

ประเทศราชของชวา อาทิ บาหลี และตัญชุงปุระ (= พื้นที่ตะวันตกเฉียงใต้

ของเกาะบอร์เนียว) หรือ ติมอร์25 ก็มีสินค้าพื้นเมืองจ�ำพวกไม้จันทน์ กานพลู 

กระวาน ด้วยเช่นกัน แต่ชนพื้นเมืองเช่น ชาวตัญชงปุระ ก็มิชื่นชอบท�ำการค้า 

แต่ชอบที่จะแต่งเรือออกปล้นสะดมเสียมากกว่า เหตุนี้จึงมิค่อยมีเรือต่างชาติ

เข้ามาเยือน (Hirth & Rockhill, 1911: 83-85) ข้อมูลนี้แสดงว่า ต้นศตวรรษ

ที่ 13 ดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย อาทิ สุมาตรา ชวา บอร์เนียว บาหลี ติมอร์ 

ล้วนเป็นแหล่งกานพลูส�ำคัญในสายตาของจีน แต่โดยการค้าแล้ว จุดค้าขาย

กานพลูหลักอยู่ที่เกาะสุมาตรากับชวา
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3. ผลการศึกษา

3.1 บทแปลภาษาไทย “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” 
	 ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย เล่ม 11 ข้อที่ 15-16
	 [ว่าด้วยเครือข่ายการค้าโลก ซึ่งมีสีหฬทีปเป็นศูนย์กลาง]26

		  [15] ดั่งที่ท�ำเลของเกาะนี้อยู่ระหว่างกลาง ท�ำให้มีเหล่านาวาจาก

ทุกส่วนของอนิเดีย แวะเวียนมาอยู่เสมอ อีกทั้งมาจากเปรซิส (= เปอร์เซีย) 

แลไอเทยีวเปีย (= เอธโิอเปีย), ท�ำนองเดยีวกนั ทีน่ีก่ส่็งนาวาจ�ำนวนมากของ

ตนออกไปเช่นกนั. แลจาก “เขตภายใน”, ซึ่งข้าพเจ้าหมายถึงจากจีนิสตา (= 

จีนิสถาน; ประเทศจีน) กับชุมชนตลาดอื่น, เกาะนี้น�ำเข้าใยไหม ไม้กฤษณา 

กานพลู ต้นกานพลู ไม้จันทน์, อีกทั้งสินค้าพื้นเมืองชนิดอื่น, แลสินค้าเหล่านี้

จะถกูส่งต่อไปยงัชมุชนตลาดของ “เขตภายนอก”, กล่าวคอื [ส่งให้] แก่ มาเล 

(= ชายฝั่งมาลาบาร์) ทีซ่ึง่ผลติพรกิไทย, แล [ส่งให้] แก่ กลัเลยีนา ซึง่ผลติ

ทองแดง กับท่อนไม้ประดู่แขก, อีกท้ังแพรภัณฑ์หลากหลาย, ด้วยเหตุน้ีแล 

[กัลเลียนา] จงึเป็นชมุชนตลาดใหญ่ด้วยเช่นกัน. แลดจุเดยีวกนันี,้ [สนิค้าถูกส่ง

ให้] แก่ สนิด ู (= สนิธ)ุ ทีซ่ึง่ผลติชะมดเชยีง โกฐกระดกู แลโกฐชฎามงัส,ี แล 

[ส่งให้] แก่เปรซสิ [แดน] ชาวโฮแมรแีตส (= ชาวฮมิยรั; เยเมนโบราณ) แลอาดลูสิ.

แลในทางกลับกัน, เกาะนี้รับ [สินค้า] จากชุมชนตลาดแต่ละแห่ง [ของเขต

ภายนอก] ที่กล่าวถึงไปแล้ว แลเปลี่ยนไปส่งต่อให้แก่ “เขตภายใน”, แล

ขณะเดียวกัน ก็ส่งออก [สินค้า] ตนเอง ให้แก่ชุมชนตลาดทุกแห่ง.

	 [16] สินดู (= แดนสินธ)ุ คือจุดเริ่มต้นของ [แดน] อินเดีย. เหตุว่า 

แม่น�ำ้อินโดส (= แม่น�ำ้สนิธ)ุ, ซึง่ก็คือ แม่น�ำ้เพญสีอนนัน้, ไหลออกสูอ่่าวเปรซสิ

(= อ่าวเปอร์เซีย) แยก [แดน] เปรซิสกับอินเดียออกจากกัน. ดังนั้น [จึงมี] 

ชมุชนตลาดของอินเดยีทีรุ่่งเรอืงท่ีนีคื่อ สนิด ูโอร์รโฮทา กลัเลยีนา สบิอร [แล] 

มาเล ซ่ึง [แดนนี]้ มชีมุชนตลาดห้าแห่งทีส่่งออกพรกิไทย, ได้แก่ ปารต ิมงัการทู 

สาโลปะตะนะ นาโลปะตะนะ และปูดาปะตะนะ. [เขตแดน] ที่เหลือนั้น เมื่อ
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ออกจากแผ่นดนิสู่มหาสมทุร [ล่องไป] ห้าวนัห้าคนื [ก็จะถงึ] สเิญเลดบีะ นัน่คอื

ตะโปรบาแน. ที่เหลือถัดไป [คือ] “เขตภายใน” [ให้ล่องต่อไป] สู่ชุมชนตลาด

บนแผ่นดิน คือ มารัลลอ ซึ่งส่งออก [เปลือก] หอยฝาเดียว, [แล] กาเบร ซึ่ง

ส่งออกมณีอลาบันแดโนน (= อัลมันดีน), จากนั้นถัดไป [ดินแดนของเขต

ภายใน] ทีเ่หลือคอื [แดน] กานพลู, แล [แดน ] ท่ีเหลอื [สดุท้ายนัน้] คอื จนีสิตา

ซึง่ส่งออกใยไหม, เมือ่พ้น “เขตภายใน” กไ็ม่มแีดนอ่ืนใดอีก ด้วยเหตุว่า ตรงนัน้มี

มหาสมุทรโอบล้อมอยูท่างตะวนัออก. ดงันัน้ ไม่ว่าจะอย่างไร สเิญเลดบีะแหง่นี้ 

ได้กลายเป็นศูนย์กลางของอินเดีย, แล [ที่นี่ยัง] มีมณีหึญากินโทส, [อีกทั้งยัง] 

น�ำเข้า [สนิค้า] จากชมุชนตลาดทัง้มวล แลส่งออกกลบัไปยงั [ตลาด] เหล่านัน้,

แล [จนกระทั่ง] กลายเป็นชุมชนตลาดใหญ่ (...สิ้นสุดค�ำแปล...; สังเคราะห์

ค�ำแปลจาก: (1) Charton E. (Tr. & Ed.), 1855: 28; (2) Yule H. (Tr. & Ed.), 

1866: clxxvii-clxxix; (3) McCrindle (Tr.), 1897: 365-368; (4) Wolska-

Conus (Tr.), 1973: 344-34)  

3.2 ค�ำอธิบายวิสามานยนามจาก “ตะโปรบาแน” ถึง “จีนิสตา”

	 คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ระบุชื่อสถานที่จ�ำนวน 25 แห่ง ตามเส้นทาง

เดินเรือจากแดนไอเทียวเปีย (= เอธิโอเปีย) ที่อาฟริกา มายังจีนซึ่งถือเป็น

เขตแดนปลายสดุของตะวนัออก โดยให้เกาะสิงหลเป็นจุดแบ่ง ดังนัน้ จึงอาจแบ่ง

พื้นที่ออกได้เป็น 3 เขตคือ “เขตภายนอก” “ศูนย์กลาง” และ “เขตภายใน” 

(ภาพที่ 2) ดังนี้ 
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	 (1) ดนิแดน “เขตภายนอก” (เอก็ษอเตรอ/ ἐξωτέρω/ exōtérō) 
คือ เส้นทางเดินเรือจากแดนไอเทียวเปีย ไปยังเมืองปูดาปะตะนะ ในชายฝั่ง
มาลาบาร์ของอินเดียใต้ มีสถานที่ทั้งสิ้น 16 แห่ง ได้แก่ (1.1) ไอเทียวเปีย 

(Αἰθιοπία/ Aithiopía) คือ เอธิโอเปีย; (1.2) อาดูลิส (Ἄδουλις / Ádoulis)
เป็นเมืองท่าส�ำคัญของอาณาจักรอักษูม อยู่ในอ่าวซูลา (Gulf of Zula) ของ
ทะเลแดง (Red Sea) ปัจจุบันเป็นเมืองโบราณอยูใ่นประเทศเอรีเทรีย (Eritrea); 

(1.3) โฮแมรไีต (Ὁμηρίται/ Homērítai) คือ ฮมิยรั เป็นช่ือชนชาตแิละอาณาจกัร
โบราณทางตอนใต้ของประเทศเยเมน เมืองส�ำคัญคือเมืองเอเดน (Aden);

(1.4) เปรซสิ (Περσίς/ Persís) คอื อาณาจักรเปอร์เซยี ช่วงเวลาร่วมสมยักบั
คอสมัส คอืคร่ึงแรกของศตวรรษที ่6 ตรงกบัสมยัจกัรวรรดซิาซาเนยีน (Sasanian 
Empire; ค.ศ. 224-651) และเป็นคู่แข่งทางอ�ำนาจกับอาณาจักรโรมันตะวัน

ออก; (1.5) สินด ู (Σινδοῦ/ Sindoû) คือแคว้นสินธ์ (Sindh) ซึ่งครอบคลุม
พื้นที่ชายฝั่งทะเลตั้งแต่ปากแม่น�้ำน�้ำสินธุเข้าไปตามพื้นที่ลุ่มน�้ำ ปัจจุบันคือ

จังหวัดสินธ ์ ของประเทศปากีสถาน และเป็นชื่อแม่น�้ำสาย (Sindḥ /سندھ)

หลกัของภมูภิาคทีช่ือ่ว่า “สนิธ”ุ (Sindhu); (1.6) แม่น�ำ้อินโดส (Ἰνδός/ Indós)

กับ แม่น�้ำเพญีสอน (Φεισών/ Pheisṓn) คือ แม่น�้ำสินธุ; (1.7) อินเดีย 

(Ἰνδία / Indía) ตามโลกทัศน์กรีกโบราณ ดังปรากฏในแผนที่โลกของปโตเลมี
นัน้ หมายถงึดนิแดนปัจจุบนัของภูมภิาคอนิเดยี รวมกบัภูมภิาคเอเชียอาคเนย์ 
ท้ังน้ีมีแม่น�ำ้คงคา ซ่ึงไหลจากทศิเหนอืลงทศิใต้เป็นจุดกึง่กลางแบ่งเป็นดินแดน
ย่อย 2 ฝ่ัง อนึง่ ตามโลกทศัน์เกีย่วกบัอนิเดียของ คอสมสั ไม่ได้ชีช้ดัว่าภมูภิาค

เอเชียอาคเนย์เป็นอินเดียหรือไม่; (1.8) โอร์รโฮทา (Ὀρῥοθᾶ/ Orrhothâ) 
ตรงกับพื้นที่คาบสมุทรที่ปัจจุบันเรียกว่า เสาราษฏระ (Saurashtra) ของรัฐ
คุชราต ประเทศอินเดีย ซึ่งตั้งอยู่ระหว่างอ่าวกัจฉ์ (Kutch) กับอ่าวขัมภัต 

(Khambhat); (1.9) กัลเลียนา (Καλλιανᾶ/ Kallianâ) ปัจจุบันคือ เมือง
กัลยาณ ตั้งอยู่บนฝั่งแม่น�้ำอุลหาส ใกล้เมืองมุมไบ ในอ�ำเภอฐาเณ รฐัมหา

ราษฏระ ประเทศอนิเดีย; (1.10) สบิอร (Σιβώρ/ Sibōr) ยังไม่สามารถระบุ
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ต�ำแหน่งเมืองนี้ได้ แต่โดยทั่วไปถือว่าคือเมืองท่าโบราณชื่อ “ศูรปารกะ” ซึ่ง

ปัจจุบันตรงกับบริเวณเมืองนาลา-โสปารา (Nālā Sopārā) ในเขตมหานคร

มุมไบ จังหวัดปาลฆร (Pālaghara) รัฐมหาราษฏระ; (1.11) มาเล (Μαλέ/ 
Malé) คอืเขตชายฝ่ังมาลาบาร์ (Malabar Coast) ตั้งอยู่ทางตะวนัตกเฉยีงใต้
ของอินเดีย เป็นที่ราบแคบริมทะเลทอดตัวยาวตามทิศเหนือ-ใต้ ตามแนว
เทอืกเขาฆาฏตะวนัตก (Western Ghats) ซึง่อยูท่างตะวนัออกของทีร่าบ พืน้ท่ี

มาลาบาร์ ครอบคลุมดินแดน 2 รัฐคือ รัฐกรรนาฏกะ (Karnāṭaka) กับรัฐ

เกรละ (Kerala) เริม่จากบรเิวณทางใต้ของเมอืงโควา (Govā; หรอื กวั) มาถงึ

แหลมกันยากุมารี (Kanyākumārī; เดิมเรียก โคโมริน) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย
ระบเุรยีกเขตแดนนีว่้า “แดนพรกิไทย” (the Pepper Country); (1.12) ปารติ

(Πάρτι/ Párti) ยงัไม่สามารถระบตุ�ำแหน่งได้; (1.13) มงัการทู (Μαγγαρούθ/ 
Mangaroúth) คอื เมืองมงักาลอร์ (Mangalore) เมอืงท่าส�ำคญัของรัฐกรรนาฏกะ;

(1.14) สาโลปะตะนะ (Σαλοπάτανα/ Salopátana) ยงัไม่สามารถระบตุ�ำแหน่ง

ได้; (1.15) นาโลปะตะนะ (Ναλοπάτανα/ Nalopátana) ยังไม่สามารถระบุ

ต�ำแหน่งได้; (1.16) ปูดาปะตะนะ (Πουδαπάτανα/ Poudapátana) อาจ
ตรงกับพื้นที่หมู่บ้านปัฏฏณัม บนฝั่งใต้ของแม่น�้ำเปริยาร อ�ำเภอเอรณากุฬัม 
รัฐเกรละ 

	 (2) ดินแดน “ศูนย์กลาง” (เมสีแตส/ μεσίτης/ mesítēs) (รับส่ง
สินค้า) มีสถานที่ 1 แห่ง คือ สิงหลทวีป ซึ่งในต้นฉบับปรากฏเรียก 2 ชื่อคือ 

(2.1) ตะโปรบาแน (Ταπροβάνη/ Taprobánē) เพี้ยนมาจากชื่อ ตัมพปัณณี 
หรือ ตามรปรรณี ซึ่งเป็นชื่อเดิมที่เรียกเกาะศรีลังกา และ (2.2) สิเญเลดีบะ 

(Σιελεδίβα/ Sieledíba) เพี้ยนมาจากชื่อ สิงหฬทีป หรือ สิงหลทวีป แปลว่า 
เกาะแห่งชาวสิงหล  

	 (3) “เขตภายใน” (เอ็นโดเตรอ/ ἐνδοτέρω/ endotérō) คอืเส้นทาง
เดินเรือจากเมืองมารัลลอ ไปยังจีนิสตา (= ประเทศจีน) มีสถานท่ี 4 แห่ง 
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ได้แก่ (3.1) มารัลลอ (Μαραλλὼ/ Marallṑ) ยังไม่สามารถระบุต�ำแหน่งได้

แต่ทราบว่าอยู่ทางฝั่งอินเดีย; (3.2) กาเบร (Καβὲρ/ Kabèr) คือ เมืองท่า
โบราณชือ่ กาเวริปัฏฏณิมั ในรฐัทมิฬนาฎุ ประเทศอนิเดีย; (3.3) แดนกานพลู 

(การึโวพึลโลน/ καρυόφυλλον/ karyóphyllon) เป็นพื้นที่ตั้งอยู่ระหว่าง

อินเดียกับจีน; (3.4) จีนิสตา (Τζινίστα/ Tzinísta) หมายถึง ประเทศจีน

	 ในการนี้ ผู้วิจัยขออธิบายสถานที่ 5 แห่ง ที่เกี่ยวข้องกับเส้นทางการ
ค้าจากสิงหลทวีปไปจีน อันได้แก่ ตะโปรบาแน มารัลลอ กาเบร แดนกานพลู 
และ จีนิสตา ดังนี้

ตะโปรบาแน (Ταπροβάνη/ Taprobánē)/ สิเญเลดีบะ (Σιελεδίβα/ 

Sieledíba)

	 คอื สงิหลทวีป ปัจจุบนัคือ ประเทศศรลีงักา ตามโลกทศัน์ทางการค้า
ร่วมสมัยกับ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย มองว่า สิงหลทวีปเป็น “ศูนย์กลางรับส่ง
สนิค้า” เพราะต้ังอยูก่ึง่กลางระหว่างเส้นทางการค้าจากโลกตะวนัตก-ตะวันออก
สงิหลทวปีจงึมฐีานะเป็นศูนย์รบัส่งสินค้าทีม่าจาก 2 ซกีโลก และเป็น “ประต”ู 
รบัสนิค้าจาก “เขตภายนอก” เข้ามาสู ่“เขตภายใน” คอสมสั ผูล่้องอินเดีย เรยีก
สิงหลทวปีว่า ตะโปรบาแน และกล่าวว่าคนพืน้ถิน่เรยีกเกาะนีว่้า  สเิญเลดบีะ
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขออธิบายเกี่ยวกับชื่อทั้งสองดังนี้    

	 ตะโปรบาแน คอื ช่ือทีช่าวกรกีเรียกสิงหลทวปีมาต้ังแต่ก่อนคริสตกาล
แน่ชดัว่าชือ่ “ตะโปรบาแน”27 เพีย้นมาจาก “ตัมพปัณณ”ี ซึง่เป็นช่ือในต�ำนาน
ของเกาะนี ้ ดงัปรากฏใน “คัมภีร์มหาวงศ์” ปรเิฉทที ่ 7 เรือ่งการอภเิษกของ
เจ้าชายวิชัย ความว่า กษัตริย์องค์แรกของชาวสิงหล คือเจ้าชายวิชัยน้ันเม่ือ
แรกขึน้ฝ่ังเกาะสงิหล พระหตัถ์ของพระองค์ทาบลงบนพืน้ดินของเกาะซึง่มีสแีดง
แต่นั้นมาจึงเรียกเกาะนี้ว่า ตัมพปัณณี ซึ่งแปลว่า ฝ่ามือแดง (ดู กรมศิลปากร 
2534: 149) อนึ่ง ปโตเลมี (กลางศตวรรษที่ 2) เรียกเกาะนีว้่า ตะโปรบาแน 

เช่นเดียวกัน และให้ข้อมูลเพิ่มว่า ในอดีตเรียก “สิมูนดู” (Σιμούνδου; 
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Simoúndou) แต่เดีย๋วนีเ้รยีก “สาลแิก” (Σαλίκη; Salíkē) และเรยีกชาวเกาะ

นี้ว่า ชาวสาไล (Σάλαι; Sálai)28 นอกจากนี้ บนเกาะนี้มีแหลมแห่งหนึ่งชื่อ 

“อันดรีสิมูนดู” (Ἀνδρισιμούνδου; Andrisimoúndou) ซึ่งมีชื่อ “สิมูนดู” 
ติดอยู่ (ดู Renou (Tr.), 1925: 66-67)

	 สเิญเลดีบะ เพ้ียนมาจากชือ่เกาะสงิหลตามบาลว่ีา สหีฬทปี29  แปลว่า
เกาะแห่งชาวสิงหล หรอืหากแปลตามศัพท์คือ “เกาะแห่ง (ลกูหลาน) ผูส้งัหาร
ราชสีห์”30 เป็นไปตามต�ำนานที่ว่า พระเจ้าสิงหพาหุ ผู้เป็นต้นราชวงศ์ และ
เป็นพระราชบิดาของเจ้าชายวิชัยนั้น ทรงเป็นผู้สังหารพญาราชสีห์ เหตุนี้
ลูกหลานของพระองค์ที่น�ำโดยเจ้าชายวิชัย จึงได้ชื่อว่าชาวสิงหล (Carter, 
1924: 678) อนึ่ง ตามคัมภีร์มหาวงศ์ ปริเฉทที่ 6 วิชยาคมน เล่าว่า พระเจ้า
สงิหพาหุทรงเป็นลูกครึง่ระหว่างพญาราชสีห์กับเจ้าหญงิสปุะแห่งแคว้นวงัคะ
และเป็นเรื่องปิตุฆาต เหตุเพราะพญาราชสีห์ท�ำร้ายราษฎร (ดู กรมศิลปากร, 
2534: 139-144) เหตนุี ้พระเจ้าสงิหพาหจึุงได้ชือ่ว่าเป็น “พระผูเ้ชือดราชสห์ี” 
น่ันคือ สงิหล คอสมสั ผูล่้องอนิเดีย ให้ความส�ำคญักับเกาะนีม้าก ด้วยโลกทศัน์
ทีม่องว่าสงิหลทวปีคอืประตูสูโ่ลกตะวันออก และให้ข้อมลูทางการเมอืงเศรษฐกจิ
ของเกาะนี้ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 6 ด้วยว่า เกาะนี้มีราชาปกครอง 2 
พระองค์ พระองค์หนึ่งปกครองเขตท่าเรือ อีกพระองค์หนึ่งปกครองเขตภูเขา
อันมีอัญมณีเด่นของเกาะที่เรียกกันว่า หึญากินโทส31 และเนื่องด้วยท�ำเลที่ตั้ง
เป็นกึ่งกลาง ท�ำให้เกาะสิงหลท�ำหน้าที่รับและส่งสินค้าไปยังแดนอื่น (Yule 
(Tr. & Ed.), 1866: clxxvii; McCrindle (Tr.), 1885: 364) 

	 ถัดจากสิงหลทวีปคือ ดินแดน “เขตภายใน” คือเขตแดนตั้งแต่
ชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกของอินเดียไปถึงดินแดนจีน ช่วงเวลาของคอสมัส
ผู้ล่องอนิเดยี อยูใ่นครึง่แรกศตวรรษท่ี 6 ดงันัน้ ข้อมลูน้ีจงึตรงกับสมยัราชวงศ์
เหลียงใต้ (Southern Liang Dynasty; ค.ศ. 502-557) อย่างไรกต็าม คอสมสั 
เองก็มิได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ “เขตภายใน” มากนัก แต่อย่างน้อย ก็ท�ำให้
ทราบว่า ระหว่างเกาะสิงหลกับจีนนั้น มีชุมชนตลาดส�ำคัญ 3 แห่ง ซึ่งผู้วิจัย
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ตีความว่า มารัลลอ กับ กาเบร เป็นสถานที่บนชายฝั่งตะวันออกของอินเดีย 
(นับจากปลายแหลมกันยากุมารี) และแดนกานพลู คือดินแดนเอเชียอาคเนย์
ภาคพื้นสมุทร ดังข้อมูลต่อไปนี้  	

มารัลลอ (Μαραλλὼ/ Marallṑ) 

	 ยังไม่สามารถระบุต�ำแหน่งได้ แต่ทราบว่าอยู่ทางฝั่งอินเดีย เพราะ
ในบทบรรยายระบุว่า มารัลลอเป็นชุมชนตลาดบนแผ่นดิน ยูล ตีความว่า 
ค�ำนี้อาจตรงกับชื่อต�ำบลแห่งหนึ่งของอินเดียใต้ ที่ตั้งบนฝั่งตรงข้ามกับสิงหล
ทวีป เรียกกันว่า “มะระวัร”32  (Yule (Tr. & Ed.), 1866: clxxviii) ปัจจุบัน
เป็นชื่อเรียกชุมชนชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในรัฐทมิฬนาฎุ33 ประเทศอินเดีย คอสมัส
ผูล่้องอนิเดยี ระบวุ่าท่ีนีเ้ป็นตลาดค้า “(เปลอืก) หอยฝาเดยีว”34 อย่างไรกต็าม 
ร่องรอยความเป็นชุมชนตลาดบนชายฝั่งด้านตรงข้ามสิงหลทวีปนี้ มีปรากฏ
ในปมูเรอืท่องทะเลเอฤทรา (ครึง่แรกศตวรรษท่ี 1) และภูมวิรรณนาของปโตเลมี
(กลางศตวรรษที่ 2) ที่กล่าวตรงกันว่า เลยพ้นแหลมโกมาเรีย (= กันยากุมารี) 
มาทางตะวันออก เป็นเขตแดนของชาวโกลคอย (Kólkhoi) และที่นั่นมีอ่าว
ชื่อโกลคิโกส (Kolchikós) เป็นแหล่งท�ำประมงหอยมุก ปัจจุบันอ่าวนี้ตรง
กับอ่าวมัณณาร์35 รัฐทมิฬนาฎุ (ดู McCrindle (Tr.), 1879: 140; Schoff 
(Tr.), 1912: 46; McCrindle (Tr.), 1885: 57; Renou (Tr.), 1925: 6) ดัง
นั้น ชุมชนตลาดมารัลลอ อาจอยู่ในเขตอ่าวมัณณาร์ หรืออ่าวถัดไปทางตะวัน
ออกคือ อ่าวปากกุ36  รัฐทมิฬนาฎุ โดยมี “รามเสตุ” หรือ “สะพานพระราม” 
กั้นแบ่งสองอ่าวนี้

กาเบร (Καβὲρ/ Kabèr) 

	 ชือ่ของชมุชนตลาดนี ้ เป็นชือ่เดยีวกับเมอืงท่าโบราณและแม่น�ำ้บรเิวณ
นั้น ที่ชื่อ กาเวริ37 (McCrindle (Tr.), 1885: 65) ตรงกับเมืองท่าโบราณ
บรเิวณปากแม่น�ำ้กาเวรทิีช่ือ่ กาเวรปัิฏฏณิมั38 ซึง่ในสมยัราชวงศ์โจฬะเรยีกว่า
กาวิรปิปมูปัฏฏิณมั39 ปัจจุบนัตรงกับเมอืงปูมปฆุาร 40 (Nagaswamy, 1973: 1)
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สภาพปัจจบุนัของเมอืงโบราณคอื จมทะเลอยู่บรเิวณพืน้ท่ีตอนเหนือของปากแม่น�ำ้
กาเวร ิเมอืงปมูปฆุาร เขตมยลิาฏุตไุร  อ�ำเภอมยลิาฏุตไุร41 รฐัทมฬินาฎุ ประเทศ
อินเดีย ต�ำแหน่งเมืองนี้ ได้รับการยืนยันด้วยการขุดค้นทางโบราณคดี (ดู
Soundara Rajan & Raman, 1994) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย กล่าวถึงชุมชน
ตลาดนี้แต่เพียงว่า เป็นตลาดค้าอัญมณีอลาบันแดโนน42 หรือพลอยอลาบันด์
ซึ่งก็คือ พลอยแอลมันดีน43 นอกจากนี้ ยังพบชื่อคล้ายกันกับ “กาเบร” ใน

หนังสือภูมิวรรณนาของปโตเลมี ซึ่งใช้เรียกชื่อแม่น�้ำว่า คาแบโรส (Khabḗros) 

และชื่อชุมชนตลาดว่า คาแบริส (Khabērìs) (Renou (Tr.), 1925: 7-8) เมื่อ

ตัดค�ำปัจจัยกรีกออกจะได้ชื่อ คาแบร (Khabḗr) จึงชัดเจนว่าเป็นชื่อเดียวกัน 
ส�ำหรับประเด็นความเป็นตลาดค้าพลอยแอลมนัดนีในศตวรรษท่ี 6 นัน้ อัลแบร์ต 
กิลก์ และคณะ (Gilg et al., 2018: 152) ได้ศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบ
ทางเคมด้ีวยวิธีการเรอืงแสงรงัสเีอก็ซ์แบบพกพา (portable X-ray fluorescence 
หรือ p-XRF) และวิธวีเิคราะห์จุลวสูิจน์44  ด้วยอเิลก็ตรอน (Electron Micro-
probe Analysis หรือ EMA) ของแอลมันดีนจาก 3 แหล่งคือ (1) อินแทลโญ 
(intaglio) แกะสลักสมัยต้นอาณาจักรไบแซนไทน์ (2) ก้อนแร่ดิบจากเหมือง
พลอยคะรีพเปฏ45  รัฐเตลังคานะ46 ประเทศอินเดีย และ (3) เครื่องประดับ
สมยัต้นราชวงศ์เมโรวนิเจียน (Merovingian) ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบ
ทางเคมขีองอนิแทลโญ คล้ายคลึงอย่างมนัียยะกบัก้อนแร่ดบิจากเหมอืงคะรพีเปฏ
และแตกต่างกับเครื่องประดับเมโรวินเจียน 

	 อีกประการหน่ึง ผลการศึกษาอายุทางประวัติศาสตร์ศิลปะพบว่า
รปูแกะสลกัไม้กางเขนบนอินแทลโญ มีร่องรอยทางศลิปะทีน่ยิมท�ำช่วงศตวรรษ
ที่ 6-8 อีกทั้ง ชเมตเซอร์ และคณะ (ดู Schmetzer et al., 2017) รายงานว่า 
จากการขุดค้นทางโบราณคดีพบว่า เมืองอริกกะเมฎุ47 เป็นแหล่งผลิตและ
กระจายอินแทลโญ ไปยังเมืองท่าในแถบชายฝั่งโคโรมันเดล ท�ำให้อัลแบร์ต
กิลก์ และคณะ สรุปว่า เมืองกาเวริปัฏฏณัม เป็นเมืองหนึ่งที่เป็นตลาดรับ
อินแทลโญจากอรกิกะเมฎุ แล้วส่งต่อไปยงัอาณาจักรไบแซนไทน์ ด้วยเครอืข่าย
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การค้าโพ้นทะเลอินโดโรมัน ซึ่งมีข้อมูลของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย (ครึ่งแรก
ของศตวรรษที่ 6) เป็นหลักฐานสนับสนุนอีกทางหนึ่ง ที่ระบุว่า ชุมชนตลาด
กาเบรแห่งนี้ ส่งออกพลอยอลาบันด์ (Gilg et al., 2018: 163)   

แดนกานพลู (καρυόφυλλον/ karyóphyllon) 

	 เป็นพื้นที่ตั้งอยู่ระหว่างอินเดียกับจีน ซึ่งอิงจากการตีความว่า ชุมชน
ตลาดกาเบร คือเมืองกาเวริปัฏฏิณัม บนชายฝั่งโคโรมันเดล ซึ่งเป็นชายฝั่ง
ทะเลด้านตะวนัออกเฉยีงใต้ของอนิเดยี และจีนสิตา คอือาณาจกัรจนี ค�ำแปล
ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาฝรัง่เศสของพืน้ทีน่ี ้แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “แดน
กานพลู” หรือ “ประเทศกานพลู” กล่าวคือ ภาษาอังกฤษใช้ “the Clove 
Country” (Yule (Tr. & Ed.), 1866: clxxviii; McCrindle (Tr.), 1897: 367) 
และภาษาฝรัง่เศสใช้ “le pays du girofle” (Charton (Tr. & Ed.), 1855: 28; 
Wolska-Conus (Tr.), 1973: 348) ซึ่งแต่ละงานแปลมิได้อธิบายหรือตีความ
ว่า “แดนกานพล”ู ดงักล่าวหมายถึงสถานท่ีใด อนึง่ ข้อความภาษากรกีโบราณ

ตอนนี ้ไม่ปรากฏค�ำว่า คอระ (χώρα ; khōra) ซึง่แปลว่า แดน หรอื ประเทศ 

มแีต่เพยีงค�ำว่า โต การโึวพึลโลน (τὸ καρυόφυλλον ; tò karuóphyllon) 
ซึ่งแปลว่า กานพลู แต่เข้าใจได้ตามบริบทว่า เป็นแดนกานพลู เหตุนี้บทแปล
ทัง้ภาษาองักฤษและฝรัง่เศส จึงเสริมความบทแปลด้วย country และ pays 
กล่าวคือ เนื้อหาช่วงนี้เป็นการไล่ชื่อเมืองกับผลิตภัณฑ์ (มารัลลอกับเปลอืก
หอยฝาเดยีว กาเบรกบัแอลมนัดนี) ดงันัน้ เมือ่เน้ือหากล่าวมาถงึส่วนถัดไป จึง
เข้าใจตามบริบทต่อเนื่องว่า ก�ำลังจะกล่าวถึงดินแดนที่มีผลิตภัณฑ์ จึงบอก
แต่ผลติภณัฑ์คอื “กานพลู” และเมือ่จะกล่าวถึงดินแดนส่วนถดัอกี ดินแดนนั้น
เป็นที่ที่รู้จักกันดี จึงระบุชื่อว่าคือ “จีนิสตา” (จีน) ซึ่งมีใยไหมเป็นผลิตภัณฑ์ 
การท่ี คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ระบุเพียงแต่ผลิตภัณฑ์กานพลู แต่ไม่ระบุช่ือ
เรยีกดนิแดนนัน้ อาจแสดงให้เหน็ว่า คอสมสั ได้รบัข้อมลูมาอย่างกว้าง ๆ จาก
ผู้ให้ข้อมูล เขาจึงทราบเพียงเส้นทางที่ผ่านดินแดน
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	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเนื้อหาท�ำให้ทราบว่าดินแดนนี้ มีสินค้าเด่น
คือ “กานพลู” ลาสเซน จึงตีความว่า แดนกานพลู คือ หมู่เกาะมาลูกู48  

(Lassen, 1861: 897) เพราะเป็นที่รู้กันในยุโรปตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 แล้วว่า 

หมู่เกาะมาลูกูเป็นแหล่งก�ำเนิดกานพลู ประเด็นน้ี จาง ซิ้วซาน (Zhāng 

Xù-shān) กต็คีวามไว้ท�ำนองเดยีวกันเพียงแต่ระบตุ�ำแหน่งของแดนกานพลใูห้
เป็น หมูเ่กาะของอินโดนีเซียที่อยู่ทางตะวันออก (the eastern Indonesian 
islands) ซึง่รวมทัง้หมูเ่กาะมาลกููและหมู่เกาะใกล้เคยีง (Zhang, 2004: 461)

 	 กระนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ต�ำแหน่งที่ตั้งของหมู่เกาะมาลูกู ซึ่งตั้งอยู่
ปลายสดุตะวันออกของประเทศอินโดนเีซียปัจจุบนันัน้ อยูน่อกเส้นทางเดนิเรอื
ระหว่างเมอืงท่ากาเวริปัฏฏิณัมไปยังประเทศจนี ซึง่อาจมปีลายทางอยูท่ีเ่มอืง
กวางตุ้ง แดนกานพลูของคอสมัส จึงไม่ควรตรงกับหมู่เกาะมาลูกู ดังนั้น หาก
จะระบตุ�ำแหน่งของ “แดนกานพล”ู ตามเส้นทางเดนิเรือสนิค้าของคอสมัสแล้ว
ก็ควรตรงกับพื้นที่ “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” (inter-island sea) ในส่วน
ล่างของทะเลจีนใต้ต่อเนื่องถึงทะเลชวา นั่นคือ พื้นที่น่านสมุทรที่คาบเกี่ยว
เข้าไปในดนิแดนตดิทะเลของคาบสมทุรมาเลย์ เกาะบอร์เนยีว เกาะชวา และ
เกาะสุมาตรา ซึ่งแน่นอนว่าพื้นที่บริเวณนี้ มีชุมชนตลาดให้แวะซื้อเครื่องเทศ
โดยเฉพาะกานพล ูเนือ่งจากช่วงเวลาของเส้นทางนีอ้ยูใ่นครึง่แรกของศตวรรษ
ที ่6 (ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 11) จึงเป็นช่วงเวลาก่อนการขยายอ�ำนาจ
ของอาณาจักรศรีวิชัย นอกจากนี้ ด้วยความเป็น “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” 
จงึมีความหมายตรงกบั “ทวปีานตระ” ท่ีเอกสารอินเดยีโบราณใช้เรยีกหมูเ่กาะ
ที่อยู่ทางตะวันออก ในบริบทเดียวกับที่เรียกดินแดนโพ้นทะเลทางตะวันออก
ของอินเดียว่า สุวรรณภูมิ สุวรรณทวีป และกฏาหะ

จีนิสตา (Τζινίστα/ Tzinísta)

	 คือ ประเทศจีน หรืออาณาจักรจีน ในอดีตนั้น ชาวกรีกโบราณ
ก่อนคริสตกาลเรียกจีนว่า “แซเรส”49 และชาวโรมันก็เรียกตามชาวกรีกด้วย
ส�ำเนียงละตนิว่า “เซเรส” (ด ูCoedès (Tr.), 1977) อย่างไรกต็าม ช่วงปลาย
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ศตวรรษที่ 1 หนังสือปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา50 เรียกดินแดนปลายทาง
ตะวันออกไกลว่า “ทีน”51 และเรียกเมืองหลวงของแดนนี้ว่า “ทีไน”52  

(McCrindle (Tr.), 1879: 147-148) ถัดมาช่วงกลางศตวรรษที่ 2 ปโตเลมี
เรยีกประเทศจีนว่า “ซีน” และเรยีกเมอืงหลวงของแดนนี ้“ทีไน” เช่นเดยีวกัน 
(Renou (Tr.), 1925: 62-65) ความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลท้ังสองชุดน้ี
ท�ำให้ตีความได้ว่า ก่อนหน้าศตวรรษที่ 1 อารยธรรมกรีกโบราณติดต่อกับ
จีนทางบกเป็นหลักตามเส้นทางสายไหม จึงรู้จักจีนในนามสินค้าที่เรียกว่า 
“แซร” ซึ่งถือว่าเป็น “จีนบก” ต่อมา เมื่อการค้าท่องทะเลของยุโรปเปิด
สู่โลกตะวันออกโดยชาวฟีนีเชียนในช่วงศตวรรษที่ 1 หรือก่อนหน้า ท�ำให้
ข้อมูลเกี่ยวกับ “จีนทะเล” ถูกถ่ายทอดมาสู่องค์ความรู้ของกรีก-โรมันในชื่อ
ว่า “ทีน” หรือ “ซีน” ในช่วงศตวรรษที่ 1-2 แต่หลังจากนี้ ดูเหมือนว่าไม่มี
ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับจีนอีกเลย จนกระทั่ง คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ได้กล่าวถึง
จีนในชื่อ “จีนิสตา” อนึ่ง แม้เซเดส์ ตีความอย่างกว้างว่าตรงกับค�ำสันสกฤต 
“จีนสฺถาน” แต่ จาง ซิ้วซาน เสนอว่า หากพิจารณาจากบริบทเนื้อหาและ
เส้นทางการค้าที่ คอสมัส คุ้นเคยแล้ว เป็นไปได้ว่า คอสมัส รับค�ำนี้มาจาก
พ่อค้าเปอร์เซีย ดังนั้น “จีนิสตา” จึงควรเพี้ยนมาจากค�ำเปอร์เซียสมัยราช
วงศ์ปาห์เลวี (Persian Pahlevi) คือ ศินิสตาน (Činistan) หรือ ศินสตาน 
(Činastan) (Zhang, 2004: 453-454) อน่ึง อาณาจกัรจีนร่วมสมยักับคอสมสั
(ต้นศตวรรษที่ 6) อยู่ในยุคราชวงศ์เหนือใต้ (ค.ศ. 386-589) ท้ังน้ีดินแดน
ครึ่งทางใต้ และเมืองท่าชายทะเลทางตะวันออกและตะวนัออกเฉยีงใต้ อยูใ่น

ปกครองของราชวงศ์เหลียง มีราชธานีอยู่ที่กรุงเจี้ยนคัง (Jiàn kāng) ปัจจุบัน

อยูใ่นเขตเมอืงหนานจิง (Nánjīng) มณฑลเจียงซ ู(Jiāngsū) ประเทศสาธารณรฐั
ประชาชนจนี ส่วนดนิแดนจีนทางเหนอืเป็นเขตอทิธพิลของราชวงศ์เว่ยตะวนัออก
กับราชวงศ์เว่ยตะวันตก 
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4. อภิปราย

	 ผลการศกึษานยัยะแฝงทีค่อสมัส ผูล่้องอินเดยี อ้างถึง “แดนกานพล”ู 
(ศตวรรษที ่6) มข้ีอบ่งชี ้3 ประการ คือ (1) ควรอยูใ่นเอเชียอาคเนย์ (2) ควร
อยูบ่นเส้นทางเดินเรือสินค้าจากช่องแคบมะละกา ไปสู่เมืองกวางตุ้ง และ (3) 
ควรเป็นชุมชนตลาดค้าขายกานพลูที่มีระบุในเอกสารโบราณรุ่นหลัง เช่น
เอกสารอาหรบัและเอกสารจนี ด้วยข้อบ่งชีท้ัง้สามนี ้ผูว้จิยัจึงมีประเด็นอภปิราย 
2 เรื่อง คือ (1) แดนกานพลู คือทวีปานตระ/ นูษานตระ และ (2) จุดเปลี่ยน
โลกทัศน์จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ” ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

4.1 แดนกานพลู คือ ทวีปานตระ/ นูษานตระ

	 ทวีปานตระ เป็นชือ่ดนิแดนหนึง่ ในโลกทัศน์ของชาวอนิเดีย หมายถงึ
ดินแดนหมู่เกาะท่ีห่างไกลไปทางตะวันออก และอยู่ในกลุ่มเดียวกับดินแดน
โพ้นทะเลอืน่ทีเ่รียกว่า สวุรรณภูม ิสุวรรณทวีป และกฏาหะ กล่าวคือ ทวีปานตระ
ถกูอ้างถงึในนิทานเรือ่ง “ศกัตเิทวะ” จากหนังสือชุดคถาสาริตสาคร นอกจากนี ้
ยังมีการกล่าวถึงการเดินทางโพ้นทะเลไปท�ำการค้าที่สุวรรณภูมิ พร้อมกันกับ
ที่ทวีปานตระ อีกด้วย คือเรื่อง “ไมตรายัชญ์” ในคัมภีร์มหากรรมวิภังค์ และ
ยังมีเร่ืองอ่ืนอีกที่เน้นว่า ทวีปานตระเป็นแดนคู่ค้าทางทะเลของอินเดียใต้ที่
อยู่ห่างไกล (ดู ตรงใจ และคณะ, 2564: 11-13) ข้อมูลเหล่านี้ แสดงทิศทาง
ที่ตั้งของทวีปานตระว่า เป็นชุดข้อมูลภูมินามกลุ่มเดียวกันกับสุวรรณภูมิ 
สุวรรณทวีป และกฏาหะ/ กิฑารัม ซ่ึงเป็นแดนโพ้นทะเลอยู่ทางตะวันออก
ของอินเดีย ข้อมูลอื่นทั้งจากเอกสารภาษากรีก-โรมันในช่วงศตวรรษที่ 153  
และจากจารึกรุ่นหลัง54 55  บ่งชี้ว่า ทั้งสุวรรณภูมิ สุวรรณทวีป และกฏาหะ/ 
กิฑารัม เป็นภูมินามของดินแดนในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ดังนั้น ทวีปานตระ
ก็ควรอยู่ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ด้วยเช่นกัน

	 ค�ำว่า ทวีปานตระ เป็นค�ำสันสกฤต มาจากการสนธิศัพท์ระหว่าง 
ทฺวีป กับ อนฺตร ดังนั้น จึงแปลตามรูปค�ำได้ว่า “ระหว่างเกาะ” ผู้วิจัยจึง

วารสารมานุษยวิทยา198



ตีความว่า หากใช้เรียกเขตแดนแล้ว จึงควรแปลโดยอรรถว่า “น่านสมุทร
คาบหมูเ่กาะ” กล่าวคือ เป็นพืน้ทีร่วมทัง้น่านน�ำ้ของท้องทะเลและหมูเ่กาะ
ในละแวกนั้น ดังนั้น ผู้ใดได้ปกครองเขตแดนนี้ ย่อมได้ชื่อว่า “เจ้าสมุทร” 
อันแสดงให้เห็นภาพของ “สมุทราธิปัตย์” (thalassocracy) คือ ความมี
อ�ำนาจในการปกครองท้องทะเลกว้างและหมู่เกาะ ภาพทีช่ดัเจนของอ�ำนาจ
ปกครองแดนทวีปาตระปรากฏในช่วงศตวรรษท่ี 8 ดงัท่ีรูจ้กักันในนาม “ศรีวิชยั”
ตามค�ำบรรยายในเอกสารอาหรับที่เรียกผู้ปกครองแดนนี้ว่า “มหาราชแห่ง
ซาบัจญ์” ล�ำดับข้อมูลส�ำคัญตามช่วงเวลาส�ำหรับไขความอภิปรายมีดังนี้ 

	 ศตวรรษที่ 5 กาลิทาส ได้มอบกุญแจไขเปิดความสัมพันธ์ระหว่าง 
กานพล ูกับชื่อแดนทวีปานตระ ด้วยบทกวีจากเรื่อง “รฆุวงศ์” อันพรรณนา
ซึ่งกลิ่นหอมของกานพลู ที่สายลมหอบพัดพามาจากทวีปานตระ ซึ่งบ่งชี้ตาม
ตรรกะว่า ทวีปานตระเป็นถิ่นกานพลู ดังนั้น ลมที่พัดมาจากถิ่นนั้น จึงหอบ
เอากลิ่นหอมของกานพลูมาด้วย อนึ่ง นิลกานต์ ศาสตรี เสนอว่า ทวีปานตระ 
ทั้งในบทกวี “รฆุวงศ์” และในวรรณกรรมอินเดียใต้อีกหลายเรื่องนั้น อาจ
หมายถึงดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย (Nilakanta Sastri, 1942: 1-4) 

	 ศตวรรษที่ 5 สมณะฝาเสี่ยน (Fǎxiǎn) แต่งหนังสือเรื่อง “ฝูกั๋วจี้” 
(= บันทึกพุทธรัฐ) ซึ่งมีเนื้อหาระบุว่า ราว ค.ศ. 413-414 (ต้นศตวรรษที่ 
5) เมื่อขากลับจากอินเดียไปเมืองกวางตุ้งนั้น ท่านต้องฝ่าคลื่นลมพายุทั้งใน
อ่าวเบงกอลและทะเลจีนใต้ ในระยะทางนี้ ท่านระบุจุดแวะพัก ณ เกาะเหย
ผั่วถี (Yépótí) เป็นเวลา 5 เดือน (Wheatley, 1973: 37-39) ผู้วิจัยตีความ
ว่า เกาะดังกล่าวนี้คือ เกาะชวา57 ซึ่งเป็นจุดแวะแห่งหนึ่งในทวีปานตระ เพื่อ
เดินทางต่อไปยังเมืองกวางตุ้ง

	 ศตวรรษที ่6 คอสมสั ผูล่้องอินเดยี บอกใบ้ต�ำแหน่งของแดนกานพลู
ให้ตีความได้ว่า ควรอยู่ในเอเชียอาคเนย์ บริเวณเส้นทางเดินเรือจากอินเดีย
ไปจีน ซึ่งควรเป็นพื้นที่ส่วนล่างของทะเลจีนใต้ ต่อเนื่องทะเลชวา 
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	 ศตวรรษที่ 7 สมณะอี้จิ้ง (Yìjìng) แต่งหนังสือเรื่อง “ต้าถัง-ซีอิ้ว-ฉิว
ฝ่า-เกาเซิง-จ้วน”58 (= ต�ำนานพระอริยสงฆ์ผู้แสวงธรรมในแดนตะวันตกสมัย
วงศ์ถังหลวง) ซึ่งให้ข้อมูลการเดินทางจากเมืองกวางตุ้งไปยังเมืองตามรลิปติ 
ของท่านเมื่อ ค.ศ. 671 ซึ่งสรุปความได้ว่า ระหว่างทางนั้น มีช่วงเส้นทางผ่าน
ช่องแคบมะละกา ก่อนผ่านช่องแคบ ท่านแวะพ�ำนัก ณ ประเทศฝัวสื้อ59  (= 
วิชัย/ บางเล็มบัง) และอยู่ที่นั่น 6 เดือน เพื่อเรียนไวยากรณ์สันสกฤต จากนั้น 
ท่านเดินทางไปประเทศหม้อหลัวอิ๋ว60 (= มลายู/ จัมบิ) แล้วผ่านช่องแคบ
ไปแวะที่ เจ๋ฉา (= กฏาหะ/ เคดาห์)61 จากนั้นมุ่งไปเกาะคนเปลือย (= เกาะ
นิโคบาร์) และถึงปลายทางที่เมืองตานหมอหลี้ตี่ (= ตามรลิปติ/ ตัมลุก)62 

(Wheatley, 1973: 41-42) ข้อมูลนี้ท�ำให้ทราบว่า จุดแวะระหว่างทางของ
เส้นทางเดนิเรือนีอ้ยูบ่นเกาะสมุาตรา 2 แห่ง คือ เมืองปาเลม็บัง กับเมอืงจัมบิ 
และอยู่ชายฝั่งตะวันตกของคาบสมุทรมาเลย์ 1 แห่งคือเมืองเคดาห์

	 ศตวรรษที่ 7-9 โจว จื้อจ้ง (คนในศตวรรษที่ 14) คัดข้อมูลจากช่วง
ราชวงศ์ถงัอายรุาวศตวรรษที ่7-9 ปรากฏชือ่ “ประเทศกานพล”ู ข้อมลูนีย้่อม
แสดงให้เห็นว่า โลกทัศน์ว่าด้วยดินแดนแห่งกานพลูนี้ มีร่องรอยสืบเนื่องกัน
มาในช่วงศตวรรษที่ 6-9 จาก “แดนกานพลู” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ถึง 
“ประเทศกานพลู” หรือ “ดินแดนกานพลู” สมัยราชวงศ์ถัง

	 ศตวรรษที ่7-12 มหีลกัฐานทางโบราณคดแีละจารกึ ท่ีแสดงถงึความมี
อยู่ของอาณาจักรศรีวิชัย อันเป็นอาณาจักรแห่งเจ้าสมุทรผู้ทรงสมุทราธิปัตย์ 
(thalassocracy) ในพื้นที่หมู่เกาะอินโดนีเซียและคาบสมุทรมาเลย์ อีกทั้งมี
เอกสารอาหรับร่วมสมัยเป็นเครื่องยืนยัน ด้วยค�ำเรียกผู้ปกครองดินแดนนี้ว่า 
“มหาราชแห่งซาบัจญ์”

	 ศตวรรษที่ 9-14 ทั้งเอกสารอาหรับของนักเขียนหลายคน (ศตวรรษ
ที่ 9-14) และเอกสารจีนของ จ้าว หรู่ขั้ว (ศตวรรษที่ 13) บ่งชี้ว่า กานพลูเป็น
สินค้าท้องถิ่นของหมู่เกาะในเอเชียอาคเนย์ โดยมีศูนย์กลางขายส่งกานพลู
สู่ตลาดโลกอยูท่ีสุ่มาตราและชวา ผูว้จัิยสนันิษฐานว่า การค้าเครือ่งเทศรวมท้ัง
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กานพลูนี้ อาจเป็นสิทธิผูกขาดทางการค้าของศรีวิชัย เหตุเพราะว่า แม้ว่า
หมู่เกาะทางตะวันออกก็มีกานพลูมาก แต่น้อยคนเข้าถึงได้ เพราะมากมีด้วย
โจรเรือดักปล้น ตลาดค้าเครื่องเทศที่สุมาตราและชวา จึงท�ำหน้าที่เป็นตลาด
กลางของอาณาจักรที่รับสินค้าของเครือข่ายท้องถิ่นจากหมู่เกาะเครื่องเทศ
ทางตะวันออก เช่น บาหลี บอร์เนียว ติมอร์ และมาลูกู 

	 ศตวรรษที ่14-15 จากวรรณกรรมชวาโบราณเรือ่ง “นาครกฤตาคม” 
และ “ปาราราตอน” ท�ำให้ทราบว่า ราชวงศ์สิงหส่าหรีและมัชปาหิต แสดง
โลกทัศน์เจ้าสมุทร ย้อนรอยความรุ่งเรืองในอดีตของศรีวิชัย ด้วยการเรียก

ชือ่เขตแดนในปกครองอันกว้างขวางของตนเองว่า “นูษานตระ” (Nūṣāntara)

ซึ่งเป็นค�ำที่แปลงมาจาก “ทวีปานตระ” กล่าวคือ ทฺวีป (Dvīpa) ถูกแปลเป็น

ภาษาชวาโบราณว่า นูษ (Nūṣa) คือ “เกาะ” แล้วจึงน�ำมาสนธิกับค�ำสนัสกฤต 
อนตฺร เป็น นษูานฺตร จึงยังคงความหมายว่า “น่านสมทุรคาบหมูเ่กาะ”

	 ด้วยข้อมลูตามล�ำดบัเวลานี ้ย่อมชีช้ดัว่า (1) แดนกานพล ูคือทวปีานตระ 
(2) ทวีปานตระ คือ “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” ในเอเชียอาคเนย์ (3) เอเชีย
อาคเนย์ เป็นแหล่งค้าขายกานพลู และ (4) แหล่งค้าขายกานพลูที่ส�ำคัญ อยู่
ฟากตะวันออกของช่องแคบมะละกา คือที่พื้นท่ีชายฝั่งตะวันออกเฉียงเหนือ
ของเกาะสุมาตรา (อาจเป็นปาเล็มบัง) และที่เกาะชวา ดังนั้น จึงสรุปประเด็น
อภิปรายได้ว่า “แดนกานพลู” ในช่วงศตวรรษที่ 6 ก็คือ “กลุ่มชุมชนตลาด
ค้าเครื่องเทศ” ทางฟากตะวันออกของช่องแคบมะละกา บริเวณท้องทะเล
ระหว่างคาบสมุทรมลาย ูเกาะบอร์เนยีว เกาะชวา และเกาะสมุาตรา จึงท�ำให้มี
อทิธพิลควบคมุเส้นทางผ่านระหว่างอินเดียกับจีน และด้วยท�ำเลเช่นนีจ้งึเป็น
ไปได้สูงว่า ระยะเวลานีเ้ป็นพฒันาการก้าวแรกอนัน�ำไปสูค่วามเป็น “สมทุรา-
ธิปัตย์แห่งศรีวิชัย” ในอีกราว 100 ปีต่อมา

	 อนึ่ง ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลร่วมสมัยครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 จากเอกสาร
จนี “เหลยีงซ”ู (= หนงัสอืวงศ์เหลยีง) เล่มที ่ 54 บทว่าด้วย “บรรดาพวกอี๋
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แห่งนานาประเทศทะเลใต้ พวกอ๋ีตะวนัออก และพวกหรงตะวันตกเฉยีงเหนอื”
แล้วพบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่ปรากฏ “สมทุราธปัิตย์แห่งศรวีชิยั” แต่
ปรากฏรัฐโบราณท่ีทราบแน่ชัดว่าอยู่ในเขตแดนเอเชียอาคเนย์จ�ำนวน 7 รัฐ

แต่บางรัฐยังไม่ทราบว่าตั้งอยู่ที่ใด รัฐทั้งเจ็ดได้แก่ (1) รัฐหลินอี้ (林邑國/ 

Línyì-Guó = จามปา), (2) รัฐฝูหนาน (扶南國/ Fúnán-Guó), (3) รัฐ

ผานผาน (盤盤國 / Pánpán-Guó = พุนพิน), (4) รัฐตานตาน (丹丹國/ 

Dāndān-Guó), (5) รัฐเฉียนถัวหลี้ (乾陀利國/ Qiántuólì-Guó), (6) รัฐหลัง

หยาซิว (狼牙脩國 / Lángyáxiū-Guó = รัฐลังกาสุกะ/ เมืองโบราณยะรัง) 

และ (7) รัฐผัวหลี้ (婆利國/ Pólì-Guó = บรูไน) (Ctext, 2022b: 梁書)

4.2 จุดเปลี่ยนโลกทัศน์จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ”

	 ต้นทางของโลกทัศน์ที่ว่า ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อุดมไปด้วยทองค�ำ 
จนเป็นที่มาของการเรียกชื่อภูมิภาคนี้ว่า สุวรรณภูมิ และ สุวรรณทวีป นั้น 
มาจากเหล่าพ่อค้าอินเดียที่มีโอกาสฝ่าอันตรายจากลมพายุในมหาสมุทร 
กลายเป็นโลกทัศน์แห่งการเสี่ยงภัยเพื่อความร�่ำรวย ที่เล่าขานกันว่า เมื่อได้
ออกเดินทางไปสุวรรณภูมิ ถ้ารอดตายกลับมาได้ ก็จะกลายเป็นเศรษฐีร�่ำรวย 
ดังปรากฏเป็นนิทานและเรื่องเล่าในเอกสารโบราณของอินเดียหลายเรื่อง ทั้ง
ในนิทานชาดก และนิทานสันสกฤตอย่างกถาสาริตสาคร เป็นต้น และมีความ
เป็นไปได้อย่างยิ่งว่า โลกทัศน์ของพ่อค้าอินเดียท่ีมีต่อภูมิภาคเอเชียอาคเนย์
เช่นนี้มีมาตั้งแต่ก่อนคริสตกาลแล้ว และอาจเก่าแก่ไม่น้อยกว่าศตวรรษที่ 3
ก่อนครสิตกาล ดงัปรากฏการอ้างถงึสวุรรณภมูใิน “คมัภร์ีอรรถศาสตร์” ของ
เกาฏิลยะ หรือเอกสารที่มีท้องเรื่องช่วงศตวรรษที่ 2 ก่อนคริสตกาล คือ 
“คัมภีร์มิลินทปัญหา” ก็กล่าวถึงสุวรรณภูมิเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยขอเรียกโลก
ทัศน์ที่มองภูมิภาคเอเชียอาคเนย์เป็นแดนทอง ไม่ว่าจะเป็นแผ่นดินหรือเกาะ
รวมกันว่า “โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทอง”
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	 ความเป็นภูมิศาสตร์ทองของเอเชียอาคเนย์ ชัดเจนขึ้นอีก เมื่อโลก
ทศัน์นีถ้กูส่งต่อกนัภายในเครอืข่าย “สมุทรวานชิย์อนิโดโรมนั” (Indo-Roman 
Maritime Trade) ซึ่งเป็นการเชื่อมต่อโลกเมดิเตอร์เรเนียนกับดินแดนทะเล
ตะวนัออกไกล โดยมเีหล่านาวกิชาวฟีนีเชียนเป็นตัวกลางเชื่อมต่อการเดินเรอื
ถงึดินแดนจีน ท�ำให้เกิดการรับรู้ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับชาวจีน ซึ่งแต่เดิมนั้น
อารยธรรมกรีกโบราณรู้จักชาวจีนในนาม “ชาวแซร” หรือ “ชาวแซเรส” 
ผ่านการเส้นทางสายไหมทางบก เราจึงอาจเรียกชาวจีนที่ชาวกรีกรู้จักกันมา
แต่เดิมว่า “จีนทางบก” ดังนั้น ชาวฟีนีเชียนจึงน�ำข้อมูลใหม่เกี่ยวกับ “จีน
ทางทะเล” สู่โลกอารยธรรมกรีก-โรมัน โดยเรียกชาวจีนทางทะเลนี้ว่า “ทีน” 
ซึ่งมีปรากฏในหนังสือ “ปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา” ในช่วงครึ่งหลังศตวรรษที่
1 และ “ซีน” ในหนังสือ “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของปโตเลมี ใน
ช่วงครึ่งหลังศตวรรษที่ 2 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่า โลกทัศนภูมิศาสตร์ทอง 
ได้ถูกส่งผ่านมาก่อนชื่อของจีนทางทะเล นัน่เพราะงานเขยีนภาษาละตนิทีถ่อื
ได้ว่าเป็นงานเขียนแรกสุด ณ ขณะนี้ ที่อ้างถึงภูมิศาสตร์ทอง นั่นคือหนังสือ 
“ธรณีวรรณนา” ของ พอมพอเนียส เมลา (ครึ่งแรกของศตวรรษที่ 1) ที่อ้าง
ถึง “อินสุลา ฆฤเส” (Insula Chryse) หรือ เกาะฆฤเส โดยค�ำว่า ฆฤเส เป็นชื่อ

สะกดแบบละติน ที่ยืมมาจากค�ำกรีกโบราณว่า “คฤแส” (Χρύση/ Khrýsē) 
แปลว่า ทอง ดังนั้น เกาะฆฤเสในภาษาละติน จึงแปลโดยนัยว่า “เกาะทอง” 
นอกจากนี้ โดยทางอ้อมก็ท�ำให้ทราบว่า พอมพอเนียส เมลา ได้รับข้อมูลนี้
มาจากเอกสารกรีกโบราณ เพราะเรียกชื่อเกาะน้ีทับศัพท์ และท�ำให้ตีความ
ได้ด้วยว่า ชาวฟีนีเชียนน�ำชื่อนี้เข้ามายังในองค์ความรู้ทางภูมิศาสตร์กรีกแล้ว
อย่างน้อยในช่วงศตวรรษที่ 1 ก่อนคริสตกาล จึงท�ำให้องค์ความรู้ตกมาสู่
งานเขียนของ พอมพอเนียส เมลา ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 1

	 โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทองได้ถูกส่งต่อมาสู่งานเขียนของ พลีนี ผู้อาวุโส 
ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 1 ด้วยชื่อละตินว่า “โปรมุนตุริญุม ฆฤเส”
(promunturium Chryse) แปลว่า “แหลมฆฤเส” นัน่ก็คอื แหลมทอง นัน่เอง อนึ่ง 

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 203



ข้อมูลของทั้งสองท�ำให้เกิดข้อสังเกตว่า หากแปลทั้ง เกาะทอง กับ แหลมทอง 
เป็นรูปค�ำสนัสกฤตแล้ว จะได้รปูค�ำเดยีวคือ “สวุรรณทวีป” นัน่กเ็พราะค�ำว่า 
ทวีป ในภาษาสันสกฤต แปลได้ 2 ความหมาย อาจแปลเป็น “เกาะ” หรือ 
“คาบสมุทร/ แหลม” ก็ได้ นั่นแสดงว่า การรับรู้เกี่ยวกับ “สุวรรณภูมิ” ยังไม่
ปรากฏในงานเขียนภาษาละตินทั้งสองชิ้นนี้

	 อย่างไรก็ตาม หนังสือภาษากรีกโบราณเรื่อง “ปูมเรือท่องทะเล
เอฤทรา” ซ่ึงก�ำหนดอายไุด้ราวครึง่หลงัศตวรรษที ่ 1 นัน้ เรยีกภูมศิาสตร์ทอง
ทั้งสองแบบคือ “แดนทอง” กับ “เกาะทอง” และท�ำนองเดียวกัน หนังสือ
ภาษากรกีโบราณเรือ่ง “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของปโตเลม ีซึง่ก�ำหนด
อายุได้ราวกลางศตวรรษที่ 2 ก็เรียกภูมิศาสตร์ทองท้ังสองแบบด้วยเช่นกัน 
เพียงแต่ปโตเลมีเรียกว่า “แดนทอง” กับ “คาบสมุทรทอง” และดูเหมือนว่า
โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทองในเครือข่ายสมุทรวานิชย์อินโดโรมัน จะหยุดอยู่เพียง
ศตวรรษที่ 2 ในงานเขียนของปโตเลมีเท่านั้น เพราะหลังจากนี้ไปถึงศตวรรษ
ที่ 5 ก็ไม่มีข้อมูลใหม่เกี่ยวกับภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อีกเลย มีแต่การผลิตซ�้ำ
ข้อมลูเก่าของเกาะทอง จนกลายเป็นสถานทีใ่นต�ำนานทีอ่ยูป่ลายสดุตะวันออก
ของโลก ความเชื่อเรื่องเกาะทองนี้ คงอยู่ด้วยการถูกคัดลอกต่อกันมา ตลอด
ระยะเวลาของอาณาจกัรโรมนัตะวันออก หรอืไบแซนไทน์ แต่องค์รูค้วามเกีย่วกับ
โลกตะวันออกกลับไปเฟื่องฟูในโลกอิสลาม ด้วยการเดินทางโพ้นทะเลของ
ชาวอาหรบั ในช่วงศตวรรษที ่9-10 กระทัง่ ยโุรปได้รูจั้กเอเชยีอาคเนย์อกีครัง้
แม้จะไม่ชดัเจนแต่กถ็อืว่าเป็นข้อมลูใหม่ทีถ่กูน�ำมาบอกเล่าโดย มาร์โก โปโล 
ในช่วงต้นศตวรรษที่ 14

	 กระนั้น ช่วงครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ผู้แต่ง
หนังสือ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ได้น�ำเสนอมุมมองเก่ียวกับเครือข่าย
สมุทรวานิชย์ (maritime trade network) ร่วมสมัยว่า สิงหลทวีป คือศูนย์
แลกเปล่ียนสินค้าระหว่างโลกตะวนัตกกบัโลกตะวนัออก โดยสือ่เป็นนยัยะว่า
สงิหลทวปีคอื “ประตูการค้าสู่โลกตะวนัออก” กล่าวคอื เป็นทางเข้าไปสูดิ่นแดน
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ที่อยู่เลยแหลมกันยากุมารีไปทางตะวันออก โดยไปสุดท่ีประเทศจีน เพราะ
เลยออกไปอีกก็เป็นมหาสมุทร เหตุนี้ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย จึงเรียกเขตแดน
ส่วนนี้ว่า “เขตภายใน” ตรงข้ามกับเขตแดนก่อนเข้าประตู ที่ คอสมัส ผู้ล่อง
อินเดีย เรียกว่า “เขตภายนอก” ประเด็นส�ำคัญที่สุดคือ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย 
กล่าวถึง “แดนกานพลู” ซึ่งผู้วิจัยวินิจฉัยแล้วว่าตรงกับบริเวณ “น่านสมุทร
คาบหมู่เกาะ” ของชายฝั่งทิศตะวันออกของคาบสมุทรมาเลย์ ชายฝั่งทิศ
ตะวันตกถึงฝั่งทิศใต้ของเกาะบอร์เนียว ชายฝั่งทิศเหนือของเกาะชวา และ
ชายฝั่งทิศตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของเกาะสุมาตรา ครอบคลุมพื้นที่
ตอนล่างของทะเลจีนใต้ต่อเนื่องถึงทะเลชวา

	 แม้ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ให้ข้อมูลเพียงชื่อเรียก กานพลู แต่ถือได้
ว่าเป็นข้อมูลส�ำคัญ เพราะด้วยความส�ำคัญของกานพลูเอง ก็สามารถระบุ
ภูมิศาสตร์ตามถิ่นก�ำเนิด หรือจุดส่งออกได้ว่า อยู่ในเขตหมู่เกาะต่าง ๆ ของ
ประเทศอินโดนีเซียในปัจจุบัน และเป็นการตอกย�้ำด้วยว่า “ภูมิศาสตร์ทอง” 
ซึง่เป็นตวัแทนเอเชยีอาคเนย์ในเชิงนามธรรมตัง้แต่ก่อนครสิตกาล ได้ถูกลมืเลอืน
ไปจากโลกทัศน์การค้าใหม่ไปเสียแล้ว แต่ “ทะเลเครื่องเทศ” ที่โดดเด่นด้วย
กานพลูนั้น ได้ขึ้นมาเป็นตัวแทนภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อย่างเป็นรูปธรรม
มากขึน้ เหตุนี้ การที่ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย กล่าวถึง “แดนกานพลู” ท�ำให้
ผู้วิจัยตีความได้ว่า นี่คือ “จุดเปลี่ยนโลกทัศน์” จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ” 
เพราะหลังจากนี้ คือตั้งแต่ศตวรรษที่ 9 เป็นต้นมา ข้อมูลเกี่ยวกับเอเชีย
อาคเนย์ได้ไปปรากฏในเอกสารอาหรับโบราณ ซึ่งไม่ได้เป็นโลกทัศน์ที่มอง
เอเชียอาคเนย์เป็นภูมิศาสตร์ทองตามค�ำบอกเล่าปรัมปรา แต่เป็นโลกทัศน์ที่
ได้จากการพบเจอตลาดการค้าเครื่องเทศด้วยตนเอง

	 ข้อมูลเด่นในเอกสารอาหรับประเภทหนึ่งคือ การบอกเล่าแหล่งผลิต
และส่งออกเครื่องเทศนานาชนิด ที่มีอยู่ในดินแดนเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะ
ในเขตหมู่เกาะ ซึ่งมีแหล่งส่งออกส�ำคัญอยู่ที่ศรีวิชัย (บนเกาะสุมาตรา) และ
เกาะชวา แม้แต่เอกสารจีน “จูฟานจื้อ” (= หมายเหตุนานาบรเทศ) ก็ให้
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ข้อมูลส�ำคัญที่สรุปได้ว่า นอกจากศรีวิชัยกับชวามีเครื่องเทศแล้ว หมู่เกาะอื่น

ก็มีเครื่องเทศเช่นกัน แต่ทว่ารัฐตัญชุงปุระ (อยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของเกาะ

บอร์เนียว) ไม่ชอบค้าขาย แต่ชอบดักปล้นเรือสินค้า เหตุนี้จึงไม่ค่อยมีพ่อค้า

ต่างชาติเข้าไปถึง ข้อมูลนี้ ย่อมแสดงว่า เกาะอื่น ๆ ที่อยู่ไกลออกไปอีกทาง

ตะวันออก ก็คงมากมีด้วยโจรเรือเช่นกัน หากพ่อค้าต่างชาติล่องเรือเข้าไปหา

แหล่งซ้ือเครือ่งเทศเอง ย่อมเส่ียงอนัตรายมากกว่าอยู่ซือ้ขายท่ีศรวีชัิย หรอืชวา

ด้วยข้อมลูนี ้ท�ำให้อธบิายได้ว่า ท้องทะเลบรเิวณชายฝ่ังทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ตอนล่างของเกาะสุมาตรากบัฝ่ังทศิเหนอืของเกาะชวา เป็นตลาดใหญ่ในการ

ส่งออกเครือ่งเทศโดยปริยาย เพราะมคีวามปลอดภยัให้แก่เหล่าพ่อค้าต่างชาติ

ที่เดินเรือเข้ามา โดยความคุ้มครองจาก “มหาราชแห่งซาบัจญ์” จึงเป็นไปได้

ด้วยว่า ตลาดค้าเครือ่งเทศท่ีสมุาตราและชวานี ้ รบัสินค้ามาจากเครอืข่ายภายใน

ทีอ่ยูไ่กลออกไป ย่านทะเลนี ้จึงสมควรเรยีกได้ว่า “น่านสมทุรทะเลเครือ่งเทศ”

ความส�ำคัญของเครื่องเทศที่ปรากฏขึ้นในบริบททางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมเอเชียอาคเนย์ โดยผ่านสมทุราธปัิตย์แห่งศรีวชัิย ซึง่อาจเริม่มาตัง้แต่

ศตวรรษที ่7 น้ัน ถอืได้ว่าเป็นภาพชัดเจนของการเปล่ียนโลกทศัน์ทางการค้า

ของเอเชยีอาคเนย์ทีใ่ห้แก่พ่อค้าต่างชาตใินเครอืข่าย ให้กลายเป็น “โลกทศัน์

ทะเลเครือ่งเทศ” ตามความเป็นจรงิของแหล่งผลติ แทนทีโ่ลกทัศน์ภมูศิาสตร์

ทอง ตามจินตนาการเพื่อความกล้าหาญในการแสวงโชค

5. สรุปและข้อเสนอแนะ

	 “แดนกานพลู” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย คือตัวแทนของเอเชีย

อาคเนย์ในครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนการก�ำเนิดอาณาจักร

ศรีวิชัย และตรงกับเขตแดนที่เอกสารอินเดียโบราณเรียกว่า “ทวีปานตระ” 

โดยมีวรรณกรรมเรือ่ง “รฆวุงศ์” เป็นตวัเช่ือมระหว่าง ทวปีานตระ กบั กานพลู 

นอกจากนี ้ ข้อมลูแหล่งเครือ่งเทศจากเอกสารอาหรับและเอกสารจนี กบ่็งช้ีว่า 
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กานพล ูเป็นผลติภณัฑ์ส่งออกของดินแดนหมู่เกาะในเอเชยีอาคเนย์โดยมศีรีวิชยั

(บนเกาะสมุาตร) กบัชวา เป็นแหล่งค้าขายส�ำคัญ ซึง่มอี�ำนาจปกครองเขตแดน

ในลกัษณะ “น่านสมทุรคาบหมูเ่กาะ” ซึง่ส่งเสรมิโลกทศัน์ทีเ่รยีกได้ว่า “ทะเล

เครือ่งเทศ” การเกดิขึน้ของ “แดนกานพล”ู ในความรบัรูข้องเครอืข่ายการค้า

โพ้นทะเล ย่อมแสดงให้เห็นการเปลี่ยนโลกทัศน์ของเหล่าพ่อค้าในเครือข่าย

ที่มต่ีอเอเชยีอาคเนย์ จากแต่เดมิคอื “โลกทัศน์ภมูศิาสตร์ทอง” มาสู ่“โลกทัศน์

ทะเลเครือ่งเทศ” และถอืได้ว่า ข้อมลูของ คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี คอืการแสดง 

“จุดเปลี่ยน” (turning point) ของโลกทัศน์ดังกล่าว

	 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 2 ประเด็นที่ควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมคือ 

ประเด็นที่ 1 ในแง่ประวัติศาสตร์โลกนั้น มีปรากฏการณ์หรือปัจจัยใดในช่วง

ศตวรรษที่ 3-5 ที่อาจเป็นบ่อเกิดให้โลกการค้าโบราณหันมาสนใจกานพลู ใน

ระดับที่ถูกน�ำมาใช้เรียกเป็นชื่อภูมิภาค กระทั่งเปลี่ยนโลกทัศน์ของเครือข่าย

การค้าโลกจาก “ภูมิศาสตร์ทอง” ไปสู่ “ทะเลเครื่องเทศ” ประเด็นที่ 2 ใน

แง่การแปลความรู้ต่างชาติสู่สังคมวิชาการของไทยนั้น ควรมีการแปลและ

ศึกษาหนังสือ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ทั้งฉบับ หรือเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

กับอินเดีย และศรีลังกา เพื่อขยายพรมแดนความรู้ในแวดวงวิชาการไทยไปสู่

องค์ความรู้สถานการณ์โลก และโลกทัศน์ชาวคริสต์เกี่ยวกับโลกมนุษย์ในช่วง

ศตวรรษที่ 6 (พุทธศตวรรษที่ 11) รวมไปถึงควรมีการศึกษาตีความข้อมูล

ภูมิศาสตร์เอเชียอาคเนย์ช่วงศตวรรษที่ 6 ของเอกสารจีนโบราณโดยละเอียด 

เพื่อท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพทางเมืองของเอเชียอาคเนย์ในช่วงเวลาน้ีให้

กว้างขวางยิ่งขึ้น
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6. กิติกรรมประกาศ

	 ผูว้จิยัขอขอบคุณ คุณสนุติิ จุฑามาศ นกัวจัิยด้านประวัตศิาสตร์และ

โบราณคดีศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ท่ีให้ความอนุเคราะห์

แปลเอกสารอาหรบัโบราณท่ีมีเนือ้หาเกีย่วข้องกบักานพล ูและอธบิายชือ่สถานที่

ในเอกสารอาหรบัดงักล่าว อกีทัง้ขอขอบคุณ คุณนัทกฤษ ยอดราช นักศึกษา

สาขาการวิจัยทางสังคม คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ทีช่่วยเตรยีมภาพโครงร่างแผนที ่และคุณวรรณภรณ์ ด่านศริ ินิสติ
สาขาวิชาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ทีช่่วยเหลอืสบืค้นข้อมูล 

ภาคผนวก

การปริวรรตอักษรกรีก ตามค�ำอ่านภาษากรีกสมัยคลาสสิก เป็นอักษรไทย

	 อกัษรกรกีปัจจุบนัพฒันามาจากอกัษรกรกีรุน่แรก ซึง่พฒันาแยกสาย
วิวัฒนาการออกจากอักษรฟินีเชียน (Phoenician script) อย่างสมบูรณ์มา
ตั้งแต่ราวปลายศตวรรษที่ 9 ก่อนคริสตกาล และใช้แพร่หลายในตอนกลาง
ของดินแดนกรีก คาบสมุทรเพลอพอนนีส (Peloponnese) และหมู่เกาะใน
ทะเลเอเจียน (Aegean) ตั้งแต่ 650 ปีก่อนคริสตกาล (McCarter, 1975: 
65, 89, & 101) ปัจจุบัน อักษรกรีกมี 24 ตัว แต่ละตัวมีรูปอักษร 2 แบบ 
คือ “ตัวใหญ่” กับ “ตัวเล็ก” ซึ่งมีโครงสร้างคล้ายกัน โดยอักษรตัวเล็กคือ
ลายเส้นหวัดของอกัษรตวัใหญ่ ในจ�ำนวนนี ้ เป็นพยญัชนะ 18 ตัว และเป็น
สระ 7 ตวั 
	 การทับศัพท์วิสามานยนามกรีกโบราณส�ำหรับการแปลเน้ือหาท่ี
เกีย่วข้องนี ้ ผูว้จิยัปรวิรรตอกัษรกรกีเป็นอกัษรไทยตามส�ำเนยีงสบืสร้างภาษา
กรีกโบราณแบบคลาสสิก ตามการศึกษาของ ฟรีดริค บลาสส์ (Friedrich 
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Blass) (Blass, 1890) วิลเลียม ซิดนีย์ อัลเลน (William Sidney Allen) 
(Sidney Allen, 1968) สตีเฟน จี ไดทซ์ (Stephen G. Daitz) (Daitz, 1984) 
และ ลุก อาแมเดียส รานิเอรี (Luke Amadeus Ranieri) (Ranieri, 2021) 
ประกอบกัน เหตุที่ผู้วิจัยไม่เลือกใช้ส�ำเนียงกรีกปัจจุบันเพราะว่า ส�ำเนียง
ภาษากรีกปัจจุบันแตกต่างจากส�ำเนียงโบราณพอสมควร (ดู Ranieri, 2021: 
4-6) เป็นต้นว่า “B” (แบตา) ของกรีกโบราณเทียบได้กับ “บ” แต่ “B” (วีตา) 

ของกรีกปัจจุบันเทียบได้กับ “ว” หรือ “Φ” (เพญี) ของกรีกโบราณเทียบได้

กับ “พ” แต่ “Φ” (ฟี) ของกรีกปัจจุบันเทียบได้กับ “ฟ” หรือ “H” (แอตา) 
ของกรีกโบราณเทียบได้กับสระ “แอ” แต่ “H” (อีตา) ของกรีกปัจจุบัน 
เทียบได้กับสระ “อี”

	 อกัขรวธิขีองอักษรกรกีโบราณใช้เครือ่งหมายเสรมิสทัอกัษร (diacritics) 
โดยหลัก 5 ตัว ส�ำหรับก�ำกับการออกเสียงใน 2 ลักษณะ คือ เครื่องหมาย
ก�ำกับระดับเสียง กับ เครื่องหมายก�ำกับระดับการหายใจ ซึ่งมีดังนี้

กลุ่มที่ 1 เครื่องหมายก�ำกับระดับเสียง มี 3 ตัว คือ 

	 (1) เครือ่งหมาย ´ (ὀξεῖα; โอกเษเญยี = acute accent) ก�ำกบัเสยีงสงู

	 (2) เครือ่งหมาย `  (βαρεῖα; บาเรเญยี = grave accent) ก�ำกบัเสยีงต�ำ่

	 (3) เครือ่งหมาย ῀ (περισπωμένη; เปรสิปอเมแน = acute accent) 	
		  ก�ำกับเสียงสูงแล้วตก

กลุ่มที่ 2 เครื่องหมายก�ำกับระดับการหายใจ มี 2 ตัว คือ

	 (4) เครือ่งหมาย ̔  (δασὺ πνεῦμα; ดาซญูี ปเนวมา = rough breathing)
		  ก�ำกบัให้พ่นลมหายใจหนัก เพือ่สร้างเสยีง “ฮ” ดงัน้ัน เมือ่ออกเสยีง
		  สระ อา เอ แอ อี โอ อีญู ออ ด้วยการพ่นลมหายใจหนัก จึงได้	
		  เสียง ฮา เฮ แฮ ฮี โฮ ฮีญู (ฮิว) และ ฮอ นอกจากนี้ ยังใช้กับเสียง 
		  “ร” (r) ให้ออกเป็น “ฮฺร” ซ่ึงในการนีข้อปรวิรรตเป็น “รฺฮ” (rh)
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	 (5) เครื่องหมาย ᾽ (ψιλὸν πνεῦμα; ปสิโลน ปเนวมา = smooth 	
		  breathing) ก�ำกับให้พ่นลมหายใจเบา เพื่อคงเสียง “อ” ไว้เมื่อ	
		  ออกเสียงสระ อา เอ แอ อี โอ อีญู (อิว) ออ

	 อย่างไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้ ไม่ได้ปริวรรตอักษรที่ใช้เครื่องหมาย
เสริมสัทอักษรกลุ่มที่ 1 (การก�ำกับระดับเสียง) แต่ปริวรรตเฉพาะอักษรที่ใช้
เครื่องหมายเสริมอักษรกลุ่มที่ 2 (การก�ำกับระดับการหายใจ) โดยปรากฏใน
รูปคู่เสียงอักษรน�ำ “ฮ” กับ “อ” ของสระต่าง ๆ และคู่อักษร “รฺฮ” กับ “ร” 
นอกจากนี้ แม้ว่าภาษากรีกโบราณจะมีสระเสียงสั้น-เสียงยาว (เช่น อะ-อา 
หรือ อิ-อี) แต่รูปเขียนนั้น มักไม่ได้ระบุสัญลักษณ์ใด ดังนั้น เพื่อความสะดวก
ในการอ่าน การปริวรรตนี้ จึงใช้เป็นรูปสระเสียงสั้นและเสียงยาว ตามความ
เหมาะสมของการอ่านด้วยอักษรไทย ส่วนการปริวรรตเป็นอักษรโรมันนั้น
ผูว้จิยัองิตามมาตรฐานของสมาคมห้องสมุดอเมรกินัและห้องสมดุสภาคองเกรส 
(ALA-LC, 2010) และหมายเหตุเสียงสืบสร้างตามระบบสัทอักษรสากล IPA 
(International Phonetic Alphabet) ตามการศึกษาของ บลาสส์ (Blass, 
1890) ซิดนย์ี อลัเลน (Sidney Allen, 1968) ไดทซ์ (Daitz, 1984) และ รานเิอร ี
(Ranieri, 2021) ผลการปริวรรตอักษรกรีก(ตามเสียงโบราณ) เป็นอักษรไทย
เพื่อการแปลวิสามานยนามกรีกโบราณ แสดงตามตารางที่ 1 ดังนี้
 

วารสารมานุษยวิทยา210



ตารางที่ 1 การปริวรรตอักษรกรีก ตามภาษากรีกสมัยคลาสสิก เป็นอักษรละติน 

	 และอักษรไทย เทียบระบบเสียง IPA
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เพิ่มเติม:

	 (1) อักษร Z (แศตา) เป็นอักษรที่มีปัญหาการสืบสร้างเสียงกรีก
โบราณมากที่สุด มีการศึกษาและสันนิษฐานไว้หลายเสียง เช่น [zz] [ds] [dz] 
[sd] [zd] [ts] (ดู Blass, 1890: 115-125) อย่างไรก็ตาม สเวน-ทอเก ทีโอด

อร์ชอน (Sven-Gage Teodorsson) เสนอว่า เป็นไปได้ที่กลุ่มเสียง ∗[dj] 
∗[gj] ∗[j] และ ∗[zd] เป็นเสียงสืบสร้างช่วงกรีกไอโอเนียน-อัตติกะของ
อกัษรนี ้และพฒันาเสยีงไปสู ่[d:] [dz] และ [zd] แตกต่างกันไปตามภมิูภาค แต่
ในช่วงกรกีอตัตกิะนัน้ เป็นไปไม่ได้ท่ีอักษรนี ้จะออกเสียงว่า [zd] (Teodorsson, 
1979); เพื่อให้เป็นไปตามระบบการปริวรรตเดียวกันของชุดอักษรกรีก ผู้วิจัย
พิจารณาว่า ในชุดอักษรกรีกนั้น มีอักษรที่กักเสียงไว้ท่ีฐานเสียงก่อนระเบิด
เสียงแทรก “ซ” [s] อยู่ 2 ตัว คือ 

	 (1.1) Ξ [ks] เป็นการกักเสยีง [k] ทีค่อ แล้วระเบดิเสยีง [s] ตามทนัที 
ผู้วิจัยจึงเลือกปริวรรตด้วย “กฺษ”

	 (1.2) Ψ [ps] เป็นการกักเสียง [p] ไว้ที่ริมฝีปาก แล้วระเบิดเสียง [s] 
ตามทันที ผู้วิจัยจึงเลือกปริวรรตด้วย “ปฺส”

	 ดังนั้น เสียงอักษร Z จึงควรเป็นเสียงที่เกิดจากการกักเสียง [t] ไว้
ที่ฟัน โดยใช้ปลายลิ้นแตะบริเวณโคนฟันหน้า เหมือนก�ำลังจะออกเสียง “ต” 

[t] แล้วระเบิดเสียงแทรก “ซ” [s] ตามทันที ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า Z มีเสียง
สืบสร้างตรงกับ [ts] จึงควรปริวรรตเป็น “ตฺศ” เพราะสามารถเข้าชุดอักษรที่
กักเสียงก่อนระเบิดเสียงแทรก “ซ” [s] คือ 

	   Z [ts] = ตฺศ	 Ξ [ks] = กฺษ	 Ψ [ps] = ปฺส

	 อนึง่ การเขยีนศัพท์ด้วย “ตศฺ” อาจท�ำให้ออกเสยีงด้วยรปูค�ำไทยยาก 

เช่นชื่ออักษรว่า Zῆτα (Zē̂ta) หากปริวรรตตามหลักการข้างต้นจะได้รูปค�ำ 
“ตแศตา” ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอปริวรรตโดยอนุโลมให้อ่านง่ายด้วย “ศ” จะได้
รูปค�ำ “แศตา”
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	 (2) อักษร ΤΖ τζ = ปริวรรตอักษรโรมัน: TZ tz; ปริวรรตอักษร
ไทย: จ; IPA: สันนิษฐาน [ç]; การศึกษาครั้งนี้ ได้พบการสะกดชื่อประเทศ
จีน ด้วยอักษร TZ นั่นคือ Tzinsta ในกรณีนี้ หากปริวรรตอักษรตามแนวทาง
ข้างต้น ต้องถ่ายถอดรูปอักษรเป็น ตศีนสถา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพิจารณาว่า 
การที่ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย เติมอักษร T ไว้หน้า Zinsta (ศีนสตา) นั้น ต้อง
มีวัตถุประสงค์ให้มีเสียงอ่านที่ต่างออกไปจาก Z *[ts] ซึ่งเป็นไปได้ที่พยายาม
จะเลยีนเสยีงให้ใกล้ต้นค�ำจากภาษาเปอร์เซยีคอื ศนิสิตาน (Činistan) ซึง่อาจ

พยายามให้เป็นการออกเสียงใกล้ “จ-ช” ( เทียบ [c] [ç] [ʃ] ) เหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงเลือกปริวรรตรูปอักษร TZ ด้วยอักษรไทยตัว “จ” Tzinsta ถึงถ่ายถอดรูป
อักษรได้เป็น จีนิสตา

	 (3) เสียงสระ Y υ (อีญู หรือ อิว) สืบสร้างกันว่า อาจตรงกับเสียง
สระ u ของภาษาฝรั่งเศส (IPA: [y]) ซึ่งออกเสียงคล้ายการออกเสียงสระคู่ 
(diphthongs) [i] กับ [u] สองตัวตามกันอย่างรวดเร็วในลักษณะ เสียงสระ 
+ เสียงกึ่งสระ (อัฒสระ) จาก i-u (อียฺ-อู) จึงเป็น i-ju (อี-ญู) นั่นคือ อักษร
น�ำของสระตัวถัดเป็นเป็นเสียงอัฒสระ [j] โดยธรรมชาติ ซึ่งเสียงอัฒสระนี้ 
ปริวรรตด้วยอักษร “ญ” เช่นค�ำฝรั่งเศสว่า Dieu (ดีญฺ-เออ = พระเจ้า) ออก

เสียงว่า “ดิ-เญอ” เป็นต้น ดังนั้น การปริวรรตนี้ จึงปริวรรตรูปอักษร Y υ 
เป็น “อีญู” หรือ “อิว”.

	 นอกจากนี้ ภาษากรีกโบราณยังมีเสียงสระอีกกลุ่มที่เรียกว่า “สระ
เสยีงคู”่ (diphthong ดฟิธอง) ซึง่เป็นการผสมเสียงสระเด่ียว (monophthongs:

A Ε Η Ι Ο Y Ω) ในหลายลักษณะ Diphthong มาจากค�ำกรีกว่า δίφθογγος 

(díphthongos/ ดีพโทงโกส) แปลว่า เสียงคู่, จาก δίς (dís/ ดีส = คู่) + 

φθόγγος (phthóngos/ พโทงโกส= เสียง) คือเสียงที่เกิดจากการออกเสียง
สระสองตัวตามกันอย่างรวดเร็ว ท�ำให้สระตัวที่สองเป็นเสียงกึ่งสระ เช่น Mai
ออกเสยีงแยกปกตว่ิา มา-อ ีแต่หากออกเสยีงเรว็แบบมอีฒัสระจะเป็น “มาญ”ี 
ซึ่งเกือบจะเป็นเสียงเดียวกับ “ไม” ในภาษาไทย แต่บางเสียงได้แค่ใกล้เคียง
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กับภาษาไทย เช่น Mei ออกเสียงแยกปกติว่า เม-อี ออกเสียงเร็วเป็น “เมญี” 
คล้ายกบัเสยีง “เม” ในภาษาไทย ซึง่จะซ�ำ้กบั Me ท่ีปรวิรรตเป็น “เม” ดงันัน้ 
จึงขอคงรูป “เมญี” ไว้

	 เนือ่งจากการออกเสยีงเช่ือมสระน้ัน จะเป็นการออกเสยีงแบบมอีฒัสระ 
การปริวรรต จึงเติมเสียง “ญ” และ “ว” เป็นพยัญชนะอัฒสระเชื่อมเสียงให้
เป็นอักษรน�ำของสระสองตัว เช่น Karyopyllon (= กานพลู) พยางค์ Kar-
yo ปริวรรตแยกเป็น “กา-ริว-โอ” ให้เติมอัฒสระ “ว” แทรกหน้า “โอ” เป็น 
“กา-ริว-โว” ปรับรูปค�ำโดยแปลง “ริว” เป็น “รึ” (อิว เป็น อึ) ได้รูปค�ำว่า 
“การึโว” นอกจากนี้ เพื่อให้อ่านค�ำปริวรรตด้วยอักษรไทยได้ง่ายขึ้น ผู้วิจัย
ขอปรับรูปค�ำให้เป็นเสียงสระเดี่ยวตามความเหมาะสม เช่น India ปริวรรต
แยกเป็น “อิน-ดี-อา” ปริวรรตโดยเติมอัฒสระ “ญ” แทรกหน้า “อา” เป็น 
อินดีญา และขอปรับเพื่อให้อ่านง่ายเป็น “อินเดีย” หรือชื่อกรีกของ ปโตเลมี 
ว่า Ptolemaios หากปริวรรตคงรูปสระเสียงคู่ไว้จะได้ “ปฺโตเลมาญีญอส” 
แต่เพื่อความสะดวกในการอ่าน จึงขอปรับรูปเป็น “ปฺโตเลไมญอส” ส�ำหรับ
การปริวรรตด้วยอักษรไทย อนึ่ง โดยทั่วไป หากไม่นับเสียงสระสั้น-ยาวแล้ว 
มีสระเสียงคู่ที่ใช้บ่อยอยู่ 6 คู่ โดยสระต้นมี 3 ตัว คือ a e o และสระท้ายมี 2 
ตัว คือ o u ดังนั้น จึงแบ่งกลุ่มเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

	 กลุ่มที่ 1 ลง i เป็นสระท้าย คือ
         	ai (อาญี / ไอ) 	 ei (เอญ)ี 	 oi (โอญี / โอย)   
	 (แทรกอัฒสระ [j] = ญ)

	 กลุ่มที่ 2 ลง o เป็นสระท้าย คือ
           au (อาวู / เอา)	 eu (เอวู / เอว)	 ou (โอวู / อู)
	 (แทรกอัฒสระ [w] = ว)

	 อย่างไรก็ตาม หากจับคู่ความเป็นไปได้ทั้งหมดของการประสมสระ
ทั้ง 7 ตัว จะได้รูปปริวรรตดังนี้
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ตารางที่ 2 	การปริวรรตสระเสียงคู่ของกรีกเป็นอักษรละติน และอักษรไทย 

	 ตามความเป็นไปได้ทั้งหมด
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เชิงอรรถ
1	 ภารตวิวัฒน์ (Indianization) แปลว่า ความเจริญตามแบบอย่างอินเดีย; จาก ภารต
	 (= อนิเดีย) + ววัิฒน์ (= ความคล่ีคลายไปในทางเจรญิ); ผกูค�ำตาม บาลี: ภารตววิฑฒน; 	
	 เทียบ สันสกฤต: ภารตวิวรฺธน 
2 ปรวิรรตอกัษรตามอกัขรเบงกาล:ี রমেশচন্দ্র মজমুদার = Ramēśacandra majumadāra;

	 ตามอังกฤษอ่าน: มาจุมดาร์.
3	 ถ่ายเสยีงตามไทยนยิม; หากถ่ายเสยีงตามภาษาฝรัง่เศสต้องสะกดว่า ฌอร์ฌ เซแดส; 	
	 อักษร G [ʒ] ปริวรรตด้วย ฌ
4 Κοινή (Koinḗ; กรีกปัจจุบัน อ่าน กีนี; กรีกคลาสสิก อ่าน กอยแน; อังกฤษ อ่าน 	
	 คอยน)ี; ภาษากรกีส�ำเนยีงคอยน ีถอืเป็น “ภาษากลางของภมูภิาค” (lingua franca)
	 ที่ผู้คนต่างถิ่นใช้พูดสื่อสารกันโดยทั่วไปในดินแดนกรีก ดินแดนอียิปต์ ดินแดนฝั่ง
	 ตะวนัออกของทะเลเมดิเตอร์เรเนียน จนถงึดินแดนตะวนัออกกลาง โดยเริม่แพร่หลาย
	 ตั้งแต่รัชกาลพระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราช (ศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล) และได้
	 ปรับส�ำเนียงเรื่อยมาจนเข้าสู่สมัยจักรวรรดิโรมัน กระท่ังเข้าสู่สมัยอาณาจักรโรมัน	
	 ตะวันออก หรอื ไบแซนไทน์ ก็ได้ปรับส�ำเนียงเป็นภาษาราชการของอาณาจักร ซึ่ง	
	 เรยีกกนัว่า “ภาษากรกีส�ำเนยีงยคุกลาง” (Medieval Greek) หรอื “ภาษากรกีส�ำเนยีง	
	 ไบแซนไทน์” (Byzantine Greek) ก็เรียก
5	 Classical Greek; ส�ำเนียงสบืสร้างตามการสะกดค�ำในงานเขียนกรีกสมัยคลาสสิก
	 ช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล
6	 สะกดตามอังกฤษ: Attic, จาก αττικός (attikós; กรีกปัจจุบัน-กรีกคลาสสิก อ่าน 	
	 อัตติโกส)
7	 แต่เดิม นักประวัติศาสตร์และนักจารึกศึกษาประมาณอายุของจารึกหวอกั่ญไว้ใน
	 ช่วงศตวรรษที่ 3 และถือกันว่าเป็นจารึกที่เก่าท่ีสุดของเอเชียอาคเนย์ แต่จากการ
	 ศึกษาของ ทีเนศจันทร์ สรการ (เบงกาลี: দীনেশচন্দ্র সরকার ; อังกฤษ: D.C. Sircar) 
	 ได้อธบิายว่า จารกึในอนิเดยีช่วงก่อนศตวรรษที ่4 นยิมใช้ภาษาปรากติ การใช้ภาษา
	 สนัสกฤตเขยีนจารกึน้ัน เริม่แพร่หลายสมัยราชวงศ์คปุตะในช่วงศตวรรษที ่4 เป็นต้นมา
	 อีกทั้งการใช้ค�ำประพันธ์แบบ “วสันตดิลก” เริ่มขึ้นในราชวงศ์คุปตะเช่นกัน เม่ือ	
	 พิจารณาประเด็นนี้ร่วมกับจารึกหวอกั่ญแล้ว จึงพบว่า จารึกน้ี ใช้ภาษาสันสกฤต	
	 และใช้ค�ำประพนัธ์แบบ “วสนัตดลิก” สรการ จงึสรปุว่า เป็นไปไม่ได้ทีจ่ารึกหวอก่ัญ	
	 จะเก่ากว่าศตวรรษที่ 4 (ดู Sircar, 1939) นอกจากน้ี อันตอน ซาคารอฟ (Anton 
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	 O. Zakharov) เสนอด้วยว่า จารึกนีใ้ช้ค�ำศพัท์ทีพ่บได้น้อยคือค�ำว่า “ภฤฺตยฺ” (bhrtya) 	
	 ค�ำนี้ มีใช้ในจารึกพระเจ้าสกันทคุปตะแห่งราชคุปตะ ซึ่งระบุศักราชช่วงศตวรรษที่ 	
	 5 ดังนั้นจารึก จึงควรมีอายุช่วงศตวรรษที่ 4-5 ไม่เก่ากว่านี้ (ดู Zakharov, 2010)
8	 ในช่วงเวลาตัง้แต่ศตวรรษที ่1 เป็นต้นมา อาณาจักรโรมนัได้ขยายอทิธพิลทางการเมือง
	 จากคาบสมทุรอติาล ีครอบคลมุไปรอบทะเลเมดเิตอร์เรเนียน ซึง่ผู้วจัิยเรียกช่วงเวลา	
	 นีว่้า จกัรวรรดโิรมนั และแม้ว่าภาษาราชการของจักรวรรดิคือภาษาละติน แต่ภาษา
	 กรกีโบราณกย็งัได้รบัความนยิมใช้เขยีนงานวชิาการต่าง ๆ โดยเฉพาะในเขตอทิธพิล
	 อาณาจกัรกรกีเดมิเช่นอาณาจกัรอยีปิต์ ดงันัน้ งานเขยีนต�ำราต่าง ๆ ตัง้แต่ศตวรรษ	
	 ที ่1 ต่อเนือ่งไปถงึสมัยอาณาจักรโรมันตะวนัออก หรอืไบแซนไทน์นัน้ พืน้ท่ีตะวนัออก	
	 ของทะเลเมดิเตอร์เรเนียนจึงยังคงนิยมใช้ภาษากรีกโบราณ ดังนั้น งานเขียนในช่วง
	 ศตวรรษที ่1-2 ของจกัรวรรดโิรมนั จงึมทีัง้ทีเ่ขยีนด้วยภาษากรกีโดยชนเชือ้สายกรกี
	 และมใิช่กรกี ทีอ่าศยัอยู่ในแถบพืน้ท่ีตะวนัออกของทะเลเมดเิตอร์เรเนยีน ซึง่ใช้ภาษา
	 กรกีโบราณเป็นภาษากลาง ขณะทีภ่าษาละตนิถูกใช้เขยีนหนงัสอืโดยชนเชือ้สายโรมนั
	 และมใิช่โรมนั ทีอ่าศยัอยูใ่นแถบพืน้ทีต่อนกลางและตะวนัตกของทะเลเมดเิตอร์เรเนยีน
 	 ซ่ึงใช้ภาษาละตินเป็นภาษากลาง ดังนั้น บทความวิจัยนี้จึงขอใช้ค�ำเรียกรวม เมื่อ
	 กล่าวถงึชนชาตแิละภาษาของจกัรวรรดโิรมนัตามบรบิทนีว่้า “ชาวกรกี-โรมนั” และ 	
	 “ภาษากรีก-ละติน” 
9	 ผู้วิจัยพบว่างานเขียนช่วงศตวรรษที่ 5 ของ มาร์เซลลัส เอ็มพิริคัส (Marcellus
	 Empiricus) เรื่อง “ว่าด้วยนานาโอสถ” (De Medicamentis) ไม่ได้อ้างถึงเอเชีย
	 อาคเนย์ ทัง้นี ้ตรงใจ และคณะ (2564) ตคีวามผดิพลาดจากชือ่ ซาไบญสุ/ Sabaeus
	 (ซาไบญฺ-/ Sabae-; เทียบ *ซาบะ *ซาวะ) ว่าอาจตรงกับ “ชวา” จากบทแปลที่ว่า
 	“ทีส่ดุแล้ว (ในหนงัสอืนี)้ ท่านจะได้พบสิง่ทีช่าวอนิเดยี ชาวอาหรบั ชาวเซเรส (= จนี)
	 ชาวเปอร์เซยี และชาวซาบะผูร้�ำ่รวย เกบ็รวบรวมในแดนตะวนัออกภายใต้ดวงตะวนั
	 ซึง่พวกเขาเข้าใกล้.” (แปลจากบทแปลภาษาฝรัง่เศสของ Coedès (Tr.), 1977: 115)
	 ทั้งนี้ผู้วิจัยสืบค้นเพิ่มเติมได้ว่า Sabaeus (= ชาวซาบะ) เป็นค�ำละติน มาจากช่ือ
	 อาณาจักรโบราณในประเทศเยเมน ซึ่งมีชื่อเรียกตามภาษากรีกโบราณว่า ซาบะ 	
	 (Σάϐα/ Sába) (Gaffiot, 1934: 1377) 
10 ผู้วิจัยตีความเพิ่มเติมจาก ตรงใจ และคณะ (2564) ซ่ึงจัดให้งานของ ออรอเชียส
	 เป็นงานข้อมูลใหม่ในศตวรรษที่ 5 แต่ผู้วิจัยได้พิจารณาใหม่พบว่า ส่วนที่อ้างถึง	
	 เอเชียอาคเนย์คล้ายกับงานของ พอมพอเนียส เมลา มีเพียงชื่อสะกดต่างกัน
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11	ผูว้จิยัตีความเพ่ิมเตมิจาก ตรงใจ และคณะ (2564) ซ่ึงไม่ได้รวมงานของ เอทคัีส อสิเตอร์
	 ไว้ในกลุ่มงานที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์; เซเดส์ ก�ำหนดอายุของเอทีคัส อิสเตอร์ ให้อยู่
	 ในศตวรรษที่ 4 (Coedès (Tr.), 1977: 109) แต่งานศึกษาล่าสุดโดย ไมเคิล แฮร์เรน
	 (Michael Herren) ก�ำหนดอายุให้อยู่ในช่วงศตวรรษท่ี 7 (Herren, 1994: 288); 	
	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยตีความว่าคู่ภูมิศาสตร์ แหลมโคลิส (Colis) 	
	 กับ แหลมตามุส (Tamus) ของพอมพอเนียส เมลา ตรงกับ คู่ภูมิศาสตร์ปัจจุบันคือ
	 แหลมกันยากุมารี (หรือ โคโมริน) กับ แหลมเมาติน (หรือ เนเกรส; Cape Mautin
	 or Negrais) ของพม่า ร่องรอยการคัดลอกข้อมูลคือ ออรอเชียส คัดลอกข้อมูลเป็น
	 คูภ่มิูศาสตร์ แหลมคาลกัิรดามะนะ (Caligardamana) กบั แหลมซามาระ (Samara) 
	 (Coedès (Tr.), 1977: 112) และ เอทีคัส อิสเทอร์ คัดลอกเป็นคู่ภูมิศาสตร์ แหลม
	 คาลิกัรดาม (Caligardam) กับ แหลมซามาระ (Samara) (Coedès (Tr.), 1977:	
	 109-110)    
12	อักษรกรีก: Κοσμᾶς Ἰνδικοπλεύστης / อักษรละติน: Kosmâs Indikopleústēs / 	
	 อ่าน โกส-ฺมสั ฺอนิ-ฺด-ิโก-เปลฺ-ญสู-ฺแตส;ฺ ส�ำเนยีงอังกฤษ: คอส-ฺมสั ฺอนิ-ฺด-ิโก-พลฺสู-ฺทสี;ฺ 	
	 ในงานวิชาการนิยมสะกดค�ำตามภาษาละตินว่า Cosmas Indicopleustes นั่นคือ	
	 นิยมเปลี่ยนอักษร K ในค�ำกรีก เป็น C ในค�ำละติน
13	สนธิค�ำจาก Indiko (อินดิโก = ยังอินเดีย สู่อินเดีย เกี่ยวกับอินเดีย; จาก Indikós)
	 + pleús (เปฺลอึส = ล่องเรือ ล่องทะเล; จาก Pléō เปฺลโญ) + -tēs (แตส = การ-,
 	ความ- ; ค�ำปัจจัย (suffix) แสดงความมีอยู่ (state of being); เทียบ ค�ำปัจจัย
	 ภาษาละติน: -tas, ภาษาฝรั่งเศส: -ite, ภาษาอังกฤษ: -ity) (ดู Biblissima, 2022:
	  Ἰνδικός, πλέω; Wiktionary, 2022: Ἰνδικός, πλέω, -της) แปลตามศัพท์จึงได้
	 ว่า (ผูท้�ำ)การล่อง(เรอื)ไปสูอ่นิเดยี ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึขอแปลอย่างกระชบัว่า “ผูล่้อง	
	 อินเดีย”
14	Αὕτη ἡ βίβλος Χριστιανικὴ Τοπογραφία περιεκτικὴ παντὸς τοῡ κόσμου παρ᾽

	 ἡμῑν ὠνομασμένη/ Ahýtē hē bíblos Khristianikḕ Topographià periektikḕ	

	 pantòs toû kósmou par hēmîn ōnomasménē; เหตุนี้ชื่อหนังสือคือ hē bíblos 	

	 Khristianikḕ Topographià อ่านว่า แฮ บีโบฺลส คฺริสฺเตียนิแก โตโปกฺราเพีย
15ΤΟΠΟ (โตโป) = เกี่ยวกับสถานที่ เกี่ยวกับดินแดน, รูปค�ำส�ำหรับสนธิ; จาก τόπος 	
	 (โตโปส = สถานที่ ดินแดน เทศะ); ΓΡΑΦΙΑ (กราเพีย) = การเขียน การพรรณนา; 	
	 จาก γράφω (กราพอ = ฉันเขียน) + - ία (-อิญา = ค�ำปัจจัย เติมท้ายค�ำ เพื่อแปลง
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	 เป็นค�ำนาม) (Biblissima, 2022: τόπος, γράφω; Wiktionary, 2022: τοπογραφία,

	 τόπος, γράφω & -ία).
16	deśavarṇanā (เทศวรฺณนา) สมาสจาก deśa (เทศ) = สถานที่ ดินแดน แว่นแคว้น 	
	 (Monier-Williams, 2003: 496) กับ varṇanā (วรฺณนา) = การแต่งแต้มสี การ	
	 วาดเขียน 	 การเขียน การพรรณนา การอธิบาย (Monier-Williams, 2003: 925).
17เอลละ-อษัเบหา ('Ella 'Aṣbehā) เป็นชือ่ตามภาษาเกเอส็ (Ge’ez) ซึง่เป็นภาษาถิน่
	 ของอาณาจกัรอกัษมู พระนามนีเ้พีย้นตามส�ำเนยีงกรกีหลายแบบ คอื เอล็ลจับะอสั
	 (Ellatzbaas) เอเล็สบะอนั (Elesbaan) และ เอเลส็โบวสั (Elesboas) อกีทัง้พระนาม
	 ว่า กาเล็บ (Kaleb) ก็เรียก (McCrindle (Tr.), 1897: vii; Winstedt (Ed.), 1909: 	
	 3; Budge, 1928: 261).
18	ในรัชกาลพระเจ้าเอลละ-อัษเบหา อาณาจักรอักษูม มีเขตแดนกว้างไกลครอบคลุม	
	 พื้นที่ปัจจุบันคือตอนเหนือของเอธิโอเปีย ประเทศเอรีเทรีย ตอนเหนือของจิบูติ 	
	 ฟากตะวันออกของซูดาน และพื้นที่ตอนใต้ของคาบสมุทรอาราเบีย
19	ตรวจสอบมาตรฐานชือ่ทางวิทยาศาสตร์ของพชืจาก “ดชันนีามพืชนานาชาติ” (IPNI, 
	 2022: Syzygium aromaticum) ซึ่งเป็นชื่อที่ยอมรับอย่างเป็นทางการในงาน	
	 อนุกรมวิธานพฤษศาสตร์ปัจจุบัน; อนึ่ง “กานพลู” มีช่ือทางวิทยาศาสตร์พ้องกัน	
	 กับชื่อ Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry (1939) จ�ำนวน 8 ชื่อ
	 ตามรายการของ “พชืพรรณของโลกออนไลน์” (POWO, 2022: Syzygium aroma-
	 ticum) ได้แก่ ชื่อพ้องแบบร่วม (Homotypic Synonyms): (1) Caryophyllus 
	 aromaticus L. (1753); (2) Eugenia aromatica (L.) Baill. (1876); (3) Eugenia
	 caryophyllus (Spreng.) Bullock & S.G.Harrison (1958); (4) Myrtus caryophyllus
	 Spreng (1825) และ ชือ่พ้องแบบต่าง (Heterotypic Synonyms): (5) Caryophyllus
	 hortensis Noronha (1790); (6) Caryophyllus silvestris Teijsm. ex Hassk. 	
	 (1866); (7) Eugenia caryophyllata Thunb. (1788); (8) Jambosa caryophyllus 	
	 (Thunb.) Nied. (1893)
20	ถอดชื่อตามอักษรเทวนาครี: नीलकांत (Nīlakānta/ นีลกาํต); ชื่อตามภาษาเตลุกุ
	 ตามชาติก�ำเนิดของ นีลกานต์ คือ “นีลกณัฐ์” (నీలకంఠ / Nīlakaṇṭha/ นีลกณฺฐ) 	
	 (ดู Wikipedia 2022: K. A. Nilakanta Sastri)
21	นกัวจัิยด้านประวตัศิาสตร์และโบราณคด ีศูนย์มานษุยวทิยาสรินิธร (องค์การมหาชน)
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22
《卷下·般番國》按《唐史：「其國有二十四州，與狼牙接界，交州海行四	十

	 日可到。」= “บทปลาย · กลุม่แดนบรเทศ” องิตาม “ถงัสือ่”: ดนิแดนนีมี้ยีส่บิสีแ่คว้น,
	 แล (มี) หลังหยาเจเป็นเขตแดน, (จาก) ทะเลเจียวโจว ไปสี่สิบวัน ก็ถึงได้ (แปลโดย	
	 ผู้วิจัย; Ctext 2022a: 异域志); “ถังสื่อ” (唐史 Táng-Shǐ = ประวัติวงศ์ถัง) เป็น	
	 เอกสารคนละชิ้นกับ “จ้ิวถังซู” (舊唐書 Jiù Táng-Shū = หนังสือวงศ์ถังฉบับเก่า) 	
	 และ “ซินถังซู” (新唐書 Xīn Táng-Shū = หนังสือวงศ์ถังฉบับใหม่) ซึ่งเป็นทีรู่จ้กั	
	 มากกว่า 
23	Lángyájiē (狼牙接); กวางตุ้ง: หล่ง-หง่า-จิบ (Long4 ngaa4 zip3), เทียบเสียง 	
	 *ลัง-งา-ฉบึ/ *ลงั-กา-สกึ = ลังกาสกุ (ะ)
24	จ้าว หรู่ขั้ว ให้ข้อมูลว่า ศรีวิชัย (三佛齊; จีนกลาง: ซานฝัวฉี; กวางตุ้ง: ซัมฟัดไฉ่)
	 ตัง้อยูร่ะหว่าง กมัพชูา (眞臘; จีนกลาง: เจินหล้า; กวางตุ้ง: จัน๊ลาบ) กบั ชวา (闍婆;
	 จนีกลาง: เสอผวั; กวางตุง้: เซผ่อ) หากเดินทางในฤดหูนาว (จากกวางโจว?) ใช้เวลา
	 กว่าเดือนก็จะถึง “หลิงหยาเหมิน” (凌牙門= ปากช่องแคบมะละกา ตรงสิงคโปร์) 
	 ทีซ่ึง่พ่อค้าหนึง่ในสามทีผ่่านมา(ย่อมต้องแวะ) ก่อนทีจ่ะเข้าสู่ประเทศศรวีชิยั (Hirth 	
	 & Rockhill, 1911: 60) อนึ่ง อาณาเขตของกัมพูชาตามค�ำบรรยายของ จ้าว หรขูัว้ 
	 มีเขตแดนประชิดเมืองครหิ (加羅希; จีนกลาง: เจียหลัวซี; กวางตุ้ง: ก๊าหล่อเฮ้ย)
	 ซึ่งเป็นประเทศราชของศรีวิชัย (ปัจจุบันคือเมืองไชยา) ดังนั้น ทั้งการปรากฏชื่อ
	 เมืองครหิว่าเป็นประเทศราชของศรีวิชัย และต�ำแหน่งของศรีวิชัยต้องอยู่ลงไปทาง
	 ทศิใต้จากช่องแคบมะละกาฝ่ังเกาะสงิคโปร์ จงึเป็นข้อมลูทีย่นืยนัว่า ศนูย์กลางศรีวิชยั
	 ไม่เคยอยูท่ีอ่�ำเภอไชยา สุราษฏร์ธาน ีแต่อยูท่ีเ่มืองปาเล็งบงั บนเกาะสมุาตราประเทศ
	 อินโดนีเซีย
25	บาหลี (麻蓠; จีนกลาง: หมาหลี; กวางตุ้ง: หม่าเหล่ย) ตัญชุงปุระ (丹戎武囉; 
	 จนีกลาง: ตานหรงหวูลั่ว; กวางตุ้ง: ต๊าน-หยุง่-โหมว-ล้อ) และ ตมิอร์ (氐勿; จีนกลาง: 	
	 ตีหวู้; กวางตุง้: ไต๊มัด); ในบทกวี “นาครกฤตาคม” ให้ชื่อสันสกฤตว่า พาลิ (Bāli) 	
	 ตญฺชุงปุร (Tañjuṅpura) และ ติมูร (Timūr) ตามล�ำดับ (Damaika Saktiani et al.
	 (Tr.), 2018: 57-59)
26	หัวข้อในวงเล็บเหลี่ยม คือหัวข้อสรุปประเด็นโดยผู้วิจัย; ข้อความในวงเล็บเหลี่ยม
	 ในเนื้อหาแปล คือค�ำเติมเสริมความหมายโดยผู้วิจัย; ข้อความในวงเล็บในเน้ือหา 	
	 คือการให้ความหมายศัพท์โดยผู้วิจัย
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27	ภาษาสงิหล: තම්බපණ්ණි Tambapaṇṇi; สนัสกฤต: Tāmraparṇī ตามรฺปรณฺ;ี บาล:ี 
	 ตมฺพปณฺณิ (Carter, 1924: 252 & 256); หากพิจารณาตามความหมายของภาษา	
	 สนัสกฤต/ บาลแีล้ว พบว่า ตามรฺ/ตมพฺ คอื ทองแดง และ ปรณฺ/ี ปณณฺ ิ(จาก ปรณฺ/
	 ปณฺณ) คือ ใบไม้ (Monier-Williams, 2003: 443 & 606; Pali Text Society, 	
	 1921-1925: 297 & 405) จึงแปลตามศัพท์ได้ว่า ใบไม้ทองแดง อย่างไรก็ตาม มี	
	 ศัพท์สันสกฤต/ บาลีอีกค�ำคือ ปาณิ/ ปาณิ (Monier-Williams, 2003: 615; Pali 	
	 Text Society, 1921-1925: 451) แปลว่า มือ ซ่ึงถ้าผกูศพัท์เป็น ตามรฺปาณ/ิ ตมพฺปาณิ
 	ก็จะแปลตามศัพท์ได้ว่า “มือทองแดง” นัยคือ มือท่ีเปื้อนฝุ่นดินสีทองแดง ตามที่
	 ต�ำนานเล่าไว้; อนึ่ง ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เป็นไปได้ท่ีชื่อกรีก Taprobánē เพ้ียนมา	
	 จากค�ำสันสกฤต หรือปรากิต ท่ียังออกเสียงควบกล�้ำ “ร” ในพยางค์ที่สอง น่ันคือ	
	 จาก สันสกฤต: TĀMRA- ไปสู่กรีก: TAPRO-
28	สาลิแก หรือถอดค�ำปัจจัยกรีกแล้วเป็น สาลิก- ตรงกับค�ำสันสกฤตว่า “สิงหลกะ”
	 (Siṃhalaka) แปลว่า เก่ียวกับสิงหล เก่ียวกับศรีลังกา (Monier-Williams, 2003: 	
	 1213) โดยนัยคือ ดินแดนสิงหล หรือ ชาวสิงหล; ชาวสาไล หรือถอดค�ำปัจจัยกรีก
	 แล้วเป็น สาล- ตรงกับค�ำสันสกฤตว่า “สิงหล” (Siṃhala) หมายถึง เกาะศรีลังกา 	
	 (Monier-Williams, 2003: 1213)
29	บาลี: Sīhaḷadīpa (สีหฬทีป; Pali Text Society, 1921-1925: : 714); สันสกฤต: 	
	 Siṃhaladvīpa (สึหลทฺวีป; Monier-Williams, 2003 : 1213); สิงหล: Heḷadiva

	 (හෙළදිව เหฬทวี; Carter, 1924: 729); ส�ำเนยีง Sīhaḷadīpa ได้ไปสูภ่าษาเปอร์เซีย:
	 Sarāndīb ( سرانديب‎ สะรานดีบ; Steingass, 1892: 669) และไปสู่ภาษาอาหรับ: 	
	 Sarandīb (نْدِيب (‎  ซอร็อนดีบ; Mackintosh-Smith (Ed. & Tr.), 2014: 156سََ
30	จาก สนัสกฤต: siṃha (สหึ = สงิห์) + la (ล = การตดั การเชอืด) (Monier-Williams,
	 2003 : 1213 & 891)
31	หึญากินโทส (ὑάκινθος; hyákinthos) เป็นค�ำที่มีปัญหาในการตีความ เพราะ
	 ความหมายทางอัญมณีของภาษากรีกโบราณหมายถึง พลอยสีน�้ำเงิน หรือ พลอย
	 สีม่วงเฉดน�้ำเงิน (Biblissima, 2022: ὑάκινθος) ซ่ึงก็คือพลอยที่มีสีเหมือนดอก	
	 ไฮยาซินท์ (hyacinth) จึงมักอธิบายกันว่า มณีหึญากินโทสของเกาะสิงหลนี้อาจ	
	 เป็น ไพลิน (blue sapphire) หรือพลอยสีดอกตะแบก (amethyst) (McCrindle
	 (Tr.), 1885: 364) อย่างไรก็ตาม แต่ในบทบรรยายตอนหนึ่ง คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย 	
	 เล่าว่า มวิีหารแห่งหนึง่ของเกาะนี ้ประดบัยอดด้วยมณหึีญากนิโทสเม็ดเขือ่ง มสีแีดงสด
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	 สว่าง เหน็ได้แต่ระยะไกล แสดงว่า มณหึีญากนิโทส ของคอสมสั มสีแีดงสด ด้วยความ
	 เป็นอญัมณีสแีดงนี ้ท�ำให้นกึถึงอญัมณสีแีดงทีพ่บมากและมชีือ่เสยีงของศรลีงักาคอื
	 “ทับทิมสิงหล” (Ceylon ruby) แต่สีน้ัน ก็มักเป็นสีแดงเฉดชมพู ต่างจาก “ทับทิม
	 พม่า”(Burmese ruby) ที่มีสีแดงสด (Zwaan, 1982: 66) ความเป็นไปได้สุดท้าย	
	 คือ ความหมายปจัจุบันของอัญมณีไฮยาซินท์ (hyacinth) หรือ จาซินท์ (jacinth) 	
	 คือ กลุ่มพลอยที่มีเฉดสีน�้ำตาล และส้มแดง ซึ่งเป็นกลุ่มย่อยของอัญมณีเพทาย 	
	 (Zircon) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548: 116) 
32	สะกดตามทมฬิ: மறவர ்(Maṟavar); ยลู สะกดว่า มาราวา (Marava) หรอื มาราวาร
	 (Marawar) 
33	แปลงรูปให้องิกับการสะกดของทมฬิและออกเสียงแบบไทยนิยม โดยแผลง “ต” เป็น 
	 “ท” และแผลง “ฏ” เป็น “ฎ” จากค�ำทมิฬว่า ตมิฬนาฏ ุจึงเป็น ทมิฬนาฎุ (รปูค�ำ	
	 ทมิฬ: தமிழ்நாடு tamiḻnāṭu; ภาษาอังกฤษ: Tamil Nadu)
34	ผูว้จิยัแปลตามค�ำกรกีโบราณในบทว่า kochlíous (κοχλίους โกคลญีสู) ซึง่หมายถงึ 
	 หอยทีม่เีปลอืกเกลยีว นัน่คอืหอยประเภทหอยฝาเดียว (หอยกาบเดยีว กเ็รยีก) เช่น
 	หอยโข่ง หอยขม หรือ หอยเบี้ย (อันที่จริงภาษาไทยควรเรียก “หอยเปลือกโข่ง” 	
	 เพราะโข่ง แปลว่า โพรง กลวงเป็นรู) หรือเรียกตามชื่ออันดับ (order) ว่าพวก
	 แกสโทรพอดส์ (Gastropods) อนึง่ ผูว้จัิยค้นไม่พบศพัท์ kochlíous ในพจนานกุรม
	 ภาษากรีกโบราณทั้งของ Biblissima, (2022) และ Wiktionary, (2022) แต่พบ
	 ค�ำกรีก	โบราณ kochlías (κοχλίας โกคลีญัส) กับ kochlíos (κοχλιός โกคลีโญส)
	 ซึ่งใช้เรียก “หอยฝาเดียว” เห็นได้ชัดเจนว่า ทั้งสามค�ำมีรากค�ำเดียวกันคือ kochl-
	 ต่างกันทีค่�ำเตมิท้าย คอื -ious, -ias, และ -ios ผูว้จิยัจงึได้ตรวจสอบกบัพจนานกุรม	
	 ภาษาละตนิยคุกลางออนไลน์ของ Wörterbuchnetz (2021: cochlios) แล้ว	พบว่า
	 มีการแปลงค�ำกรีก kochlíos (โกคลีโญส) เป็นรูปค�ำละตินว่า coclius (โคคลีญูส)
	 และจากรูปค�ำละตินนี้ก็ถูกแปลงกลับเป็นค�ำกรีกว่า kochlíous (โกคลีญูส) ดังนั้น
	 ค�ำทั้งหมดนี้จึงมีความหมายเดียวกันคือ “หอยฝาเดียว”; อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา 	
	 มีการแปล kochlíous ไว้ต่างกันดังนี้ ว็อลสกา-โกนุส แปลว่า “les coquillages”
	 (= เปลอืกหอย), ชารตง แปลว่า “les perles” (= ไข่มกุ), ลาสเซน แปลว่า “Muscheln
 	 (= หอยฝาคู่ หรือ หอยทะเล), วินสเทดต์ แปลว่า “chank shells” (= หอยสังข์),
	 และยลู แปลว่า “conch shells” (= หอยสงัข์), จากค�ำแปลเหล่านี ้เหน็ได้ชดัเจนว่า
	 มคีวามสบัสนในการระบชุนดิว่าเป็นหอยแบบโข่งเกลยีว ไข่มกุ หรือหอยสงัข์ ประเดน็นี้
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	 ปีแอร์ ชไนเดอร์ (Pierre Schneider) ได้รวบรวมข้อมูลแล้วพบว่า มีความสับสน
	 ที่เรียกกันมาต้ังแต่ในเอกสารกรีก-โรมัน นั่นคือค�ำละตินว่า Cochlea (โคเฆลีย) 
	 หมายถึง หอยฝาเดยีว หรือ หอยทะเลเปลอืกโข่งเกลยีว (des coquillages spiralés)
	 และตรงกับ kochlíous ของคอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ในขณะที่ Concha (โคงฆะ)
	 หมายถึงหอยฝาคู ่และบางคร้ังใช้หมายถงึหอยมุกในแถบคาบสมทุรอาหรบัและอนิเดีย 
	 ซึ่งพบได้ในงานของพลีนี ผู้อาวุโส (Schneider, 2013: 29-30)
35	สะกดตามทมิฬ: Maṉṉār (மன்னார;் อังกฤษ: Mannar) (Wikipedia, 2022)
36	สะกดตามทมิฬ: Pākku (பாக்கு; อังกฤษ: Palk) (Wikipedia, 2022)
37สะกดตามทมิฬ: Kāvēri (காவேரி กาเวริ) หรือ Kāviri (காவிரி กาวิริ) ก็เรียก 	
	 (Fabricius, 1972: 236-237)
38	สะกดตามทมิฬ: Kāvēripaṭṭiṉam (காவேரிபட்டினம் กาเวริปฏฺฏิณม;ฺ อังกฤษ: 	
	 Kaveripattinam), ค�ำว่า paṭṭiṉam (ปฏฺฏิณมฺ = ปัฏฏิณัม) ในภาษาทมิฬแปลว่า 	
	 เมืองท่าชายฝั่งทะเล (Fabricius, 1972: 653) 
39	สะกดตามทมฬิ: Kāvirippūmpaṭṭiṉam (காவிரிப்பூம்படட்ணம் กาวิรปิปฺมูปฺฏฺฏณม;ฺ
	 องักฤษ: Kaveri Poompattinam) (Fabricius, 1972: 236-237; Wikipedia (Tamil), 	
	 2022)
40	สะกดตามทมิฬ: pūmpukār (பூம்புகார ்ปูมฺปุฆาร;ฺ อังกฤษ: Poompuhar) (Wiki-
	 pedia, 2022); อักษรทมิฬ க் ปกติเทียบอักษรไทยคือ “ก” แต่อักษรทมิฬตัวนี้	
	 มีเสียงหน่วยย่อย (allophone) คือ สามารถเปลี่ยนเสียงได้ ขึ้นอยู่กับตัวอักษรนี้อยู่
	 ต�ำแหน่งใด และเสยีงก่อนหน้าอกัษรนีใ้ช้มาตราตัวสะกดหรอืไม่อย่างไร แอไลนอร์ คนี
	 (Elinor Keane) ได้จัดท�ำเสียงหน่วยย่อย (allophone) ของอักษรนี้ไว้ 5 เสียง คือ
	 k [g] (g) kː [ɣ] (Keane, 2004: 113) ซ่ึงในกรณีช่ือเมือง pūmpukār นี้ อักษร k
	 (க்) มีลักษณะเป็น “intervocalic” จึงต้องเปลี่ยนเสียงเป็น [ɣ] เพราะต้องเปล่ง	
	 เสียงตามพยางค์หน้าที่ไม่มีตัวสะกด โดยออกเสียงคล้ายเสียง “ค” [kh] ที่พ่นลม	
	 ออกมาเหมือนขณะออกเสียง “ฮ” [h] เหตุน้ีเอง ชื่อภาษาอังกฤษของเมืองนี้จึงใช้	
	 ตวั H สะกดเป็น Poompuhar (พมูพหุาร) อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัเลอืกใช้อกัษรไทยตวั 	
	 “ฆ” แทนเป็น ปูมปุฆาร (Pumpughar) เพราะแม้เสียง [ɣ] เป็นเสียงแทรกเสียด	
	 แทรก (fricative) เหมือนกับ [h] แต่เสียง [ɣ] มาจากฐานกรณ์เพดานอ่อน (velar) 	
	 ซึ่งเป็นฐานกรณ์เดียวกับ [g] ท�ำให้เสียงคล้าย ค ที่พ่นลมหนัก (ดู IPA Chart, 2022:
	 online) เสียงนี้ มักเทียบเสียงไทยโบราณคือ “ฅ”
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41	สะกดตามทมฬิ: Mayilāṭutuṟai (மயிலாடுதுறை มยลิาฏุตไุร; องักฤษ: Mayiladuthurai)
	 (Wikipedia, 2022)
42	alabandēnón (ἀλαβανδηνόν; ละตนิ: alabandinum) แปลตามรปูค�ำได้ว่า สิง่ที่
	 มาจากเมืองอลาบันดา (Ἀλάϐανδα Alábanda) จึงเป็นชื่อเรียกพลอยที่มาจากเมือง
	 อลาบนัดา (Lewis & Short, 1879: 79) หรอื พลอยอลาบนัด์; เมอืงอลาบนัดาเป็น
	 เมอืงอารยธรรมกรกีโบราณของแคว้นกาเรยี (Καρία Karía) ในเอเชยีน้อย (Asia Minor) 	
	 ปัจจุบันอยู่ในจังหวัดอายดืน (Aydın) ประเทศตุรกี; พลีนี ผู้อาวุโส เรียกพลอยนี้ว่า
	 lapis alabandicus (ลาปิส อลาบันดิคุส = ศิลาแห่งอลาบันด์) (CNRTL, 2022: 	
	 alabandine) ต่อมาจงึมใีช้ทัง้ alabandicus/ -icum และ alabandinus/ -inum;
	 เมื่อภาษาฝรั่งเศสโบราณยืมค�ำละติน alabandinus (หรือ alabandinum) ไปใช้ 	
	 จงึเปลีย่นปัจจัยลงท้าย -us/-um เป็น -e ท�ำให้ฝรัง่เศสโบราณ เรยีกพลอยอลาบนัด์ว่า
	 alabandine (อลาบ็องดีน) (CNRTL, 2022: alabandine) และเป็นต้นค�ำให้แก่ชื่อ
	 ภาษาอังกฤษว่า “แอลมันดีน” (almandine) ขณะที่ภาษาฝรั่งเศสปัจจุบันได้เพี้ยน
	 เป็น almandin (อัลม็องแด็ง)
43	แอลมนัดนี (almandine) เป็นพลอยขนดิหนึง่ในตระกลูโกเมน (garnet) มสีส้ีมแดง	
	 ถงึแดง แดงม่วงเลก็น้อยถึงม่วงแดง และมักจะเข้มในโทนสีแดง (BGL, 2563: Garnet)
44	จลุวสิจูน์ = Microprobe; เนือ่งจากงานวจิยัเกีย่วกบั Microprobe ทีเ่ป็นภาษาไทย 	
	 นิยมเขียนทับศัพท์โดยไม่แปล ผู้วิจัยจึงขอแปลศัพท์นี้เป็นค�ำไทย โดยการพิจารณา	
	 ดังนี้ Micro = จุล เล็ก ละเอียด, Probe = ตรวจสอบ พิสูจน์ ท�ำให้รู้, ผู้วิจัยแผลง 	
	 พิสูจน์ เป็น วิสูจน์ ซึ่งเป็นรูปค�ำเดิมตามภาษาสันสกฤต visūcana (วิสูจน = ท�ำให้รู้ 
	 (Monier-Williams, 2003: 1000)) เพื่อท�ำให้เสียงกลมกลืนมากกว่า จุลพิสูจน์
45	สะกดตามเตลุกุ: Garībpēṭa (గరీబ్‌పేట ครีพฺเปฏ; อังกฤษ: Garibpet)
46	สะกดตามเตลุกุ: Telaṅgāṇa (తెలంగాణ เตลงฺคาน; อังกฤษ: Telangana)
47	สะกดตามทมิฬ: Arikkamēṭu (அரிக்கமேடு อริกฺกเมฏุ; อังกฤษ: Arikamedu,	
	 เข้าใจว่าปริวรรตค�ำตามฮินดี)
48	สะกดตามอนิโดนเีซยี: Maluku (องักฤษ: the Maluku Islands, เดมิใช้ the Moluccas) 	
	 ตรงกับชวาโบราณว่า Maloko (มาโลโก) ซ่ึงปรากฏใน นาครกฤตาคม (Damaika 	
	 Saktiani et al. (Tr.), 2018: 59)
49	Sêres (Σῆρες; ละติน: Seres) เมื่อถอดค�ำปัจจัยออกแล้วได้ค�ำว่า sêr (σήρ ; แซร) 	
	 ซึง่เป็นค�ำทีช่าวกรกีโบราณใช้เรยีก “หนอนไหม” หรอื “ใยไหม” ด้วยเช่นกนั (Biblissma,
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	 2022: Σῆρ) ดงันัน้ ความหมายโดยนยัของ Sêres คอื ชาว(แดน)ไหม หรอื เหล่าชน
	 (ผู้คา้)ไหม เพราะ Sêres เป็นรูปพหูพจน์ของ Sêr ตามหลักการแจกวิภัตติค�ำนาม	
	 กรีกโบราณกลุ่มที่ 3 (ดู Wiktionary, 2022: Σῆρ); เนื่องด้วยค�ำว่า Sêr แปลว่า ไหม
	 จึงสันนิษฐานกันว่า ชื่อชนชาวแซร หรือชาวไหมนี้ มาจากค�ำเรียก ไหม ในภาษาจีน
	 โบราณ เทียบส�ำเนียงกวางตุ้ง: ซ้ี (絲 si1; จีนกลาง: sī ซือ) (Wiktionary, 2022: 	
	 絲; MDBG, 2022: 絲)
50	แปลตามภาษากรีกโบราณ เปรีปลูส แตส เอฤทรัส ทาลัสแซส (Περίπλους της 	

	 Ερυθράς Θαλάσσης; อังกฤษ: Periplus of the Erythraean Sea) ซ่ึงถอดค�ำ	
	 ปัจจัยกรีกโบราณออกเพื่อแปลตามเสียงตามรูปค�ำนามการกแล้วดังนี้;
   	 (1) เปรีปลูส (นามเพศชาย, นามการก ท�ำหน้าที่ประธานประโยค) = ปูมเรือ	
			   ท่องทะเล;
   	 (2) แตส เอฤทรัส ทาลัสแซส (นามเพศหญิง, สัมพันธการก ท�ำหน้าที่แสดง
ความเป็นเจ้าของ) = แห่งทะเลเอฤทรา;
       		 (2.1) แตส (ค�ำน�ำหน้านาม) แปลงเป็นนามการก เพศหญิง เอกพจน์ คือ 	
					    แฮ (ἡ);
       		 (2.2) เอฤทรสั (คณุศพัท์) แปลงเป็นนามการก เพศหญงิ เอกพจน์ คอื เอฤทรา
 					   (ἐρυθρά) (แผลง รึ เป็น ฤ);
       		 (2.3) ทาลสัแซส (นาม) แปลงเป็นนามการก เพศหญงิ เอกพจน์ คอื ทาลสัซา 	
					    (θάλασσα).
       		 ดังนั้นรูปนามการก แฮ เอฤทรา ทาลัสซา จึงแปลตามชื่อทะเลว่า “ทะเล
			   เอฤทรา” ซึ่งมีความหมายว่า “ทะเลแดง”
51	ทีน (Θίν ; Thín); ในเน้ือหาของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ไม่ปรากฏรูปค�ำนามการก 	
	 (nominative case) ของ แฮ-ทีน (ἡ Θίν) หรือ แฮ-ทีส (ἡ Θίς) แต่ปรากฏเฉพาะ	
	 รูปค�ำสัมพันธ์การก (genitive case) ว่า แตส-ทีโนส (τῆς Θινὸς = แห่งทีน ของ
	 ทนี; ลงปัจจยั โอส) และรูปกรรมการก (accusative case) ว่า แตน-ทีนะ (τὴν Θῖνα 	

	 = ซึ่งทีน สู่ทีน; ลงปัจจัย -อะ) (รูปค�ำกรีกโบราณดู Mullerus, 1855: 303-304) 	
	 อนึ่ง การที่ค�ำนามนี้ ใช้ค�ำน�ำหน้านามว่า แตน และ แตส ย่อมบ่งชี้ว่า ค�ำนามนี้เป็น
	 เพศหญิง และการเข้ารูปศัพท์ดังกล่าว เป็นการแจกวิภัติค�ำนามกรีกโบราณกลุ่มที่ 
	 3 เหมือนกับค�ำว่า แซร (Σῆρ) เพียงแต่ แซร เป็นนามเพศชาย; (เทียบการแจกวิภัติ
	 ดู Wiktionary, 2022: Σῆρ) ที่ส�ำคัญ การปรากฏศัพท์ว่า ทีโนส และ ทะีนะ มี		
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	 อกัษรบ่งชีต้วัสะกดของธาตคุ�ำคือ “-น” กย่็อมแสดงว่า ธาตุค�ำ (stem) ก่อนแจกวิภตัิ
	 คือ ทีน นอกจากนี้ ตามหลักการทั่วไปของการแจกวิภัติค�ำนามกรีกโบราณกลุ่มที่ 
	 3 มว่ีาหากธาตคุ�ำลงท้ายด้วย -น (-ν) ให้แผลงเป็น -น (-ν) เป็น -ส (-ς) จึงได้รปูค�ำนาม
	 การกว่า ทีส เหตนุี ้ฉบบัแปลของชอฟฟ์ จงึกล่าวถงึจนีด้วยชือ่ “ทสี” (This) (Schoff 	
	 (Tr.), 1912: 48) กระนั้น ผู้วิจัยพิจารณาว่า ทีน เป็นนามเฉพาะจากภาษาต่างชาติ 
	 หากแปลโดยใส่วิภัติตามมา ย่อมท�ำให้ไม่เห็นช่ือเดิม ผู้วิจัยจึงพิจารณาแปลโดยใช้
	 ตามธาตคุ�ำคอื “ทนี” ซึง่เหน็ได้อย่างชดัเจนว่าเพีย้นเสยีงมาจาก “จนี” หรอื “จนีะ”
 	ในภาษาสันสกฤต; อนึ่ง ฉบับแปลของแม็กครินเดิล ถอดค�ำเป็น ทีนะ (Thîna) 	
	 (McCrindle (Tr.), 1879: 147)
52	ทไีน (Θῖναι ; Thînai) ผู้วจิยัสนันษิฐานว่า อาจมาจาก ทนีะ (Θῖνα) หมายถงึ คนจนี 
	 (เอกพจน์) แปลงเป็นรูปพหูพจน์ โดยลงปัจจัย อิ เป็น ทีนาญี หรือ ทีไน (Θῖναι) คือ
	 ชาวจีน, ดังนั้น ความหมายโดยนัยของชื่อเมืองนี้คือ “เมืองของชาวจีน”
53	งานเขียนของ พอมพอเนียส เมลา, พลีนีผู้อาวุโส, นักเขียนนิรนามเรื่อง “ปูมเรือ
	 ท่องทะเลเอฤทรา” และ ปโตเลมี ซึ่งยืนยันความมีอยู่ของ “ภูมิศาสตร์ทอง” คือ 	
	 สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์
54	ได้แก่ (1) จารึกพระเจ้าศรีอีศานวรมันที่ 1 วัดคีรีเสด็จคง ค.ศ. 634 (พ.ศ. 1177 	
	 ไทยสากล) ปรากฏนาม “สุวรรณภูมิ” (2) จารึกพระเจ้าเทวปาลเทวะ นาลันทา 	
	 ค.ศ. 860 (พ.ศ. 1403 ไทยสากล) ปรากฏนาม “สุวรรณทวีป”, (3) จารึกปาดังโรโก
	 เกาะสุมาตรา ค.ศ. 1286 (พ.ศ. 1829) ปรากฏนาม “สุวรรณภูมิ” และ (4) จารึก	
	 ตัญจาวูร ค.ศ. 1025 (พ.ศ. 1568 ไทยสากล) ปรากฏนาม กิฑารัม (กฏาหะ) (ช่ือ 	
	 ตัญจาวูร สะกดตามค�ำทมิฬ: தஞ்சாவூர ்Tañcāvūr)
55	อน่ึง ศักราชของจารึกพระเจ้าศรีอีศานวรมันที่ 1 วัดคีรีเสด็จคง ได้รับการปรับแก้
	 ให้เป็นปฏทินิสากลแล้วโดยผูว้จิยั ทัง้นีแ้ม้ว่าจารกึระบมุหาศกัราช 555 เมือ่ต้องการ	
	 เปลี่ยนเป็นพุทธศักราช ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปให้บวกด้วย 621 จะได้ พ.ศ. 1176 	
	 (ดู สมบัติ (บก.), 2564: 65) ซึ่งถือเป็นพุทธศักราชไทยประเพณี เพราะวันขึ้นปีใหม่
	 ของมหาศักราชช่วงนั้นอยู่ในเดือนมีนาคม จารึกระบุวันเดือนปีท�ำจารึกคือ ขึ้น 1 ค�่ำ 
	 เดือนไจตระ (เดือนห้า) มหาศักราช 555 (= 5 ปีก่อนจุลศักราช) ผู้วิจัยได้ค�ำนวณ	
	 วนัขึน้ปีใหม่โดยองิวนัเถลงิศกของ ทองเจอื อ่างแก้ว (2516: 116) พบว่าวนัเถลงิศก
	 ปีนั้นตรงกับ วันจันทร์ ขึ้น 7 ค�่ำ เดือนห้า ม.ศ. 555 ตรงกับ วันจันทร์ที่ 25 มีนาคม
	 ค.ศ. 633 เกรกอเรียนแบบสืบย้อน/ พ.ศ. 1176 ไทยสากล แสดงว่า วันเดือนปีท�ำ
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	 จารึกต้องเกิดข้ึนในปีถัดไป เพราะวันข้ึนปีใหม่คือ “ข้ึน 7 ค�่ำ เดือนห้า ม.ศ. 555" 
	 นั้น อยู่ใน ค.ศ. 633 แต่วันท�ำจารึกคือ “ข้ึน 1 ค�่ำ เดือนห้า ม.ศ. 555" อยู่ใน ค.ศ. 
	 634 แสดงว่าวันท�ำจารกึ และต้องเป็นช่วงทีเ่ลยวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 634 เกรกอเรยีน
	 แบบสบืย้อน/ พ.ศ. 1177 ไทยสากลมาแล้ว เพราะวนัเถลงิศกของมหาศกัราช 556 	
	 (= 4 ปีก่อนจุลศักราช) คือวันที่ใช้เลขมหาศักราชนี้วันแรกคือ วันอังคาร แรม 2 ค�่ำ 
	 เดือนห้า ม.ศ. 556 โดยจะเห็นได้ว่า วันท�ำจารึก คือ “ข้ึน 1 ค�่ำ” ซ่ึงยังมาไม่ถึง
	 “แรม 2 ค�่ำ” เราทราบว่า วันเถลิงศกนี้ตรงกับ วนัอังคาร ที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 634
	 เกรกอเรียนแบบสืบย้อน/ พ.ศ. 1177 ไทยสากล ดังน้ัน หากนับย้อนไปถึงวันท�ำ	
	 จารึกคือ “ขึ้น 1 ค�่ำ” ก็จะได้วันท�ำจารึกนี้ตรงกับ วันจันทร์ ที่ 10 มีนาคม ค.ศ.	
	 634 เกรกอเรยีนแบบสืบย้อน / พ.ศ. 1177 ไทยสากล (วนัเดอืนปีตามปฏทินิจเูลยีน
	 ได้รับการปรับเป็นเกรกอเรียนแบบสืบย้อนโดยโปรแกรมของ Walker, 2015)
56	
佛國記 (Fúguó-Jì)

57	เหยผั่วถี (耶婆提 อ่าน เหฺย-ผั่ว-ถี พยางค์ที่สองปรับเสียงต�่ำ) ออกเสียงตามส�ำเนียง
	 กว่าตุ้งว่า เหย่-ผ่อ-ไถ่ (Je4 po4 tai4) แต่เดิมสันนิษฐานว่า คือพื้นที่ทางตะวันตก	
	 เฉยีงเหนอืของเกาะบอร์เนยีว (Braddell, 1941: 46, อ้างใน Wheatley, 1973: 19 	
	 n.4) อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัสบืสร้างเสยีงแล้วพบว่า เสยีงตามส�ำเนยีงกวางตุง้ *Je-po-	
	 tai อาจตรงกบัการสงัเคราะห์เสยีงของผูว้จิยัว่า *[Ja-ba-dui] กล่าวคอื จากต้นค�ำว่า
	 Java เพี้ยนเป็น *Jaba / *Japa (แผลง v- เป็น b- หรือ p-) ผู้เรียบเรียงเน้ือหา	
	 จงึเลือกถ่ายเสียงตามเสียงอกัษรจีนเป็น *Je-po (เช่นตามส�ำเนยีงกวางตุง้) ส่วนค�ำว่า
	 *dui มาจากต้นค�ำว่า dvipa หรือ dvip แต่เป็นไปได้ที่ผู้เรียบเรียงเนื้อหา ละเสียง	
	 มาตราตัวสะกด “-p” ถึงถ่ายถอดเสียง dvi เป็น *dui / *thui / *tui และเลือกถ่าย
	 เสียงตามเสียงอักษรจีนเป็น *tai (เช่นตามส�ำเนียงกวางตุ้ง) ดังนั้น ชื่อเกาะนี้จึงควร
	 ตรงกับ Javadvi(pa) ซึ่งสอดคล้องกับการถ่ายเสียงไปสู่ภาษากรีกโบราณที่ปรากฏ	
	 ชือ่เกาะชวาในงานของปโตเลมว่ีา Iabadiou (เญยีบาดญี)ู (Renou (Tr.), 1925: 59)
	 ซึ่งก็ละเสียงมาตราตัวสะกด “-p” เช่นเดียวกัน ดังน้ัน Yépótí (耶婆提) ของจีน
	 และ Iabadíou (Ἰαϐαδίου) ของกรีกโบราณ จึงตรงกับค�ำสันสกฤต Javādvīpa 	

	 (ชวาทฺวีป) ซึ่งก็คือ เกาะชวา
58	
大唐西域求法高僧傳 (Dàtáng Xīyù Qiúfǎ Gāosēng Zhuán)

59	Fóshì (佛逝) ส�ำเนยีงกวางตุง้ว่า “ฟัด-ไซ,” (Fat1 sai6) ตรงกบัชือ่ “วชิยั” (Vijaya) 	
	 ซึ่งเรียกย่อจากชื่อ ศรีวิชัย
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60	Mòluóyú (末羅瑜國) ส�ำเนยีงกวางตุง้ว่า “มดุ,-หล่อ-หยื”่ (mut6 lo4 jyu4) ตรงกบั
	 ชื่อ “เมอลายู” (Melayu)
61	Jiéchá (羯茶) ส�ำเนียงกวางตุ้งว่า “คิด-ฉ่า” (Kit3 caa4) ตรงกับชื่อ เกดาห์ (Kedah)
62	Dānmólìdǐ (耽摩立底) ส�ำเนยีงกวางตุง้ว่า “ต๊าม-ม้อ-ลาบ,-ไต๋” (Daam1 mo1 laap6

	 dai2)
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