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บทคัดย่อ

	 สังคมศาสตร์ไทยได้รับอิทธิพลทางความคิดและทฤษฎีมาจาก
โลกตะวันตกอันเป็นต้นก�ำเนิดของการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับสังคม อย่างไร
ก็ตาม สถานะและความรู้สังคมศาสตร์ของไทยถูกตั้งค�ำถาม ท่ามกลางบริบท
ของสังคมศาสตร์โลก สังคมศาสตร์ของไทยด�ำรงอยู่ตรงไหน หน้าตาของ
สังคมศาสตร์ไทยมีลักษณะอย่างไร และเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น บทความ
นี้มุ่งส�ำรวจพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกและสังคมศาสตร์ไทยเพื่อตอบ
ค�ำถามดังกล่าว โดยเสนอว่า พัฒนาการของสังคมศาสตร์ไทยเป็นผลมาจาก
การปะทะประสานของบริบททางการเมืองและสังคมในช่วงสงครามเย็น 
ในขณะที่สังคมศาสตร์โลกมีพัฒนาการต่อไป แต่สังคมศาสตร์ไทยย�่ำอยู่กับ
การน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ด้านการพัฒนาในบริบทสงครามแบบอื่น ๆ ใน
ยุคสมัยถัด ๆ มา ความรู้สังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับมาจากการปะทะประสาน



กลายเป็นสังคมศาสตร์กระแสหลักผ่านการอุดหนุนการวิจัยภายใต้โจทย์ด้าน
การพฒันาทีร่ฐัต้องการ ในภาวะดงักล่าว การสร้างความรูส้งัคมศาสตร์ภายใต้
โจทย์แบบอื่นไม่ได้รับความส�ำคัญจนเกิดความไม่สมดุลของการสร้างความรู้ 
รวมถึงมีสถานะแบบกลับตาลปัตรเมื่อเทียบกับพัฒนาการของสังคมศาสตร์
โลกในภาพรวม

ค�ำส�ำคัญ: สังคมศาสตร์ พัฒนาการ การวิจัย สถานะ ความรู้

Abstract

	 Thai Social Science is influenced by western world where 
social inquiries originated. However, the status and knowledge of 
Thai social science fall into questions. Amid the context of 
globalized world, where does Thai social science stand? What is 
the character of Thai social science? And why has it become like 
that? To answer these questions, this article examines the evolution 
of social science between the Western world and Thailand, arguing 
that the development of Thai social science resulted from the 
collision of social and political contexts during the Cold War. 
While Western social science advances, Thai social science lags 
behind. With government support, the feature received during 
the Cold War period becomes mainstream social science until 
now. Conducting social research in other ways appears unimportant. 
As a result, there is incommensurable knowledge with reverse 
status in comparison to Western social science. 
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บทน�ำ

	 นับตั้งแต่ค�ำว่าสังคมศาสตร์ (social science)2 ถูกใช้เป็นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 1824 โดยวิลเลียม ธอมป์สัน (William Thompson) เพื่อก้าวข้าม
ขีดจ�ำกัดทางวิชาการแบบสองขั้วความคิด คือระหว่างวิธีคิดแบบวัตถุนิยม
ทางวิทยาศาสตร์และวิธีคิดแบบศีลธรรมเชิงเหตุผล นิยามที่เป็นรูปร่างของ
สังคมศาสตร์ในฐานะที่เป็นศาสตร์อันว่าด้วยการศึกษาสังคม (science of 
society) ก่อตวัขึน้ในเวลาต่อมาไม่นานนกั กล่าวคอืสงัคมศาสตร์ถกูใช้อ้างถงึ
การศึกษาแบบสังคมวิทยาโดยออกสุต์ กองต์ (Auguste Comte) ในปี ค.ศ. 1838 
ภายใต้ความพยายามประยกุต์วธิกีารแบบวทิยาศาสตร์ (scientific method) 
มาใช้อธิบายระเบียบและเรื่องราวในสังคม จนถึงปัจจุบันนี้ ค�ำว่าสังคมศาสตร์
ถูกใช้ในความหมายกว้าง คอืในฐานะที่เป็นหมวดหมู่ของศาสตร์ซึ่งพยายาม
อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสังคมวิทยา 
มานุษยวทิยา รฐัศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และประวตัศิาสตร์ นยิามของสงัคมศาสตร์
ในปัจจุบันจึงพิจารณาได้จากชุดของกิจกรรมในการแสวงหาความรู้เก่ียวกับ
สังคมและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของมนุษย์ ผ่านกระบวนการศึกษาวิจัยอย่าง
มีแบบแผน 

	 กล่าวได้ว่าการศึกษาสังคมศาสตร์ในประเทศไทยได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดและทฤษฎีมาจากโลกตะวันตกอันเป็นต้นก�ำเนิดของการแสวงหา
ความรู้เกี่ยวกับสังคม อย่างไรก็ตาม สถานะและความรู้สังคมศาสตร์ของไทย
ถูกตั้งค�ำถาม ท่ามกลางบริบทของสังคมศาสตร์โลก สังคมศาสตร์ของไทย 
ด�ำรงอยูต่รงไหน หน้าตาของสังคมศาสตร์ไทยแท้จริงแล้วมลีกัษณะอย่างไร และ
เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น เพื่อตอบค�ำถามว่าด้วยสถานะและความรู้ทาง
สงัคมศาสตร์ของไทยในโลกปัจจุบนั การส�ำรวจพฒันาการของ สงัคมศาสตร์โลก
ในกระแสความเปลี่ยนแปลงที่สังคมศาสตร์ไทยได้รับการถ่ายทอดมา 
อาจเป็นจดุเร่ิมต้นส�ำหรับการตอบค�ำถามดงักล่าว เนือ้หาในบทความนีเ้ริม่จาก
การส�ำรวจพฒันาการของสงัคมศาสตร์โลกหรอืสงัคมศาสตร์สากล อนัถอืก�ำเนิด
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ข้ึนในทวปียโุรปและมพีฒันาการมาจนถงึปัจจุบนั จากนัน้จงึกล่าวถงึพฒันาการ
ของสังคมศาสตร์ไทย โดยเน้นให้เห็นถึงแนวการสร้างความรู้สังคมศาสตร์
กระแสหลักที่รัฐให้การสนับสนุนโดยสัมพันธ์กับบริบททางสังคม ควบคู่ไปกับ
พัฒนาการของสังคมศาสตร์ในโลกวิชาการ จากนั้นจึงสรุปโดยมุ่งตอบค�ำถาม
ข้างต้นผ่านการเปรียบเทียบพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกและไทย

มองโลก

	 ด้วยเหตุที่สังคมศาสตร์ในประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด
และทฤษฎีมาจากโลกตะวันตก การตอบค�ำถามข้อแรกที่ว่าสังคมศาสตร์ไทย 
ด�ำรงอยู่ตรงไหน เรียกร้องการส�ำรวจพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกหรือ
สงัคมศาสตร์สากลนับแต่ก�ำเนดิจนถงึปัจจบุนั ข้อโต้แย้งทางวิชาการ สถานการณ์
ทางการเมืองและสังคม ตลอดจนการคลี่คลายของความรู้ท่ามกลางกระแส
ความคิดต่าง ๆ อาจช่วยชี้ให้เห็นพัฒนาการของสังคมศาสตร์ในบรรยากาศ
ของยุคสมัยต่าง ๆ (as cited in Porter & Ross, 2003; Lemert, 2016; 
Court, 2020) ซึ่งจะน�ำไปสู่การเปรียบเทียบเพ่ือระบุต�ำแหน่งแห่งที่ใน
ความก้าวหน้าของความรู้สังคมศาสตร์ไทยได้ต่อไป 

	 ก�ำเนิดสังคมศาสตร์

	 ในความเป็นจริงแล้ว ไม่มีศาสตร์ใดเกิดขึ้นจนกระทั่งคริสต์ศตวรรษ
ที ่19 (Court, 2020) ความรูแ้บบต่าง ๆ มสีถานะเป็นปรัชญา (philosophy) 
ซึง่ให้ความส�ำคญักบัการถกเถยีงและการครุน่คดิอย่างเป็นระบบ โดยแยกออก
เป็นปรัชญาธรรมชาติ (natural philosophy) และปรัชญาศีลธรรม (moral 
philosophy) เร่ืองราวเกี่ยวกับธรรมชาติถูกแยกออกจากศีลธรรมซึ่งให้
ความส�ำคัญกับความคิด จิตวิญญาณ และคุณงามความดี (Porter & Ross, 
2003) ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 การปฏิวัติอเมริกาเพื่อแยกตัวออก
จากการปกครองของสหราชอาณาจักรในปี ค.ศ. 1775 และการปฏวิตัฝิร่ังเศส
เพื่อยกเลิกระบอบกษัตริย์ในปี ค.ศ. 1789 น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามเชิงสังคมใน
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หมู่นักวิชาการและปัญญาชนภายใต้ปรัชญาศีลธรรมในประเด็นเรื่องเสรีภาพ 
(liberty) ความเท่าเทียม (equality) สิทธิมนุษยชน (human rights) และ
อ�ำนาจชอบธรรมของรัฐบาล (legitimate power of government) (Court 
2020) รากฐานของสังคมศาสตร์ในปัจจุบนัโดยแรกเร่ิม จึงเกดิข้ึนโดยมเีป้าหมาย
ทางการเมืองเพือ่การเปลีย่นแปลงสภาพความเป็นอยูแ่ละปลดปล่อยผูค้นออก
จากระบอบอ�ำนาจทีเ่คยก�ำกบัควบคุม ตลอดจนเป็นเครือ่งมอืช่วยท�ำความเข้าใจ
สภาวะที่สังคมปราศจากความมั่นคงท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่

	 แม้ความรู้เชิงสังคมในช่วงเวลานี้จะยังไม่มีสถานะเป็นศาสตร์ แต่
องค์ความรูข้องสงัคมศาสตร์ค่อย ๆ ก่อตวัขึน้จากความพยายามอธบิายสงัคม
และวัฒนธรรมของมนุษย์อย่างเป็นระบบบนหลักเหตุผล เหตุการณ์และ
ความเปล่ียนแปลงต่าง ๆ น�ำไปสู่การเปลี่ยนรูปของลักษณะการให้เหตุผล 
ความรู้เชิงปรัชญาสองสายคือปรัชญาธรรมชาติซึ่งมุ่งอธิบายปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติ และปรัชญาศีลธรรมซึ่งมุ่งอธิบายความผิดชอบชั่วดีที่มนุษย์
พึงประพฤติปฏิบัติ เปล่ียนไปสู่สถานะของศาสตร์ในยุคสมัยที่ความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติก�ำลังรุ่งเรือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิธีการศึกษาแบบ
วิทยาศาสตร์ซึ่งอาศัยหลักการให้เหตุผลและการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
กลายเป็นมาตรฐานให้กับการศึกษาสังคมจนน�ำไปสู่การถือก�ำเนิดขึ้นของ
สังคมศาสตร์อย่างจริงจังในเวลาต่อมา

	 โลกที่เปลี่ยนไป

	 ณ จุดเปลี่ยนผ่านไปสู่ศตวรรษใหม่ การปฏิวัติท่ีเกิดขึ้นเมื่อปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 18 น�ำไปสู่การเปลี่ยนผ่านของโลกสมัยใหม่ที่เต็มเปี่ยมไป
ด้วยความคาดหวงั เช่นเดยีวกบัการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิจากการปฏวิตัิ
อุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักรเมื่อปี ค.ศ. 1760 และกระจายไปทั่วยุโรป 
การเมืองแบบประชาธิปไตย ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และความรู้แบบ
วทิยาศาสตร์ ปรากฏเป็นเสาหลกัส�ำคัญของโลกสมยัใหม่ ในช่วงครสิต์ศตวรรษ
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ที่ 19 นี้ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วและเริ่มแตกแขนง
ความเชีย่วชาญ (specialize) ออกไปเป็นสาขาวชิาต่าง ๆ  วิธคีดิแบบวทิยาศาสตร์
ธรรมชาตเิฟ่ืองฟแูละเป็นทีเ่ชือ่ถอือย่างกว้างขวาง ส่งผลให้วธิคีดิแบบดงักล่าว
มีอิทธิพลและสร้างหลักการให้เหตุผลเชิงตรรกะแบบนิรนัย (deduction) 
รวมถงึการอาศยัข้อเทจ็จรงิเชงิประจักษ์ในการแสวงหาความรู ้หลกัการดงักล่าว
ถูกอ้างถงึว่าเป็นกฎทีเ่ป็นสากลอันเริม่จากเง่ือนไขเบ้ืองต้นซึง่น�ำไปสูค่วามสมัพนัธ์
และความเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ในเชิงสมมติฐาน หลังจากนั้นจึงน�ำหลักการ
ข้างต้นไปทดสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ระบบความคิดแบบวิทยาศาสตร์
เช่นน้ีเห็นว่า การอธิบายความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษาจะถูกต้องเมื่อมีกฎ
เชิงตรรกะรองรับไว้

	 เมือ่ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์ธรรมชาตเิริม่ขยายตวั ผูค้นเร่ิมจนิตนาการ
ว่ามีระบบระเบียบท่ีซับซ้อนบางอย่างด�ำรงอยูใ่นธรรมชาตแิละสร้างความเป็นไป
ในโลกทางกายภาพ แทนที่จะเชื่อว่าระบบระเบียบทางสังคมถูกสร้างขึ้นโดย
พระเจ้า โลกทางสังคมกลายเป็นสนามให้กบัการศึกษาด้วยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ 
ความเชือ่ทางศาสนาถกูแยกออกจากกระบวนการแสวงหาความจริงทางสงัคม 
ค�ำว่าสงัคมศาสตร์ของวลิเลยีม ธอมป์สนัเมือ่ต้นครสิต์ศตวรรษที ่19 ให้ทีท่าง
กับการศึกษาสังคมท่ามกลางการด�ำรงอยู่ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและ
ปรัชญาศีลธรรม สังคมศาสตร์สมัยใหม่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางบรรยากาศของ
สังคมและวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในเวลาต่อมา โดยรับเอาวิธีคิด
แบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเข้ามาปรับใช้ ออกุสต์ กองต์สนับสนุนความคิด
ดังกล่าวและเริ่มน�ำวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์มาใช้โดยเรียกว่าฟิสิกส์ทางสังคม 
(social physics) ก่อนจะเปลี่ยนเป็นศาสตร์ปฏิฐาน หรือศาสตร์เชิงบวก 
(positive science) เพือ่เปรียบเทยีบกับการเปลีย่นแปลงเชิงลบจากการปฏวิติั
ที่รุนแรงและส่งผลกระทบต่อระเบียบทางสังคมในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 หน้าตาของสังคมศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงมีลักษณะเป็น
วิทยาศาสตร์สงัคม ซ่ึงวธิคิีดและการให้ค�ำอธบิายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ถกูน�ำ
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มาใช้อธิบายแบบเดียวกับกฎเชิงตรรกะที่ต้องพิสูจน์โดยข้อมูลเชิงประจักษ์
และการคิดค�ำนวณทางสถิติ

	 หากความเป็นวิทยาศาสตร์ของสังคมศาสตร์แบบสังคมวิทยาถูก
อธบิายในเชงิฟิสกิส์ ความเป็นวิทยาศาสตร์ของมานษุยวิทยาในคริสต์ศตวรรษ
ที ่19 ก็ถูกอธิบายในเชิงชีววิทยาในอีกรูปลักษณ์หนึ่ง ทฤษฎีการคัดเลือกทาง
ธรรมชาติ (natural selection) ของชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) 
ส่งอทิธพิลต่อทฤษฎวีวิฒันาการทางสังคมของเฮอร์เบร์ิต สเปนเซอร์ (Herbert 
Spencer) ซึ่งเห็นว่าผู้เหมาะสมที่สุดคือผู้อยู่รอด มุมมองของสังคมศาสตร์
แบบมานุษยวิทยาที่จุดแรกเริ่มจึงเป็นการท�ำความเข้าใจพัฒนาการความเป็น
มนุษย์จากบันทึกการเดินทางและเรื่องเล่าจากดินแดนอาณานิคม การจัดวาง
สงัคมต่าง ๆ เป็นล�ำดบัชัน้ ไม่ต่างไปจากการน�ำกระบวนการทางอนกุรมวิธาน 
(taxonomy) ต่อสายพันธุ์สิ่งมีชีวิต มาใช้กับสังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ท่ี
แตกต่างหลากหลายซึ่งด�ำรงอยู่ภายนอกทวีปยุโรป ทัศนะเช่นนี้พบได้จากข้อ
เสนอของนักมานุษยวิทยายุคแรก ๆ อาทิ Primitive Culture: Researches 
into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, 
and Custom ([1871] 2010) ของเอ็ดเวิร์ด บี. ไทเลอร์ (Edward B. Tyler) 
และ Ancient Society ([1877] 1964) ของ ลิวอิส เฮนรี มอร์แกน (Lewis 
Henry Morgan)

	 เมื่อสังคมมีความมั่นคงมากขึ้น นักสังคมศาสตร์เร่ิมใช้ความรู้แบบ
วทิยาศาสตร์สงัคมเข้าไปแก้ไขปัญหาต่าง ๆ อาท ิปัญหาสงัคมเมอืง อาชญากรรม 
และความยากจน ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่โลกสมัยใหม่น�ำมาด้วยพร้อมกันคือการท�ำลายล้าง
วิถีชีวิตดั้งเดิม ที่ดินจ�ำนวนมากถูกตัดขาดจากการสร้างรางรถไฟ ในขณะที่
ชนพืน้เมอืงในทวปีอเมรกิาเหนอืถกูท�ำลายในนามของความก้าวหน้า โลกสมัยใหม่
ที่ให ้พันธสัญญาต่อชีวิตที่ดีขึ้นถูกขับเคล่ือนไปพร้อมกับความสูญเสีย 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และฟรีดริช เอ็งเกลส์ (Friedrich Engels) (1848) 
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บอกว่า สรรพสิ่งทั้งหลายได้ปลิวกระจายไปตามสายลม โลกสมัยใหม่ท่ีผู้คน
เหน็อาจไม่ใช่สิง่ทีเ่ป็นจรงิ นีเ่ป็นสญัญาณของการครุน่คดิถงึมติใินอกีด้านหนึง่
ของโลกสมัยใหม่ หรือแม้แต่เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) (1897) 
ซึ่งเห็นด้วยกับวิธีการศึกษาสังคมอย่างเป็นวิทยาศาสตร์เช่นเดียวกับกองต์ 
ก็ยงัเห็นว่าความไร้ประสทิธภิาพของกฎระเบยีบ (lawlessness) ในโลกสมยัใหม่ 
สามารถส่งผลกระทบทางลบต่อผูอ่้อนแอในสงัคมและพจิารณาสภาวะดงักล่าว
ในฐานะความผิดปกติ (anomie) ในขณะที่มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) 
([1905] 2001) เหน็ว่าการใช้เหตผุลจนล้นเกินในโลกสมัยใหม่ จะน�ำไปสูภ่าวะ
กรงขังเหล็ก (iron cage) ซึ่งหลักเหตุผลที่มนุษย์สร้างข้ึนย้อนกลับมาจ�ำกัด
การกระท�ำของมนุษย์เสียเอง

	 สงครามโลกในยุโรป

	 หากทศันะของนกัสงัคมศาสตร์ในครสิต์ศตวรรษที ่19 คอืการเฉลมิฉลอง
ไปกับความเป็นสมัยใหม่และการครุ่นคิดถึงความก้าวหน้าในอีกลักษณะหน่ึง 
สังคมศาสตร์ในครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 คือการตกตะลึงไปกับสงคราม 
การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์และความล้มเหลวของระบบเศรษฐกจิ ซึง่ผดิไปจากจนิตภาพ
ของโลกสมัยใหม่จากศตวรรษก่อนอย่างสิน้เชงิ ในสหราชอาณาจกัรเมือ่ช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที ่18 อาดมั สมธิ (Adam Smith) เชือ่ว่าเสรภีาพในการตดัสนิใจ
และการแข่งขันอย่างอิสระในระบบเศรษฐกิจ จะยังประโยชน์แก่ส่วนรวม
โดยดุษณี หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John 
Maynard Keynes) (1919) ช้ีว่ามอืทีม่องไม่เหน็ในระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม
เป็นสาเหตขุองความเหล่ือมล�ำ้ สถานการณ์สงครามเป็นอกีสาเหตุหนึง่ทีก่�ำหนด
ความเป็นไปทางเศรษฐกจิ เขาเหน็ว่ารัฐและการเมอืงจ�ำเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง
กลไกตลาดเพื่อลดทอนผลแง่ในลบของระบบทุนนิยม ขณะที่ในเวลาต่อมา 
นักสังคมศาสตร์สายทฤษฎีวิพากษ์จากเยอรมันก็ได้รับประสบการณ์ตรงจาก
พรรคนาซี ซึง่สมาทานความคิดเรื่องชาติและอ�ำนาจนิยมในช่วงสงครามโลก
ครัง้ทีส่อง นักคิดกลุ่มน้ียืนยนัว่าชวิีตในโลกสมัยใหม่จ�ำเป็นต้องได้รบัการตรวจสอบ
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โดยเฉพาะในมติทิางวฒันธรรม นกัคิดส�ำนกัทฤษฎวีพิากษ์หรือส�ำนกัแฟรงก์เฟิร์ต 
(Frankfurt School) หยิบยืมแนวคิดของมาร์กซ์มาพัฒนาต่อเพื่อวิพากษ์
โลกสมัยใหม่ ซึ่งวัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ถูกน�ำไปใช้กับการครอบง�ำเชิง
อุดมการณ์ของชนชั้นปกครอง หากความรู้ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 วางอยู่บน
พื้นฐานของเสรีภาพ ความเป็นจริงในช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 แสดง
ให้เห็นความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและความเลวร้ายเชิงอุดมการณ์ในโลก
สมัยใหม่

	 พ้นไปจากสงครามในทวปียุโรป ในฝ่ังสหรฐัอเมริกา ทลัคอตต์ พาร์สนั 
(Talcott Parson) และโรเบร์ิต เค. เมอร์ตนั (Robert K. Merton) เป็นนกัคดิ
ทางสงัคมทีม่อีทิธพิลสงู พาร์สนัมองปัจเจกบุคคลในฐานะหน่วยการวเิคราะห์
ซึ่งปราศจากความคิดเสรี กล่าวคือการกระท�ำของปัจเจกบุคคลเป็นเพียง
การกระท�ำส่วนหนึง่ของระบบ ไม่ได้มอีตัตาเป็นของตนเอง (Parsons, 1937) 
ในขณะท่ีเมอร์ตัน แม้จะไม่ต่างจากพาร์สัน แต่ก็ให้ท่ีทางกับการกระท�ำของ
ปัจเจกบุคคลมากกว่า กล่าวคือปัจเจกบุคคลในมุมมองของเขาไม่ใช่ส่วนหนึ่ง
ของระบบ แต่ถูกบังคับให้กระท�ำไปตามความต้องการของระบบ เมอร์ตันยก
ตัวอย่างว่า เมื่อระบบเศรษฐกิจล้มเหลวในการสร้างรายได้ ปัจเจกบุคคลจะ
แสวงหาวิธีการได้มาซึ่งรายได้แม้จะไม่เป็นไปตามกฎหมาย (Merton 1938) 
ในช่วงเวลานี ้ดเูหมอืนว่าภาพรวมของสงัคมศาสตร์ในสหรัฐอเมรกิามแีนวโน้ม
มุง่เน้นไปในเชงิระบบโครงสร้างสงัคมมากกว่าความคดิวพิากษ์ตามสถานการณ์
สงครามในฝั่งยุโรป ซึ่งกลับมาส�ำรวจตรวจสอบเสาหลักของโลกสมัยใหม่

	 หลังสงครามโลก

	 หลังสงครามโลกสิ้นสุดลง ไม่มีประเทศไหนในโลกตะวันตกสามารถ
ยืนหยัดได้เว้นแต่สหรัฐอเมริกา ในภาวะดังกล่าว สหรัฐอเมริกากลายเป็น
ผู้ผลิตโลหะ เครื่องใช้ไฟฟ้า และรถยนต์ในส่วนแบ่งขนาดใหญ่ ขณะที่ในภาค
การผลิตของประเทศที่เข้าร่วมสงครามยังไม่สามารถฟื้นตัวได้ สหรัฐอเมริกา
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ได้เข้าครอบครองความมั่งคั่งทุกรูปแบบ การทิ้งระเบิดในช่วงท้ายสงครามท่ี
ฮิโรชิมะและนางาซากิในญี่ปุ่นเมื่อปี ค.ศ. 1945 อันเป็นการปิดฉากสงคราม 
กลายเป็นสัญลักษณ์ส�ำคัญที่แสดงให้เห็นความเป็นมหาอ�ำนาจใหม่หลัง
สงครามสิน้สดุ สหรฐัอเมรกิากลายเป็นส่วนเตมิเตม็ให้กบัโลกสมยัใหม่ในฐานะ
ผู้ปลดปล่อยโลกออกจากสงครามและความชั่วร้ายเชิงอุดมการณ์ ความตาย
จากการทิ้งระเบิดถูกอธิบายว่าเป็นราคาที่ต้องจ่ายให้กับความก้าวหน้าของ
โลกสมัยใหม่ที่ความสงบสุขก�ำลังจะมาถึง (Lemert, 2016)

	  ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950 ความรู้สังคมศาสตร์ถูกน�ำไปใช้งานใน
ภารกจิของรฐับาลมากข้ึน การศึกษาระดับอดุมศึกษาของสหรัฐอเมรกิาเตบิโต
ข้ึนแบบก้าวกระโดด เช่นเดียวกบัมหาวิทยาลยัในทวีปยโุรปเริม่เปิดรบัคนรุน่ใหม่
ที่มาจากชนชั้นแรงงาน ความต้องการการศึกษาที่เพิ่มสูงขึ้นนี้เป็นช่วงเวลา
เดียวกับที่รัฐบาลหลายประเทศต้องการความรู้ทางสังคมเพื่อสร้างสังคมหลัง
สงครามขึ้นมาใหม่ สภาวิจัยสังคมศาสตร์ (The Social Science Research 
Council) ซึ่งก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1923 โดยแยกตัวจากสภาวิจัยแห่งชาติ 
(National Research Council)3  เข้าไปท�ำงานเบือ้งหลงัให้กบัรฐับาลสหรฐัอเมรกิา
ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับสังคมที่ไม่คุ้นเคยใน
ภาวะสงคราม นกัวชิาการหลายคนเข้าไปมีส่วนร่วมกับการวางแผน การจัดการ 
ตลอดจนให้ข้อมูลกับรัฐบาล อาทิ รุธ เบเนดิกท์ (Ruth Benedict) เขียน 
The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture 
(1946) ตามค�ำเชิญของส�ำนักงานข้อมูลสงครามแห่งสหรัฐอเมริกาและส�ำนัก
บริการยุทธศาสตร์ เพื่อท�ำความเข้าใจและท�ำนายพฤติกรรมของญี่ปุ่นใน
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขณะที่ในช่วงสงครามเช่นกัน เอ็ดเวิร์ด เอช. สไปเซอร์ 
(Edward H. Spicer) เข้าไปท�ำงานด้านการกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น
ในสหรฐัอเมริกา (Spicer, 1946) ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1950 นี ้เป็นทีเ่ช่ือถือ
กันว่าความรู้สังคมศาสตร์เป็นอาวุธที่ทรงพลังและได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณจ�ำนวนมาก ภายหลังสงครามโลกสิ้นสุด สภาวิจัยสังคมศาสตร์
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ได้รบัการสนบัสนนุจากมลูนธิฟิอร์ด (Ford Foundation) และรอ็คกีเ้ฟลเลอร์ 
(Rockefeller Foundation) โดยเฉพาะในการค้นคว้าและท�ำงานด้านอาณา
บริเวณศึกษารวมถึงการพัฒนาในบริบทสงครามเย็น

	 การสิ้นสุดลงของสงครามโลกน�ำไปสู่การเกิดขึ้นของสงครามเย็นใน
ฐานะทีเ่ป็นสงครามอดุมการณ์ระหว่างทนุนยิมและคอมมวินสิต์ แดเนยีล เบล 
(Daniel Bell) (1960) ประกาศว่ามนุษย์ต้องถูกศึกษาอย่างเป็นวัตถุวิสัย 
เป็นวิทยาศาสตร์ และปราศจากแรงบันดาลใจทางอุดมการณ์ เขาเห็นว่า
สังคมศาสตร์ต้องการความรู้ท่ีเชื่อถือได้จากนักวิทยาศาสตร์และนักวิชาการ 
ไม่ใช่จากปัญญาชนและนักอุดมการณ์ ในทัศนะของเบล สังคมศาสตร์ควร
เป็นพื้นฐานในการอธิบายโลกทางสังคมเพื่อท่ีจะปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
ผู้คนให้ดข้ึีน โดยมกีญุแจดอกส�ำคญัคอืการท�ำให้ความรูส้งัคมศาสตร์มีลกัษณะ
เป็นวัตถุวิสัย ในขณะที่ซี. ไรท์ มิลส์ (C. Wright Mills) (1959) ประณาม
ความเสแสร้งของสงัคมศาสตร์ในขณะนัน้ โดยเฉพาะจากจดุยนืของผูท้รงอทิธพิล
ในสหรฐัอเมรกิาอย่างพาร์สนั ซึง่สร้างข้อเสนอเชงิทฤษฎนีามธรรมและปราศจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ รวมถึงไม่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตจริงของผู้คน เขาเห็นว่า 
การพิจารณาโครงสร้างสังคมและปัจเจกบุคคลภายในโครงสร้างนั้นอย่าง
สมดุล เป็นสิ่งส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์โดยรวม อีกทั้งยังเห็น
ว่านกัสงัคมศาสตร์ควรท�ำมากกว่าการศึกษาและอธบิาย แต่ต้องช่วยกันเปิดโปง
ความอยุติธรรมทางสังคมและเปลี่ยนแปลงโลกด้วย

	 เมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกาแล้ว สังคมศาสตร์ในช่วงเวลานี้ของทวีป
ยโุรปเตบิโตค่อนข้างช้า ส่วนหนึง่เพราะหลังยุคสงคราม นกัสงัคมศาสตร์ยโุรป
อาศยัการเรยีนรูจ้ากฝ่ังสหรฐัอเมรกิาเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยา
ชาวฝรั่งเศส โคลด เลวี-สโตรส (Claud Levi-Strauss) ได้รับการยกย่องว่า
เป็นผู้วางรากฐานให้กับความคิดสายโครงสร้างนิยม เลวี-สโตรสเสนอแนว
การศกึษาทีเ่ขาคิดว่าช่วยท�ำความเข้าใจความคดิของมนษุย์ ในหนงัสอื Structural 
Anthropology ([1958] 1963) โดยชีใ้ห้เหน็ว่าชีวติทางวฒันธรรมทีห่ลากหลาย
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มีโครงสร้างแบบเดียวกันไม่ต่างไปจากโครงสร้างทางภาษา  ในขณะที่นักคิด
ในสายโครงสร้างนิยมยังอาจกล่าวได้ถึงโรลองด์ บาร์ธส์ (Roland Barthes) 
([1964] 1973) ซึ่งพยายามอธิบายโครงสร้างของระบบสัญลักษณ์ เขาเห็นว่า
การศึกษาสัญวิทยาสามารถเป็นได้มากกว่าการศึกษาทางภาษา โดยบาร์ธ
เสนอให้มองความหมายแฝงที่ด�ำรงอยู่ในปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม

	 เสียศูนย์

	 สถานการณ์ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 คือการที่มหาอ�ำนาจที่เคย
ยิ่งใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาตกอยู่ในสภาวะสูญเสียความส�ำคัญ การล่มสลาย
ลงของระบบอาณานิคมยุโรปและความพ่ายแพ้ของสหรัฐอเมริกาในสงคราม
เวียดนาม เกิดขึ้นในช่วงเวลาไม่ใกล้ไม่ไกลกับการถือก�ำเนิดขึ้นขององค์การ
กลุ่มประเทศผู้ส่งน�้ำมันออก (OPEC) และวิกฤติน�้ำมันโลก กลุ่มอ�ำนาจใหม่
นอกโลกตะวันตกถือก�ำเนิดขึ้น สหรัฐอเมริกาที่เคยผงาดเม่ือไม่กี่ทศวรรษ
ก่อนสูญเสียอ�ำนาจน�ำและสถานะความเป็นศูนย์กลางของโลก รวมไปถึง
การบริหารจัดการโลกได้อย่างเบ็ดเสร็จอย่างที่เคยเป็นมา ฌักส์ แดริดา 
(Jacques Derrida) (1978) นยิามสถานการณ์ของสงัคมศาสตร์ในยคุสมยันี้
ว่าเป็นภาวะไร้ศูนย์กลาง (absence of a center) ประเด็นต่าง ๆ ถูกท�ำให้
เป็นปัญหาเพราะมีภาษาเป็นปัจจัย (language invaded universal 
problematic) ภาษาสถาปนาความแตกต่าง แต่ในขณะเดียวกันภาษาก็ถูก
สร้างขึน้จากความแตกต่างของค�ำและยงัถกูถอดรือ้ (deconstruct) อยูต่ลอด
ในระบบความแตกต่าง (a system of differences) ข้อความเหล่านี้ชี้ให้
เหน็การถอดร้ือความเป็นศูนย์กลาง วาทกรรม และความแตกต่างหลากหลาย 
เขาเหน็ว่าการคิดแบบโครงสร้างทีป่ราศจากศนูย์กลางเป็นสิง่ท่ีผูค้นไม่สามารถ
คดิได้ การคดิเรือ่งศนูย์กลางจึงเป็นความคดิในช่วงขณะหนึง่ก่อนท่ีจะเปลีย่นไป
อีกเร่ือย ๆ ในความหลากเลือ่น (differance) ในสภาวะท่ีการสญูเสียความเป็น
ศูนย์กลางไม่สามารถยึดมั่นได้นี้ ไม่มีใครเชื่อถือความเป็นจริงได้ และในการ
ไม่มีอยู่ของวามเป็นจริงที่เชื่อถือได้ ผู้คนเชื่อได้แต่เพียงภาษา 

วารสารมานุษยวิทยา190



	  ความคิดของคลฟิฟอร์ด เกยีร์ซ (Clifford Geertz) เรือ่งค�ำพรรณนา
อย่างลุ่มลึก (thick description) ในหนงัสอื The Interpretation of Cultures 
(1973) ต่อการท�ำงานภาคสนาม ถือเป็นค�ำประกาศต่อการตีความข้อมูลใน
เชิงสัญลักษณ์ต่อเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งต้องอาศัยการตีความบริบทแวดล้อมทาง
วัฒนธรรมเพื่อท�ำความเข้าใจความหมายของการกระท�ำที่ปรากฏ อาทิ เรา
ไม่สามารถอธิบายการขยิบตาในวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ได้อย่างตรงไปตรงมาว่า
เป็นการขยิบตาจากพฤติกรรมตามธรรมชาติ เพราะการขยิบตานั้นอาจแฝง
ไปด้วยความหมายทางวัฒนธรรมบางอย่างได้ การกระท�ำของมนุษย์ในแง่น้ี
จึงเป็นการกระท�ำที่ถูกใส่ความหมายไม่ต่างกับภาษา การกระท�ำใด ๆ ก็ตาม
ของมนุษย์อยู่ในระบบของความหมาย การศึกษาสังคมจึงไม่ใช่การสังเกต
เหตุการณ์การกระท�ำต่าง ๆ หากแต่เป็นการอ่านหรอืตคีวามเพือ่ท�ำความเข้าใจ
ความหมายของผู้กระท�ำการหรือสังคมที่พวกเขาอาศัยอยู่

	 อย่างไรกด็ ี ความเคลือ่นไหวส�ำคัญในสงัคมศาสตร์อกีด้านหนึง่เกดิขึน้
เมือ่มมุมองของศาสตร์แบบปฏฐิานนยิมทีส่งัคมศาสตร์ยดึถอื เริม่ถกูตัง้ค�ำถาม
โดยนกัสงัคมศาสตร์เองมากขึน้เรือ่ย ๆ เป้าหมายทีส่งัคมศาสตร์ก�ำลงัแสวงหา
ท่ามกลางความไม่พงึพอใจทีม่ากขึน้ ส่งผลให้นกัสงัคมศาสตร์ทบทวนแนวทาง
ของการแสวงหาความรูท้ีเ่คยยดึถอืกนัมา ผลสมัฤทธิต่์อความก้าวหน้าโดยรวม
ทีไ่ม่สร้างความรูใ้หม่และยกระดบัคุณภาพของสาขาวชิาได้น้อย แสดงให้เหน็ว่า
แทบไม่มีความรู้ใหม่ ๆ งอกเงยออกไปจากกรอบแนวคิดเดิมที่นักคิดในอดีต
ได้ศึกษาไว้ ไม่ว่าจะเป็นการขาดความลึกซึ้งของเนื้อหา การไม่ให้ความส�ำคัญ
กับบริบทของการศึกษา ตลอดจนการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ค่อนข้าง
จ�ำกัด สังคมศาสตร์ในฐานะที่เป็นวิทยาศาสตร์สังคมเดินทางมาถึงจุดอิ่มตัว
ของการแสวงหาความรู้ที่น่าวิตกกังวลเป็นการภายใน

	 ความไม่พึงพอใจดังกล่าวนี้น�ำไปสู่การตีความวิถีแห่งศาสตร์ใหม่ 
เพราะการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการและมโนทัศน์แบบปฏิฐานนิยมอาจไม่
เพียงพอเหมาะสมอีกต่อไป การสร้างความก้าวหน้าและการค้นพบใหม่ ๆ ใน
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สังคมศาสตร์เป็นไปในลักษณ์เดียวกับที่โทมัส คูน (Thomas Kuhn) (1962) 
ชี้ให้เห็นว่า ความก้าวหน้าทางความรู้ไม่ว่าจะในศาสตร์แขนงใดจะเกิดขึ้นได้
กต่็อเมือ่มกีารผลติสร้างความรูท้ีแ่หวกออกไปจากกระบวนทศัน์ (paradigm) 
เดิม ๆ ในทางหนึ่ง ข้อเสนอของคูนท�ำให้เกิดกระแสการพูดถึงกระบวนทัศน์
ในสังคมศาสตร์ด้วย (Schwandt 2001) สงครามกระบวนทัศน์ (paradigm 
wars) เกิดขึ้นผ่านการถกเถียงของนักสังคมศาสตร์ที่สนับสนุนและปฏิเสธ
มมุมองแบบปฏฐิานนยิม การท้าทายของกระบวนทศัน์ใหม่ท�ำให้สังคมศาสตร์
ในระยะหลงัเปล่ียนผ่านไปสูวิ่ธคิีดอันพ้นไปจากปฏฐิานนยิมมากขึน้ อย่างไรก็ดี 
การศกึษาแบบปฏฐิานนยิมในทางสงัคมศาสตร์ยงัคงด�ำรงอยูท่่ามกลางการศกึษา
แบบอืน่ ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่คอืการท�ำวจัิยเพ่ือตอบสนองต่อการท�ำนโยบาย
ของรัฐและการพฒันาทางเศรษฐกิจ ข้อสังเกตทีน่่าสนใจคอื ค�ำว่ากระบวนทัศน์
ของคูน มคีวามหมายคล้ายคลงึกบัความคิดเรือ่ง “กรอบความรู”้ (episteme) 
ของมเิชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) (1970) ทีม่องว่า ความรูใ้นแต่ละยคุสมยั
เกิดขึ้นภายใต้กระบวนทัศน์หรือกรอบความรู้ที่วางขอบเขตในการตั้งค�ำถาม
และการแสวงหาค�ำอธบิายของปรากฏการณ์ต่าง ๆ   แต่ในขณะทีก่ระบวนทศัน์
จะใช้หมายถึงปฏิบัติการของการสร้างความรู้ภายในชุมชนของศาสตร์เอง 
“กรอบความรู”้ ของฟโูกต์ท�ำหน้าทีเ่สมอืนขอบฟ้าความรูท้ีก่�ำหนดปรมิณฑล
ของข้อถกเถยีงและวาทกรรม (discourse) การปลดปล่อยความรูส้งัคมศาสตร์
จากพันธนาการของกระบวนทัศน์แบบวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะลดส่วน 
(reductionistic) แยกส่วน (atomistic) และกลไก (mechanistic) เป็นการ
ปฏิเสธโลกทัศน์แบบสมัยใหม่ที่ยึดโยงสังคมศาสตร์เข้ากับวาทกรรมของ
รัฐกระแสหลัก (mainstream) และได้สร้างกระแสทางเลือก (alternatives) 
มากมายขึ้นท้าทายค�ำอธิบายหรือเรื่องเล่าหลัก (grand narratives) ท่ี
ผูกขาดวิธีคิดและการสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์ (Capra 1982)
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	 หลังโลกสมัยใหม่

	 ในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู ่คริสต์ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ไม่มี
เหตกุารณ์ใดเกดิขึน้อย่างมนียัส�ำคัญ นกัสงัคมศาสตร์ในยคุนีเ้ริม่พดูถงึแนวคดิ
แบบหลงัสมยัใหม่ (postmodernism) นกัคดิกลุม่หลงัสมยัใหม่ไม่ได้น�ำเสนอ
ยุคสมัยใหม่ของความก้าวหน้า สิ่งที่พวกเขาเสนอคือแนวคิดที่ไม่เน้นความ
เป็นสากล ตลอดจนเรือ่งเล่าเหมารวมแบบต่าง ๆ รวมถงึลักษณะการผสมผสาน
ระหว่างปัจจบัุน อดีต และอนาคต ใน The Postmodern Condition ([1979] 
1984) ฌอง ฟรานซัวส์ เลียวตาร์ด (Jean Francois Lyotard) ปฏิเสธเรื่อง
เล่าหลัก (grand narratives) เขายังเห็นว่าสถานะของความรู้ไม่ใช่ความจริง
อย่างท่ีเคยเชื่อถือ แต่เป็นวาทกรรมอันได้แก่ความคิดที่ว่า หลักคิดแบบ
ปฏฐิานนยิมเป็นกญุแจทีจ่ะไขไปสู่ความก้าวหน้าของมนษุย์ การท�ำความเข้าใจ
ความหมายเป็นรากฐานในการสร้างตัวตนของมนุษย์ และการปลดปล่อยมนษุย์
ต้องกระท�ำผ่านการต่อสู้ทางชนชั้น กล่าวได้ว่าทศวรรษอันเงียบสงบนี้เป็น
ช่วงเวลาแห่งการย้อนกลับไปทบทวนความคิดที่โลกสมัยใหม่ได้สร้างไว้ตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในฐานะวาทกรรม

	 ในแวดวงมานุษยวิทยาเอง การตีพิมพ์หนังสือ Writing Culture : 
The Poetics and Politics of Ethnography (1986) โดยจอร์จ มาร์คัส 
(George Marcus) และเจมส์ คลิฟฟอร์ด (James Clifford) เป็นบรรณาธิการ 
และหนังสือที่มาร์คัสเขียนร่วมกับไมเคิล ฟิสเชอร์ (Michael Fischer) คือ 
Anthropology as Cultural Critique : An Experimental Moment in 
the Human Sciences (1986) สะท้อนจุดเปลี่ยนที่น�ำไปสู่การเคลื่อนไหว
ของแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ในช่วงเวลาเดียวกัน การไม่มองว่าความรู้ท่ีถูก
น�ำเสนอผ่านการเขียนของนักมานุษยวิทยาเป็นความจริงที่สมบูรณ์ น�ำไปสู่
การตั้งค�ำถามถึงวิธีคิดและการท�ำงานของนักมานุษยวิทยาท่ีมีส่วนสร้าง
ค�ำอธิบายผ่านความเข้าใจของตนเอง ค�ำอธิบายของวัฒนธรรมที่ถูกน�ำเสนอ
เป็นเพียงภาพแทนส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจากค�ำอธิบายเท่าน้ัน อีกท้ังยงัด�ำรงอยู่
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ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างผู้สร้างภาพแทนและผู้ถูกน�ำเสนอ
ในภาพแทน วิกฤติของการน�ำเสนอภาพแทน (crisis of representation) 
เช่นน้ีเผยว่า ความรู้หรือภาพแทนที่ถูกสร้างไม่อาจเป็นอิสระจากเงื่อนไข 
ความเข้าใจ และการท�ำงานเพื่อสร้างความรู้ของผู้สร้าง

	 จากบริบทและพัฒนาการของข้อโต้แย้งในข้างต้น เรื่องเล่าหลัก
เริ่มสูญเสียความน่าเชื่อถือ การเปิดพื้นที่ให้กับเรื่องเล่าขนาดย่อย ๆ (mini 
narratives) เป็นคุณสมบัติของความคิดแบบหลังสมัยใหม่ ฌอง โบดริยาร์ด 
(Jean Baudrillard) (1994) อธิบายประสบการณ์เชิงสามัญส�ำนึกที่ดูเหมือน
ไม่มีใครเห็นด้วยว่าเป็นเรื่องจริง ว่าโลกจริงจ�ำลอง (simulacra) ของเขาไม่ได้
หมายถงึการเลียนแบบความจรงิ แต่หมายถงึสภาวะของความเป็นจรงิในโลก
ของตัวมันเอง ความเป็นต้นแบบหรือความจริงกับโลกจ�ำลองความจริงเกิด
ความพร่าเลือนและหลอมรวมกันจนเกิดเป็นสภาวะเหนือความจริง 
(hyperreality) และกลายเป็นความเป็นจริงในโลกของตัวเอง ดิสนีย์แลนด์ 
(Disneyland) เป็นตัวอย่างทีส่มบรูณ์ของโลกอนัจ�ำลองสภาวะเหนอืความจริง 
ซึ่งสิ่งต่าง ๆ ปรากฏเป็นความเกินจริงที่เป็นความจริงในบริบทของตัวเอง 
ในช่วงเวลานี้เอง วัฒนธรรมมวลชนทุกรูปแบบเชื้อเชิญมวลชนเข้าไปในโลก
ท่ีวฒันธรรม เสยีงเพลง การเมอืง และทกุ ๆ  สิง่ด�ำรงอยูโ่ดยปราศจากความโดดเด่น 
ในอีกด้านหนึ่ง ดอนน่า ฮาราเวย์ (Donna Haraway) ([1985] 1991) สร้าง
ข้อถกเถยีงเรือ่งโลกทีผ่สมผสานอตัลกัษณ์และความเป็นจริง ซ่ึงเส้นแบ่งระหว่าง
มนุษย์ เครื่องจักร และสรรพสิ่งถูกท�ำให้ไม่ชัดเจน หรือก็คือความคิดที่ผู้คน
ที่หลากหลายไม่เชื่อว่าอัตลักษณ์ของพวกเขาถูกลดทอนลงไปได้ อัตลักษณ์
เหล่านี้เป็นส่วนผสมที่หลากหลาย แต่ไม่รวมกันเป็นอัตลักษณ์ทางการเมือง
และวัฒนธรรมหนึ่งเดียว
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	 โลกาภิวัตน์

	 หลังจากว่างเว้นเหตุการณ์ส�ำคัญมากว่าทศวรรษ ศตวรรษใหม่ที่ 21 
ถูกต้อนรับด้วยเหตุการณ์ 9/11 การปล้นเครื่องบินเข้าชนตึกเวิล์ดเทรดโดย
ผูก่้อการร้ายกลุ่มอัลกออิดะห์ (Al-Qaeda) เป็นโศกนาฏกรรมทีม่คีวามเชือ่มโยง
ระดบัโลก นกัวิชาการสงัคมศาสตร์เริม่ตัง้ค�ำถามกับความเป็นสงัคมท่ีสงัคมศาสตร์
อ้างถึง เพราะเดิมที ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 ค�ำว่าสังคมใช้อธิบายถึง
ระเบียบทางสังคมหรือไม่ก็คือชุมชนที่ไม่ใหญ่เกินไปจากความคิดเรื่องชาติ 
การหดย่อของโลกด้วยเทคโนโลยีการเดินทางรวมไปถึงการเข้าถึงเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตอย่างกว้างขวางในคริสต์ศตวรรษท่ี 21 ท�ำให้ผู้คนสัมผัสกับ
การเชื่อมต่อและความหลากหลายในชั่วอึดใจ ความกว้างใหญ่ไพศาลของโลก
ที่เชื่อมถึงกันน�ำมาซึ่งความเป็นจริงเชิงโครงสร้างที่ไม่แน่นอน เอ็มมานูเอล 
วอลเลอร์สไตน์ (Emmanuel Wallerstein) (2004) ชี้ว่าโลกในปัจจุบันเป็น
โลกที่อ�ำนาจตะวันตกไม่สามารถควบคุมได้อย่างสิ้นเชิง สภาวะเช่นน้ีเป็น
สภาวะของความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นจากการเช่ือมต่อถึงกันเป็นวงกว้างใน
โลกอย่างแท้จริง

	 ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 กิลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และ
เฟลิกซ์ กัตตารี (Felix Guattari) ([1980] 1988) บอกว่าความรู้มีลักษณะ
คล้ายต้นไม้สูงใหญ่ที่หยั่งรากลึกเพ่ือหล่อเลี้ยงความจริง ทว่าพวกเขาเสนอ
ความคิดแบบไรโซม (rhizome) ที่เชื่อมต่อแบบจุดต่อจุดซึ่งต่างไปจากต้นไม้ 
รากความคิดของเดอเลิซและกัตตารีชี้ให้เห็นว่าโลกทางสังคมไม่ได้ตรงไป
ตรงมา สิ่งที่ควรอธิบายว่าอะไรเป็นสังคมจึงเป็นความเป็นจริงในระดับโลก 
ในขณะที่มานูเอล แคสต์เทลส์ (Manuel Castells) (1996) อธิบายว่ายุค
สารสนเทศ (information age) แสดงให้เหน็บทบาทของข้อมูลในสงัคมร่วมสมยั 
แคสต์เทลส์อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงจากสังคมอุตสาหกรรมไปสู่สังคมแห่ง
ข้อมลูข่าวสาร ซึง่เร่ิมขึน้ในคริสต์ทศวรรษที ่1970 สงัคมเครอืข่ายนีม้โีครงสร้าง
เป็นเครือข่ายแทนที่จะเป็นผู้กระท�ำการแต่ละคน รวมไปถึงท�ำงานผ่าน
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การไหลเวยีนของข้อมลูอย่างต่อเนือ่งผ่านทางเทคโนโลย ีเขาเน้นความสมัพันธ์
ทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองของสงัคม และระบวุ่าเครอืข่ายเป็นคณุลกัษณะ
ที่ก�ำหนดนัยส�ำคัญของโลกยุคปัจจุบัน

	 ในหนังสือ Reassembling the Social: An Introduction to 
Actor-Network-Theory (2005) บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) พัฒนา
ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท�ำการ (actor-network theory) ของเขา เพือ่อธบิายว่า
ความคิดแบบสมัยใหม่ตั้งอยู ่บนการแบ่งแยกระหว่างโลกทางสังคมและ
โลกธรรมชาติ ในทัศนะของลาตูร์ สิ่งที่เป็นสังคมอย่างมนุษย์ ถูกพิจารณาว่า
อยู่เหนือกว่าสิ่งที่เป็นธรรมชาติอย่างพืชและสัตว์ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว
สรรพสิ่งล้วนทัดเทียมกัน หากแต่เชือ่มโยงกันเป็นเครือข่ายซึ่งต่างก็มลีกัษณะ
ของความเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ในตัวเอง หากแต่เครือข่ายของลาตูร์
อยู่ในลักษณะที่ต่างออกไปการเครือข่ายของคาสต์เทลส์ นั่นคือการเป็นเครือ
ข่ายแห่งการแบ่งปันศกัยภาพกระท�ำการของส่ิงต่าง ๆ อนัน�ำไปสูค่วามเป็นไปได้
ของการกระท�ำการ

 	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานี้ สภาสังคมศาสตร์ระหว่างประเทศ (the 
International Social Science Council) ออกรายงานสังคมศาสตร์โลก 
(world social science report) 2 ฉบบั เพือ่เรยีกร้องนวตักรรมทางนโยบาย
และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต่อสภาพปัญหาในปัจจุบัน โดยรายงาน
ฉบบัแรกในปี ค.ศ. 2013 เป็นการกล่าวถงึการเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมโลก
ซึ่งเป็นผลมาจากกิจกรรมของมนุษย์ อาทิ การใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล การตัดไม้
ท�ำลายป่า การท�ำเกษตรกรรมแบบเข้มข้น ตลอดจนการสร้างขยะ ความท้าทาย
ที่สังคมก�ำลังเผชิญอยู่นี้ต้องการการตอบสนองโดยเร็ว สภาสังคมศาสตร์
ระหว่างประเทศเห็นว่านักสังคมศาสตร์ต้องสามารถผนวกรวมความคิดเข้า
กับข้อเรียกร้องต่อความท้าทายของสังคมผ่านการท�ำงานวิจัยว่าด้วยมนุษย์
ซึ่งเป็นสาเหตุ ความเปราะบาง รวมถึงผลกระทบต่อความเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อม ขณะที่รายงานอีกฉบับหนึ่ง ออกในปี ค.ศ. 2016 โดยกล่าวถึง
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ปัญหาความเหลื่อมล�้ำและโลกที่เป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น
ความเชือ่งโยงระหว่างความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจกบัรปูแบบความเหลือ่มล�ำ้
อื่น ๆ เช่น เพศ การศึกษา และสาธารณสุข รายงานชี้ให้เห็นว่าการศึกษา
ความเหลือ่มล�ำ้จ�ำนวนมากให้ความสนใจน้อยในการศกึษาผลกระทบระยะยาว
ต่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน นักสังคมศาสตร์ต้องสนใจ
ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้และสร้างงานวจิยัทีม่คีวามหมายต่อการด�ำเนนินโยบาย
ทีจ่ะช่วยลดทอนความเหลือ่มล�ำ้นัน้ อกีประเดน็หนึง่ทีน่่าสนใจในรายงานฉบบันี้
คือการสนับสนุนให้การศึกษาวิจัยในทางสังคมศาสตร์มีลักษณะเป็นการ
ศกึษาแบบสหวทิยาการ และขยบัขยายไปสูน่อกวงวชิาการ ตลอดจนมีลกัษณะ
ของการวิพากษ์เพื่อชี้ให้เห็นผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและ
แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่

	 แนวโน้มในปัจจุบัน

	 การท�ำงานสาธารณะถูกกล่าวถึงในโลกวิชาการ เมื่อไมเคิล บูราวอย 
(Michael Burawoy) (2005) เรียกร้องให้นักสังคมศาสตร์ท�ำงานสาธารณะ
ในปี ค.ศ. 2004 โดยเขาแบ่งลักษณะงานออกเป็น 4 ประเภทคือ งานวิชาการ 
งานนโยบาย งานวิพากษ์ และงานสาธารณะ โรเบิร์ท โบรอฟสกี (Robert 
Borofsky) และ อันโตนิโอ เดอ โลรี (Antonio de Lauri) (2019) อธิบายว่า
โลกวิชาการปัจจุบันสนใจกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักศึกษาและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลัย ผลงานวิชาการ ต�ำรา หนังสือ และบทความที่ตีพิมพ์ในวารสาร 
เป็นเครื่องมือของการสร้างต�ำแหน่งและความก้าวหน้าในวิชาชีพ ซึ่งสังคม
อาจไม่ได้ประโยชน์ทีเ่ป็นรปูธรรมแต่อย่างใด ทัง้สองเสนอให้ท�ำงานสาธารณะ 
โดยน�ำความรู้มาช่วยแก้ไขปัญหาสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงให้
ความกระจ่างในประเดน็ทางสงัคมท่ีกว้างขวาง ตลอดจนสนบัสนนุการสนทนา
กับสาธารณะเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สังคมเปลี่ยนแปลง
ไปในทางทีด่ขีึน้ ทัง้สองเหน็ว่าโลกวชิาการสงัคมศาสตร์ในปัจจบุนัล้วนเตม็ไป
ด้วยการประเมินและสร้างตัวชี้วัดความส�ำเร็จในต�ำแหน่งทางวิชาการ 
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ซึง่บ่ันทอนให้สงัคมศาสตร์ถอยห่างจากสงัคมไปเรือ่ย ๆ ดงันัน้ นกัสงัคมศาสตร์
จึงควรจะน�ำความรู้ที่สร้างไว้มาใช้ประโยชน์และเข้าไปร่วมท�ำงานกับสังคม

	 หนึ่งในประเด็นน่าสนใจเริ่มจากที่สตีเฟน เทอร์เนอร์ (Stephen 
Turner) (2013) บอกว่าสังคมศาสตร์ในปัจจุบันสูญเสียความทะเยอทะยาน
ทีจ่ะเป็นศาสตร์และเปลีย่นไปสูค่วามสนใจเฉพาะในฐานะทีเ่ป็นความเชีย่วชาญ
ในด้านหน่ึง ๆ การท่ีศาสตร์ (science) ถกูแทนทีด้่วยความเช่ียวชาญ (expertise) 
น�ำมาซึง่ค�ำถามเกีย่วกบัอนาคตของสงัคมศาสตร์ เราอาจอธบิายได้ว่าการแทนท่ี
ดงักล่าวเกดิขึน้เพราะสงัคมศาสตร์มกัเป็นการศกึษาทางวชิาการซึง่ไม่มเีส้นทาง
อาชพีเฉพาะตัว การอ้างองิความเชีย่วชาญทีมุ่ง่เน้นต่อการแก้ปัญหาเป็นการเฉพาะ 
เป็นการช่วยอ้างเหตผุลในเชงิอาชพีได้ แต่ในขณะเดียวกนั สถานะของผูเ้ชีย่วชาญ
กล็ดทอนความเป็นศาสตร์ไปพร้อมกนัด้วย เพราะองค์ความรูแ้บบผูเ้ช่ียวชาญ
กับองค์ความรูแ้บบศาสตร์นัน้แตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคญั กล่าวคอืองค์ความรู้
แบบผู้เชี่ยวชาญมักมีเรื่องของประสบการณ์ที่จ�ำเพาะต่อปัญหาและอาศัย
องค์ความรู้ที่มากไปกว่าศาสตร์แขนงใดแขนงหนึ่ง ตลอดจนอาจมีส่วนผสม
ของประสบการณ์ในชีวิตจริงบางแบบท่ีไม่มีความเป็นศาสตร์เลยเข้ามา
เกีย่วข้อง อนาคตของสงัคมศาสตร์ในแง่นี ้จึงมลีกัษณะเป็นการศกึษาทีก่รอบของ
ความเป็นศาสตร์ลดความเข้มข้นลง และหนัไปทีก่ารบรูณาการแบบข้ามศาสตร์
หรือข้ามสาขาวชิา ตลอดจนประสบการณ์จรงิแบบอืน่ ๆ มากขึน้ โดยเฉพาะ
การมุง่ไปทีป่ระเดน็เฉพาะอันเป็นความเชีย่วชาญของนกัสงัคมศาสตร์แต่ละคน 
โดยสอดรับกับยุคสมัยที่นักสังคมศาสตร์ถูกเรียกร้องให้สร้างนวัตกรรมทาง
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต่อสภาพปัญหาในปัจจุบัน

	 จากพัฒนาการของสังคมศาสตร์สากล จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของ
ความคิดและทฤษฎีต่าง ๆ เชื่อมโยงกับบริบททางสังคม การเมือง และความ
เปลี่ยนแปลงจากจุดยืนของโลกตะวันตกอย่างมีนัยส�ำคัญ ความคิดเรื่อง
ความเป็นสมัยใหม่มีบทบาทอย่างมากต่อทัศนะของนักสังคมศาสตร์ตั้งแต่
ปลายคริสต์ศตวรรษที ่18 จนถึงต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 ในขณะทีค่วามก้าวหน้า
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ของความรู ้ทางสังคมศาสตร์เริ่มจากวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์เพื่อสร้าง
ความมั่นคงให้กับตนเองในฐานะศาสตร์ที่ศึกษาสังคม ความแตกต่างส�ำคัญ
ของสังคมศาสตร์ในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 และ 20 คือขณะทีใ่นครสิต์ศตวรรษที่ 
19 เป็นช่วงเวลาแห่งการสร้างความเป็นวิทยาศาสตร์ คริสต์ศตวรรษที่ 20 
ถือเป็นช่วงเวลาแห่งการพัฒนาตัวเองผ่านการวิพากษ์และถกเถียง ความรู้
แบบปฏิฐานนิยมอ่อนตัวลง แม้จะไม่ได้หายไปจนหมดสิ้น แต่กระแสความรู้
ของสงัคมศาสตร์ส่วนใหญ่ในระยะหลงั วางอยูบ่นพืน้ฐานการท�ำงานทีย่อมรบั
อตัวสัิยและมลีกัษณะวพิากษ์องค์ความรูเ้ดมิไปได้พร้อมกัน การออกมาเรยีกร้อง
ให้นักสังคมศาสตร์ออกมาท�ำงานที่ตอบสนองต่อสังคมผ่านการสร้างนโยบาย
และนวัตกรรมในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ชีใ้หเ้ห็นว่านักสังคมศาสตร์ในระยะ
หลงัเริม่ท�ำงานเชงิแนวคิดทฤษฎมีากกว่าการท�ำงานทีส่อดคล้องกบัความเป็นไป
ของโลก สถานะของสังคมศาสตร์โลกจึงผูกพันอยู่กับจุดยืนและข้อวิตกกังวล
ของโลกตะวนัตก ในขณะท่ีความรูม้พัีฒนาการก้าวหน้าเสียจนเกดิข้อเรยีกร้อง
ให้นักสังคมศาสตร์น�ำความรู้กลับไปใช้งานได้จริงดังเช่นที่เคยท�ำมาตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 199



พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ

A. Comte's A 
General View 
of Positivism
K. Marx & F. 
Engels's The 
Communist 
Manifesto

คริสต์ศกัราช พทุธศกัราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

1775

1789

1824

1844

1848

1895

2325

2326

2376

ปฏิวัติ
อเมริกา

ปฏิวัติ
ฝรั่งเศส

ก�ำเนิด
ทฤษฎีการ

คดัเลอืกทาง
ธรรมชาติ
ของชาร์ลส์ 

ดาร์วิน

รัชกาลที่ 4 
พบจารึก
หลักที่ 1

ธอมป์สัน
ประดิษฐ์

ค�ำว่า
สงัคมศาสตร์

สถาปนากรุง
รัตนโกสนิทร์

ไตรภูมโิลก-
วนิจิฉยกถา โดย

พระยาธรรมปรชีา 
(แก้ว)
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

1871

1877

1897

1905

1914

1919

1923

2435

2440

2443

E. B. Tyler's 
Primitive 
Culture

L. H. Morgan's 
Ancient 
Society

E. Durkheim's 
Suicide

M. Weber's 
The Protestant 
Ethic and the 

Spirit of 
Capitalism

J. M. Keynes's 
The Economic 
Consequences 
of the Peace

รัชกาลที่ 5 
ประกาส
เลิกทาส

รัชกาลที่ 5 
เสด็จ

ประภาส
ทวีปยุโรป

ตลุะวิภาคพจนกิจ 
โดย เทยีนวรรณ

สงครามโลก
ครัง้ที ่1

สนธสิญัญา
แวร์ซาย

ก่อตัง้
สภาวจิยั

สงัคมศาสตร์
ในอเมรกิา
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศกัราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

อภวิตัน์
สยาม

โครงการ
วจิยั

คอร์เนล-
ประเทศไทย

การทิง้
ระเบดิที่

ฮโิรชมิะและ
นางาซากิ
และการ

ประชมุสภา
ครสิตจกัร
สากลครัง้ที่ 

2

2475

2490

1937

1944

1945

1946

เค้าโครงการ
เศรษฐกิจ โดย 
ปรีดี พนมยงค์

T. Parson's 
Structural of 
Social Action

T. Adorno's 
The Culture 
Industry as 

Mass 
Deception

R. Benedict's 
The Chrysan-
themum and 
the Sword
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

ก่อตัง้คณะ
รฐัศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์
มหาวยิาลัย

ก่อตัง้สภา
เศรษฐกจิ
แห่งชาติ

จอมพล
สฤษดิ์ 
ธนรชัต์ 

ก่อรฐัประหาร

ก่อตัง้สภาวจิยั
แห่งชาติ (วช.) 
และเริม่จัดท�ำ
แผนพฒันา

เศรษฐกจิและ
สงัคมแห่งชาติ

2491

2493

2500

25025

โฉมหน้า
ศกัดนิาไทย

ในปัจจบุนั โดย 
จติร ภมูศิกัดิ์

C. Levi- 
Strauss's 
Structural 

Anthropology

D. Bell's 
The End of 
Ideology

T. Kuhn's The 
Structure of 
Scientific 

Revolution

1958

1958

1962

ก่อตั้ง 
OPEC
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

วารสาร 
สงัคมศาสตร์
ปรทิศัน์

เริม่เผยแพร่

ก่อตัง้คณะ
สงัคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยั
เชยีงใหม่

ก่อตัง้ส�ำนกั
บณัฑติ

อาสาสมัคร 
มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์

จอมพล
ถนอม 

กิตติขจร 
ก่อรฐัประหาร

2506

2508

2512

2514

J. Derrida's 
Writing and 
Difference

M. Foucault's 
The Order of 

Things

C. Geertz's The 
Interpretation 
of Cultures

ชวนอ่านและ
วิจารณ์หนังสือ

ต่าง ๆ โดย
สุลักษณ์ ศิวรักษ์

1967

1970

1972
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

ก�ำเนดิ
ปรชัญา

เศรษฐกจิ
พอเพยีง

เหตุการณ์ 
6 ตุลา

เหตกุารณ์ 
14 ตลุา

2517

2519

2527

2516
กลไกของสังคม 

โดย 
พัทยา สายหู

ลัทธิเศรษฐกิจ
การเมือง 

โดย ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา

เศรษฐกิจหมู่บ้าน
ไทยในอดีต โดย 

ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา และ
คอทอลิกับ

สังคมไทย โดย 
เสรี พงษ์พิศ

J.-F. Lyotard's 
Postmodern 
Condition

D. Haraway's 
The Cyborg 
Manifesto

ผลงานส�ำคัญ

1979

1985
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

ก�ำแพง
เบอร์ลนิถกู

ท�ำลาย

เหตกุารณ์ 
9/11

1989

2531

2535

2539

2540

2543

2544

รฐับาลพลเอก
ชาตชิาย 
ชุณหวนั 
ประกาศ

นโยบายเปลีย่น
สนามรบเป็น
สนามการค้า

2535 ก่อตัง้
ส�ำนกังาน
กองทุน

สนบัสนุน
การวิจยั 
(สกว.)

วกิฤติ
ต้มย�ำกุ้ง

แม่หญิงสิขายตัว 
โดย ยศ สันต

สมบัติ

สื่อส่องวัฒนธรรม 
โดย กาญจนา 

แก้วเทพ

หวย ซ่อง บ่อน 
ยาบ้า โดย 

ผาสกุ พงษ์ไพจติร

มติชุิมชน โดย
อานนัท์ 

กาญจนพนัธุ์

M. Castells's 
The Information 

Age 
1996

2001
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

2547
E. Wallerstien's 
Modern World 

System in 
Crisis

B. Latour's 
Reassembling 

the Social

2004

2005

การปฏิวัติเงียบ 
โดย นพ.ประเวศ 

วะสี

10 ปัญญาชน
สยาม โดย 
สายชล 

สัตยานุรักษ์

ความจริงเพื่อ
ความยุติธรรม 
โดย พวงทอง 

ภวัครพันธุ์ และ
ถอดบทเรียนการ

ฝ่าวิกฤตกรณี
มหาอุทกภัย โดย 
จุลนี เทียนไทย

พลเอกสนธิ 
บณุยรตักลนิ 

ก่อ
รฐัประหาร

มหาอุทกภยั

2549

2552

2554

2555
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2013

2016

สภา
สงัคมศาสตร์

ระหว่าง
ประเทศ

เรยีกร้องให้
สนใจปัญหา
สิง่แวดล้อม

สภา
สงัคมศาสตร์

ระหว่าง
ประเทศ

เรยีกร้องให้
สนใจปัญหา
ปัญหาความ
เหลือ่มล�ำ้

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ คริสต์ศักราช พทุธศกัราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

พลเอก
ประยทุธ์ 

จนัทร์โอชา 
ก่อ

รฐัประหาร

2557

ก่อตัง้
กระทรวง
อดุมศกึษา 

วทิยาศาสตร์ 
วจิยั และ
นวตักรรม 
ยบุเลกิ

ส�ำนกังาน
กองทนุ

สนบัสนนุ
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�ำคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�ำคัญเหตุการณ์ส�ำคัญ

การวจัิย 
(สกว.) แนนที่

ด้วย
ส�ำนกังาน

คณะกรรมการ
ส่งเสริม

วทิยาศาสตร์ 
วจิยัและ
นวตักรรม

2562

มองไทย

	 เหตุการณ์ในระดับโลกส่งผลกระทบเป็นวงกว้างในยุคสมัยแห่ง
โลกาภิวัตน์ ไม่เพียงต่อพัฒนาการของสังคมศาสตร์สากล สังคมไทยและ
ประเทศไทยกไ็ด้รบัผลกระทบสบืเน่ืองตามไปด้วย แม้ว่าไทยเองจะมีพฒันาการ
ภายใต้บรบิททางสงัคมและการเมอืงในตวัเอง อย่างไรกด็ ีประเทศไทยไม่อาจ
แยกตัวออกจากการมีสัมพันธ์กับโลกได้อย่างเด็ดขาด หลังสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่สอง สังคมศาสตร์ตะวันตกได้เข้ามาเผยแพร่ในสังคมไทยภายใต้บริบท
การเมืองระดับโลก กระนัน้เอง ความรู้เกีย่วกบัสงัคมไม่ได้สงักดัภายใต้สงัคมศาสตร์
ที่เข้ามาเผยแพร่แต่เพียงเท่านั้น เพราะฐานความคิดเชิงจารีตเกี่ยวกับสังคม
ในสงัคมไทยมีอยูก่่อนการเข้ามาของสงัคมศาสตร์ตะวันตกแต่แรกแล้วในฐานะ
ชดุความคดิชดุหนึง่ เพือ่ระบตุ�ำแหน่งแห่งทีแ่ละลกัษณะเฉพาะของสงัคมไทย 
การส�ำรวจพัฒนาการของความรู้จะช่วยชี้ให้เห็นความก้าวหน้าและหน้าตา
ของสังคมศาสตร์ไทยในปัจจุบัน
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	 ฐานคติแบบจารีตกับปัญญาชนสยาม

	 แต่ไหนแต่ไรมา หลักการและความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสังคมใน
สังคมไทยอยูภ่ายใต้ร่มเงาของราชส�ำนักและระบบศักดินา มโนทัศน์เกี่ยวกับ
สังคมและวัฒนธรรมไทยจึงผูกพันและด�ำรงอยู่ภายใต้ความรู้แบบจารีตที่
ผสมเอาคติความเชื่อแบบพุทธ พราหมณ์ และผีภายใต้การควบคุมก�ำกับของ
รัฐแบบจารีต ในยุคอาณานิคม เมื่ออ�ำนาจและอิทธิพลของประเทศตะวันตก 
ตลอดจนความรู้และวิถีชีวิตแบบใหม่ ๆ  เริ่มแพร่หลายในสังคมไทยมากยิ่งขึ้น 
ความรูแ้บบไทยซึง่ผกูโยงกบัจักรวาลทศัน์แบบไตรภูมเิริม่เสือ่มลง การคกุคาม
ของอ�ำนาจจักรวรรดิท�ำให้ความคิดเรื่องชาติไทยและความเป็นไทยก่อตัวข้ึน
ในฐานะอดุมการณ์ทีใ่ช้สร้างส�ำนกึร่วมและความเป็นหนึง่เดยีวทางวฒันธรรม 
รวมทัง้เป็นเครือ่งมอืในการจดัความสมัพนัธ์และการต่อรองกบัลทัธจัิกรวรรดนิยิม 
“ความเป็นไทย” ที่ถูกประกอบสร้างและผลิตซ�้ำตลอดประวตัศิาสตร์ความคดิ
ของสังคมไทยนี้มีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการอธิบายความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทยในยุคสมัยถัดมา ในการอธิบายพัฒนาการของสังคมศาสตร์ไทย 
ปัญญาชนสยาม4 มีบทบาทส�ำคัญในฐานะชนชั้นน�ำทางปัญญาที่ก่อร่างสร้าง
ความคดิอนักลายเป็นรากฐานส�ำคญัของสงัคมไทย เพ่ือสร้างความเป็นหนึง่เดียว
ทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ให้กับคนไทย อีกทั้งยังมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อ
การอธบิายความเปล่ียนแปลง รวมถงึทางเลอืกในการพัฒนาประเทศในสงัคมไทย
ในยุคสมัยถัด ๆ มา

	 นิยามความหมายของชาติไทยหรือชาติสยาม และความเป็นไทย 
เกิดข้ึนอย่างชดัเจนครัง้แรกในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว 
เพือ่ตอบสนองต่อระบอบการปกครองแบบสมบรูณาญาสทิธริาชย์และการรวม
อ�ำนาจเข้าสู ่ศูนย์กลาง การพัฒนาประเทศไปสู่ความเป็นสมัยใหม่เฉกเช่น
ประเทศตะวันตกที่แผ่อิทธิพลเข้ามายังประเทศสยาม น�ำไปสู่การนิยามสาระ
ส�ำคญัคอืการรบัความเจรญิจากชาตติะวนัตกในด้านการศกึษา ระบบราชการ 
การคมนาคม และสถาปัตยกรรม ในขณะเดียวกันก็ยังรักษาจิตใจแบบไทยท่ี
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ยอมรับความสมัพันธ์ทางสังคมแบบรูท้ีต่�ำ่ทีส่งู และมุ่งท�ำสิง่ต่าง ๆ  เพือ่ผลประโยชน์
ของชาตเิป็นส�ำคัญ สายชล สตัยานรัุกษ์ (2552) ช้ีให้เห็นว่าการสร้างความเป็น
ชาติไทยและความเป็นไทยแบบนี้ ถูกใช้ในฐานะเครื่องมือในการสร้างส�ำนึก
และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในการปกครองของชนชั้นน�ำสยาม ผ่านการ
เชือ่มโยงชาตแิละภาษาไปสู่อุดมการณ์ ค่านิยม รวมถึงความรู้สึกนึกคิดต่าง ๆ 
อันน�ำไปสู่ความเจริญทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจของชาติ ในขณะเดียวกัน
นั้นเอง ก็สนับสนุนการน�ำความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบบตะวันตก มาช่วย
เสริมสร้างความเจริญทางวัตถุ ภายใต้จริยธรรมและลักษณะความสัมพันธ์
เชิงอ�ำนาจแบบไทย อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือตัวอย่างความคิดแบบ
ตะวันตกว่าด้วยการปกครองแบบรัฐสภาที่เสนอโดยเทียนวรรณในตุลยวิภาค
พจนกิจและศิริพจนภาค ตลอดจนเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ 
ซึง่ไม่เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันน�ำกลบัไม่ได้รบัการตอบสนอง มหิน�ำซ�ำ้ ข้อเสนอ
อย่างหลังยังน�ำไปสู่ข้อกล่าวหาว่าปรีดีเป็นคอมมิวนิสต์อีกด้วย ความคิดเชิง
สังคมอย่างอุดมการณ์เรื่องความเป็นชาติไทยและความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้น
มาตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และปรับเปลี่ยน
ไปตามสถานการณ์ตามแต่ยุคสมัย จึงกล่าวได้ว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของชนชัน้
ปกครองในระบบศักดินา และยังคงมีผลอย่างลึกซึ้งต่อวิธีคิดเกี่ยวกับสังคม
และวฒันธรรม รวมถึงก�ำหนดหน้าตาของสงัคมศาสตร์ผ่านลกัษณะการสนบัสนนุ
และการน�ำไปใช้ประโยชน์ด้วย

	 สังคมศาสตร์ไทยในบริบทสงครามเย็น

	 สังคมศาสตร์เป็นวิชาการที่พัฒนาขึ้นมาในโลกตะวันตกและได้เข้า
มาลงหลักปักฐานในสังคมไทยกว่าครึ่งศตวรรษ แต่ดูเหมือนว่าในปัจจุบันนี้ 
สังคมศาสตร์ยังคงเป็นสิ่งแปลกปลอมในสังคมไทย แนวความคิดและทฤษฎี
ต่าง ๆ ยงัต้องน�ำเข้ามาจากโลกตะวันตก ความรู้ของสงัคมศาสตร์ไทยเองจงึยงัมี
ไม่มาก อานนัท์ กาญจนพนัธุ ์(2555) เหน็ว่า ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะนกัสงัคมศาสตร์ไทย
ส่วนใหญ่มกัเข้าใจกนัว่าวิชาสงัคมศาสตร์เป็นวิชาสากลทีเ่พยีงแต่น�ำองค์ความรู้
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เหล่านั้นมาปรับใช้กับการศึกษาในบริบทของประเทศไทย การถกเถียงทาง
ความคิด ทฤษฎี ตลอดจนเครื่องมือต่าง ๆ ในการศึกษาถูกปล่อยให้เป็นเรื่อง
ของวงวชิาการในโลกตะวันตก อย่างไรกต็าม นกัสงัคมศาสตร์ไทยจ�ำนวนหนึง่ก็
ไม่ได้เหน็ด้วยกับความเข้าใจนี ้พวกเขาเห็นว่าการศกึษาสังคมศาสตร์ในสงัคมไทย
ไม่ใช่เรื่องของการสืบทอดความรู้จากโลกตะวันตก ไม่เพียงด้านเนื้อหาหรือ
การวเิคราะห์เท่าน้ัน แต่ยงัรวมถงึการตรวจสอบคณุค่าและตรรกะในการแสวงหา
ความรูอ้ันเป็นลักษณะเฉพาะของสังคมไทยด้วย (เสน่ห์ จามริก, 2542) 

	 อานันท์ (2558) อธิบายว่า เดิมที ความรู้สังคมศาสตร์เป็นเครื่องมือ
ของชนชั้นน�ำและผู้มีอ�ำนาจส�ำหรับใช้ปกครองผู้คน ทว่าราวหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 คือปี พ.ศ. 2485 สังคมศาสตร์ตะวันตกเข้ามาเผยแพร่ในสังคมไทย
มากขึ้น ในขณะเดียวกัน นักสังคมศาสตร์ไทยก็ได้ไปศึกษาต่อต่างประเทศ
เช่นกัน กล่าวได้ว่า ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2490 ซึ่งโครงการคอร์เนล-ประเทศไทย
เกดิขึน้ในความร่วมมอืของมหาวทิยาลยัคอร์เนลกบัรฐับาลไทย สงัคมศาสตร์ไทย
มีลักษณะเป็นสังคมศาสตร์พื้นเมืองที่ยึดโยงกับฐานคติและจารีตแบบไทย 
จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2491 ถงึ พ.ศ. 2492 มกีารเรยีนการสอนวชิาสงัคมศาสตร์ข้ึน
ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช่วงเวลาดังกล่าว
ถือเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อส�ำคัญของสังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากโลก
ภายนอก ไม่ว่าจะจากนักสังคมศาสตร์ตะวันตก และนักสังคมศาสตร์ไทยที่
กลับมาหลังศึกษาจบจากต่างประเทศ ในขณะที่สังคมศาสตร์แบบจารีตเองก็
ยังคงด�ำรงอยู่ จนกระทั่งในช่วงปี พ.ศ. 2490 ถึง พ.ศ. 2510 สังคมศาสตร์
ตะวันตกเข้ามาในสังคมไทย แพร่หลายและกลายเป็นสังคมศาสตร์ที่อยู่ใน
สถาบนัอย่างเตม็ตวั นัน่คอืมกีารน�ำแนวคิดทฤษฎแีละแนวทางการศึกษาแบบ
ตะวันตกเข้ามาในสังคมไทยและน�ำมาสอนในมหาวิทยาลัยอย่างเต็มรูปแบบ 
ซึ่งอานันท์เห็นว่าสุดท้ายกลายเป็นความรู้สังคมศาสตร์กระแสหลัก

	 กล่าวได้ว่าในช่วงเวลานี้ ความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับสังคมไทย
มาจากนกัวชิาการ 2 กลุม่ กลุม่แรกคือกลุม่นกัสงัคมศาสตร์จารตีซ่ึงมแีนวทาง
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สอดคล้องกบัปัญญาชนสยาม หรอืแม้แต่สบืทอดความคดิแบบชาตนิยิมมาจาก
สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ เช่น พระยาอนมุานราชธน (เสฐยีรโกเศศ) 
และหลวงวจิติรวาทการ ทัง้สองต่างมคีวามรูท้างสงัคม มรดกวัฒนธรรม ภาษา 
ศาสนา และประวตัศิาสตร์ ซึง่มอีทิธพิลต่อการอธิบายความเป็นชาตไิทยในฐานะ
ชาติที่มีอารยะและมีความมั่นคงเป็นปึกแผ่นด้วยการปกครองแบบกษัตริย์ 
รวมท้ังเชื่อว่าสังคมจะอยู่รอดและเจริญรุ่งเรืองต้องจัดระเบียบพลเมืองให้ท�ำ
หน้าทีต่ามฐานะและชนชัน้ ความคิดชาตินิยมแบบนีย้งัสอดคล้องกบันโยบาย
รัฐนิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่ง
ต้องการพัฒนาชาติให้เจริญด้วยการส่งเสริมคุณค่าของวัฒนธรรมไทย ส่วน
กลุ่มที่สองคือนักวิชาการที่จบการศึกษาจากต่างประเทศและอ้างอิงความรู้
สังคมศาสตร์ด้วยวิธีคิดแบบตะวันตก (อ้างถึงใน ชาร์ลส์ คายส์ 2458) เช่น 
อคิน รพีพัฒน์ พัทยา สายหู ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟุ้ง เกษม อุทยานิน และ
เฉลิมศรี ธรรมบุตร นักวิชาการที่ไปศึกษาต่อเหล่านี้กลับมาท�ำงานในสถาบัน
การศึกษา ได้แก่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งก่อตั้งในปี 
พ.ศ. 2491 และมีการจัดพิมพ์วารสารสังคมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2504 ท�ำให้
เกิดบทความวิชาการเกี่ยวกับปัญหาสังคม ในช่วงเดียวกันมีการจัดตั้งคณะ
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2497 และ
มีการเรียนการสอนแผนกสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในปี พ.ศ. 2508 
นักวิชาการเหล่านี้ได้วางรากฐานความคิดทางสังคมศาสตร์ท่ีมีส่วนในการ
วิเคราะห์ปัญหาสังคมในเวลานั้น (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2558) สังคมศาสตร์
ท่ีถูกน�ำเข้าสู่ประเทศไทยโดยนกัวชิาการกลุม่ทีส่องถูกอธิบายว่าเป็นสงัคมศาสตร์
แบบวทิยาศาสตร์ เพราะใช้วธิกีารศึกษาแบบวิทยาศาสตร์จงึจดัเป็นวทิยาศาสตร์
ประเภทหนึ่ง (จี. วิลเลียม สกินเนอร์ 2499) ในขณะเดียวกัน แนวทาง
วิชาการในสถาบันการศึกษาของไทยยังยึดถือแนวทางแบบสหรัฐอเมริกา
อย่างเคร่งครัด โดยถือคติว่าการเรียนการสอนต้องท�ำให้มีลักษณะเป็นสากล 
(พัทยา สายหู 2516)
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	 นอกจากบริบททางวิชาการแล้ว บริบททางสังคมและการเมืองของ
ไทยก็เป็นปัจจัยหนุนเสริมอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้สังคมศาสตร์ตะวันตกท่ีได้
รับมากลายเป็นสังคมศาสตร์กระแสหลัก การเข้าสู่อ�ำนาจของทหารและ
ข้าราชการกลุ่มใหม่ ประจวบกับนโยบายการสกัดกั้นขบวนการคอมมิวนิสต์ 
การผูกสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิการเมอืงเข้ากบัสหรัฐอเมรกิา ตลอดจนการตัง้เขม็
การพัฒนาโดยมุ่งเน้นด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและ
การลงทนุ น�ำไปสูห่ลกัความเชือ่ทางวชิาการและการสร้างนโยบายการพฒันา
ท่ีไม่สมดุล (เสน่ห์ จามริก, 2542) โฉมหน้าศักดินาไทย ที่ จิตร ภูมิศักดิ์ 
ใช้วิพากษ์ระบบชนชั้นในสังคมไทย รวมถึงการขูดรีดของระบบกษัตริย์และ
การกดขีป่ระชาชน อนัน�ำไปสูก่ารจับกมุด้วยเน้ือหาทีก่ระทบการปกครองของรฐั
และเป็นการกระท�ำการอันเป็นคอมมิวนสิต์ ชีใ้ห้เหน็ว่าความรูท้างสงัคมศาสตร์
ที่ไม่เก้ือหนุนและเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐต้องถูกก�ำราบ การระดมนักวิชาการ
มาช่วยงานของชาติในยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นไปเพื่อสร้าง
ก�ำลังสมองและสถาปนาอ�ำนาจฝ่ายบริหารให้เข้มแขง็ภายใต้ระบอบการเมือง
หลังการรัฐประหารในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2501 กลุ่มข้าราชการนักวิชาการ 
(technocrats) ในฐานะคลังสมองของรัฐบาลทหาร น�ำหลักเศรษฐศาสตร์
การพัฒนาเข้าสู่กระบวนการวางแผนพัฒนาประเทศ และเกิดความโน้มเอียง
ที่จะมองประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นตัวแบบก�ำหนดเป้าหมายและแนวทางการ
พัฒนา การเร่งรัดผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในฐานะตัวชี้วัดของ
การเร่งสร้างอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจแบบทุนนิยมกลายเป็นเป้าหมาย
หลักของการพัฒนา หลักความคิดเช่นน้ีกลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองท่ี
ก�ำหนดท่าทีต่อความรู้สังคมศาสตร์ของรัฐในอีกประการหนึ่ง แนวคิดเรื่อง
ความเป็นสมยัใหม่แบบตะวันตกถกูน�ำมาใช้เป็นตวัแบบในการพฒันาประเทศ 
เช่นเดียวกับที่ความรู้สังคมศาสตร์แบบตะวันตกถูกน�ำมาใช้โดยมีวิธีคิดแบบ
จารีตเป็นแกนกลาง ความรู้สังคมศาสตร์กระแสหลักจึงถูกหลอมรวมและ
กลายเป็นเน้ือหนังให้กับจิตวิญญาณชาตินิยมที่ยึดถือผลประโยชน์ของชาติ
และความเป็นไทยในท้ายที่สุด
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	 สภาพการณ์ที่สังคมไทยก�ำลังเร่งพัฒนาประเทศด้วยการสนับสนุน
และชี้น�ำโดยสหรัฐอเมริกา เห็นได้จากการก�ำหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) ที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ เพิ่ม
ประสิทธิภาพและปริมาณการผลิตพืชผลเกษตรกรรม ปรับปรุงการขนส่ง 
ประปา ชลประทาน และการสื่อสาร ส่งเสริมการลงทุนภาคอุตสาหกรรม 
พลังงานและสาธารณูปโภค รวมถึงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเพื่อส่งออก 
รัฐไทยเชื่อว่านโยบายที่สร้างความเป็นสมัยใหม่เหล่านี้จะช่วยท�ำให้ประเทศ
มีรายได้มากขึ้น ประเด็นปัญหาทางสังคมที่ถูกบรรจุไว้ในนโยบายจะเป็นการ
พัฒนาชุมชนที่ส่งเสริมให้ประชาชนกินดีอยู ่ดี มีสุขภาพดีและมีรายได้จาก
อาชีพเกษตรกรรม ในปี พ.ศ. 2506 มีการตั้งส�ำนักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท
โดยสร้างถนนไปถึงหมู่บ้านที่ห่างไกล เพื่อเป็นกลไกต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์
ที่ก�ำลังขยายตัวในพื้นท่ีชายขอบ รัฐมองว่าถนนจะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีเข้าถึง
ประชาชนได้รวดเร็วและป้องกันมิให้ประชาชนถูกชักจูงไปเป็นคอมมิวนิสต์
ซึ่งต่อต้านการปกครองแบบกษัตริย์และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจแบบไทย 
นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของส�ำนักงานสภาการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ในรัฐบาล
จอมพลสฤษดิ์ เมื่อปี พ.ศ. 2502 ชี้แจงเป้าหมายว่าเป็นหน่วยงานเพื่อการ
พัฒนาประเทศให้เจริญรวดเร็วและสมบูรณ์ทุกด้าน ประเทศที่ก�ำลังพัฒนา
อย่างประเทศไทยจะต้องอาศัยวิชาการทางด้านสังคมเป็นพื้นฐานส�ำหรับ
การวางนโยบายพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ วช. กลายเป็นองค์กรกลาง
เกี่ยวกับการวิจัย สอดคล้องกับการเริ่มจัดท�ำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาตฉิบบัแรกในปีเดยีวกัน การสร้างความรู้ทางด้านสังคมผ่านการวิจัย
ในระยะนี้ เกิดขึ้นบนฐานของการพัฒนาประเทศเป็นส�ำคัญ หากส�ำรวจ
การวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่ วช. สนับสนุนในยุคแรก ๆ   (อ้างถึงใน ส�ำนักงาน
สภาวิจัยแห่งชาติ, 2512) จะพบว่าประเดน็ส่วนใหญ่มกัเกีย่วข้องกบัการมุง่
พัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา 
สถานภาพชมุชน ตลอดจนรปูลกัษณ์ของสถาบนัครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิง่
คือมีการประเมินผลการวิจัยและให้ข้อเสนอเชิงนโยบายแก่ วช.
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	 ในช่วงนี้เอง สหรัฐอเมริกาได้มุ่งขยายอ�ำนาจทางการเมืองในระดับ
โลกผ่านการพัฒนาและขยายความสมัพนัธ์กบัชนชัน้น�ำไทยเพ่ือให้การต่อต้าน
คอมมวินสิต์ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้มคีวามเข้มแขง็ ประเทศไทยกลายเป็น
วัตถุแห่งความรู้ในยุคสงครามเย็น ในขณะที่นักวิชาการอเมริกันเองก็มีส่วน
ในการสร้างความรู้สังคมศาสตร์ว่าด้วยสังคมไทยในหลายสาขาวิชา (ณัฐพล 
ใจจริง, 2563) การขยายตัวของไทยศึกษาสัมพันธ์กันอย่างพิเศษระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทย ซึ่งฝ่ายไทยต้องการเร่งรัดพัฒนาเข้าสู่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในขณะที่อีกฝ่ายต้องการรักษาผลประโยชน์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเทศไทยเพื่อสกัดการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) นักวิชาการไทยด้านสังคมศาสตร์
เข ้าไปท�ำงานใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาและบุกเบิกการเรียนการสอน
สงัคมศาสตร์แบบอเมรกินัในประเทศไทย (เก่งกจิ กติเิรียงลาภ 2562) พฒันาการ
ของสังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากสังคมศาสตร์โลกเช่นนี้ 
จึงอยู่ภายใต้บริบททางสังคมและการเมืองในยุคสงครามเย็นท่ีสหรัฐอเมริกา
เข้ามามีอิทธิพลต่อการศึกษาสังคม เสน่ห์ จามริก (2527) (อ้างถึงใน เสน่ห์ 
จามรกิ, 2542) วิจารณ์ว่า การศึกษาเร่ืองของไทยในสภาพกล่าว เป็นยทุธศาสตร์
การต่อสูท้างการเมอืงและการทหารระหว่างประเทศ ไม่ใช่เพือ่สนองเป้าหมาย
ของความรู้อันแท้จริง

	 การตั้งโครงการไทยศึกษาของมหาวิทยาลัยคอร์เนลและส่งนัก
วิชาการเข้ามาศึกษาหมู่บ้านบางชัน ซึ่งเป็นชานเมืองกรุงเทพฯ ในช่วงก่อนปี 
พ.ศ. 2490 มีเหตุผลคือ ทั้งเพื่อหาค�ำอธิบายเรื่องพัฒนาการของชนบท และ
เพื่อต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยมีวาระแฝงคือการบีบให้ชนบทเคลื่อนตัว
เข้าสู่สังคมทุนนิยม (อานันท์ กาญจนพันธุ์ อ้างถึงใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 
และคณะ, 2564) เฮอร์เบร์ิต ฟิลลปิ ซ่ึงศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างบคุลกิภาพ
ของบุคคลและลักษณะแห่งสังคมของชาวบางชัน สรุปว่าชาวบางชันมีความ
เป็นอยู่เรียบง่าย ไม่ค่อยเข้มงวด ผู้คนมีความเป็นปัจเจกชนนิยมสูง เพราะ
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ตระหนักดีในความคิดของผู้อื่น ไม่กระท�ำการใดที่ส่อให้ผู้อื่นอับอาย แต่ก็ไม่
สนใจว่าใครจะเป็นอย่างไร (เฮอร์เบิร์ต ฟิลลิป อ้างถึงใน ส�ำนักงานสภาวิจัย
แห่งชาติ, 2512) ภายใต้การว่าจ้างจากรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาในการ
ศึกษาวิจัยเพื่อให้ข้อมูลต่อสู้ภัยคอมมิวนิสต์ (ชาร์ลส์ คายส์ 2549) ลอริสตัน 
ชาร์ป นกัวชิาการอกีคนทีเ่ข้ามาศึกษาหมูบ้่านบางชัน เขียนจดหมายถงึรฐับาล
สหรัฐฯว่ามีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาหมู่บ้านไทยในฐานะตัวแบบที่จะ
น�ำไปใช้กับเวียดนาม เพราะวิธีคิดและวิถีชีวิตของคนไทยมีความใกล้เคียงกับ
คนเวียดนามที่ก�ำลังเผชิญกับลัทธิคอมมิวนิสต์ที่สุด (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 
อ้างถึงใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ, (บก.) 2564) เบื้องหลังการ
ศกึษาเหล่าน้ีจงึชีใ้ห้เหน็การด�ำรงอยูคู่่กันของบริบททางการเมืองและวิชาการ
ที่สังคมศาสตร์สากลเข้ามาท�ำการศึกษาและแพร่หลายในสังคมไทย

	 การประชุมสภาคริสตจักรสากล (World Council of Churches) 
ครั้งที่สองในปี ค.ศ. 1954 ที่เมืองเอแวนสตัน รัฐอิลินอยส์ สหรัฐอเมริกา 
สร้างนยัส�ำคญัต่อองค์กรคริสต์ศาสนาทัว่โลก ท่ามกลางความตงึเครียดระหว่าง
โลกตะวนัตกและโลกตะวนัออกในภาวะสงครามเยน็ การเผยแผ่ศาสนาครสิต์
เปลี่ยนทิศทางจากการมุ่งเน้นเปล่ียนแปลงศรัทธาไปสู่การท�ำงานพัฒนา 
ประเด็นเรื่องการต่อสู้เพื่อประชาคมโลก ความรับผิดชอบต่อสังคม ตลอดจน
ภารกิจต่อคนนอกศาสนา ส่งผลกระทบต่อการท�ำงานของคริสตจักรไทยใน
ฐานะองค์กรซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาชนบท สภาวะเช่นนี้น�ำไปสู่การ
เกิดขึ้นของสังคมศาสตร์ที่มุ่งพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้คนจริง ๆ มากกว่าที่
จะเป็นการมุ่งพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจในภาพกว้างของรัฐ ในเวลาต่อมา 
เสรี พงศ์พิศ (2527) สะท้อนให้เห็นว่าการศึกษาทางสังคมศาสตร์ในช่วง
ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมาได้รับอิทธิพลจากการท�ำงานเพื่อสังคมขององค์กร
พัฒนาและองค์กรสาธารณประโยชน์ทางศาสนา นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของ
ส�ำนักบัณฑิตอาสาสมัครในสังกัดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อปี พ.ศ. 2512 
โดย ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บริการแก่ชุมชนและสร้างเสริม
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ประสบการณ์เกี่ยวกับท้องถิ่นชนบท ยังแสดงให้เห็นรูปลักษณ์แบบอื่นของ
สังคมศาสตร์ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมไทยในกระแสการพัฒนาชาติ พัฒนาการของ
สังคมศาสตร์ไทยเช่นนีจึ้งมลีกัษณะเป็นสองขา คือขาทีส่ร้างความรู้และท�ำงาน
ให้ข้อเสนอเชิงนโยบายกับรัฐ กบัขาทีพ่ดูคยุถกเถยีงในประเดน็สาธารณะและ
ท�ำงานพัฒนาร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน

	 สังคมศาสตร์ไทยในบริบทสงครามการค้าและสงครามการเมือง

	 การผลติสร้างความรูท้างสงัคมศาสตร์ของไทย โดยเฉพาะสงัคมศาสตร์
กระแสหลกั ด�ำรงอยู่ภายใต้ปัจจัยและการสนบัสนนุจากหน่วยงานของรฐั หนึง่
ในองค์กรส�ำคัญที่ให้การสนับสนุนและมีอิทธิพลต่อการผลิตสร้างความรู้
สังคมศาสตร์ของไทย คือส�ำนกังานกองทนุสนับสนนุการวิจยั (สกว.) ซ่ึงก่อตัง้
ข้ึนในปี พ.ศ. 2535 และเพ่ิงเปลี่ยนเป็นส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ตามพระราชบัญญัติสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2562 ท�ำหน้าที่จัดท�ำนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนด้านวิทยาศาสตร์ 
วิจัย และนวัตกรรมของประเทศให้มีเอกภาพและเป็นระบบ ตลอดจนการ
จัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานในระบบวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 
ในขณะที่การเกิดขึ้นของ วช. เองอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ในการใช้ความรู้เพื่อ
พัฒนาประเทศในบริบทสงครามเย็น การเกิดขึ้นของ สกว. อยู่ภายใต้บริบท
ที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศสูงขึ้นจนเลยเง่ือนไขการขอทุนวิจัยจาก
องค์กรระหว่างประเทศ (วิจารณ์ พานิช อ้างถึงใน อธิคม คุณาวุฒิ (บก.) 
2559) ซ่ึงส่วนหนึง่เป็นผลมาจากนโยบายเปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้าของ
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา 
ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยเตบิโตสูงทีสุ่ดในโลกในช่วงสองปีแรก5  กล่าวได้ว่า การเกดิขึน้
และความเคลื่อนไหวและงานวิจัยของ สกว. ด�ำรงอยู่ท่ามกลางบริบทของ
สงครามการค้า
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	 ในฐานะที่ สกว. เป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการทุนวิจัยร่วมกับ วช. 
ตลอดเวลาที่ผ่านมา แม้ตัว สกว. เองจะไม่มีกรอบสนับสนุนงานวิจัยด้าน
สังคมศาสตร์โดยตรง แต่งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์กระจายตัวอยู่ในกลุ่มงาน
ภารกจิและฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนโยบายชาตแิละความสมัพนัธ์ข้ามชาติ 
ฝ่ายชมุชนและสงัคม ฝ่ายวจิยัเพ่ือท้องถิน่ ฝ่ายวชิาการ และหน่วยวจิยัมนษุยศาสตร์ 
อย่างไรกด็ ีการให้ทนุสนบัสนนุการวิจัยของ สกว. จะมกีารก�ำหนดยทุธศาสตร์
ด้านการวจิยัเพ่ือเป็นแนวทางในการด�ำเนนิงานทกุ 3 หรอื 4 ปีโดยเป็นไปตาม
แนวนโยบายระดับชาติ ไมว่่าจะเป็นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติที่ด�ำเนินการโดย วช. ในฐานะหน่วยงานกลาง
ด้านการวจิยั ตลอดจนแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 
มาตรา 80 (5) กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีตั้งแต่ พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา 
โจทย์การวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจึงถูกวางกรอบโดยเป้าหมายตามเกณฑ์
ของการให้ทุนไว้ล่วงหน้า

	 อย่างไรก็ดี ร่องรอยของความรู้และการส�ำรวจตรวจสอบตนเองของ
นักสังคมศาสตร์ก่อนการเกิดขึ้นของ สกว. ไม่นานนัก สามารถพิจารณาได้ใน
การประชุมของนกัวชิาการโดยสมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทยประจ�ำปี 
2529 นกัสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาทีเ่ข้าร่วมประชมุมคีวามเห็นว่าสงัคมไทย
มีวิกฤตซึ่งควรปรับปรุงและแก้ไขพัฒนา โดยวิกฤติดังกล่าวเป็นวิกฤติร่วมกัน
ที่ปรากฏอยู่ในอาณาบริเวณของสังคมศาสตร์อื่น ๆ ด้วย อาทิ ประวัติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ หนึ่งในข้อวิตกกังวลของการประชุมคือ ในทาง
แนวคิดทฤษฎี การขาดข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสังคมเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การเน้นหนักแต่ในแง่แนวคิดทฤษฎีซึ่งไม่สามารถน�ำมาแก้ไขปัญหาสังคมได้
อย่างจรงิจงั (ยศ สนัตสมบตั ิอ้างถงึใน คณะนกัสงัคมศาสตร์ไทย, 2530) ขณะที่
อกีด้านหนึง่ การท�ำงานของอาสาสมคัรทีแ่ก้ไขปัญหาสงัคมมกัน�ำความรู้พืน้ฐาน
ไปใช้ประยุกต์มากขึ้นในช่วงหลัง ในภาวะขาดแคลนข้อมูลเช่นน้ีเองท�ำให้
การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท�ำได้ยากล�ำบากขึ้น (ภูมิธรรม เวชยชัย อ้างถึงใน 
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คณะนักสังคมศาสตร์ไทย, 2530) ขบวนการทางวิชาการและความรู้ของ
สังคมศาสตร์ข้างต้นสะท้อนลักษณะสองขาที่ให้ความส�ำคัญกับสังคมท้ัง
ในแง่แนวคิดทฤษฎีและปฏิบัติ หากแต่ยังขาดแคลนการวิจัยพื้นฐานท่ีจะ
ท�ำความเข้าใจสภาพสังคม 

	 นอกจากนี้ อีกข้อวิตกกังวลหนึ่งที่น่าสนใจคือค�ำวิจารณ์ในกลุ่มนัก
เศรษฐศาสตร์ไทยที่เห็นว่าการท�ำงานวิจัยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปที่แนวคิด
ทฤษฎซ่ึีงมข้ีอจ�ำกดัในตัวเอง ในขณะทีอ่กีด้านหนึง่ก็มกัตอบสนองความต้องการ
ของแหล่งเงนิทุนสนบัสนุน การวิจัยทีเ่กดิขึน้จึงเข้าไม่ถึงความเป็นจริงของสงัคม
และก่อให้เกิดผลกระทบระยะยาวต่อสังคมไทยโดยรวม แม้ว่ามหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ  จะมีสถาบันวิจัยเป็นของตัวเอง เช่น สถาบันวิจัยทางเศรษฐศาสตร์
ของสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ สถาบันวิจัยสังคมของจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลัย สถาบันไทยคดศึีกษาและสถาบนัทรพัยากรมนษุย์ของมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ แต่สถาบนัเหล่านีค่้อนข้างมลีกัษณะแบบตวัใครตัวมนัและพยายาม
หาแหล่งเงินทุนวิจัยเองโดยปราศจากการเหลียวแลจากรัฐบาล ภาวะต่างคน
ต่างอยูข่องสถาบันวจิยัต่าง ๆ เช่นน้ีน�ำไปสูก่ารขาดการประสานและแลกเปลีย่น
ข้อมูลกัน ในขณะที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย (TDRI) ซึ่ง
ก่อต้ังขึน้ในฐานะมลูนธิท่ีิไม่แสวงหาผลก�ำไรเมือ่ปี พ.ศ. 2527 ก็กลบักลายเป็น
เคร่ืองมอืของสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติไป6 (คณะนักสงัคมศาสตร์ไทย, 
2530) เอกสิทธิ์ หนุนภักดี (2563) ชี้ว่าจนถึงปัจจุบันนี้ สถาบันวิจัยดังกล่าว
ยังคงมีบทบาทในการวางแผนพัฒนาประเทศในฐานะผู ้พิทักษ์นโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค ซึ่งให้ความส�ำคัญกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ความมั่งคั่งทางธุรกิจก่อนประเด็นอื่น ๆ ในคราบของความรู้ที่เป็นกลางและ
ปราศจากการเมือง จะเหน็ได้ว่า ประเดน็ทางเศรษฐกิจและธรุกจิเป็นวาระส�ำคญั
ในแวดวงวชิาการสงัคมศาสตร์ไทยมาต้ังแต่ก่อนช่วงเวลาก่อนก่อต้ัง สกว. แล้ว 
อีกทั้งยังส่งอิทธิพลต่อพันธกิจด้านการวิจัยในอีกทางหนึ่งด้วย 
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	 ในขณะที่การวิจัยด้านสังคมภายใต้ วช. สอดคล้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สังคมศาสตร์
ภายใต้การสนับสนุนของ สกว. มีแนวโน้มของยุทธศาสตร์การสนับสนุนล้อ
ตามยุทธศาสตร์การให้ทุนโดยสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การวิจัยและ
ยุทธศาสตร์ชาติ แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา สกว. มีความคิดที่จะ
กระจายการท�ำงานไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศ แต่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
ฐานข้อมูลการวิจัยทางด้านสงัคมศาสตร์ภายใต้การให้ทุนสนบัสนนุของ สกว. 
มีสัดส่วนของโจทย์ที่ห่างไกลจากประเด็นทางสังคมค่อนข้างมาก โดยมุ่งเน้น
ไปทีป่ระเดน็การพฒันาเศรษฐกจิ การสร้างรายได้ ชุมชนกบัการจัดการทรพัยากร 
ตลอดจนการสร้างนโยบายเพื่อการพัฒนาประเทศเป็นส�ำคัญ7 สอดคล้องไป
กับทัศนะท่ีเห็นว่างานวิจัยควรครอบคลุมไปถึงการใช้ความรู้และสร้างความรู้
ที่เป็นประโยชน์แบบอื่น ๆ ด้วย (ปิยะวัติ บุญ-หลง อ้างถึงใน อธิคม คุณาวุฒิ 
(บก.), 2559) นอกจากนี้ การให้ทุนวิจัยใด ๆ ย่อมต้องรู้ก่อนว่าการวิจัยนั้น
ต้องการให้เกิดผลใดต่อบ้านเมืองอย่างไร วิจารณ์ พานิช (2559) (อ้างถึงใน 
อธิคม คุณาวุฒิ (บก.), 2559) ผู้อ�ำนวยการคนแรกของ สกว. บอกว่า หัวใจ
ของ สกว. คอืการอดุหนนุการวจิยัเพือ่สร้างปัญญาให้กบัประเทศ ไม่ใช่ปัญญา
แบบลอย ๆ แต่เป็นปัญญาทีจ่ะน�ำไปสูก่ารใช้ประโยชน์ ดงันีเ้อง จงึน่าสงัเกตว่า
ภาพรวมของสังคมศาสตร์ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐตั้งแต่ วช. 
มาจนถึง สกว. มีแนวโน้มของการน�ำความรู้ไปใช้เพื่อผลประโยชน์ในทิศทาง
เดียวกัน ทว่าอยู่ในบริบทของสงครามที่แตกต่างกัน

	 ในขาที่สังคมศาสตร์พูดคุยถกเถียงทางวิชาการและท�ำงานพัฒนา
สาธารณะ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2538) ให้ความเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า ส่วนที่
ยังขาดไปในการศึกษาสังคมวัฒนธรรมไทย คือแนวคิดทฤษฎีอันเกิดขึ้นจาก
การศึกษาสังคมวัฒนธรรมไทยเอง การน�ำแนวคิดทฤษฎีจากโลกตะวันตกมา
ใช้วิเคราะห์เป็นเหตุให้ไม่สามารถสร้างค�ำอธิบายความเป็นจริงของสังคม
วัฒนธรรมไทยได้อย่างตรงไปตรงมา การสร้างความรู้เกี่ยวกับภาพรวมของ
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ระบบสังคมไทยจึงท�ำได้ล�ำบาก การท�ำงานวิจัยพื้นฐานเพื่อสะสมข้อมูลใน
สังคมไทยให้มากและสงัเคราะห์เป็นแนวคิดทฤษฎเีฉพาะในบรบิทของสงัคมไทย
เองจึงเป็นเรื่องจ�ำเป็น เพราะข้อมูลพ้ืนฐานและแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวจะ
น�ำไปสู่การน�ำไปใช้ในเชิงประยุกต์บนฐานข้อมูลและข้อเท็จจริง นอกจากนี้ 
ประเด็นที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติมคือการศึกษาวิจัยที่น�ำไปสู ่การพัฒนาที่
ทดัเทียมกนั ไม่ใช่เพือ่ประโยชน์เฉพาะพ้ืนทีห่รอืคนบางกลุม่ ฉตัรทิพย์ยงัวจิารณ์
อีกว่า นักวิชาการที่ท�ำงานวิจัยเพื่อสนองความต้องการของรัฐต้องตอบให้ได้
ด้วยว่า ตนเองท�ำงานเพื่อตอบสนองความต้องการของรัฐหรือคนส่วนใหญ่ 
ตลอดจนท�ำงานวิจัยไปเพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการ ผลประโยชน์ส่วนตัว 
หรืออุดมการณ์บางแบบ

	 หลังการท�ำรัฐประหารโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 สถานะและความรู้ของสงัคมศาสตร์ยงัคงได้รับอทิธพิล
จากโลกตะวนัตก แนวคดิ ทฤษฎ ีกระแสความสนใจในประเดน็ต่าง ๆ ตลอดจน
แนวทางการศึกษาที่ต้นก�ำเนิดของศาสตร์ยังมีบทบาทส�ำคัญในแวดวง
วิชาการไทย อย่างไรก็ดี การวิจัยเพื่อสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์ยังขาด
ความเป็นอิสระอยู่มาก แม้แนวทฤษฎีและวิธีวิทยาใหม่ ๆ จะแพร่หลายโดย
สอดคล้องกับความเคลื่อนไหวทางวิชาการในโลกตะวันตก แต่ลักษณะการ
ท�ำงานวิจัยเพื่อสร้างความรู้พื้นฐานเก่ียวกับสังคมไทยเองยังมีขอบข่ายจ�ำกัด 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ก�ำหนดกรอบ
และแนวทางการพัฒนาให้หน่วยงานของรัฐทุกภาคส่วนต้องท�ำตาม ถูกใช้
วางกรอบให้กบัการท�ำงานวจัิยผ่านแหล่งทนุสนับสนนุการวจิยั อกีท้ังการก่อตัง้
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 ยังน�ำไปสู่การยุบเลิก 
สกว. และก่อต้ัง สกสว. ขึน้มาใหม่ในสังกัดกระทรวงดงักล่าวภายใต้บรบิทใหม่
ของสงครามการเมอืงทีโ่ยงมาถงึเสรีภาพทางวชิาการในการท�ำงานวจิยั ภายใต้
สงครามการเมืองที่มีการแบ่งขั้วความคิดและนักวิชาการสังคมศาสตร์ขาท่ี
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สองมีบทบาททางปัญญาในปริมณฑลสาธารณะค่อนข้างมาก สกสว. กลาย
เป็นหน่วยงานก�ำกับดูแลงานวิจัยผ่านหน่วยบริหารจัดการทุน (PMU) ต่าง ๆ 
รวมไปถึง วช. ด้วย ภายใต้วิสัยทัศน์ของสุวิทย์ เมษินทรีย์ รัฐมนตรีคนแรก
ของกระทรวงใหม่ท่ีเห็นว่างานวิจัยต้องน�ำไปสู่การใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนา
ชาตไิด้อย่างเป็นรปูธรรม ประเดน็ของงานวิจัยส่วนใหญ่จงึถูกก�ำกับโดยแนวทาง
ของรัฐผ่านรูปแบบการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองต่อความต้องการ
น�ำไปใช้ประโยชน์ของรัฐ แม้กรอบยุทธศาสตร์ชาติจะมีประเด็นเชิงสังคมที่
มุ ่งเน้นความเสมอภาค แต่กรอบดังกล่าวแทบไม่เคยถูกแปลงมาใช้ก�ำกับ
โจทย์วิจัยแต่อย่างใด8  ในสงครามที่อ�ำนาจทางการเมืองแทรกแซงมาถึง
โลกวชิาการนี ้ แหล่งทนุของรฐัได้เข้ามาจ�ำกัดการสร้างความรูผ่้านการท�ำงานวจิยั 
ประกอบกับการสร้างระบบนิเวศทางวิชาการที่มีลักษณะอุปถัมภ์และยึด
โยงการท�ำงานการวิจัยเข้ากับการประกอบอาชีพทางวิชาการของอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัย การพัฒนาประเทศกลายเป็นเป้าหมายสูงสุดท่ีรัฐคาดหวัง
จากการสร้างความรู้ โจทย์วิจัยของสังคมศาสตร์ถูกบีบให้แคบลงผ่านกลไก
การให้ทนุทีรั่ฐอดุหนนุ ในขณะทีก่ารสร้างความรูใ้นโจทย์แบบอืน่ ๆ นอกเหนือ
ไปจากการสร้างความรูภ้ายใต้กรอบของแหล่งทนุ มกัจ�ำกัดตวัอยูภ่ายในแวดวง
วชิาการทีอ่าศัยทนุจากแหล่งอืน่เป็นส�ำคัญ หรอืไม่ก็ไม่สามารถแสวงหาแหล่งทุน
ในการท�ำงานวิจัยได้เลย

มองโลกมองไทย: การสร้างความรู้ในบริบทสงคราม

	 หากเริ่มต้นจากการพิจารณาแนวโน้มของพัฒนาการสังคมศาสตร์
สากลดงักล่าวมานี ้จะเหน็ได้ถึงการด้ินรนมาต้ังแต่การมอียูข่องสังคมศาสตร์เอง 
การน�ำหลักวิทยาศาสตร์มาปรับใช้เพื่อการศึกษาสังคมในฐานะท่ีเป็นศาสตร์
แบบหนึ่ง นอกเหนือจากจะเกิดขึ้นภายใต้ภายใต้บรรยากาศของความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์แล้ว ยังเป็นเรื่องของการด�ำรงอยู่ของศาสตร์ท่ามกลางการตั้ง
ค�ำถามเรื่องความน่าเชื่อถือ ความคิดทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นจากบริบททางสังคม
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และการเมอืงทีห่นนุน�ำ ยงัผนวกเข้ากบัข้อถกเถยีงเรือ่งกระบวนทัศน์อันขับเคลือ่น
สังคมศาสตร์ไปสู่ทัศนะใหม่ ๆ ของการสร้างความรู้ จนถึงปัจจุบัน การท่ี
สังคมศาสตร์โลกมุง่พัฒนาแนวคดิทฤษฎจีนขาดความสมดลุ กลายเป็นเงือ่นไข
ท่ีน�ำไปสู่ข้อเรียกร้องให้นักสังคมศาสตร์หันมาท�ำงานเชิงนโยบายและ
นวตักรรมทีต่อบโจทย์ความต้องการของโลกร่วมสมยั การดิน้รนของสงัคมศาสตร์
สากลในแง่นี้ จึงด�ำเนินไปท่ามกลางการตั้งค�ำถามและการส�ำรวจตรวจสอบ
ตนเองอยู่เสมอ

	 หากเปรียบเทียบพัฒนาการของสั งคมศาสตร ์ โลกเข ้ ากับ
สังคมศาสตร์ไทยในเชิงล�ำดับเวลา จะเห็นว่าช่วงเวลาที่สังคมศาสตร์โลกและ
สังคมศาสตร์ไทยเข้ามาสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นคือช่วงสงครามเย็นที่
บรบิททางสงัคมและการเมือง ซึง่ทัง้โลกและไทยเองต่างมวีาระเป็นของตนเอง 
การแพร่หลายของสงัคมศาสตร์สากลในสงัคมไทยเกิดขึน้ภายใต้ความคดิว่าด้วย
การน�ำแนวคิดทฤษฎีแบบตะวันตกเข้ามาสู่การเรียนการสอนอย่างเป็นสากล 
ช่วงเวลาดังกล่าวสอดคล้องกันกับพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกภายใต้
สงครามอุดมการณ์ ข้อเรียกร้องต่อความรู้สังคมศาสตร์ขณะนั้นคือการศึกษา
สงัคมโดยปราศจากอดุมการณ์ เป็นวทิยาศาสตร์ และเป็นวตัถวุสิยั อีกทัง้ความรู้
สังคมศาสตร์ยังต้องน�ำไปสู่ชีวิตที่ดีของผู้คนในสังคม ที่ทางของสังคมศาสตร์
ในรัฐไทยจึงด�ำรงอยู่ในฐานะเครื่องมือที่จะน�ำพาสังคมไปสู่ความทันสมัย 
หน้าตาของสังคมศาสตร์แบบนี้สะท้อนได้จากการเกิดขึ้นของ วช. ในรัฐบาล
จอมพลสฤษดิ์ ซึ่งหมายให้การศึกษาสังคมน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพื่อการพัฒนาประเทศในยุคสงครามเย็น รูปลักษณ์ของสังคมศาสตร์แบบนี้
ด�ำรงอยู่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันผ่านหน่วยงานรัฐอย่าง สกว. ซึ่งบริบทของ
ชาตเิปลีย่นจากสนามรบของอดุมการณ์ทางการเมอืงไปสูส่นามการค้าในภมูภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การวิจัยสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะแบบปฏิฐานนิยม 
เป็นไปเพื่อตอบสนองต่อการน�ำผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์และการพัฒนา
เศรษฐกิจ จนกระทั่งบริบททางสังคมเปลี่ยนไปสู่สงครามการเมืองหลังการ

วารสารมานุษยวิทยา224



รัฐประหารเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 การท่ีรัฐทหารใช้ยทุธศาสตร์
ชาติมาก�ำกับกรอบการวิจัยผ่านกลไกการให้ทุนสนับสนุนการสร้างความรู้
ผ่านหน่วยงานของรัฐ แสดงให้เห็นการแทรกแซงที่อ�ำนาจทางการเมือง
พยายามก�ำกับควบคุมการสร้างความรู้ท่ีสังคมศาสตร์ยังคงเป็นเครื่องมือ
ส�ำหรับการพัฒนาชาติ ดังนี้เอง ในขณะที่สังคมศาสตร์สากลพัฒนาต่อไป 
สังคมศาสตร์ไทยที่รัฐให้การสนับสนุนยังคงรูปอยู่ในลักษณะดังกล่าว

	 บริบททางการเมืองและสังคมเป็นปัจจัยส�ำคัญของการคงรูป
สงัคมศาสตร์ไทย อย่างไรก็ตาม แก่นความคิดเรื่องชาติไทยและความเป็นไทย
ซ่ึงด�ำรงอยูก่่อนการมาถงึของสังคมศาสตร์ มส่ีวนท�ำให้การรบัความรูส้งัคมศาสตร์
จากโลกภายนอกเป็นการน�ำมาแต่เพียงรปูแบบและมุง่ใช้ประโยชน์เพือ่ความเจรญิ
ของชาติ ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาความคิดเชิงล�ำดับชั้นและผลประโยชน์
ทางเศรษฐกจิและการเมืองเอาไว้ สถานการณ์ทางการเมอืงหลังการรฐัประหาร
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2501 เป็นหมุดหมายส�ำคัญที่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์น�ำ
ข้าราชการนักวิชาการซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นนักวิชาการกลุ่มที่ส�ำเร็จการศึกษา
จากต่างประเทศเข้ามาเข้ามาช่วยเสริมอ�ำนาจของรัฐบาลที่อิงอุดมการณ์
แบบจารีตท่ีสมาทานความคิดเร่ืองชาตินิยมและความเป็นไทยให้เข้มแข็ง 
ประกอบกับการแพร่ขยายเข้ามาของความรู ้สังคมศาสตร์ตะวันตกที่มี
สหรัฐอเมริกาเป็นผูถ้อือ�ำนาจน�ำ ส่งผลให้การน�ำความรู้ไปใช้เป็นการมุง่ประโยชน์
ด้านการพัฒนาประเทศให้ทันสมัยโดยมีประเทศตะวันตกเป็นแม่แบบ 
สังคมไทยท่ีถูกขับเคลื่อนเข้าสู ่ความเป็นสมัยใหม่จึงเดินหน้าไปสู ่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม อุตสาหกรรมและพาณิชย์ ไปพร้อมกับการสกัดกั้น
ลัทธิคอมมิวนิสต์ การน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาประเทศและ
เศรษฐกจิผสานกบัความคิดเรือ่งชาตไิทยและความเป็นไทย กลายเป็นอุดมการณ์
ที่รัฐใช้มองการน�ำความรู้สังคมศาสตร์ไปใช้ประโยชน์สืบมาจนถึงบริบทของ
สงครามการค้าและสงครามการเมือง
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	 สังคมศาสตร์ไทยท่ีรัฐสนับสนุนไม่ใช่สังคมศาสตร์ทั้งหมดที่เป็นอยู่
ในโลกวิชาการ ในขณะที่การศึกษาสังคมศาสตร์ในโลกวิชาการมีการถกเถียง 
วพิากษ์วจิารณ์ ตลอดจนท�ำงานร่วมกับสังคมส่วนรวมในลักษณะต่าง ๆ แต่
กลับไม่ค่อยได้รับการสนับสนุนมากนัก สังคมศาสตร์ไทยแบบท่ีรัฐสนับสนุน
ผ่านระบบวิจัยมักมุ่งประโยชน์ด้านการพัฒนา โดยเฉพาะการแปลงความรู้
เป็นนโยบายเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ การให้ความส�ำคัญกับ
ประโยชน์ของสังคมศาสตร์ในลักษณะดังกล่าว น�ำไปสู่การมองไม่เห็นคุณค่า
แบบอ่ืน ๆ ของสังคมศาสตร์ การด�ำรงอยูข่องสงัคมศาสตร์ในแง่นีจึ้งถูกต้ังค�ำถาม
ทั้งในแง่การด�ำรงอยู่ การเข้าถึงความเป็นจริง ตลอดจนความสมดุลของการ
สร้างความรูส้งัคมศาสตร์เอง การมุง่สร้างความรูเ้พือ่ประโยชน์ด้านการพฒันา
น�ำไปสูปั่ญหาด้านการขาดแคลนข้อมลูพืน้ฐาน หากเปรยีบเทยีบกบัสงัคมศาสตร์
โลกทีเ่รยีกร้องให้ผลติสร้างความรู้เชงินวตักรรมและข้อเสนอเชงินโยบายทีส่มัพันธ์
กับสถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำซึ่งเป็นผลมาจากการส�ำรวจตรวจสอบผลของ
การพัฒนาในช่วงเวลาปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าในขณะที่สังคมศาสตร์ตะวันตก
วางอยู่บนฐานการส�ำรวจตรวจสอบตนเอง ตลอดจนวิพากษ์วัฒนธรรมวิชาการ
บนหอคอยงาช้างจนน�ำไปสู่ข้อเรียกร้องให้น�ำสังคมศาสตร์ไปใช้ประโยชน์ 
สังคมศาสตร์ของไทยมีแนวโน้มมุ่งตอบสนองความต้องการของรัฐมาตลอด
โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาประเทศ แนวทางของสังคมศาสตร์ที่สอดคล้อง
ต้องกันกับการพัฒนาก็ได้รับการสนับสนุนมากกว่าแนวทางอื่น ๆ โดยเฉพาะ
สังคมศาสตร์แบบปฏิฐานนิยม ซึ่งในวงวิชาการตะวันตกมีข้อถกเถียงเรื่องนี้
มานานแล้ว อย่างไรก็ดี หากจะเปรียบเทียบว่าแนวทางการวิจัยของไทยใน
ปัจจบุนัวางอยูบ่นการน�ำความรูไ้ปใช้ประโยชน์เหมอืนกบัข้อเรยีกร้องในปัจจบุนั
ของสังคมศาสตร์สากล แต่กระน้ันก็เป็นประโยชน์ที่รัฐตั้งเป้าหมายเอาไว้ 
ไม่ใชม่าจากการวิพากษ์และส�ำรวจตรวจสอบตนเอง ตลอดจนความต้องการ
ของสังคมโดยรวมแต่อย่างใด โดยรูปการณ์นี้ สถานะความรู้ของการวิจัย
สงัคมศาสตร์ไทยจงึวางอยู่บนด้านตรงข้ามของสงัคมศาสตร์ตะวนัตก ท่ีพยายาม
ไต่ลงจากหอคอยงาช้างมาท�ำงานสาธารณะทั้งในเชิงเป้าหมายและวิธีการ 
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ในขณะที่สังคมศาสตร์ไทยมุ่งท�ำงานด้านการพัฒนาเพื่อตอบสนองต่อรัฐ
ท�ำงานสาธารณะเพื่อไปให้ถึงตัวชี้วัดความส�ำเร็จเชิงตัวเลขท่ีรัฐวางไว้บน
หอคอย โดยขาดแคลนแนวคดิ ทฤษฎ ีความเข้าใจพืน้ฐานตลอดจนการวิพากษ์
ของสังคมไทยเอง
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