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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้ได้กล่าวถึงการเกิดขึ้นของมานุษยวิทยาสตรีนิยม 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็น “มานษุยวิทยากระแสรอง (Subfield/sub-discipline/sub-division 
of the discipline)” ที่อยู่ภายใต้มานุษยวิทยาสมัยใหม่ พัฒนาการทางด้าน
แนวความคิดของมานุษยวิทยาสตรีนิยมเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองและการเคลื่อนไหวทางด้านแนวคิดของนักสตรีนิยมหลายสาย
ในประเทศตะวันตก นอกจากการเคลื่อนไหวของนักสตรีนิยมตะวันตกแล้ว 
งานชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาผู้หญิงชาวอเมริกันคนส�ำคัญ เช่น 
มาร์กาเร็ต มี้ด (Margaret Mead) ก็ถือว่าเป็นงานบุกเบิกชิ้นส�ำคัญที่ท�ำให้
เกิดการตั้งค�ำถามกับประเด็นเรื่องเพศและความแตกต่างระหว่างเพศสรีระ 
(sex) และเพศภาวะ (gender) รวมถึงแนวคิดระหว่างเพศตามธรรมชาติและ
เพศทีถ่กูสร้างในสงัคมและวฒันธรรมหนึง่ ๆ โดยท�ำการเปรยีบเทยีบกบัวธิคีดิ
เรื่องเพศในบริบทสังคมตะวันตก งานชาติพันธุ์วรรณนาของมาร์กาเร็ต มี้ด 
ถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมาค่อนข้างมาก



ด้วยเช่นกัน พอมาถึงช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา แนวคิดเรื่องเพศ
ภาวะที่มองผู ้หญิงในลักษณะของความเป็นกลุ ่มก้อนทางสังคมเดียวกัน 
เริ่มถูกตั้งค�ำถามและถูกท้าทายมากขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเคลื่อนไหว
ของนักสตรีนิยมผิวด�ำ นักสตรีนิยมสายหลังอาณานิคมหรือนักสตรีนิยมสาย
โลกที่สามและนักสตรีนิยมที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่เสนอให้วิเคราะห์
เรือ่งเพศทีเ่ชือ่มโยงอยู่กบัมติทิางสงัคมอืน่ ๆ ร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งชนชัน้ 
เชื้อชาติ สีผิว เพศวิถี ศาสนา ฯลฯ ซึ่งมิติทางสังคมที่ซับซ้อนเหล่านี้ส่งผล
ท�ำให้ผู้หญิงแต่ละกลุ่มมีประสบการณ์ทางสังคมที่ไม่เหมือนกัน และส่งผล
ท�ำให้การเคลื่อนไหวของผู ้หญิงแต่ละกลุ ่มจึงแตกต่างกันออกไปด้วย 
นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องเพศภาวะไม่ได้จ�ำกัดที่การศึกษาที่กลุ่มผู้หญิงเท่านั้น 
แต่ยังได้ขยายการศึกษาที่เกี่ยวกับผู้ชายและกลุ่มที่มีอัตลักษณ์ทางเพศที่
เลื่อนไหลมากขึ้น พอมาถึงช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ถึงช่วงต้นคริสต์
ศตวรรษที ่ 21 การศึกษาในเร่ืองเพศถูกน�ำไปเชือ่มโยงกับหลากหลายประเดน็
ทางสังคม เช่น การเมือง เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ การแพทย์ เทคโนโลยีและ
รวมไปถึงการผลิตความรู้ในพื้นที่ของมานุษยวิทยาด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี ้
งานชาติพันธุ ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจึงไม่ได้เผยให้เห็น
ประสบการณ์ทางสังคมของผู้หญิงแต่ละกลุ่มหรือมิติเรื่องเพศที่มีความหลาก
หลายมากขึ้นเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดการสร้างพื้นที่พูดคุยถกเถียงในประเด็น
ต่าง ๆ ทีม่มีติเิรือ่งเพศรวมอยูด้่วยมากขึน้ อกีทัง้ยงัก่อให้เกิดการตัง้ค�ำถามกบั 
“อ�ำนาจ” และการผลติ “ความรู”้ ในพ้ืนทีข่องมานุษยวิทยามากขึน้ด้วยเช่นกัน
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Abstract

	 This paper considers the emergence of feminist anthropology, 
as a subfield in modern anthropology. The development of feminist 
anthropology is closely related to the multiple movements of 
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feminism in Western countries. There are prominent female 
scholars in early American anthropology, such as Margaret Mead, 
whose work shed important light on distinctions between sex 
and gender, and between nature (biological determination) and 
nurture (social and cultural construction). Margaret Mead’s work 
has influenced many subsequent feminist anthropologists to 
study further the way gender is socially constructed. However, 
the evolution of contemporary feminist anthropology’s thoughts 
and critiques have moved beyond the issue of the social and 
cultural formations or seeing women as a unitary category. More 
recent analyses highlight differences and multiple identities 
among women, such as, race, class, sexuality, ethnicity, religion, 
and so forth by considering how different identities are situated 
and practiced, which later also includes men and non-binary 
gender formulation into their analyses. Moreover, in the late 
20th century and the beginning of the 21st century, feminist 
anthropologists also examine how gender is articulated and 
mobilised in different areas, such as politics, economy, science, 
medicine, and technology as well as in the area of “knowledge 
production” including anthropology. Therefore, feminist anthropology 
does not only make the “voice’” of other female interlocutors 
“exist” or “visible” in the academic texts through different forms 
of creative writing styles, they also create space of dynamic 
conversations and dialogues by using gender perspectives to 
examine different “powers” and “knowledges” in their own 
discipline.             

Keywords: Anthropology, Feminism, Ethnography
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บทน�ำ: มานุษยวิทยาและมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยม 

	 มานุษยวทิยา (Anthropology) เป็นสาขาวิชา (academic discipline) 
ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยในตะวันตกในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งใน
ด้านหนึ่งถูกมองว่าเป็นสาขาวิชาที่พึ่งเกิดขึ้นได้ไม่นานเม่ือเทียบกับสาขาวิชา
อื่น ๆ เช่น ปรัชญา ประวัติศาสตร์ การเมือง เป็นต้น แต่ก็มีการถกเถียงกันว่า
สาขาวิชานี้อาจจะมีมาก่อนหน้านั้นแล้ว เช่น ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 
และ 18 ได้เริ่มมีการถกเถียงในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม 
ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับผู้ปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับวิธีคิดที่ว่าด้วยรัฐ พอมาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้เกิดข้อถกเถียง
ระหว่างกลุ่มที่เชื่อว่าเชื้อชาติแต่ละเชื้อชาตินั้นมีจุดก�ำเนิดที่มาที่แตกต่างกัน 
(Polygenism) กับกลุ่มทีเ่ชือ่ว่า มนษุย์นัน้มาจากบรรพบรุษุเดียวกนั (Monogenism) 
ดังนั้น ช่วงก่อนกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ข้อถกเถียงส่วนใหญ่จึงเกี่ยวกับต้น
ก�ำเนิดของมนุษย์ (Human evolutionism) และต้นก�ำเนิดของสังคม (the 
origins of society) ซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากทฤษฎีวิวัฒนาการ 
(Evolutionism) ของ Charles Robert Darwin (1809-1882) แม้ทฤษฎี
วิวัฒนาการจะเข้ามามีอิทธิพลต่อการพัฒนาทางความคิดทางมานุษยวิทยา
ในช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่มานษุยวทิยากไ็ด้มีการปรบัเปลีย่นแนวคดิตามอทิธพิล
ของแนวคิดทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในแต่ละช่วงยุคสมัยด้วยเช่นกัน เช่น ช่วง
กลางครสิต์ศตวรรษที ่19 ถงึช่วงกลางครสิต์ศตวรรษที ่20 (หรอืก่อนปี 1950) 
เป็นช่วงที่แนวคิดทฤษฎี หน้าที่นิยม (Functionalism) โครงสร้างนิยม 
(Structuralism) และโครงสร้างหน้าที่นิยม (structural-functionalism) 
เข้ามามีอิทธิพลต่อการท�ำงานและการสร้างแนวคิดของนักมานุษยวิทยาค่อน
ข้างมาก นกัมานษุยวทิยาทีม่ชีือ่เสยีงหลายคนทีถ่กูยกย่องให้เป็นผูบ้กุเบกิงาน
ทางมานุษยวิทยาสมัยใหม่ (Modern anthropology) เช่น Franz Uri Boas 
(นักมานุษยวิทยาชาวเยอรมัน-อเมริกัน, 1858-1942), Bronislaw Kasper 
Malinowski (นกัมานษุยวทิยาชาวโปแลนด์-อังกฤษ, 1884-1942) ได้ผลติ 
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	 แนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคมและวัฒนธรรมที่มีผลต่อพัฒนาการทาง
ความคิดของมานุษยวิทยา (ดูใน Alan Barnard, 2000:11)

	 แนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคม	 แนวคิดทฤษฎีทางด้านวัฒนธรรม

Evolutionism	 Diffusionism (Cultural Diffusionism)

Functionalism	 Relativism

Transactionalism	 Interpretivism

Processualism	 Postmodernism

Marxism	 Cultural-area approaches
	 (in most respect)

Poststructuralism (in most respect)	 Structuralism (in most respect)

Structuralism (in some respect)	 Poststructuralism (in some respect)

Cultural-area approaches	 Feminism (in some respect)
(in some respect)

Feminism (in some respect)

ผลงานภายใต้อิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีเหล่าน้ี โดยกลุ่มนักมานุษยวิทยา
กลุม่นีไ้ม่ได้เน้นการกระท�ำหรอืความต้องการของปัจเจก แต่จะให้ความส�ำคญั
กับระบบโครงสร้างทางสงัคมและการสร้างกฎระเบยีบทางสงัคม (Social order) 
และมองสังคมและวัฒนธรรมของผู้คนที่ตนเองเข้าไปศึกษาในลักษณะที่มี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีความกลมกลืน มีความสมัครสมานสามัคคี 
มีความเหนียวแน่นในกลุ่มวัฒนธรรม (Ewing, 1990) (ดูตารางเปรียบเทียบ
อิทธิพลทางความคิดที่มีต่อมานุษยวิทยาในแต่ละยุคสมัย)
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	 พอมาช่วงหลังปี 1950 เป็นต้นมา แนวคิดทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม 
(Poststructuralism) และแนวคิดสตรีนิยม (Feminism) เข้ามามีอิทธิพล
ทางความคิดในสาขาวิชามานุษยวิทยามากขึ้น ซึ่งกลายมาเป็นจุดเปลี่ยนที่
ส�ำคัญในการวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมที่เน้นวิธีคิดของปัจเจกมากขึ้น 
โดยการมองว่าปัจเจกไม่ได้ถูกควบคุมหรือกระท�ำภายใต้ระบบโครงสร้างทาง
สงัคมทีค่รอบง�ำหรอืกดบงัคับเท่านัน้ ปัจเจกจึงมลีกัษณะของการเป็นผูก้ระท�ำการ
ส่วนหนึง่ภายใต้โครงสร้างทางสงัคมหรอืวฒันธรรมทีต่นเองด�ำรงอยูด้่วยเช่นกนั 
และด้วยแนวคิดและทฤษฎีที่เปลี่ยนไป จึงท�ำให้การมองสังคมและวัฒนธรรม
ของผู้คนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษาจากแต่เดิมท่ีมองว่าลักษณะของ
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันและมีความกลมกลืนกันภายในกลุ่มวัฒนธรรม 
เปลี่ยนมาเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความแตกต่าง ความขัดแย้งและความ
ซับซ้อนของการสร้างตัวตนและอัตลักษณ์ภายในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกัน
มากขึ้น ซึ่งนอกจากจะช่วยเผยให้เห็นความแตกต่างหลากหลายภายในกลุ่ม
ทางสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันแล้ว ยังช่วยท�ำให้เห็นการเป็นผู้กระท�ำการ
ของปัจเจกภายใต้โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่สังกัดมากขึ้นด้วย 
(Comaroff and Comaroff, 2001; Ewing, 1990; Hollan, 1992; LiPuma, 
1998; Sökefeld, 1999; Spiro, 1993; Strathern and Stewart, 1998, 
2011) 

	 การปรับเปลี่ยนแนวคิดทฤษฎีทางสังคมและวัฒนธรรมและ
การเกิดขึ้นของแนวคิดสตรีนิยมสายต่าง ๆ  จึงก่อให้เกิดค�ำถามอย่างส�ำคญั ต่อ 
“ความรู”้ ทางมานษุยวทิยาท่ีมมีาก่อนหน้านี ้แม้ว่าพ้ืนทีข่องมานษุยวทิยาจะ
มีนักมานุษยวิทยาผู้หญิง เช่น Ruth Benedict (1887-1948)1 , Zora Neale 
Hurston (นกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิผวิด�ำชาวแอฟรกัิน-อเมรกัิน, 1891-1960)2, 
Phyllis Kaberry (1910-1977)3 , และ Margaret Mead (1901-1978) ที่
ผลิตผลงานร่วมกับนักมานุษยวิทยาผู้ชายที่มีชื่อเสียงหลายคนในยุคสมัย
เดียวกัน แต่มุมมองในการท�ำวิจัยในแนวทางมานุษยวิทยาและประเด็นใน
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การท�ำวิจัยค่อนข้างจะแตกต่างกัน ในขณะที่นักมานุษยวิทยาผู้ชายสนใจ
ในการคิดค้นแนวคิดทฤษฎีที่เชื่อมโยงอยู ่กับแนวคิดทฤษฎีหน้าที่นิยม 
(Functionalism) โครงสร้างนยิม (Structuralism) และโครงสร้างหน้าทีน่ยิม 
(structural-functionalism) และใช้งานในพื้นที่ภาคสนามเพื่อพิสูจน์และ
สร้างแนวคดิทฤษฎขีองตนเองขึน้มาน้ัน นกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิ เช่น Margaret 
Mead (1901-1978) ซึ่งถือได้ว่าเป็นนักมานุษยวิทยาผู้หญิงคนแรก ๆ และ
เป็นลูกศษิย์ของ Franz Boas กลบัสนใจศึกษาประเดน็เร่ืองเพศภาวะ (Gender) 
และการเปลี่ยนผ่านช่วงวัยของเด็กสาวไปสู่วัยผู ้ใหญ่ในสังคมวัฒนธรรม
สงัคมหมูเ่กาะซามวั (Coming of Age in Samoa: A Psychological Study 
of Primitive Youth for Western Civilisation, 1928) โดยเปรียบเทียบ
กบัวธิคีดิเรือ่งเพศในสังคมวฒันธรรมตะวนัตก งานศกึษาทางชาตพัินธุว์รรณนา
ชิ้นนี้ก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามกับวิธีคิดเรื่องเพศระหว่าง แนวคิดเรื่องธรรมชาติ 
(Nature) กับ การเลีย้งดกูล่อมเกลา/ขดัเกลา (Nurture) โดยต้องการน�ำเสนอว่า 
เพศภาวะ (Gender) เป็นสิง่สร้างทางสงัคมและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ไม่ได้
เป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่ตามธรรมชาติหรือสิ่งที่ผูกติดมากับสภาพร่างกายของมนุษย์ 
แต่เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างความหมายขึ้นมาอย่างสัมพันธ์เช่ือมโยงกับบริบททาง
สังคมและวัฒนธรรม 

	 พอมาในช่วงปี 1920-1980 งานทางมานุษยวิทยาจึงหันมาศึกษา
ประเด็นเรื่องเพศภาวะ (Gender) มากขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะอิทธิพลของ
งานชาติพันธุ์วรรณนาของ Margaret Mead และอิทธิพลของกระแสของ
การเคลือ่นไหวของกลุม่นกัสตรนียิมในสงัคมตะวันตก โดยเฉพาะการเคล่ือนไหว
ของกลุ่มนักสตรีนิยมคลื่นลูกที่สอง (1960s-1970s) ที่เริ่มมีนักวิชาการและ
นักเคลื่อนไหวผู้หญิงที่มีความหลากหลายทั้งเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ชนชั้นและ
เพศวถิมีากขึน้ ท�ำให้งานทางมานษุยวทิยาสตรนียิมจงึพยายามน�ำแนวคดิเรือ่ง
การสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม (social and cultural constructions) 
มาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องเพศมากขึ้น (หรือที่เรียกว่า Anthropology of 

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 91



Women) เช่น งานของ Sherry Ortner (1974) Is Female to Male as 
Nature is to Culture? Anthropological Theory และ Michelle 
Rosaldo and Louise Lamphere (1974) Women, Culture, and Society 
เป็นต้น  

	 พอมาในช่วงปี 1980 ถงึปี 1990 ประเดน็การศึกษาของนกัมานษุยวทิยา
สตรีนยิมได้เริม่ขยบัจากการศึกษา “ผูห้ญงิ” ทีถ่กูมองว่ามลีกัษณะทางกายภาพ
ทีเ่หมอืนกนั แต่ถกูสร้างทางสงัคมและวฒันธรรมทีไ่ม่เหมอืนกัน ไปสู่การศกึษา
เรื่องเพศที่มีความซับซ้อนมากขึ้นผ่านมิติทางสังคมและอัตลักษณ์ทางสังคม
ทีแ่ตกต่างหลากหลาย (differences/multiple identities) เช่น ประเดน็เรื่อง
เชื้อชาติ สีผิว ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศวิถีและความพิการ ฯลฯ หรือที่
เรยีกว่า Anthropology of Gender4 ทีเ่ชือ่มโยงมติเิรือ่งเพศกบัมติทิางสงัคม
อื่น ๆ มากขึ้น และขยายการศึกษาไปในกลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ 
กลุ่มคนที่ไม่นิยามความเป็นเพศใด (Non-binary) และกลุ่มผู้ชายมากข้ึน 
เช่นงานของ Gayle Rubin (1984) ที่ชื่อว่า Thinking Sex ที่พยายามชี้ให้
เห็นว่าเรื่องเพศเชื่อมโยงอยู่กับปรากฏการณ์ทางสังคมในหลายรูปแบบและ
ในหลายระดบั การสร้าง/นิยามเรื่องเพศที่ตั้งอยู่บนวิธีคิดของเพศกระแสหลกั 
เช่น ผู้ชายและผู้หญิง และความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ ได้ถูกน�ำไปใช้เพื่อ
ควบคุมให้ประชากรมีความหวาดกลัวในเรื่องเพศที่อยู่นอกกรอบค�ำนิยาม
ทางสงัคม เช่น การมคีวามสมัพนัธ์กบัคนเพศเดยีวกัน การท�ำงานบรกิารทางเพศ 
หรือ รูปโป๊ต่าง ๆ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ถูกสร้างภาพในเชิงลบและถูกต่อต้านใน
ทางสังคม ซึ่ง Gayle Rubin มองว่าเรื่องเพศจะยังคงถูกผลิตซ�้ำต่อไปหากเรา
ไม่สร้างมุมมองในเรื่องเพศที่วิพากษ์เรื่องเพศกระแสหลักและมีมุมมองใน
เรื่องเพศที่แตกต่างไปจากเดิม เป็นต้น

	 จากปี 1990 จนถงึต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 เป็นต้นมา นักมานษุยวิทยา
ผู ้หญิงโดยเฉพาะกลุ ่มมานุษยวิทยาการแพทย์บางส่วนได้หันมาสนใจ
ประเด็นทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ รวมถึงพื้นที่เทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เข้า
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มานิยามความหมายเกีย่วกบัร่างกาย (body) และการเจรญิพนัธุ ์(reproductive 
life) ของผู้หญิง (biological self) มากขึ้น การเกิดขึ้นของเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ยงัคงมส่ีวนส�ำคญัต่อการสร้างความหมายของเพศสรีระ (Sex) และเพศภาวะ 
(Gender) และการท�ำให้ร่างกาย (body) กลายเป็นพื้นที่ที่มิติเรื่องเพศภาวะ
และจริยธรรมในการด�ำรงชีวิตอยู่ในโลกสมัยใหม่ที่เข้ามาพัวพัน (entangle) 
กับมิติทางสังคมอื่น ๆ มากขึ้น ท�ำให้งานทางด้านมานุษยวิทยาในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 21 จึงมีลักษณะของความร่วมมือข้ามศาสตร์หรือข้ามสาขา
วิชามากขึ้น (interdisciplinary collaborations) เช่น งานของ Nancy 
Scheper-Hughes ทีม่ชีือ่ว่า Death Without Weeping: The Violence of 
Everyday Life in Brazil (1993)5 หรืองานของ Emily Martin ที่เขียนงาน
ในทางมานุษยวทิยาการแพทย์ โดยใช้มมุมองทางด้านสตรนียิมและประสบการณ์
ของตัวเธอเองในงานเขียนหลายชิ้น เช่น The Women in the Body (1987) 
และ “The Egg and The Sperm: How Science Has Constructed a 
Romance Based on Stereotypical Male-Female Roles” (1991) และ 
Bipolar Expeditions: Mania and Depression in American Culture 
(2009)6 เป็นต้น

	 ด้วยเหตุนี้ งานของนักมานุษยวิทยาบางส่วนจึงหันมาตั้งค�ำถามกับ
ประเดน็เรือ่งเพศภาวะทีเ่ชือ่มโยง (Intra-acting) อยูก่บัวธิคีดิทางวทิยาศาสตร์ 
สุขภาพ ชีวภาพ ความเจ็บป่วย เทคโนโลยีและการด�ำรงชีวิตของผู้คนใน
สังคมใหม่มากขึ้น โดยศึกษาความหมายและสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม เพื่อดูว่า
ผู้คนก�ำลังท�ำอะไร และสิ่งเหล่าน้ีเข้ามาพัวพัน (entangle) กับจริยธรรม 
(ethical projects) ในการด�ำรงอยู่ในโลกสมัยใหม่อย่างไร (Benezra, 2016: 
17-28) ทั้งนี้ มีการตั้งข้อสังเกตว่า แม้การท�ำวิจัยในทางมานุษยวิทยาจะมีมิติ
เรือ่งเพศในประเดน็ทีห่ลากหลายมากขึน้และมนีกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิมากขึน้ 
แต่เราก็ไม่สามารถสันนิษฐานหรือก�ำหนดนิยามให้นักมานุษยวิทยาท่ีท�ำวิจัย
ในด้านนี้ว่าเป็นนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมได้ทั้งหมด เพราะนักมานุษยวิทยา
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บางคนอาจจะไม่ต้องการนิยามตัวเองกับสตรีนิยมและกลุ่มคนเหล่าน้ีอาจจะ
เน้นที่ประเด็นในการท�ำวิจัยหรือการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเป็น
หลักมากกว่าประเด็นท่ีเกี่ยวพันกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
นักสตรีนิยม (ดูเพิ่มเติมได้ใน Silverstein and Lewin, 2016: 6-37)

เพศภาวะและการผลิตสร้าง “ความรู้” เรื่องวัฒนธรรม

	 จากที่ได้กล่าวถึงพัฒนาการของมานุษยวิทยาสตรีนิยมในข้างต้น 
หัวข้อนี้จึงต้องการแสดงให้เห็นข้อถกเถียงและการตั้งค�ำถามกับจริยธรรม
ในการผลิตความรู้ที่มีมิติเรื่องเพศในพื้นที่ของมานุษยวิทยามากข้ึน ท้ังน้ี 
นกัมานษุยวทิยาสตรนียิมมองว่า สาขาวชิา (Discipline) ในระดบัมหาวทิยาลัย
ส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีท่ีถกูควบคมุด้วยวัฒนธรรมผู้ชาย ซ่ึงผลติความรูผ่้านมมุมอง
ของผู้ชายและประสบการณ์ของผู้ชายเป็นหลัก (Androcentrism) (Alatas 
and Sinha, 2017) แม้แต่ในพื้นที่ของมานุษยวิทยาเองที่มักจะมี “ผู้หญิง” 
อยู่ในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาหรือปรากฏอยู่ในข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ภาคสนามอยู่เสมอ โดยเฉพาะในประเด็นของครอบครัวเครือญาติ (kinship) 
และการแต่งงาน (marriage) แต่ผู้หญงิกยั็งเป็นเพยีง “กลุม่คนทีถ่กูน�ำเสนอ” 
(an object of representation)7 ผ่านมุมมองของนักมานุษยวิทยาผู้ชาย
มากกว่าจะอยู่ในฐานะผู้กระท�ำการ (active agent) ที่สามารถพูด แสดงออก
หรือกระท�ำการจากมุมมองของตนเอง (Moore, 1988) 

	 การเกิดขึ้นของนักสตรีนิยมตะวันตกและการมีนักวิชาการผู้หญิงใน
สาขาต่าง ๆ มากขึ้น จึงก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามกับการสร้าง “ความรู้” หรือ 
“กระบวนการในการสร้างความรู”้ ทีส่บืทอดกนัมา ซึง่กลุม่คนเหล่าน้ีตัง้ค�ำถาม
ว่า “ความรู้ มีมิติเรื่องเพศแฝงอยู่ด้วยหรือไม่” และ “ความเป็นกลางใน
การผลติความรูม้อียูจ่รงิหรอืไม่” ท�ำให้พืน้ทีก่ารสร้างความรูข้องมานษุยวทิยาเอง
จึงเป็นอีกพื้นที่หน่ึงที่ถูกตั้งค�ำถามจากนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมด้วยเช่นกัน 
(Silverstein and Lewin, 20168 ) ด้วยเหตุนี้ มานุษยวิทยาว่าด้วยผู้หญิง 
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(Anthropology of Women) ในช่วงปี 1970 เป็นต้นมาจึงเริ่มตั้งค�ำถามกับ
การน�ำเสนอผูห้ญงิในงานเขยีนทางมานุษยวทิยามากขึน้ (Moore, 1988) และ
มองว่างานเขยีนเชิงชาตพัินธ์ุวรรณนาส่วนใหญ่ทีถ่กูผลิตขึน้โดยนกัมานษุยวทิยา
ก่อนหน้าน้ี ส่วนใหญ่จะมาจากมมุมองของผูช้าย (ตะวนัตก ชนช้ันกลาง ผวิขาว) 
ท่ีเน้นเฉพาะเสียงของผู้ให้ข้อมูลผู้ชายและเป็นการเขียนผ่านมุมมองของ
ผู้ชายเป็นหลัก และท�ำให้ผู้หญิงเป็นเพียงกลุ่มคนที่มีสถานะด้อยกว่าผู้ชายใน
กลุ่มสังคมและวัฒนธรรมเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจึงได้
มกีารพยายามทีจ่ะน�ำเสนอบทบาทหน้าที ่มมุมองและทศันคติทีม่าจาก “เสยีง” 
ของผู้หญิงในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนามากข้ึน ซึ่งการเขียนงานเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนาแนวสตรีนิยมนั้นไม่ได้เน้นเฉพาะเรื่องของผู้หญิงเท่านั้น 
แต่เป็นงานเขียนที่ตั้งค�ำถามและท้าทายขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมของนัก
มานษุยวทิยาผูช้ายก่อนหน้าน้ีด้วย ทัง้การวพิากษ์มุมมอง การใช้ภาษา รปูแบบ
ของการน�ำเสนอเรื่องราว รูปแบบการเขียนและโครงสร้างภาษา ทั้งนี้มีการ
ตัง้ข้อสงัเกตว่า แม้จะมหีลกัฐานเชงิประจักษ์เกีย่วกบัผูห้ญงิมากขึน้หรอืมกีาร
พูดคุยในเชิงวิธีวิทยาเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาที่มีมิติเรื่องเพศภาวะมากขึ้น 
แต่การสร้างหรือการนิยาม (redefining) แนวคิดทฤษฎีทางมานุษยวิทยาขึ้น
มาใหม่ที่มาจากมุมมองและประสบการณ์ของผู้หญิงยังถือว่าเป็นเรื่องท่ีค่อน
ข้างท้าทายในพื้นที่ทางวิชาการที่มีธรรมเนียมปฏิบัติที่อิงอยู่กับมุมมองและ
ประสบการณ์ของผู้ชายมาเป็นเวลานาน

	 มานุษยวิทยามีความแตกต่างจากสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ด้าน
อื่น ๆ โดยเน้นการท�ำงานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) หรือ 
การท�ำงานภาคสนาม (on-the-ground science studies research) ใน
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็นเวลานาน เพื่อเรียนรู้ภาษา วัฒนธรรม พิธีกรรมและ
ความสัมพันธ์ทางสังคม และน�ำเสนองานผ่านงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวั สิง่เหล่านีก้ลายมาเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัแิละส่วนส�ำคญั
ในการสร้างความรู้ทางมานุษยวิทยาขึ้นมาและถือว่าเป็นสิ่งท่ีนักเรียนทาง
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มานุษยวิทยาทุกคนจะต้องผ่านประสบการณ์นี้เหมือนกัน แต่ประสบการณ์
จริงที่นักมานุษยวิทยาแต่ละคนต้องเผชิญในพ้ืนที่งานสนามของตนเอง 
ความสับสนวุ่นวายใจ การไม่สามารถคาดเดาสถานการณ์ในพ้ืนท่ีและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ซับซ้อนระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูล (หรือ ผู้ร่วม
สนทนา (Interlocutors)) เกดิข้ึนอยูต่ลอดเวลา แต่ความซับซ้อนของสิง่เหล่านี้
ส่วนใหญ่จะไม่ปรากฏออกมาในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา โดยเฉพาะ
ความซับซ้อนในมิติเรื่องเพศ เชื้อชาติ ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา ซึ่งส่งผลท�ำให้
งานวิจัยส่วนใหญ่จึงขาดมิติทางสังคมที่ซับซ้อนเหล่านี้และท�ำให้ขาดการ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงกระบวนการในการได้มาซึ่งข้อมูลและกระบวนการในการ
สร้างความรู้ไปในที่สุด (Gupta and Ferguson, 1997; Davies, 1998; 
Eriksen, 2001; Dewalt and Dewalt, 2002; Rabinow, 2007(1977))

	 “กระบวนการในการสร้างความรู”้ ผ่านวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณนา
ของนักมานุษยวิทยาเริ่มถูกตั้งค�ำถามมากขึ้นในช่วงปี 1970 เป็นต้นมา ส่วน
หนึง่เป็นผลมาจากการปรับเปลีย่นแนวคิดทฤษฎี เช่น แนวคิดเรือ่งการสะท้อน
ย้อนคิด (Reflection) การตีความ (Interpretation (Hermeneutics)) และ 
อัตวิสัยร่วม (Intersubjectivity) (Robben, 2006: 446) และส่วนหนึง่เป็นผล
มาจากการเผยแพร่ Diary in the Strict Sense of the Term (1967) หลงัจาก
การเสียชีวิตของ Bronislaw Malinowski (นักมานุษยวิทยาชาวโปแลนด์-
องักฤษท่ีบุกเบิกมานุษยวิทยาสงัคมในอังกฤษ, 1884-1942) ในขณะที ่Bronislaw 
Malinowski ยงัมชีวีติได้ผลติผลงานชาติพนัธ์ุวรรณนาชิน้ส�ำคัญ คอื Argonauts 
of the Western Pacific (1922)9 ซ่ึงเป็นผลงานชาตพัินธุว์รรณนาชิน้คลาสสกิ
ที่ถูกใช้ในการเรียนการสอนในทางมานุษยวิทยา เพราะมีการเขียนบรรยาย
รายละเอยีดหมูบ้่านและวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดีและใช้ภาษาได้อย่างสวยงาม 
ท�ำให้ผูอ่้านสามารถเหน็ภาพของสงัคมหมูเ่กาะทีเ่ขาต้องเข้าไปใช้ชวีติอยูใ่นช่วงหนึง่
ได้อย่างด ีและด้วยเหตนุี ้งานเขยีนของเขาจึงได้รบัการยอมรบัและเขาได้ถกูยกย่อง
ให้เป็น “ผูบุ้กเบกิมานษุยวทิยาสงัคม (founder of social anthropology)” 
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เพราะนอกจากจะเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาออกมาได้ดีแล้ว ยังสามารถ
ยกระดับปรากฏการณ์ในงานภาคสนามของตนเองให้ออกมาเป็นแนวคิด
ทฤษฎีได้ด้วย เช่น Kula ring ที่บรรยายถึงแนวคิดทฤษฎีเรือ่งการแลก
เปลีย่นและการด�ำรงรกัษาความสมัพนัธ์ทางสงัคม (theories of reciprocity 
and gift exchange) ซึ่งสร้างมาจากข้อมูลภาคสนามโดยตรง เป็นต้น

	 Bronislaw Malinowski ได้รับการถูกยกย่องเป็นอย่างมากในช่วงที่
เขายังมีชีวิต และส่งผลต่อการเติบโตของสาขาวิชามานุษยวิทยาตามมา 
แต่หลังจากที่เขาได้เสียชีวิตและจากการเผยแพร่ไดอารี่ (1967) ที่สะท้อน 
“ความรู ้สึก” และมุมมองท้ังการเหยียดเชื้อชาติ เพศและวัฒนธรรมอื่น
ในระหว่างการอยู่ในพื้นที่สนามของตัวเขาเองที่แตกต่างไปจากงานเขียน
ทางชาติพันธุ์วรรณนาที่สวยงามที่ปรากฏสู่สายตาของสาธารณะ ท�ำให้คนที่
ชื่นชมเขามาโดยตลอดจึงหมดความศรัทธาในตัวเขาลงไปอย่างมาก อีกทั้ง 
ยังท�ำให้เกิดการถกเถียงกันอย่างมากในกลุ่มนักมานุษยวิทยาถึงแนวทางใน
การเขยีนงานชาตพินัธุว์รรณนาในเวลาต่อมา และน�ำมาสูค่�ำถามและจรยิธรรม
ในการท�ำงานภาคสนามทีว่่า “ผูท้ีผ่ลติความรู้ สามารถวางตวัเป็นกลางในการ
ผลิตความรู้ได้จริงหรือไม่” “ทัศนคติและอคติภายในมีผลต่อการสร้างความรู้
หรือไม่” “หรือความรู้อะไรที่ควรจะถูกนับว่าเป็นความรู้และอะไรที่ไม่นับว่า
เป็นความรู”้ แม้ว่านักวชิาการบางคนปฏิเสธงานของ Bronislaw Malinowski 
แต่นกัวชิาการบางคนกลบัมองว่า ไดอาร่ี (1967) ของ Bronislaw Malinowski 
ได้สะท้อนให้เห็นตัวตน (Self) ของนักมานุษยวิทยาที่ชัดเจน อีกทั้ง ยังแสดง
ให้เห็นว่า เราในฐานะมนุษย์นั้นไม่สามารถอ้างถึงสิ่งที่เป็นกลางในการผลิต
ความรู้ได้ทั้งหมด เราไม่ได้ด�ำรงอยู่โดยปราศจากความคิดหรือทัศนคติที่สร้าง
ตัวตนของเราขึ้นมา การเป็นผู้ชาย ตะวันตก ผิวขาว ชนชั้นกลาง มีการศึกษา 
ท�ำงานให้กับเจ้าอาณานคิม ล้วนประกอบสร้างตวัตนแบบหนึง่ให้กบั Bronislaw 
Malinowski และส่งผลต่อการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กบัผูค้นในสงัคมและวฒันธรรมอืน่ 
ผู้คนที่ ณ เวลานั้นยังถูกมองว่า “ล้าหลัง ป่าเถื่อนและไร้อารยธรรม” โดยมี
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วิธีคิดที่เอาวัฒนธรรมตะวันตกของผู้ผลิตความรู้เป็นท่ีตั้งในการท�ำความ
เข้าใจวัฒนธรรมที่แตกต่างจากตนเอง 

	 ไดอารี่ของ Bronislaw Malinowski จึงถือว่าได้สร้างจุดเปลี่ยนให้
กับการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในเวลาต่อมา (Stocking, 1986: 8-9; 
Davies, 1998) อีกทั้งงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยา
ผู้ชายหลายคน เช่น Franz Uri Boas (1858-1942) และ Alfred Reginald 
Radcliffe-Brown (1881-1955) ซึ่งได้ผลิตงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ออกมาในช่วงเวลาที่ไล่เลี่ยกัน ภายใต้แนวคิดหรือทฤษฎีของโครงสร้างและ
หน้าท่ีนยิม (structural functionalism) กถ็กูน�ำมาวพิากษ์ว่าขาดการสะท้อน
ตัวตนและการวิพากษ์ตัวตน (self-reflection and self-criticism) ของ
นกัมานุษยวิทยาในงานของตวัเอง งานคลาสสิกเหล่านีถ้กูมองว่าเป็นงานเขยีน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่มุ่งเน้นแต่การสร้างแนวคิดทฤษฎีที่ “บริสุทธิ์” ของ
โครงสร้างทางสังคมและรูปแบบวัฒนธรรมที่เฉพาะหน่ึง ๆ มากจนเกินไป 
จึงท�ำให้นักมานุษยวิทยาพยายามจะแยกตัวเองออกจากงานเขียนทาง
ชาติพันธุว์รรณนา ไม่มกีารกล่าวถงึอทิธพิลความคิดของลทัธกิารล่าอาณานคิม
และละเลยความซับซ้อนในการท�ำงานภาคสนามและวิถีชีวิตของผู้คนที่ถูก
ท�ำการวิจัยออกไป (Davies, 1998; Gupta and Ferguson,1997: 2)

	 หลังจากปี 1970 เป็นต้นมา นักมานุษยวิทยาจึงหันมาตั้งค�ำถามกับ
การเขยีนงานเชงิชาติพันธุ์วรรณนาและการพยายามจะแสดงให้เห็นว่า ตวัตน 
(Self) ของนักมานุษยวิทยามีส่วนในการผลิตความรู้มากขึ้น เพื่อที่จะลดทอน
ระยะห่างและการอ้างความเป็นกลางในการท�ำงานสนามและการเขียนงาน
เชงิชาติพนัธ์ุวรรณนาของตนเอง การเขยีนงานเชงิชาตพินัธุว์รรณนาในระยะหลงั
จึงเน้นการสะท้อนย้อนคิดและการวิพากษ์วิจารณ์ตนเอง (self-reflection 
and self-criticism) ในการท�ำงานภาคสนามและการสร้างปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมกับผู้คนที่ตนเองเข้าไปท�ำงานวิจัยมากขึ้น และมองว่าสิ่งเหล่านี้มีความ
จ�ำเป็นในการฝึกปฏิบัติและการสร้างวิธีคิดที่วิพากษ์ด้วยเช่นกัน (Rabinow, 
2007(1977): xi 10)
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	 งานเขยีนของ Paul Rabinow ทีช่ือ่ว่า Reflections on Fieldwork 
in Morocco (2007(1977))  เป็นตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
รูปแบบหนึ่งที่พยายามจะเขียนสะท้อนตัวตน (Self) ของตนเองในระหว่าง
การท�ำงานสนามที่โมร็อกโกออกมา พยายามจะสะท้อนให้เห็นว่าตัวตนของ
เขาเป็นส่วนหนึง่ในการท�ำงานภาคสนามอย่างไรและเข้าไปก�ำหนดความสมัพนัธ์
กับผู้คนในพื้นที่นั้น ๆ อย่างไร “เขาได้ข้อมูล” มาได้อย่างไรและด้วยวิธีไหน 

ทั้งหมดนี้เป็นการพยายามจะบอกว่า กระบวนการสร้าง “ความรู้” ที่ผลิต

ออกมานั้นแยกไม่ออกจากประสบการณ์งานสนามที่แต่ละคนต้องเผชิญใน

ความเป็นจรงิ ซึง่น�ำมาสูก่ารตัง้ค�ำถามกบัจรยิธรรม (ethics) ของการท�ำงาน

วิจัยและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลด้วยเช่นกัน 

	 ในงานเขียนของ Paul Rabinow ได้แสดงให้เห็นถึงการสะท้อน

ย้อนคิดและความสับสนในตัวเองที่เกิดขึ้นภายในงานภาคสนามอยู่บ่อยครั้ง 

Paul Rabinow พยายามจะแสดงให้เหน็ว่า การท�ำงานภาคสนามนัน้ไม่สามารถ

แยกตัวเองออกมาจากความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจริงในพื้นที่นั้น ๆ ได้ 

การท�ำงานภาคสนามจึงเกดิขึน้ท่ามกลางความสมัพนัธ์ท่ีหลากหลายและซบัซ้อน 

และผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลต่างก็มีบทบาทและอิทธิพลต่อตัวตนซึ่งกันและกัน 

(Intersubjectivity) ในการสร้างชดุ “ความรู”้ ชดุใดชดุหนึง่ขึน้มา และถงึแม้ 

ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลไม่สามารถสื่อสารกันได้ในภาษาเดียวกันหรือร่วมอยู่

ในชุดประสบการณ์เดียวกัน หรืออยู่ในประเพณีวัฒนธรรมเดียวกัน แต่ทั้ง

สองฝ่ายพยายามจะสร้างความเข้าใจทางวัฒนธรรมรว่มกันผ่านความสมัพันธ์

ที่สร้างขึ้นมาและผ่านบทสนทนาเพื่อสื่อสารระหว่างกัน Paul Rabinow จึง

ต้องการแสดงให้เห็นว่าทั้งสองฝ่าย-ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูล-ต่างก็ตระหนักรู้ 

(self-consciousness and self-reference) ในความสัมพันธ์ทางสังคมที่
เกิดขึ้นระหว่างกัน ทั้งสองฝั่งต่างก็สะท้อนย้อนคิดและตีความสถานการณ์ที่
แวดล้อมตัวเองจากมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรมของตนเองให้กับอีกฝ่าย
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อยู่เสมอ การท�ำงานสนามจึงเป็นกระบวนการการตีความจากทั้งสองฝ่ายทั้ง
สองวัฒนธรรม–ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูล-และด้วยความสัมพันธ์เหล่านี้จึงน�ำมา
ซึง่การสร้างความหมายในทางวฒันธรรมร่วมกนัข้ึนมา11  การมองในลกัษณะนีจ้ึง
เป็นการวิพากษ์การสร้างความรู้ของนักมานุษยวิทยาก่อนหน้านี้ที่มองว่า
ตนเองน้ันเป็นผูต้คีวามวฒันธรรมและสร้างความหมายในทางวฒันธรรมขึน้มา 

	 งานของ Paul Rabinow จึงได้สะท้อนให้เห็นว่า ในขณะที่ผู้วิจัย
มองว่าตวัเองก�ำลงัเข้าไปศึกษาวัฒนธรรมอ่ืนหรอืสงัคมอืน่ทีแ่ตกต่างจากตวัเอง 
โดยมีมุมมองความรู้ แนวคิดและทฤษฎีที่ร�่ำเรียนมาพร้อมทั้งวิธีวิทยาในการ
ท�ำวิจัย ผู้ให้ข้อมูล (หรือผู้ที่ถูกวิจัย) เองก็พยายามท�ำความเข้าใจวัฒนธรรม
ของตนเอง ผ่านการตีความจากภายในและการอธิบายความรู้ที่มีออกมาให้
กับผู้วิจัยด้วยเช่นกัน ดังนั้น ทั้งสองฝ่ายต่างพยายามเข้าใจสถานการณ์ของ
กันและกันและต่างพยายามสร้างความหมายให้กับสถานการณ์เหล่าน้ันผ่าน
มุมมองที่สัมพันธ์กับสถานะทางสังคม ความคิดและประสบการณ์ของตัวเอง 
(Robben, 2006) ด้วยเหตุนี้เอง “ความรู้” ที่นักมานุษยวิทยาพยายามจะ
ค้นหาจากงานสนามของตนเองและจากผู้ให้ข้อมูล จึงถูกสร้างและสร้างใหม่
อยู่ตลอดเวลาในกระบวนการของการตีความ (Interpretation) การสะท้อน
ย้อนคิด (Reflection) และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักมานุษยวิทยาและ
ผู้ให้ข้อมลู (Intersubjectivity) ทัง้สองฝ่ายจึงมบีทบาทส�ำคญัในกระบวนการ
ผลิตสร้างความหมายในงานชาติพันธุ์วรรณนาร่วมกันขึ้นมา วิธีคิดและ
การเขยีนในลักษณะน้ีในทางหนึง่จึงให้คุณค่าและมองเหน็สภาวะของการเป็น
ผู้กระท�ำการ (agency) ของผูใ้ห้ข้อมลู (หรอื ผูร่้วมสนทนา (Interlocutors)) 
มากข้ึน ซ่ึงก็คอืแนวคดิเรือ่งการเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) ทีถ่กูให้ความส�ำคัญ
มากขึ้นในแนวคิดทฤษฎีทางสังคมช่วงหลังปี 1950 เป็นต้นมา   

	 ถึงแม้งานของ Paul Rabinow ได้แสดงให้เห็นตัวตน (Self) ของ
นกัมานษุยวทิยาในงานสนามของตวัเองมากขึน้ และแสดงให้เห็นว่า ตวัตนของ
นักมานุษยวิทยามีส่วนต่อการท�ำงานภาคสนาม การสร้างความสัมพันธ์กับ
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ผูค้นในพืน้ทีท่ีท่�ำการวจัิยและการสร้างองค์ความรูห้น่ึง ๆ ขึน้มาได้อย่างไร แต่
นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมและนักสตรีนิยมมองว่า งานของ Paul Rabinow 
ยงัคงละเลยการวิพากษ์ต�ำแหน่งแห่งทีข่องตนเอง (Self-criticism) โดยเฉพาะ
ในมติิเรือ่งเพศในงานภาคสนามออกไป อีกทัง้  Paul Rabinow ให้ความส�ำคญั
กับตัวตน (Self) และการด�ำรงอยู่ซึ่งตัวตนของตัวเองมากกว่าการพยายาม
เข้าใจตัวตนของผู้อื่นหรือผู้ให้ข้อมูล (Others) ที่เขามีปฏิสัมพันธ์ด้วย เช่น 
การกล่าวถงึผูห้ญงิทีใ่ห้บรกิารทางเพศและความสมัพนัธ์ของตวัเขาเองกบัผูห้ญงิ
ในพื้นที่ที่เขาไปท�ำงานวิจัยในลักษณะที่โรแมนติก โดยไม่ปรากฏว่าผู้หญิงที่
อยู่ภายใต้ปฏิสัมพันธ์นั้นมีมุมมองและทัศนคติอย่างไร เป็นต้น ประเด็นนี้
จึงท�ำให้ Paul Rabinow จึงถูกวิจารณ์ว่ามีลักษณะการมองงานสนามผ่าน
มุมมองของผู้ชาย ผิวขาว ชนชั้นกลางที่ยังคงขาดมิติเรื่องเพศอยู่ (Kirschner, 
1987; Dewalt and Dewalt, 2002; Altork, 2006: 102-104)

	 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น การเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ที่เข้าใจคลาดเคลื่อนกันมาโดยตลอดว่าเป็นเพียงรูปแบบการเขียนบรรยาย 
(description) ให้เห็นถึงสภาพหมู่บ้าน วิถีชีวิต พิธีกรรม กิจวัตรประจ�ำวัน 
ระบบโครงสร้างทางสังคม ระบบเครือญาติและครอบครัวเท่านั้น ซึ่งมักจะ
ถูกมองว่าไม่ได้มีอะไรซับซ้อนเท่ากับการเขียนงานวิชาการกระแสหลักท่ีมี
โครงสร้างการเขียนที่ชัดเจน มีทฤษฎีและแนวคิด มีระเบียบแบบแผนและขั้น
ตอนในการน�ำเสนอ มีภาษาที่ดูเป็นวิชาการและเข้าใจยาก ซึ่งท�ำให้งานเขียน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงดูเป็นเพียงงานวิจัยท่ีสนใจปรากฏการณ์ทางสังคม
ทัว่ไปเท่านัน้ (empirical research) และดเูหมอืนจะไม่สนใจการสร้างทฤษฎี
ใหญ่ ๆ แต่อย่างใด แต่จริง ๆ แล้ว การเขียนบรรยายของนักมานุษยวิทยาจะ
เขียนภายใต้แนวคิดทฤษฎีหลักของงานและใช้การบรรยายปรากฏการณ์
ภาคสนามเพื่อยกระดับแนวคิดและท�ำให้เรื่องราวในงานน�ำไปสู่การสร้างข้อ
สรุปของงานในท้ายที่สุด การเขียนทางชาติพันธุ์วรรณนาจึงมีความเชื่อมโยง
อยูก่บัตวัตนของนกัมานษุยวทิยา บรบิททางสังคมและแนวคดิทฤษฎใีนแต่ละ
ยุคสมัยอย่างแยกไม่ออก 
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	 ทั้งนี้ James Clifford (1997: 202) จึงเสนอว่างานภาคสนามนั้น
ควรจะถูกมองว่าเป็น (‘fieldwork as a habitus’) มากกว่าการมองว่า
เป็นการท�ำงานภาคสนามในพ้ืนทีใ่ดพ้ืนทีห่นึง่เท่านัน้ เพราะการท�ำงานภาคสนาม
นั้นต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคมท่ีหลากหลายท้ังใน
มติเิรือ่งเพศภาวะ เชือ้ชาต ิวรรณะ ชนชัน้ เพศวถิทีีอ่าจจะเกดิขึน้ทัง้จากนกัวจิยั
และผู้ให้ข้อมูล สิ่งเหล่านี้จึงมีความจ�ำเป็นในการวิเคราะห์ให้เห็นว่าต�ำแหน่ง
แห่งที่ทางสังคมท่ีแตกต่างหลากหลายเหล่านี้มีผลต่อกันอย่างส�ำคัญในการ
ท�ำงานภาคสนาม การเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาและการเข้าใจวัฒนธรรมได้
อย่างไร ด้วยเหตุนี้เอง การเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงกลายเป็นพื้นที่
ของการเคลื่อนไหวทั้งทางด้านการสร้างความรู้และพื้นท่ีของการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของกลุ่มนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมา 

	 งานเขียนของ Marjorie Shostak (มาร์โจรี โชสแท็ค, 1945-1996)12 

เรื่อง Nisa (นิสา)  เป็นงานเขียนที่ได้รับการตอบรับที่ดีจากนักมานุษยวิทยา
สตรีนิยมและได้น�ำมาเป็นตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในแนวสตรี
นิยมในเวลาต่อมา (Abu-Lughod, 1990, 2006; Behar, 1995; Davies, 
1998; Gordon, 1995) Marjorie Shostak (ผู้หญิงตะวันตกชนชั้นกลาง) ใช้
วิธีการเล่าเรื่องที่ท�ำให้ดูเหมือนว่า นิสา (ผู้หญิงชนเผ่าในแอฟริกาที่ยังอยู่ใน
สังคมแบบเกบ็ของป่าและล่าสตัว์) ก�ำลงัเล่า (หรือเป็นผูเ้ล่า) ประสบการณ์ชีวติ
และความทรงจ�ำของตนเองในฐานะผู้หญิงในสังคมและวัฒนธรรมของเธอ 
ซึ่งเริ่มตั้งแต่การคลอดลูกสาวในพุ่มไม้ตามล�ำพัง การแต่งงานครั้งแรกและ
เพศสัมพันธ์ ความสัมพันธ์ของเธอกับอดีตสามี (Besa) และสามีคนปัจจุบัน 
(Bo) การตายของพ่อแม่ สามแีละลูก ๆ ความรูส้กึต่อการท่ีมอีายท่ีุเพิม่มากขึน้ 
ในหลายตอนในหนังสือจะมีการมีพูดถึงความรุนแรงทางเพศที่นิสาต้องเผชิญ
ในสงัคมและวฒันธรรมของเธอ และการให้ความหมายต่อเรือ่งเพศจากมุมมอง
ของนิสาเอง13        
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	 Marjorie Shostak ได้กล่าวไว้ในหนังสือว่า เธอต้องการให้พื้นที่ใน
การเล่าเรือ่งแก่ Nisa (นสิา) เพือ่ทีนิ่สาจะได้เริม่พดูได้ด้วยตวัเอง (“I needed 
the !Kung to start speaking for themselves (Shostak, 1981:7).”) 
วธิคีดินีค้ล้ายกับแนวคดิของนกัสตรนียิมในเรือ่งของการสร้างพืน้ทีใ่ห้กบัผูห้ญงิ
ชายขอบ โดยให้พวกเธอได้พูดผ่าน “เสยีง” (voice) ของตวัเอง หรือ การท�ำให้
พวกเธอถูกมองเห็น (visibility) จากที่ไม่เคยถูกมองเห็น (invisibility) หรือ
ไม่ได้รับความส�ำคัญในทางสังคมและในพื้นที่ของความรู้ ด้วยวิธีคิดดังกล่าว 
รวมถึงลักษณะการเขียนหรือการเล่าเรื่องทางสังคมและวัฒนธรรมผ่าน
ประสบการณ์ของผู้หญิงหนึ่งคน (หรือ นิสา) ของ Marjorie Shostak จึงก่อ
ให้เกิดความแตกต่างอย่างมากในการเขียนงานทางชาติพันธุ์วรรณนาของ
นักมานุษยวิทยากระแสหลัก ที่เน้นการเขียนเก่ียวกับวัฒนธรรมและสังคม
หมูบ้่านในภาพทีใ่หญ่กว่าและมกีารน�ำข้อมลูภาคสนามมาสร้างทฤษฎแีละแนวคดิ
เป็นของตวัเอง ดงันัน้ การเขยีนงานทางชาตพินัธุว์รรณนาผ่านประสบการณ์ของ
ผู้หญิงคนเดียว (autobiography)14 จึงถูกมองว่ามีลักษณะเป็น “ความจริง
หรือความรู้ส่วนบุคคล (personal truth/personal knowledge)” หรือ 
“ความจริงเพียงบางส่วน (partial truth)” เท่านั้น ไม่สามารถน�ำมาเป็นภาพ
ตัวแทนของโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมทั้งหมดได้ (cultural truth) 
อกีทัง้ Marjorie Shostak ยงัถกูวพิากษ์ว่าเอาเรือ่งราวชวีติของนสิามาใช้เพือ่
สนบัสนนุการเคลือ่นไหวของกลุม่นกัสตรนียิมและการเมอืงส่วนตวัของผูเ้ขยีน
เท่านั้น (Clifford, 1986)15 ด้วยเหตุนี้ งานของ Marjorie Shostak จึงถูก
วพิากษ์วจิารณ์จากนกัมานษุยวทิยากระแสหลกั และจัดให้เป็นเพยีงการเขยีน
งานชาติพันธุ์วรรณนาเชิงทดลอง (an experimental ethnography) ซึ่ง
ในนัยหน่ึงหมายถึงงานเขียนที่ไม่สามารถเทียบเท่าได้กับการเขียนงาน
ชาตพินัธุว์รรณนากระแสหลกั (Clifford, 1986)16 แต่นักมานุษยวิทยาสตรี
นยิมกลับมองว่า การน�ำเสนอเรื่องราวของผู้หญิงหรือการท�ำให้เสียงทีแ่ตกต่าง
หลากหลายถกูมองเหน็ (visibility) ในพื้นที่ของงานเขียนหรืองานวิชาการจะ
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เป็นส่วนหนึ่งที่ท้าทายอ�ำนาจทางวัฒนธรรมและชนชั้นในสังคมนั้น ๆ ด้วย
เช่นกนั (Davies, 1998) งานของ Marjorie Shostak จงึไม่ได้ท�ำให้นสิา (Nisa) 
ปรากฏหรอืถกูมองเหน็ในพืน้ทีท่างวชิาการเท่านัน้ แต่เป็นงานทีท้่าทายอ�ำนาจ
ในวงวิชาการทางด้านมานุษยวิทยา ซึ่งถูกครอบง�ำด้วยธรรมเนียมปฏิบัติของ
นักวิชาการผู้ชายไปด้วย 

	 ทัง้นี ้Lila Abu-Lughod (1990) มองว่างานของ Marjorie Shostak 
และงานเขียนของนักชาติพันธุ์วรรณนาผู้หญิงคนอื่น ๆ ได้เปิดเผยให้เห็น 
ต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคม (positionality)17 ของนักมานุษยวิทยาผู้หญิงและ
ผู้หญิงที่ให้ข้อมูลหรือผู้หญิงที่ร่วมสนทนา (Interlocutors) มากกว่างานวิจัย
ทัว่ไป นกัเขยีนผูห้ญงิเหล่านีไ้ม่ได้ต้องการยนืยนัในอ�ำนาจและความรอบรูข้อง
ตนเอง การเขียนของกลุ่มคนเหล่านี้จึงแตกต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติของ
การเขียนงานวิชาการแบบมาตรฐาน ที่อ้าง “ความเป็นกลาง การปราศจาก
อคต ิและการไม่ยดึโยงตัวเองกบัผู้ให้ข้อมูล หรอื การวางตวัในฐานะผูเ้ช่ียวชาญ
และผู้ให้ข้อมูลที่สัมพันธ์กันผ่านความรู้ที่เน้นความมีเหตุผลมากกว่าอารมณ์
และความรู้สกึร่วม”  ดงันัน้ เวลาทีผู้่หญงิเขียนเรือ่งผู้หญงิคนอืน่ ๆ  จากมมุมอง
ทางวัฒนธรรมและในบริบทสังคมที่พวกเธอด�ำรงอยู่ พวกเธอจึงไม่ได้เขียน
ภายใต้โครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ครอบง�ำวิธีการเขียนของพวกเธอเอาไว้ 
แต่ใช้โครงสร้างการเขียนที่แตกต่างออกไปในการสร้างความรู้และการสร้าง
อาณาบริเวณทางการเมืองของตนเองขึ้นมา อีกทั้ง พวกเธอยังค้นพบตัวตน
ของตนเองจากการเริ่มตระหนักรู้ถึงการกดข่ีที่ผู้หญิงกลุ่มอ่ืน ๆ  ท่ีต้องเผชิญ
ในชีวิตจริงไปด้วย 

	 แม้รูปแบบงานเขียนของ Marjorie Shostak จะถูกวิพากษ์วิจารณ์
จากนกัมานษุยวิทยากระแสหลักค่อนข้างมาก แต่กม็อีทิธพิลต่อนกัมานษุยวทิยา
สตรีนยิมในรุ่นต่อมา เช่น งานของ Ruth Behar (รูท บิฮาร์) นักมานุษยวิทยา
และนกัเขยีนสตรีนยิมชาวคิวบา-อเมริกนั ทีเ่ขยีนเรือ่ง Translated Woman: 
Crossing the Border with Esperanza’s Story (1993) ซึ่งเป็นเรื่องราว
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ชีวิตของ Esperanza (เอสเพอรันซ่า) แม่ค้าเร่ชาวแม็กซิกัน แต่ Ruth Behar 
มีลักษณะการเขียนที่แตกต่างไปจาก Marjorie Shostak ค่อนข้างมาก บิฮาร์
ปฏเิสธแนวคดิเร่ือง “ความเป็นพ่ีน้องร่วมกัน (Sisterhood)”18 ระหว่างเธอกบั
เอสเพอรันซ่า โดยพยายามจะแสดงให้เหน็ว่าทัง้เธอและเอสเพอรันซ่า ตระหนกัรู้
ถงึความแตกต่างภายในระหว่างกันอยูต่ลอดเวลา เอสเพอรันซ่ารูว่้าจะตอบโต้
กับเธอยังไงหรือจะสัมพันธ์กับเธอยังไงตลอดเวลา และรู้ว่าเรื่องเล่าอะไรที่ 
บิฮาร์ต้องการได้ยินจากเธอ ซึ่งท�ำให้เราสามารถมองเห็นสภาวะของการเป็น
ผู้กระท�ำการ (agency) ของเอสเพอรันซ่าได้จากเรื่องราวชีวิตของเธอเอง 
ทั้งเรื่องสามี แม่สามี แม่ของเธอเอง เรื่องที่ดิน ความทนทุกข์ทรมานจากการ
สูญเสียลูกชาย บิฮาร์ไม่ได้เขียนเพื่อท�ำให้เห็นว่าเอสเพอรันซ่าถูกกดขี่ในทาง
สังคมและวัฒนธรรมของเธออย่างไรเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นว่าเอสเพอรัน
ซ่ายงัมสีภาวะของการเป็นผูก้ระท�ำการในบรบิททีต่นเองก�ำลงัด�ำรงอยูอ่ย่างไร
ไปด้วย ซ่ึงการเขยีนในลกัษณะนีจ้ะต่างการจากน�ำเสนอว่าผู้หญงิถกูกดขีห่รอื
อยู่ในสภาวะที่รันทดหดหู่ หรือผู้หญิงต้องได้รับการช่วยเหลือ ซ่ึงการผลิต
วาทกรรมแบบนีถู้กวจิารณ์ว่าไม่ต่างจากวธีิคิดทีท่�ำให้ผูห้ญงิเป็นเพยีง “กลุ่มคน
ทีถ่กูน�ำเสนอ” (an object of representation) มากกว่าจะมองผูห้ญงิในฐานะ
ของผู้กระท�ำการ (active agent) ที่สามารถพูด แสดงออกหรือกระท�ำการ
จากมุมมองของตนเอง

	 นอกจากนี้ Ruth Behar ยังได้ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับการผลิตงานทาง
ชาติพันธุ์วรรณนา เพราะเธอมองว่าการเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนา ที่แม้จะ
เขียนจากเรื่องของคนเพียงคนเดียว แต่ก็ไม่สามารถอ้างถึงการให้พื้นที่แก่คน
คนน้ันได้ทัง้หมด เพราะสดุท้ายแล้ว คนเขยีนงานชาติพันธุว์รรณนายงัเป็นผู้เขียน
หลักในเนื้อเรื่องทั้งหมด เป็นผู้เรียบเรียงและถักทอร้อยเรียงเรื่องราวที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนในชีวิตคนคนหนึ่งให้สามารถเข้าใจได้ผ่านกระบวนการการท�ำให้เป็น
ลายลักษณ์อักษร (a process of textualization) อีกท้ังยังต้องท�ำให้
เรื่องราวเนื้อหาเหล่านั้นสามารถอ่านได้เข้าใจได้ภายใต้การผลิตความรู้แบบ
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วิทยาศาสตร์-สังคม (social-scientific) ผู้เขียนจึงยังเป็นผู้มีอ�ำนาจในการ
ก�ำหนดพื้นที่และเนื้อหาในการสร้างเรื่องราวเหล่านั้น และนอกจาก Ruth 
Behar ได้เขียนเรื่องราวชีวิตเกี่ยวกับเอสเพอรันซ่าแล้ว เธอยังใช้พื้นที่ในการ
เขียนอีกส่วนหน่ึงในพ้ืนที่หนังสือเล่มเดียวกันเพื่อเล่าเร่ืองราวชีวิตของตัวเอง
ในวงวชิาการทีถู่กครอบง�ำโดยนกัวชิาการผูช้ายไว้ด้วย (หรอืที ่Lila Abu-Lughod 
เรียกว่า “halfie” หรอื การท่ีเส้นแบ่งระหว่างต�ำแหน่งแห่งทีท่างสงัคมระหว่าง
นักมานุษยวิทยาและผู้ให้ข้อมูลเร่ิมลื่นไหลและเหลื่อมซ้อนกันในพื้นท่ีของ
งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนามากขึ้น) 

	 Ruth Behar มองว่าเวลาที่ผู้หญิงเขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมจากเสียง
ของตนเองและจากประสบการณ์ของตนเองนั้น พวกเธอได้ท้าทายอ�ำนาจ
ของการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่เกิดมาจากตัวตนและประสบการณ์
ของผู้ชาย ผวิขาว ชนชัน้กลางไปด้วย ดงัน้ัน การน�ำเสนอชีวติและประสบการณ์
ของผู้หญิง โดยมีการออกแบบรูปแบบงานเขียนที่หลากหลายและแตกต่าง
ออกไปจากการเขยีนกระแสหลกัจะช่วยท�ำให้เพิม่ “การเมอืงเรือ่งของความรู”้ 
ส�ำหรบัการเคลือ่นไหวในประเด็นผูห้ญงิไปด้วย เพราะผูห้ญงิไม่ได้ถกูครอบง�ำ
ในโครงสร้างทางสงัคมและวัฒนธรรมเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถงึ พืน้ทีข่องการผลติ
ความรู้ ภาษาและโครงสร้างการเขียนด้วย

	 เช่นเดยีวกบัที ่Lila Abu-Lughod ทีไ่ด้กล่าวไว้ใน “Writing Against 
Culture (1990)” ว่า งานเขียนของผู้หญิง โดยเฉพาะกลุ่มนักมานุษยวิทยา
สตรีนิยมที่เขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมหรือผู้หญิงในวัฒนธรรมอื่น พวกเธอไม่ได้
เขียนเพื่อสานต่อธรรมเนียมปฏิบัติของการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ภายใต้มาตรฐานของนักวชิาการผูช้ายตะวนัตกผวิขาวชนชัน้กลาง หรอื การเขยีน
งานเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเพ่ือบรรยายวัฒนธรรมหรือสร้างทฤษฎีขึ้นมา
เท่านั้น แต่พวกเธอจะต้องวิพากษ์งานเขียนเหล่านั้น ออกแบบการเขียนที่
แตกต่างออกไปและมเีป้าหมายทางการเมอืงเรือ่งเพศภาวะ (gender politics) 
ที่ชัดเจนในการเขียนหรือการใช้พื้นที่ในการเขียนของตนเองเพื่อให้เรื่องราว
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ของผู้หญิงได้รับการรับรู้ (visibility) หรือถูกยอมรับในพื้นท่ีของความรู้ 
มากขึน้ พืน้ทีข่องการเขียนงานทางชาตพินัธุว์รรณนาจงึเป็นพืน้ทีท่างการเมอืง
ของทั้งคนเขียน (นักมานุษยวิทยาสตรีนิยม) และคนที่ให้ข้อมูล (หรือ ผู้หญิง
ที่ให้ข้อมูล) ไปพร้อม ๆ กัน 

	 แม้งานเขียนของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจะถูกวิจารณ์ว่าเน้นการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ ่มนักสตรีนิยมมากกว่าการสร้างแนวคิด
ทฤษฎีใหม่ ๆ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การผลิตผลงานของกลุ่มคนเหล่าน้ีมี
จุดยืนทางการเมืองที่ชัดเจน (feminist standpoint theory) และเป็นกลุ่ม
ที่เน้นการเคลื่อนไหวและการมีส่วนร่วมทางสังคม (public engagement) 
เพื่อแสดงให้เห็นความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เชื่อมโยงอยู่กับมิติทางสังคมใน
ด้านต่าง ๆ รวมทั้งในพ้ืนที่ทางวิชาการที่มีมิติเรื่องเพศแฝงอยู่ด้วย อีกทั้ง 
ยังต้องการสร้างความยุติธรรมทางเพศให้เกิดขึ้นในพื้นที่ทางสังคมเหล่านั้น 
(หรือที่เราเรียกว่า scholar activism/scholar-activist) ดังนั้น กลุ่มคน
เหล่านี้จึงไม่ได้เน้นที่การผลิตผลงานทางวิชาการเพื่อสร้างแนวคิดทฤษฎีและ
เพื่อผลิตผลงานวิชาการเพื่อส่ือสารในกลุ่มนักวิชาการด้วยกันเองที่ถูกมองว่า
เป็นพื้นที่อภิสิทธิ์ชนเพื่อคนบางกลุ่มบางชนชั้น (privilege class) เท่านั้น แต่
เป็นการผลิตสร้างความรู้เพื่อต้องการสื่อสารกับ “ผู้อ่าน” หลากหลายกลุ่ม
ผ่านการน�ำเสนองานเขียนในหลากหลายรูปแบบเพื่อหวังผลในการสร้างการ
เปลี่ยนแปลงในสังคม ด้วยเหตุนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมหลายคนจึงเป็น
ทั้งนักคิด นักเขียนและนักเคลื่อนไหวทางสังคมไปด้วยในขณะเดียวกัน

งานเขยีนเชงิชาตพินัธุว์รรณนาแนวสตรนียิม (Feminist Ethnography) 
และการน�ำเสนอการเป็นผู้กระท�ำการ (Agency)

	 James Clifford (1986: 2) มองว่า การผลิต “ความรู้” หรือ งานเขยีน
ใด ๆ ล้วนเกดิขึน้ภายใต้ระบบอ�ำนาจของการสร้างความหมายแบบหนึง่เสมอ  
ดังนั้น การผลิต “ความรู้” ก็คือการผลิต “ความจริง” ขึ้นมาส่วนหนึ่งที่ไม่ได้
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เสรจ็สมบรูณ์ในตัวมนัเอง มันม ี“ความจรงิในสถานการณ์หนึง่ ๆ” ทีนั่กวชิาการ
เข้าไปท�ำความเข้าใจวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ และน�ำเสนอส่ิงที่เข้าไปค้นพบออกมา 
แต่ก็ไม่อาจจะอ้างความจริงสงูสดุจากสิง่ท่ีตนเองค้นพบได้ เช่นเดยีวกบัการสร้าง 
“ความรู”้ ของสาขาวชิาอืน่ ๆ  ด้วยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์
หรอืการแพทย์ทีค้่นพบสิง่ใหม่ ๆ  อยูเ่สมอและไม่เคยหยดุนิง่ในตวัเอง เหมอืนเช่น 
ท่ีวิทยาศาสตร์ได้เคยอธิบายวิธีคิดเกี่ยวกับเพศไว้ในลักษณะของธรรมชาติที่
มีเพียงเพศหญิงและเพศชายจากลักษณะทางเพศทางกายภาพ และมองเพศ
ทีต่่างออกไปว่าเป็น “ความผดิปกต”ิ กต้็องเปล่ียนแนวคดิในเวลาต่อมา เป็นต้น 

	 ด้วยเหตุนี้เอง “ความรู้” จึงถูกสร้างขึ้น ถูกเลือก ถูกตีความและถูก
แก้ไขอยูต่ลอดเวลาผ่านกระบวนการของธรรมเนยีมปฏบิตัใินงานทางวชิาการ
และบริบททางสังคม การเมืองและวัฒนธรรมที่แวดล้อม เช่น บทความของ 
Emily Martin ที่ชื่อว่า “The Egg and The Sperm: How Science Has 
Constructed a Romance Based on Stereotypical Male-Female 
Roles” (1991) ที่เข้าไปศึกษาการให้ความหมายเรื่อง อสุจิ (ภาพตัวแทนของ
บทบาทเพศชาย) กับไข่ (ภาพตวัแทนของบทบาทเพศหญิง) ซึง่พบว่า วทิยาศาสตร์
ซึง่ถูกมองว่าสร้างความรู้ทีอ้่าง “ความจรงิ” ในตวัเอง กลบัใช้วธิคิีดในทางสงัคม
เพื่ออธิบายการท�ำงานของอสุจิและไข่ และในแต่ละยุคสมัยที่ความหมายใน
เรื่องเพศในสังคมเปลี่ยนไป วิธีการอธิบายของวิทยาศาสตร์ในการค้นพบการ
ท�ำงานของอสุจิและไข่ก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วยเช่นกัน มันจึงกลับมาสู่
ค�ำถามที่ว่า วิทยาศาสตร์ผลิตความรู้และความจริงในสังคม หรือ สังคมผลิต
ความหมายและความรู้ให้กับวิทยาศาสตร์ เป็นต้น

	 ด้วยเหตนุีเ้อง “ความจรงิทางวัฒนธรรมแบบองค์รวม (cultural truth)” 
จึงถูกวิพากษ์ว่ามันคือความรู้ที่ถูกสร้างขึ้น ถูกเลือก ถูกตีความและถูกแก้ไข
อยู่ตลอดเวลาผ่านกระบวนการของธรรมเนียมปฏิบัติทางมานุษยวิทยาและ
การเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาเอง และด้วยเหตุนี้เอง 
นักมานุษยวิทยาจึงไม่สามารถอ้างถึง “ความจริงสูงสุด” จากการค้นพบใน
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งานภาคสนามของตนเองได้ (Abu-Lughod, 2006; Hastrup, 1993; Mas-
cia-Lees, Sharpe and Cohen, 1989) ทั้งนี้ Lila Abu-Lughod (1991) 
จึงได้ตั้งค�ำถามกับการน�ำเสนอ “ความรู้” และ “ความจริง” และมองว่า 
การน�ำเสนอ “ความรู”้ และ “ความจรงิ” นัน้มนัข้ึนอยูก่บัว่าเราพูดถึง “ความรู้” 
และ “ความจริง” เหล่านั้นจากมุมมองแบบไหนหรือต�ำแหน่งแห่งที่แบบไหน 
(positioned truths) และสมัพนัธ์อยู่กบับรบิททีม่คีวามซบัซ้อนทางประวติัศาสตร์
และการเมืองที่ขยายใหญ่ออกไปอย่างไร ด้วยเหตุนี้ Lila Abu-Lughod จึง
มองว่า การเขยีนบรรยายแบบเป็นกลาง (neutral description) ในงานวชิาการ
น้ันอาจจะไม่มอียูจ่รงิมาตัง้แต่แรก เช่นเดยีวกบัการเขยีนงานของนกัมานษุยวทิยา
แนวสตรีนิยม ที่ไม่ได้ต้องการอ้างถึง “ความรู้” และ “ความจริง” อันสูงสุด 
แต่ต้องการน�ำเสนอให้เห็นว่าเวลาท่ีผูห้ญงิเขียนเกีย่วกบัวฒันธรรม โดยใช้เสยีง
หรอืประสบการณ์ของตนเองและผูห้ญงิในฐานะผูร่้วมสนทนา (Interlocutors) 
เพือ่วพิากษ์วจิารณ์กบัอ�ำนาจต่าง ๆ  ในชวีติของผูห้ญงินัน้ ได้เผยให้เหน็ “ความรู”้ 
และ “ความจริง” ที่สร้างความหมายขึ้นมาใหม่ควบคู่ไปกับ “ความรู้กระแส
หลักที่อ้างความจริงสูงสุดในตัวเอง” อย่างไรงานเขียนของนักมานุษยวิทยา
แนวสตรีนิยมจึงเป็น “ความรู้” ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อที่จะกระตุ้นให้เรื่องราว
ของผู้หญิงถูกจดจ�ำในทางสังคมและเพื่อไม่ท�ำให้เกิดระยะห่างทางความรู้ 
(“sense of recognition, not distance.” (Abu-Lughod, 1991: 159)) ในพ้ืนท่ี
ทางวชิาการ ทีพ่ยายามจะควบคุมและก�ำกบัว่า สิง่ไหนคอื “ความรู”้ และสิง่ไหน
ที่ไม่ถูกนับว่าคือ “ความรู้”

	 ดงันัน้ การสร้าง “ความรู้” ในประเด็นผูห้ญงิ จงึไม่ใช่แค่การมีผูห้ญงิ
เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการท�ำวิจัย หรือ เป็นส่วนประกอบหลักการท�ำวิจัย
เท่านั้น แต่เป็นการท�ำให้ “ความรู้” ที่สร้างมาจากผู้หญิงสามารถรื้อถอนหรือ
ก่อให้เกดิการถกเถยีงกบัความรูก้ระแสหลกัทีผ่ลติสร้างมาจากการมผีูช้ายเป็น
ศนูย์กลางได้ด้วย ดงันัน้รปูแบบในการน�ำเสนอ “ความรู”้ ของนกัมานษุยวทิยา
สตรีนิยมจงึมีการน�ำเสนอในหลากหลายรปูแบบ ทัง้ในรูปแบบของเรือ่งเล่า (Story) 
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ประวัติศาสตร์การบอกเล่า (Oral history) อัตชีวประวัติ (Autobiography) 
นวนิยาย (Fiction) การบันทึกความทรงจ�ำ (Memoir) หรือ ไดอารี่ (Diary) 
ซึ่งรูปแบบการน�ำเสนอทั้งหมดนี้มักจะถูกปฏิเสธจากรูปแบบการน�ำเสนอ
ความรู้กระแสหลัก เพราะถูกมองว่ามีลักษณะเป็นเรื่องราวส่วนตัว19 และ
เป็นการเขียนแบบไม่เป็นทางการหรือไม่ได้เขียนตามลักษณะโครงสร้างใน
เชงิวิชาการ แต่นักมานษุยวทิยาสตรนียิมมองว่า รปูแบบการเขยีนแบบไม่เป็น
ทางการนั้นช่วยกระตุ้นความรู้สึกของผู้อ่านให้มีความรู้สึกร่วม มีความรู้สึก
ใกล้ชิดกับเรื่องราวชีวิตของผู้ให้ข้อมูลและก่อให้เกิดการตระหนักรู้ในเรื่อง
ราวชวีติของผูค้น มากกว่าการเขยีนแบบเป็นทางการทีท่�ำให้เรือ่งราวชวีติของ
ผู้ให้ข้อมูลเป็นเพียง “สิ่งที่ถูกศึกษา ที่ต้องมีระยะห่างของความสัมพันธ์และ
ต้องปราศจากความรูสึ้ก เพือ่อ้างความเป็นกลางในการผลติความรู”้ นอกจากนี ้
งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาแนวสตรีนิยมนอกจากจะต้องเผยให้เห็นเรื่อง
ราวของผู้หญิงแต่ละกลุ่มที่ถูกควบคุมด้วยอ�ำนาจหลากหลายรูปแบบแล้ว 
เร่ืองราวของผู้หญิงก็ควรจะถูกน�ำเสนอในลักษณะของการเป็นผู้กระท�ำการ 
(agency) ในทางสังคมที่พยายามจะสร้างรูปแบบการด�ำรงชีวิตภายใต้ความ
เปราะบางทางสังคมที่พวกเธอต้องด�ำรงอยู่ได้ด้วยเช่นกัน  

	 ในกรณีนี้ขอยกตัวอย่างงานของ Lila Abu-Lughod (1986) และ 
Saba Mahmood (2004) ซึง่เป็นนกัมานษุยวทิยาสตรีนิยมสายหลงัอาณานคิม 
(postcolonial feminist anthropologists) ที่ตั้งค�ำถามกับนักสตรีนิยม
ตะวันตก โดยเฉพาะประเด็นที่ผู ้หญิงมุสลิมถูกใช้เป็นสัญลักษณ์ในการน�ำ
ทหารอเมริกันเข้าไปแทรกแซงในกลุ่มประเทศที่ปกครองด้วยหลักศาสนา
อสิลาม โดยใช้เหตผุลข้ออ้างว่า “เพ่ือช่วยปลดปล่อยและช่วยเหลอืผูห้ญงิมสุลิม
จากการถูกกดข่ีจากผู้ชายมุสลิม” และมองว่าการคลุมผมหรือการใส่เสื้อผ้า
มิดชิดของผู ้หญิงมุสลิมตามหลักศาสนาอิสลามนั้นเป็นการกดขี่ผู ้หญิง 
ด้วยเหตุผลเหล่าน้ี นักสตรีนิยมตะวันตกจึงมองว่า ผู้หญิงมุสลิมต้องได้รับ
การปลดปล่อยจากการกดขี่เหล่านี้ ดังนั้น การที่ทหารอเมริกันเข้าไปรุกราน
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ในกลุ่มประเทศเหล่านี้จึงดูเหมือนมีความชอบธรรมในการกระท�ำดังกล่าว 
แต่ Lila Abu-Lughod และ Saba Mahmood ในฐานะนักมานุษยวิทยาที่
ท�ำงานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) โดยเชื่อมโยงประเด็นเรื่อง
เพศภาวะ เพศวิถี การเมืองและศาสนาเข้าด้วยกัน ได้เสนอว่า ผู้หญิงมุสลิม
ไม่ได้ด�ำรงอยู่ภายใต้จิตส�ำนึกที่ผิดพลาด (false consciousness) ที่ยอมรับ 
(submissive) เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ในโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่
ตนเองด�ำรงอยู่จนกระทั่งไม่ได้ตระหนักรู้ในอ�ำนาจที่เข้ามาครอบง�ำหรือไม่ได้
ตระหนักรู้ในตัวตนของตนเอง หากแต่พวกเธอรับรู้ได้ด้วยเช่นกันว่า ภายใต้
บริบทของโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมแบบชายเป็นใหญ่ท่ีพยายาม
ควบคมุพวกเธอนัน้ พวกเธอจะสร้างการเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) ได้อย่างไร 
พื้นที่ทางวัฒนธรรมเปิดให้เกิดการต่อต้านขัดขืนกับอ�ำนาจต่าง ๆ ได้อย่างไร 
เช่น  Lila Abu-Lughod ได้เข้าไปดูว่าผู้หญิงใช้บทกวี ซึ่งเป็นพื้นที่หนึ่งใน
วัฒนธรรมของตนเองเพื่อการสื่อสารกับสถานภาพท่ีเป็นรองและการถูก
เอารัดเอาเปรียบของผู้หญิงในสังคมวัฒนธรรมของตนเองอย่างไร และบทกวี
กลายเป็นพื้นที่ในการต่อรองกับอ�ำนาจต่าง ๆ ได้อย่างไร ในขณะที่ Saba 
Mahmood ซึ่งสนใจการเคลื่อนไหวของผู้หญิงมุสลิมยุคใหม่ หรือ การเป็นผู้
กระท�ำการทางศีลธรรม (Moral agency) ได้มองว่า การที่ผู้หญิงมุสลิมกลับ
มาเคร่งครัดในการนับถือศาสนาตนเองนั้น ไม่ใช่เพื่อการรักษาอ�ำนาจปิตาธิป
ไตย แต่เป็นการแสวงหาและรักษาพื้นที่ทางศาสนา ซึ่งเป็นอัตลักษณ์หนึ่งใน
การรบัรูต้วัตนของผูห้ญงิเหล่านีด้้วยเช่นกนั ดงันัน้ เพือ่ทีจ่ะรบัรูต้วัตนของเรา 
หรือ รับรู้ว่าเราเป็นใคร อาจจะไม่ใช่เฉพาะมิติทางเพศภาวะเท่านั้น แต่มันมี
มติทิางสงัคมอืน่ ๆ ประกอบกนัเข้ามาด้วย และการเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) 
ของผูห้ญงินัน้อาจจะมองผ่านการกระท�ำทีต้่องการต่อรองกบัอ�ำนาจ (power) 
เพียงมิติเดียวเหมือนที่นักสตรีนิยมตะวันตกให้ความส�ำคัญไม่ได้ แต่อาจจะ
ต้องหันกลับมามองการเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ที่ต้องการก�ำหนดการ
ด�ำรงอยู่ซ่ึงตัวตนของผู้หญิงในโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่พวกเธอ
ต้องด�ำรงอยู่ได้ด้วย งานของ Saba Mahmood เป็นงานที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
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ค่อนข้างมาก เพราะในด้านหนึ่ง Saba Mahmood ถูกมองว่าสนับสนุนให้ผู้
หญิงมุสลิมเคร่งศาสนาและไม่ตั้งค�ำถามกับระบบปิตาธิปไตยในสังคมของ
ตนเอง แต่ Saba Mahmood โต้ตอบว่า เธอนั้นไม่ได้มีหน้าที่มาประณาม
การกระท�ำของใคร เพราะสุดท้ายแล้วการประณามไม่ได้ช่วยท�ำอะไรให้ดีขึ้น 
และไม่ได้หมายความว่าเราจะเข้าใจผูห้ญงิมสุลมิกลุม่นีไ้ด้มากขึน้ เธอในฐานะ
นกัวชิาการและนกัมานษุยวทิยา สิง่ทีเ่ธอท�ำได้ คือ การพยายามจะเข้าใจสิง่ที่
ผู้หญิงมุสลิมกระท�ำมากกว่าจะได้ตัดสินว่าคนเหล่านี้ควรหรือไม่ควรท�ำอะไร 
หรือ มากกว่าจะไปตดัสนิว่าพวกเธอเป็นเหยือ่ของจิตส�ำนกึทีผ่ดิพลาด (false 
ideology) ที่ยอมรับเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ทางสังคม โดยไม่ได้ตระหนักรู้ใน
อ�ำนาจที่เข้ามาครอบง�ำและก�ำหนดการรับรู้ตัวตนของตนเองในโครงสร้าง
ทางสังคมและวัฒนธรรมที่ตนเองด�ำรงอยู่ ซึ่งการมองในลักษณะนี้ก็เป็นการ
ละเลยผู้หญงิทีอ่ยูใ่นฐานะผู้กระท�ำการ (active agent) ทีส่ามารถพดู แสดงออก
หรือกระท�ำการจากมุมมองของตนเองออกไป

	 ตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาทั้งสองชิ้นนี้ สะท้อนให้เห็น
การน�ำเสนอเรือ่งราวของผู้หญงิทีอ่ยูใ่นฐานะของผูก้ระท�ำการ (agency) มากขึน้ 
โดยที่ไม่ได้จ�ำกัดการให้ภาพว่าพวกเธอจะต้องออกมาจากโครงสร้างอ�ำนาจที่
ควบคมุเท่านัน้ และไม่ได้ต้องการแสดงให้เหน็ว่า การเป็นผูก้ระท�ำการจะต้อง
อยู่ตรงกันข้ามหรือกระท�ำการต่อต้านขัดขืนกับอ�ำนาจตามท่ีนักวิชาการสตรี
นยิมตะวันตกให้ความส�ำคัญ และเข้าไปตดัสนิว่า ผูห้ญงิในวัฒนธรรมอืน่ ๆ นัน้ 
มีลักษณะของการเชื่องเชื่อ การยอมจ�ำนนและการสยบยอม (submission) 
กบัอ�ำนาจทีค่รอบง�ำ และยอมอยู่ในสถานะทีด้่อยกว่าทีถ่กูสร้างขึน้ในโครงสร้าง
ทางสังคมและวัฒนธรรมเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
แนวสตรีนิยมของทั้งสองชิ้น จึงต้องการน�ำเสนอให้มองการเป็นผู้กระท�ำการ 
(agency) ของผูห้ญงิในบริบททางสงัคมและวฒันธรรมทีพ่วกเธอต้องด�ำรงอยู ่
โดยไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องมีลักษณะในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด อาจจะเป็นการ
กระท�ำในพื้นที่ทางอ�ำนาจที่มีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป โดยที่ไม่ต้องอยู่
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ในรูปแบบของการต่อต้านหรือการโค่นล้มกับอ�ำนาจก็ได้ แต่อาจจะเป็นการ
กระท�ำเพื่อสร้างค�ำนิยามตัวตนในพื้นที่อ�ำนาจเหล่านั้นขึ้นมาใหม่ ผู้หญิงอาจ
จะเรียนรู้ที่จะใช้ยุทธศาสตร์ที่หลากหลายที่พวกเธอเรียนรู้หรือถูกสร้างมา
จากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมนั้นเพื่อสร้างสภาวะของการเป็นผู้กระท�ำ
การของตนเองขึ้นมาใหม่ก็ได้ งานชาติพันธุ์วรรณนาของ Lila Abu-Lughod 
และ Saba Mahmood จึงไม่ได้มองผู้หญิงในลักษณะแบบคูต่รงกนัข้ามระหว่าง 
การเป็นเหยื่อ (victim) และ การเป็นผู้กระท�ำการ (agency) แต่พยายาม
สะท้อนให้เห็นว่ามิติของการเป็นผู้กระท�ำการสามารถเกิดขึ้นได้ในหลาก
หลายสถานการณ์และบรบิท และไม่ได้เป็นไปตามท่ีผูผ้ลติวาทกรรมกระแสหลกั
หรือวาทกรรมตะวันตกก�ำหนดนิยามเอาไว้

	 ในที่นี้ Deborah A. Gordon (1995) เสนอว่า การเขียนงานเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาแบบทดลองของนกัมานษุยวทิยาสตรนียิม (experimental 
ethnography/alternative writing styles) ควรเป็นมากกว่าหนงัสอืวชิาการ
และไม่ควรถูกควบคุมด้วยมาตรฐานทางวิชาการ หรือ ไม่ควรท�ำให้การเมือง
เรื่องเพศตกอยู่ในรูปแบบของทุนทางวิชาการรูปแบบหนึ่งเท่านั้น แต่ควรที่
จะท�ำให้ผูห้ญงิหรอืมติิเรือ่งเพศภาวะอืน่ ๆ  ได้มพีืน้ทีท่างวชิาการในการสะท้อน
ให้เหน็ความซบัซ้อนของโครงสร้างทางสงัคม วฒันธรรม การเมอืงและเศรษฐกจิ
ที่ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของผู้คนแต่ละกลุ่มบนฐานวิธีคิดเรื่องเพศ
และการกีดกันกลุ ่มคนเหล่านี้ออกไปจากประวัติศาสตร์ของการรับรู ้ใน
ทางสังคม นอกจากนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมควรจะท�ำให้อัตลักษณ์
ทางสังคมท่ีหลากหลายสามารถสนับสนุนการเคลื่อนไหวในทางการเมืองใน
ประเด็นเรือ่งเพศได้ด้วย เพราะท่ามกลางอตัลกัษณ์ทางสงัคมทีห่ลากหลายนัน้ 
นกัมานษุยวทิยาสตรนียิมและผูใ้ห้ข้อมลู หรอื ผู้ร่วมสนทนา (Interlocutors) 
นัน้ยงัคงแบ่งปันและต่อรองกบัอ�ำนาจทีค่รอบง�ำในชวีติประจ�ำวนัจากหลากหลาย
ทิศทางและในหลากหลายรูปแบบร่วมกัน นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมและผู้ให้
ข้อมูล หรือ ผู้ร่วมสนทนา (Interlocutors) จึงยังคงมีการเมืองร่วมกันใน
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บางพื้นที่และในบางประเด็นปัญหาทางสังคมที่ต้องการเคลื่อนไหวเพื่อน�ำไป
สู่การเปลี่ยนแปลงในชีวิตจริง (Mascia-Lees, Sharpe and Cohen, 1989; 
Mohanty, 2004)

สรุป

	 จากทีไ่ด้กล่าวไปในข้างต้น การเกดิขึน้ของมานษุยวิทยาแนวสตรนิียม 
(Feminist Anthropology) จึงพัฒนามาจากการศึกษาเรื่องราวของผู้หญิง 
และน�ำมาสู่การศึกษาในเร่ืองเพศภาวะที่เชื่อมโยงมิติทางเพศภาวะกับกลุ่ม
คนหลากหลายกลุม่มากขึน้ โดยไม่ได้จ�ำกดัเฉพาะทีเ่รือ่งราวของผูห้ญงิเท่านัน้ 
นอกจากนี้ มิติเรื่องเพศยังถูกน�ำไปวิเคราะห์เชื่อมโยงกับมิติทางสังคมของ
มนษุย์ในด้านอืน่ ๆ มากขึน้ ทัง้ในด้านประวตัศิาสตร์ ระบบเศรษฐกจิ การเมือง 
วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี และรวมไปถึงการผลิตความรูใ้นพ้ืนท่ีของมานษุยวทิยา
ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ มิติเรื่องเพศจึงไม่ได้เป็นเพียงแนวคิดที่ถูกท�ำให้เป็น
ชายขอบของการศึกษาสังคมมนุษย์อีกต่อไป แต่ได้กลายมาเป็นแนวคิดหน่ึง
ทีจ่ะต้องน�ำมาพจิารณาร่วมกบัมติิทางสังคมอ่ืน ๆ ในการศกึษาของสายสงัคมวทิยา
และมานุษยวิทยามากขึ้น 

	 ประเด็นที่น่าสนใจที่ตามมา คือ มานุษยวิทยาสตรีนิยม (feminist 
anthropology) จะสามารถจัดอยู่ในฐานะของมานุษยวิทยากระแสรอง 
(Subfield/sub-discipline/sub-division of the discipline) เหมือน
มานุษยวิทยาประเภทอื่น ๆ  (typology of the discipline) เช่น มานุษยวิทยา
เศรษฐกิจ (economic anthropology) มานุษยวิทยาการเมือง (political 
anthropology) หรือ มานุษยวิทยาสัญญะและสัญลักษณ์ (symbolic 
anthropology) ได้หรอืไม่ เนือ่งจากมกีารตัง้ข้อสงัเกตว่า มานษุยวทิยาสตรนียิม 
ไม่สามารถถกูจัดอยูใ่นลกัษณะมานษุยวทิยากระแสรอง (subfield) ได้ แต่อาจ
จะเป็นแนวคดิหน่ึงหรอืความรูป้ระเภทหนึง่ท่ีต้องการต่อต้าน  (“anti-thesis”) 
ความรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนมาจากอคติของเพศชายในงานมานุษยวิทยากระแสหลัก 
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ในประเด็นนี้ Henrietta L. Moore (1988:6) ตั้งข้อสังเกตว่า แม้การจัด
ประเภทมานษุยวทิยาออกเป็นกลุม่ประเภทต่าง ๆ  ตามลกัษณะแนวคดิทฤษฎี 
หรือตามลักษณะเฉพาะของการศึกษา (a specialist area of enquiry) 
ซึ่งสะท้อนถึงความหลากหลายในมานุษยวิทยา (the diversity within 
anthropology) แต่มานุษยวิทยาแต่ละประเภทยังคงมีการถกเถียงและมี
ความไม่ลงรอยกันอยู่ค่อนข้างมาก เช่นเดียวกับ มานุษยวิทยาสตรีนิยม ที่แม้
จะเป็นทั้งแนวคิดทฤษฎีหรือมีลักษณะเฉพาะของการศึกษาแบบหน่ึงในทาง
มานุษยวิทยา แต่ก็ยังคงถกเถียงกันอยู่ว่า มานุษยวิทยาสตรีนิยมควรจะถูก
เรยีกให้อยูใ่นฐานะของมานษุยวทิยากระแสรอง (Subfield/sub-discipline/
sub-division of the discipline) เหมือนเช่นมานุษยวิทยาประเภทอื่น ๆ 
หรือไม่ ซึ่ง Moore มองว่า ข้อถกเถียงเหล่านี้เป็นเรื่องของกระบวนการ
ทางการเมืองของการก�ำหนดนิยามสถานะของมานุษยวิทยาสตรีนิยมใน
พื้นที่ของมานุษยวิทยากระแสหลัก มากกว่าจะมาสนใจการพิจารณาในเรื่อง
วธิคิีดและการน�ำเสนอของมานษุยวทิยาสตรนียิมอย่างจรงิจัง ดังนัน้ ประเด็นนี้
จึงต้องขึ้นอยู่กับมุมมองและจุดยืนของนักวิชาการเป็นส�ำคัญ
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	 ย้อนคิด (Reflexivity) จากในฐานะนักวิจัย นักมานุษยวิทยา และจากประสบการณ์
	 ของตัวเธอเอง ทัง้จากการเป็นแม่และในฐานะของคนทีถ่กูนยิามว่ามอีาการไบโพลาร์ 	
	 งานของ Emily Martin ในด้านหนึ่งจึงเป็นการท้าทายความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่	
	 พยายามจะเข้ามาสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับร่างกายที่แยกออกจากบริบททางสังคม 	
	 โดยเธอมองว่าร่างกาย (biology/material effect) และการสร้างความหมายใน	
	 ทางวัฒนธรรม (cultural construction) ไม่ได้แยกออกจากกัน แต่ความรู้ทาง	
	 วิทยาศาสตร์ การแพทย์และสือ่ท�ำหน้าท่ีในการสร้างความหมายและระบบการตรวจสอบ
	 ความเจบ็ป่วยของร่างกายปัจเจกขึน้มา เสมอืนว่ามนัเป็นลกัษณะตามธรรมชาตขิอง	
	 มนุษย์และเป็นปัญหาของปัจเจก เช่น ความเจ็บป่วย (ทางใจ) ในด้านหนึ่งอาจจะ	
	 แสดงอาการทางด้านร่างกาย แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้างภายใต้บริบท	
	 ของสงัคมสมัยใหม่ ซึง่มีความหมายในทางการแพทย์และระบบการตรวจสอบอารมณ์	
	 ความรูส้กึและพฤตกิรรมของมนษุย์คอยก�ำกบัเพือ่ให้ปัจเจกควบคมุอารมณ์ความรูส้กึ	
	 และพฤติกรรมของตนเองเพื่อให้ยังสามารถท�ำการผลิตในโครงสร้างทางสังคมแบบ	
	 เสรนียิมใหม่ต่อไปได้ แต่ในขณะเดยีวกันระบบเสรีนิยมใหม่ก็ท�ำให้ปัจเจกต้องขึน้อยู	่
	 ภายใต้ระบบการท�ำงานที่ต้องแข่งขัน มีความไม่ม่ันคงและอยู่ในสภาวะวิตกกังวล	
	 อยู่ตลอดเวลา และอาจจะถกูนยิามว่ามคีวามเจ็บป่วยทางใจและต้องเข้าสูก่ระบวนการ	
	 ในการรักษาไปในที่สุด เป็นต้น
7 เหมือนเช่นที่ Robert J.C. Young (2003:5) ได้เปรียบเปรยไว้ว่า “(T)here was a 
	 time when any book you might read, any speech you might hear, any
	 film that you saw, was always told from the point of view of the male.
	 The woman was there, but she was always an object, never a subject. 
	 From what you would read, or the films you would see, the woman 	
	 was always the one who was looked at. She was never the observing
	 eye.”

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 117



8	 Leni M. Silverstein and Ellen Lewin (2016: 9) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่างาน
	 ของนกัวิชาการผูห้ญงิส่วนใหญ่จะถูกละเลยในแนวคดิทฤษฎหีลัก (academic canon) 	
	 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะงานของนักวิชาการผู้หญิงไม่ค่อยได้รับการอ้างอิง (citation) 	
	 ในระบบของงานวิชาการ ในขณะที่นักวิชาการผู้ชายจะอ้างอิงงานของนักวิชาการ
	 ผู้ชายด้วยกันเองมากกว่า ด้วยเหตุนี้เอง งานของนักวิชาการผู้หญิงจึงถูกหลงลืม	
	 หรอืถกูท�ำให้หายไปจากประวติัศาสตร์ความรูใ้นทางมานษุยวทิยา (anthropological 	
	 intellectual genealogy) และไม่ใช่แต่งานของนกัวิชาการผู้หญงิท่ีถกูท�ำให้หายไป	
	 ในพ้ืนทีข่องความรูเ้ท่าน้ัน นกัวชิาการทีมี่เชือ้ชาติ สผีวิ ศาสนาและมติทิางสงัคมอ่ืน ๆ 	
	 ก็ผลิตผลงานวิชาการที่แตกต่างไปจากความรู้กระแสหลักของนักวิชาการผู้ชาย 	
	 ตะวันตก ผิวขาว ชนชั้นกลางก็ไม่ได้ถูกให้ความส�ำคัญด้วยเช่นกัน   
9	 Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) ที่ได้เดินทางไปกับคณะของ	
	 เจ้าอาณานคิมและถกูส่งไปเกบ็ข้อมลูผูค้นในหมูเ่กาะโทรเบรยีนด์ (Trobriand) และ	
	 ด้วยความ “บังเอิญ” ในทางการเมืองในสมัยการล่าอาณานิคมและสภาพแวดล้อม	
	 ในขณะนั้น ท�ำให้ Bronislaw Malinowski ต้องติดอยู่ในหมู่เกาะโทรเบรียนด์เป็น	
	 เวลานานและไม่สามารถกลับไปประเทศของตัวเองได้ เขาจึงใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับ	
	 การเรียนรูว้ฒันธรรมและภาษาของผูค้นในพืน้ท่ีเหล่านัน้ อีกทัง้ยงัเกบ็บนัทึกรวบรวม	
	 การใช้ชีวิตประจ�ำวันและพิธีกรรมต่าง ๆ ของผู้คนที่อยู่ในบริเวณหมู่เกาะอย่างเป็น	
	 ระบบ ซึ่งวิธีการนี้ได้กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของนักเรียนมานุษยวิทยาในเวลา	
	 ต่อมาและก่อให้เกิดวิธีการท�ำวิจัยที่เรียกว่า การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมภายใต้	
	 การท�ำงานภาคสนามทีม่รีะยะเวลาทีย่าวนาน (long-term participant observation) 	
	 ซึง่กลายเป็นวธิกีารท�ำวจิยัทีถ่กูน�ำไปใช้ในหลากหลายสาขาวชิา แต่มกีารตคีวามหรอื	
	 น�ำไปใช้ที่แตกต่างกันออกไปและย่นย่อระยะเวลาในการท�ำวิจัยที่สั้นลงไปมาก
10	Paul Rabinow (2007(1977): xi) ตัง้ค�ำถามว่า ‘If the discipline of anthropology 	
	 depended on participant-observation or ethnographic fieldwork, then
	 why was it that so little attention had ever been explicitly paid to the
	 nature and experience of fieldwork? And what exactly was fieldwork 	
	 supposed to contribute to a practice of critical thinking?’
11 Paul Rabinow (2007(1977): 150) says that ‘Culture is interpretation. 	
	 The ‘facts’ of anthropology, the material which the anthropologist 	
	 has gone to the field to find, are already themselves interpretation […] 
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	 ‘Facts are made-the word comes from the Latin factum, “made”- and
	 the facts we interpret are made and remade.’ 
12	Marjorie Shostak ไม่ได้เรียนมาทางมานุษยวิทยาโดยตรง แต่ได้ติดตามสามีซ่ึง	
	 เป็นนักมานุษยวิทยา Melvin Konner ไปท�ำงานภาคสนามในแอฟริกา เพื่อเก็บ	
	 ข้อมลูเกีย่วกบัโภชนาการและภาวะอนามยัเจรญิพันธุ ์ด้วยเหตนุี ้Marjorie Shostak 	
	 จึงได้เข้าไปใช้ชีวิตในแอฟริกาช่วงหนึ่งและได้เรียนรู้ชีวิตของนิสา (Nisa) และผู้หญิง 
	 !Kung คนอื่น ๆ นอกจากนี้ Marjorie Shostak ยังได้รับอิทธิพลทางความคิดมา	
	 จากการเคลื่อนไหวของกลุ่มสตรีนิยมในโลกตะวัน โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวของ	
	 นักสตรีนิยมคลื่นลูกท่ีสอง (1960s-1970s) ท่ีผู้หญิงตะวันตกเร่ิมตั้งค�ำถามในเรื่อง	
	 สิทธิและความไม่เท่าเทียมทางสังคมที่ผู้หญิงต้องเผชิญในด้านต่าง ๆ ท�ำให้เธอจึง	
	 ตั้งค�ำถามว่าผู้หญิงที่มาจากวัฒนธรรมตะวันตกเช่นเธอน้ัน จะเข้าใจชีวิตผู้หญงิใน	
	 สังคมวัฒนธรรมอื่น ๆ ได้อย่างไร (“What was it like being a woman in a 	
	 culture so outwardly different from my own? (Shostak, 1981: 5).”)
13	Marjorie Shostak ได้กล่าวไว้ว่า เธอเลอืก Nisa เพราะในตอนแรกเธอคิดว่า เรือ่งราว
	 ของ Nisa มีความเฉพาะและไม่เหมือนใคร (‘unusual and unique’) แต่เธอก็ได้	
	 ค้นพบว่าหลังจากที่ได้สัมภาษณ์ผู้หญิงในกลุ่มชนเผ่าหลายคนและก็พบว่าทุกคนก็	
	 มปีระสบการณ์ทางสงัคมทีค่ล้าย ๆ กัน อกีท้ังยงัค้นพบว่าในระหว่างทีเ่ธอสมัภาษณ์	
	 กลุ่มผู้หญิงเหล่านี้นั้น สิ่งที่ชาวตะวันตกให้ความส�ำคัญกับสิ่งที่กลุ่มคนเหล่านี้ให้	
	 ความส�ำคญัมคีวามแตกต่างกนัอย่างมาก การเล่าเรือ่งจงึต้องวางอยูบ่นเรือ่งราวของ	
	 กลุ่มคนเหล่าน้ีเป็นหลัก โดยไม่เอาความสนใจของผู้วิจัยเป็นตัวก�ำหนด ดังนั้น
	 แม้เรื่องราวทั้งหมดจะดูเหมือนว่าเป็นเรื่องของผู้หญิงคนเดียว (Nisa) แต่เรื่องราว	
	 ของเธอกเ็ชือ่มโยงอยูก่บัผูห้ญงิคนอืน่ ๆ ทีอ่ยูใ่นสงัคมวฒันธรรมเดยีวกนัด้วยเช่นกนั
14	การเขียนงานเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเกี่ยวกับอัตชีวประวัติของผู้หญิงคนเดียว 	
	 (autobiography) คือ การท�ำวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบหนึ่ง ที่เชื่อมโยงประสบการณ์
	 ของปัจเจกในแต่ละช่วงชีวิตกับสภาพสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองที่	
	 แวดล้อมตวับคุคลน้ัน ๆ การเขยีนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในลกัษณะนีไ้ด้กลายเป็น	
	 รปูแบบงานเขียนลักษณะหนึ่งของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมา และ	
	 สไตล์การเขียนในลักษณะนีไ้ด้ถูกน�ำไปใช้ในงานเขียนของนักมานุษยวิทยาที่ไม่ได้	
	 นยิามตนเองกบัสตรนียิมด้วยเช่นกนั เช่น  งานชาตพัินธุว์รรณนาของ João Guilherme 	
	 Biehl (จัว เบียล) นักมานุษยวิทยาชาวบราซิล ที่ช่ือว่า Vita: Life in a Zone of 	
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	 Social Abandonment (2005) เองก็ใช้สไตล์การเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาโดย	

	 ใช้เร่ืองราวชีวิตของผู้หญิงท่ีช่ือ Catarina (แคททาริน่า) ท่ีอาศัยอยู่ในVita ซึ่งเป็น	

	 พื้นที่ของกลุ่มคนที่ไม่เป็นที่ต้องการของสังคม (a non-place) เรื่องราวชีวิตของ 	

	 Catarina นัน้สะท้อนให้เหน็เจบ็ป่วยทัง้ทางร่างกายและจติใจ (mentally ill) ทีถ่กู	

	 ครอบครวั สงัคมและความรูท้างการแพทย์ตดัสนิแล้วว่า “บ้า” กลายเป็นคนไร้บ้าน	

	 และถกูปล่อยท้ิงให้รอความตายเท่านัน้ João Biehl ใช้งานเขยีนเชงิชาตพัินธุว์รรณนา	

	 และภาพถ่ายขาวด�ำเพื่อสื่อสารเรื่องราวของกลุ่มคนเหล่าน้ีและพยายามจะข้าม	

	 เส้นแบ่งพรมแดนความเข้าใจของผู้คนและตัง้ค�ำถามกับเงื่อนไขในการมีชีวิต วิธีคิด	

	 และจริยธรรมของการมีชีวิตในโลกปัจจุบันที่ต้องไปเชื่อมโยงอยู่กับวิธีคิดที่ว่าด้วย	

	 ครอบครวั การแพทย์ ระบบสวสัดิการในการจดัการดูแลของรฐัและระบบเศรษฐกจิ 	

	 เป็นต้น   
15	แม้ Marjorie Shostak จะถกูวพิากษ์ว่าใช้ชวีติและเรือ่งราวของ Nisa เพือ่สนบัสนนุ

	 การเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักสตรีนิยมเท่าน้ัน แต่ Marjorie Shostak มี	

	 ความเชื่อและความผูกพันอย่างเหนียวแน่นในตัว Nisa แม้กระทั่งในช่วงสุดท้าย	

	 ของชวีติของ Marjorie Shostak หลังจากทีค้่นพบว่าตนเองเป็นมะเรง็และจะอยูไ่ด้	

	 อีกไม่นาน เธอได้กลับไปหา Nisa อีกครั้งและ Nisa เองก็พยายามจะใช้ความรู้พื้น	

	 บ้านในวัฒนธรรมในการช่วยเยียวยารักษา แต่ Marjorie Shostak ก็ได้เสียชีวิตลง	

	 ก่อนที่จะเขียนหนังสือเลม่ที่สองที่เกี่ยวกับ Nisa เสร็จ ด้วยเหตุน้ี Nisa และเพ่ือน	

	 นักวิชาการของ Marjorie Shostak จึงร่วมมือกันท�ำหนังสือเล่มที่สองให้ส�ำเร็จตาม

	 ความมุ่งหวังของ Marjorie Shostak ในเวลาต่อมา สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็น	

	 ความสัมพันธ์ระหว่าง Marjorie Shostak และ Nisa ที่ไม่ได้จ�ำกัดอยู่ในสถานะของ

	 “นักวิจัยและผู้ให้ข้อมูลในช่วงระยะเวลาหนึ่ง” เท่านั้น 
16	มีการสันนษิฐานว่า การที่งานของ Marjorie Shostak ไม่ได้ถูกยอมรับในวงการ	

	 มานุษยวิทยากระแสหลัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ Marjorie Shostak ไม่ได้เรียนและ	

	 ถูกฝึกมาในทางมานุษยวิทยาต้ังแต่แรก แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่ Marjorie 	

	 Shostak ไม่ได้ถูกฝึกมาในทางมานุษยวิทยาตั้งแต่แรก เธอจึงไม่ได้ถูกครอบง�ำด้วย	

	 ระบบความคิดและระบบการเขียนในทางมานุษยวิทยามาตั้งแต่แรกด้วยเช่นกัน 	

	 และด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้รูปแบบงานเขียนของเธอจึงแตกต่างไปจากนักมานุษยวิทยา	
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	 กระแสหลักในขณะนั้นไปด้วย งานเขียนของ Marjorie Shostak ท�ำให้เธอได้รับ	

	 การยกย่องให้เป็นนกัมานษุยวทิยาในเวลาต่อมา แม้เธอจะไม่ได้เรยีนมาในด้านนีเ้ลย	

	 ก็ตาม
17	แนวคดิเรือ่ง ต�ำแหน่งแห่งท่ีทางสงัคม (Positionality) และ ทฤษฎจีดุยนื สตรนียิม 	
	 (feminist standpoint theory) จะให้ความส�ำคัญกับการตั้งค�ำถามกับต�ำแหน่ง	
	 แห่งที่ทางสังคมของคนทีผ่ลิตความรู้ และการเชื่อมโยงต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเอง	
	 เข้ากบัหวัข้อทีต่นเองสนใจศกึษา เพือ่ทีจ่ะได้สร้างการสะท้อนย้อนคดิ (Reflexivity) 	
	 ในพื้นที่ทางวิชาการมากขึ้น 
18	การเคลื่อนไหวของนักสตรีนิยมโดยเฉพาะนักสตรีนิยมสายโลกที่สามหรือสายหลัง	
	 อาณานิคมในช่วงหลังปี 1980 เป็นต้นมา เช่น Chandra Talpade Mohanty 	
	 (1984) ได้ตัง้ค�ำถามและวิพากษ์นักสตรีนิยมตะวันตกในวิธีคิดของ “การเป็นพี่น้อง	
	 ร่วมกัน (Sisterhood) ของผู้หญิง” หรือ การมองว่า ผู้หญิงมีความเป็นอันหนึ่งอัน	
	 เดียวกันเพราะมีลักษณะทางกายภาพที่เหมือนกันและถูกสร้างให้อยู่ในสถานะที่	
	 ด้อยกว่าในทางสังคมที่เหมือนกัน มาสู่การวิเคราะห์ถึงความแตกต่างหลากหลาย	
	 ภายใน (differences) ในผู้หญิงด้วยกันเอง เพ่ือที่จะวิเคราะห์ให้เห็นอ�ำนาจที่	
	 ครอบง�ำผู้หญิงแต่ละกลุ่มท่ีท�ำงานอย่างแตกต่างกันผ่านมิติทางสังคมอื่น ๆ เช่น 	
	 ประเด็นเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา ความพิการ ฯลฯ หรือแนวคิด	
	 เรื่อง การทับซ้อนกันของอ�ำนาจทีห่ลากหลาย (Intersectionality) ที่พัฒนาโดย 	
	 Kimberlé Williams Crenshaw (1989) ทีส่่งผลต่อการวเิคราะห์ประเดน็เรือ่งผู้หญิง
	 ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นผ่านมิติทางสังคมต่าง ๆ  
19	The Women’s Liberation Movement argued that ‘the personal is political’/ 	
	 Okely (1992:8) ‘the personal is theoretical’. 
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