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บทคัดย่อ

	 การศกึษาประวตัศิาสตร์จากเบือ้งล่างผ่านเรือ่งเล่าของคนยวนพลดัถิน่
จากการรับรู้ประวัติศาสตร์ (perception of history) เป็นกระบวนการที่
สัมพันธ์เชื่อมโยงกับการสร้างประวัติศาสตร์ที่มี “โครงเรื่อง” ท่ีหลากหลาย 
ขึ้นอยู่กับบริบท ภูมิหลัง ความเชื่อ และอคติ คน ๆ หนึ่งอาจมีชุดการรับรู้ทาง
ประวัติศาสตร์หลากหลายชุด และพวกเขาเลือกท่ีจะรับรู้เพ่ือแสดงต�ำแหน่ง
แห่งที่ของตนในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกันไป ประวัติศาสตร์จึงเป็นกระบวน
การที่เลื่อนไหลภายใต้บริบทไม่แน่นอนตายตัว แนวทางนีจ้งึท้าทายการศกึษา
ประวัตศิาสตร์ทีใ่ห้ความส�ำคญักบั “รฐัไทย” ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา นอกจาก
จะละเลยบริบทการเปลี่ยนแปลงของคนกลุ่มต่าง ๆ แล้ว ยังเลือกที่จะสร้าง
ประวัติศาสตร์และการรับรู้ในมุมที่ “รัฐเลือกสรร” โดยเสนอบางประเด็น
เพื่อตอบสนองเงื่อนไขทางการเมือง โดยเรื่องเล่าของคนยวนพลัดถิ่นภายใต้



บริบท “รัฐไทย” กลับถูกละเลย แต่คนยวนพลัดถิ่นกลับผลิตสร้างโครงเรื่อง
ทางประวัติศาสตร์ของตนเองในหลายรูปแบบ เพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์
กับคนรอบข้างและรัฐไทยเอง ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งเสนอให้เห็นพลวัตของ
ประวัติศาสตร์ในสังคมไทยที่มีความผันแปรภายใต้เรื่องเล่าจากเบ้ืองล่างท่ี
สะท้อนการเมืองของความทรงจ�ำของคนยวนพลัดถิ่นภายนอก (ใน) รัฐไทย 

ค�ำส�ำคัญ : ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่าง โครงเรื่อง เรื่องเล่า

Abstract

	 This article examines history from outside of the dominant 
understanding, using the narratives of Yuan diasporas and their 
perception of history. It demonstrates a dynamic process in relation 
to the construction of history, informed by various plots, contexts, 
backgrounds, beliefs and biases of people. The Yuan hold a 
varying account of history and have chosen to perceive and articulate 
the positioning of themselves in different ways at different points 
in time. History, therefore, can be seen as a fluid process within 
unfixed and unstatic contexts. However, this conradicts the 
school of hisotry that has been focused on by the Thai State in 
more recent years. The State has carefully selected and presented 
a very static version of history in order to support and further its 
political ambitions. Meanwhile, the narratives of Yuan diasporas 
under the Thai State are not acknowledged or invited to form 
part of this State selected history. However, the Yuan independently 
plot their own histories in multiple forms, in order to shape their 
relationships with other people and the Thai State. This article 
aims to present the dynamic nature of history, of an evolving 
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Thai society, within which the narratives of Yuan diasporas (and 
others) continue to contrast and challenge the politics of memories 
within the Thai State.  

Keyword :  History From Below, Plots, Narratives

บทน�ำ

	 การอพยพโยกย้ายของผู้คนในอุษาคเนย์มีทั้งถูกบังคับและสมัครใจ 
ซึ่งคนยวนหรือคนเมืองเป็นคนกลุ่มหนึ่งที่ถูกบังคับให้ย้ายถิ่น ส่งผลต่อความ
ทรงจ�ำ ตัวตนของคนพลัดถิ่นเหล่านี้ (Thongchai, 2004) ภายใต้บริบทของ
การขยายอ�ำนาจของรัฐไทยกลับเป็นการสร้างกลไกของรัฐเหนือพื้นที่ 
เป็นการสถาปนาอ�ำนาจในรูปแบบของอาณานคิมภายใน (internal colonialism) 
(สุเทพ, 2548) แม้ว่ารฐัส่วนกลางจะสถาปนาอ�ำนาจเข้ามาสูพ่ืน้ทีต่่าง  ๆ  ผ่านกลไก
ระบบราชการที่ซับซ้อน เพื่อสร้างเอกภาพของ “รัฐ” ท�ำให้เกิดการปะทะกัน
ระหว่างอ�ำนาจของท้องถิ่นกับอ�ำนาจรัฐสมัยใหม่ที่พยายามสถาปนาอ�ำนาจ
เหนือพื้นที่ น�ำมาสู ่การต่อต้านในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปของการกบฏ 
การประท้วงผ่านพิธีกรรมความเชื่อ (ทานาเบ, 2555) โดยอาศัยรากฐาน
จากวฒันธรรมท้องถิน่ในการสร้างอ�ำนาจในการต่อต้านขดัขนื ซึง่การต่อต้าน
เกดิภายใต้เงือ่นไขความไม่ปกตขิองชุมชน สงัคม เง่ือนไขเหล่านัน้ท�ำให้เกิดพลัง
ในการสร้างขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเปลีย่นแปลงสงัคมใหม่ ทีฝั่งอยูใ่นท้องถิน่
นั้น ๆ ภายใต้บริบทขับเคลื่อนที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจแนวดิ่ง
ที่มาจากรัฐส่วนกลางไม่ได้มีพลังครอบง�ำอย่างมีประสิทธิภาพเสมอไป แต่มี
อ�ำนาจอืน่ผ่านความคิดความเชือ่ในสังคมทีเ่ป็นพลงัคดัง้างอยู ่(Turton, 1976)

	 การศึกษาเรื่องเล่าของคนยวนพลัดถ่ินเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์
จากเบือ้งล่าง (History From Below) เพื่ออธิบายประวัติศาสตร์แบบใหม่ ๆ  
ที่ให้ที่ทางแก่สามัญชน ซึ่งประวัติศาสตร์ในที่นี้จะเห็นความเปลี่ยนแปรของ
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ส�ำนึกทางประวัติศาสตร์ของผู้คน ภายใต้บรบิทหรอืมติขิองเวลาทีเ่ปลีย่นแปร 
ในแห่งทีใ่หม่  ๆ  ของความไม่ลงตวัของประวตัศิาสตร์ ท�ำให้เขาสร้างประวติัศาสตร์
ผ่านเรื่องเล่าอย่างหลากหลาย ส่งผลให้ความหมายของประวัติศาสตร์ไม่มี
หมุดหมายที่แน่ชัด มีความเลื่อนไหล เปลี่ยนแปรได้ตลอดเวลา พร้อมที่จะ
เปลีย่นแปรภายใต้เงือ่นไขใหม่ ๆ ทีเ่กิดขึน้อยูต่่อไป ไม่มีใครครอบง�ำผูค้นอย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Tanabe, 2002) และน�ำมาสู่การสร้างอัตลักษณ์และ
ตวัตนใหม่ ๆ ของคนยวนพลดัถ่ินเพือ่ต่อรองกับผู้คนรายรอบผ่านความสมัพันธ์
ถักทอขึน้ภายใต้พืน้ทีใ่หม่ ๆ  ได้เสมอ ซึง่น่าสนใจว่าประวตัศิาสตร์แบบนีท้�ำงาน
อย่างไร ภายใต้บริบทแบบไหน (สุริยา และพัฒนา, 2544) บทความนี้ใช้วิธี
วิจยัเชิงคณุภาพ ในการเข้าถงึข้อมลูและวเิคราะห์ข้อมลูจากการส�ำรวจเอกสาร 
โดยแบ่งประเภทเอกสารเป็นเอกสารชั้นต้น ได้แก่เอกสารที่เขียนขึ้นโดยผู้ที่มี
ประสบการณ์โดยตรงกับเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ และได้จัดท�ำขึ้นเพื่อ
เผยแพร่ในรปูแบบต่าง ๆ  การใช้เอกสารชัน้ต้น-ชัน้รอง (documentary research) 
ข้อมูลสัมภาษณ์ชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) ความทรงจ�ำ (memory) 

	 ภายใต้บริบทโครงเรื่องประวัติศาสตร์ชุดต่าง ๆ มิใช่การสร้างอย่าง
ลอย ๆ แต่มเีปลีย่นแปลงอย่างต่อเนือ่ง ภายใต้บรบิททีต่่างกนั มกีารเลอืกสรร 
และเน้นย�ำ้ แต่กระน้ันผูส้ร้างความหมายกม็อิาจควบคุมสิง่ท่ีสร้างได้อย่างสมับรูณ์ 
ในทางตรงกันข้ามผู้สร้างต้องการสื่อความหมายอย่างหนึ่ง แต่ผู้รับสารอาจ
กลับเข้าใจอีกอย่างหนึ่ง ฉะนั้น การรับรู้แบบหนึ่งแบบใดจึงไม่สัมบูรณ์ (นิธิ, 
2538ค) ไม่สามารถผูกขาด มีการตั้งค�ำถามต่อโครงเรื่องประวัติศาสตร์นั้น
อยูเ่สมอ นอกจากนี ้โครงเรือ่งประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิข้ึนยงัเพือ่วัตถปุระสงค์อืน่อกี 
เช่น เปลี่ยนการรับรู้เดิมและสร้างความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจใหม่ รวมถึงจัดวาง
ต�ำแหน่งแห่งที่ของตนใน “รัฐไทย”2  
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	 การศกึษาประวัตศิาสตร์ หรอืปรากฏการณ์ทางสงัคม เป็น “การอธบิาย” 
เงื่อนไขว่าเกิดอะไรขึ้น แล้วน�ำไปสู่อะไร ท�ำไมจึงเกิดปรากฏการณ์นั้น เพื่อ
เข้าใจปรากฏการณ์ทีเ่ห็นภายใต้ยอดภเูขาน�ำ้แขง็ว่าข้างใต้เกิดอะไรข้ึน ถ้ามัวแต่
หมกมุ่นเพียงปรากฏการณ์ ก็ไม่มีทางจัดความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุผลที่ปรากฏการณ์หนึ่งอาจเป็นเงื่อนไขก่อให้เกิดอีก
ปรากฏการณ์หนึ่ง ประวัติศาสตร์จึงพยายามหาความเชื่อมโยง ฉีกขาดแล้ว
อธิบายปรากฏการณ์นั้น กล่าวได้ว่า นักเรียนประวัติศาสตร์ ชอบ “เล่น” กับ 
“เวลา” และมักมองเวลาอย่างพลวัต “ต่อเน่ือง” หรือมีพัฒนาการ ท้ังท่ี
เวลาหนึง่ ๆ มลีกัษณะเฉพาะ และมีลกัษณะร่วมกนั แต่แท้จรงิเวลาไม่ได้เป็น 
“เส้นตรง” หรือมีพัฒนาการเสมอไป มี “พลิกไพล่” (ย้อนแย้ง/irony) 
เปลี่ยนแปร ไม่รู้ที่ไปที่มา นักเรียนประวัติศาสตร์จึงจัดหมวดหมู่เพื่อสร้าง
ค�ำอธิบายเหตุการณ์ ภายใต้เงือ่นไขเวลานัน้ ๆ ฉะนัน้ “เวลา” จึงเป็นท้ัง “ตัวบท” 
และ “บริบท” ของประวัติศาสตร์อยู่ในตัว (ไชยันต์, 2557; อาโนลด์, 2549)

	 บทความนี้ใช้ความคิดประวัติศาสตร์จากเบื้องล่าง (History From 

Below) จากงานของ อมัพร จิรัฐตกิร (2558) ประวัตศิาสตร์นอกกรอบรัฐชาติ 

55 ปี ขบวนการกู้ชาติไทใหญ่ ผู้เขียนจะพยายามเสนอให้เห็นถึงพลวัตของ

ขบวนการกู้ชาติไทใหญ่ที่มีทั้งแตกแยก รวมตัว ก่อตัวขึ้นใหม่ ภายใต้เงื่อนไข

ของการเมืองภายในกลุ่ม การเมืองในภูมิภาค และการเมืองโลกอันซับซ้อน 

งานชิ้นนี้ได้ท�ำให้เห็นชีวิตของผู้คนทั้งคนเล็กคนน้อย ชนชั้นน�ำ ที่เข้าไปอยู่ใน

ห้วง “สงคราม” ที่ต่างต้องต่อสู้ดิ้นรนภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ โดยเฉพาะคนเล็ก

คนน้อยท่ีเข้าไปเป็นทหารของกองก�ำลังติดอาวุธ ที่วาดหวังถึง “เอกราช” 

และความเป็น “อิสระของชาติ”3 หนังสือเล่มนี้ท�ำให้เห็น “ผู้คน” ที่ไม่มี

ที่ทางในงานประวัติศาสตร์ทั่วไป ได้เหน็ชวีติของสามญัชนทีม่ทีกุข์ สขุ เศร้า 

ท่ามกลางเงื่อนไขของสงคราม ที่พรากและน�ำอะไร ๆ ต่อมิอะไรมาสู่ชีวิต

เขาเหล่าน้ัน หนงัสอืเล่มนีเ้ป็นการเขยีนประวัตศิาสตร์จากค�ำบอกเล่า ท�ำให้ผูค้น
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ตวัเลก็ตวัน้อยมชีวีติโลดแล่นในหน้าประวตัศิาสตร์ และต่างจากประวตัศิาสตร์

กระแสหลักโดยทั่วไป

	 นอกจากนีก้ารเขยีนประวตัศิาสตร์นอกกรอบรฐัชาติ ยงัวางอยูบ่นฐาน
ของการถกเถียงทางประวัติศาสตร์ที่ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น และประวัติศาสตร์ชาติที่ต่อสู้ขับเคี่ยวกัน เพื่อสร้างต�ำแหน่งแห่งที่
ของคนกลุม่ต่าง ๆ เหน็การปะทะกนัของความคิดประวตัศิาสตร์กระแสต่าง ๆ 
ดังประเด็นศึกษาที่มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง เช่น การศึกษาครูบา 
การศกึษาเกีย่วกบัครบูาโดยมากมองว่าครบูาเป็นโพธสิตัย์ ตนบญุเพือ่มาโปรด
นัยสัตว์ (Kwanchewan, 1998) เป็นการศึกษาครูบาในฐานะวีรบุรุษของ
ท้องถิ่น (Cohen, 2001) น�ำมาสู่ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านรัฐและ
ฟ้ืนฟพูทุธศาสนาแบบจารตี แม้ว่าการศึกษาในท�ำนองนีท้�ำให้เข้าใจปฏบิตักิาร
ของกลุ่มครูบาและสานุศิษย์ โดยเฉพาะครูบาศรีวิชัย รวมถึงการศึกษาถึง
พ้ืนทีศั่กดิส์ทิธิ ์ ความศักดิ์สิทธิ์ของกลุม่ครบูาอนัเป็นบ่อเกดิของอ�ำนาจในทาง
ศลีธรรมและทางโลก น�ำมาสูก่ารสร้างขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่สร้างโลกแห่ง
ศีลธรรมใหม่ (Tambiah, 1984) แต่งานในยุคนี้ยังไม่อาจเข้าใจประวัติศาสตร์
สังคมโดยรวมที่เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของชนบทขนาดใหญ่ท่ีน�ำมา
สู่ความขัดแย้ง และการเข้ามาของรัฐและทุนซึ่งเป็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นโดยทั่วไปในภาคเหนือ (Anan, 1989)

	 ส่วนการศึกษาผู้คนในปัจจุบันมุ่งไปที่ลีลาชีวิตทางวัฒนธรรม ซึ่งตรง
กับแนวความคิด วัฒนธรรมพันธุ์ทาง (Cultural Hybridity) (Burke, 2009) 
แตกต่างจากแนวคิดไทยแท้หรือไทยรัฐเดียวก็เพ่ิงถูกสถาปนาขึ้นมาในสมัย
รัชกาลที่ 5 ทั้งที่ในความจริงแล้ววัฒนธรรมพันธุ์แท้เป็นเพียงอุดมการณ์แบบ
แก่นสารนิยม หรือความคิดเชิงเดี่ยวที่อาจเป็นไปไม่ได้ในชีวิตจริง เพราะใน
ชีวิตจริงคนไทยล้วนมีวัฒนธรรมพันธุ์ทาง คนเราสามารถใช้ชีวิตเชิงซ้อนอยู่
ได้ในสองวฒันธรรมพร้อม ๆ กนั ซึง่เป็นลกัษณะท่ัวไปของสงัคมพหวัุฒนธรรม 
(Multicultural Society) (Amporn, 2007; อานันท์, 2555; สเุทพ, 2548) 
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ดังนั้นเรื่องเล่า ความทรงจ�ำ และประวัติศาสตร์ในงานวิจัยช้ินนี้ ต้องการ
เสนอให้เหน็ความผนัแปรของโครงเรือ่งทางประวัตศิาสตร์ทีเ่ปลีย่นแปลงอย่าง
ไม่หยุดยั้ง ท�ำให้พรมแดนของประวัติศาสตร์มีการปักและถอนอยู่ตลอดเวลา 
ภายใต้เรื่องเล่าใหม่ ๆ ที่ถูกผลิตสร้างขึ้น รวมถึง “ประวัติศาสตร์ไม่เคยตาย” 
ประวตัศิาสตร์ ชาต ิและความทรงจ�ำ ได้ท�ำหน้าทีร่่วมกันในการสร้างความทรงจ�ำ
แห่งชาตขิึน้มา ความทรงจ�ำแห่งชาตจิงึเป็นส่วนสดุท้ายของการรวมตวักันระหว่าง
ความทรงจ�ำและประวัติศาสตร์ (Nora, 1989) แต่รับใช้ผู้คนอย่างไม่หยุดยั้ง
ดังที่ปิแอร์ นอร่าเสนอไว้ (Nora, 1995)

	 การปรากฏขึน้ของเรือ่งเล่าและความทรงจ�ำของคนท้องถ่ินในโครงเรือ่ง
ที่หลากหลาย น�ำไปสู่การให้ความหมาย และการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ของ
ผูค้นในทศวรรษ 2540 ใหม่ เรือ่งเล่าเหล่านีเ้ป็นหน่ออ่อนของความคดิท้องถ่ิน
นยิมทีม่อีทิธพิลต่อการผลติสร้างประวตัศิาสตร์ในหวัเมอืงในภมูภิาค ส่วนเรือ่ง
เล่าในโครงเรือ่ง “ท้องถิน่ราชาชาตนิยิม”4 มาจากการผสมผสานโครงเรือ่งต่าง ๆ  
เข้าด้วยกัน โดยอาศัยเรื่องเล่าจากหลายแบบ ท่ามกลางความไม่ลงตัวของ
เรือ่งเล่าหลัก เรือ่งเล่าในลกัษณะนีเ้กดิภายใต้บรบิทของ “ความเป็นท้องถิน่นยิม” 
แต่ด้วยเรื่องเล่าจากจุดยืนและผลประโยชน์ของคนในท้องถิ่นเอง ไม่สามารถ
สถาปนาต�ำแหน่งแห่งที่ สร้างการรับรู้ และยอมรับได้ในวงกว้าง เนื่องด้วย
พลานุภาพของ “ประวัติศาสตร์ชาติกระแสหลัก” ยังคงมีอิทธิพลอย่างมาก
ในสังคมไทย จึงท�ำให้มีการผลิตโครงเรื่องที่ประสานระหว่าง “ชาติ” และ 
“ท้องถิ่น” ถูกสถาปนาขึ้นภายใต้โครงเรื่อง “ท้องถิ่นชาตินิยม” เพื่อจัดวาง
ต�ำแหน่งแห่งที่ของเรื่องเล่าใหม่ ด้วยเงื่อนไขท่ีน�ำเรื่องราวของชาติเข้ามา
เก่ียวข้องด้วย ประวติัศาสตร์ท้องถิน่ในปัจจุบนัจึงต้ององิแอบกบั “ประวตัศิาสตร์
ชาตไิทย” ท่ามกลางกระแสประวติัศาสตร์ชาตินยิม คนกลุม่ต่าง ๆ  กย็งัวนเวียน
อยู่ในกระแสนี้ 

	 อย่างไรก็ตามเรื่องเล่ายังแสดงถึงโลกทัศน์ อัตวิสัย และบริบทของ
ผู้มีส่วนในการเล่า ปรากฏในการเขียนประวัติศาสตร์ท้องถ่ินอย่างแพร่หลาย
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อย่างกว้างขวางและมชีีวติชวีา การศึกษาเรือ่งเล่า ความทรงจ�ำและประวตัศิาสตร์
จะเห็นอิทธิพลของคนกลุ่มต่าง ๆ โดยวางอยู่บนสมมติฐานว่า เรื่องเล่าต่าง
แฝงเร้นด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่ากันของคนกลุ่มต่าง ๆ  บริบทใน
แต่ละช่วงเวลาเป็นตัวก�ำกับเรื่องเล่านั้น ๆ อีกทั้ง เรื่องเล่ายังสัมพันธ์กับ
ความทรงจ�ำที่ถูก “สร้าง” ขึ้น มิได้เกิดอย่างลอย ๆ การศึกษาความทรงจ�ำ
ของคนยวนพลัดถิ่นในครั้งนี้ มีสมมติฐานว่าคนที่แยกขาดจากกลุ่มชาติพันธุ์
หลักและมาเป็นชนกลุ่มน้อยจะเล่าเรื่องบ้าน ชาติพันธุ์ และชาติที่ต่างออกไป
จากเร่ืองเล่าของคนไทยอย่างไร ซึง่จะท�ำให้เราเข้าใจความเป็นไทย และกระบวนการ
สร้างความเป็นไทยอย่างซับซ้อนขึ้น

ยวน/โยน/ลาวสถานะเมืองต่างชาติต่างภาษาในสมัยอยุธยา

	 อาณาจกัรล้านนาในโลกทศัน์ของกรงุศรอียธุยาปรากฏอยูใ่น 2 สถานะ 
คือ ประการแรกในฐานะชาติพันธุ์ คือ เป็น “ยวน/โยน” หรือเป็น “ลาว”  
ดังปรากฏใน “ลิลิตยวนพ่าย” วรรณกรรมชิ้นเอกของอยุธยา ส่วนประการที่
สองเป็นเมืองต่างชาติต่างภาษา ยวนในที่นี้หมายถึงคนในแถบภาคเหนือของ
ประเทศไทยในปัจจุบันเหนือเมืองสุโขทัย และเมืองพิชัยขึ้นมา โดยที่มาของ
ค�ำว่ายวนมาจากอาณาจักรโยนก จึงเป็นทีม่าของชือ่ชนชาต ิ(ดูเพิม่ใน ชัยพงษ์, 
2564; 2565) ปรากฏในเนื้อเรื่องลิลิตยวนพ่ายหลายแห่ง (เน้นโดยผู้เขียน) 
เช่น 

	 	 พระเจ้าจอมโลก     	 เลอยวน ยิ่งแฮ

  	 แคคลี่แสนยูร		  ยาตรผ้าย... 

	 (ลิลิตยวนพ่ายกับลิลิตเพชรมงกุฎ, 2509: 44) 
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	 หรือ

	 	 หมื่นลาวลเพื่อนเว้	 วางไป

  	 ทังครอกครัวครยวดล	 ปิ่นเกล้า

  	 ถึงแกล่คดีไตร		  ตรยมอาทิ

  	 ถวายแด่พระเจ้าเจ้า	 แผ่นผจงฯ 

	           (เรื่องเดียวกัน, หน้า 31)

	 แสดงให้เห็นว่าอยุธยารับรู้ถึงสถานะ “อาณาจักรยวน” “ชาวยวน” 
ที่มีอาณาจักรอยู่ทางทิศเหนือ โดยผ่านปฏิสัมพันธ์ทางด้านการค้า และ
การสงคราม  

	 นอกจากอยุธยารับรู้กลุ่มคนในภาคเหนือในสถานะ “ยวน” แล้ว 
อยธุยายงัรบัรูก้ลุม่คนเหล่านีว่้าเป็น “ลาว” ความเป็น “ลาว” น่าจะมีการรบัรู้
ที่กว้างขวางกว่าค�ำว่า “ยวน” เพราะจากเอกสารต่าง ๆ เช่น ลิลิตยวนพ่าย 
พงศาวดาร เป็นต้น แสดงให้เหน็ว่า “ลาว” เป็นทีร่บัรูอ้ย่างกว้างขวางมากกว่า
ค�ำว่า “ยวน” โดย “ลาว” ปรากฏอยู่ทั่วไปในลิลิตเรื่องนี้ เช่น 

	 	 พลลาวลุโทษร้อน 		  รววรวว

	   โจนบหลยวโกรยเกรง		  ท่านข้า

	   กรุงลาวกลักกลวว		  เอาเงื่อน  งามแฮ

	   บ้างรอดยงงครั้นหน้า		  ไข่ขาวฯ

		  สรรเพชญกรูเกลื่อนพ้อง		  พลพฤนทร

	   โจมจ่ายลาวเรืองฤทธิ		  ร่อนแกล้ว... และ

		  จ�ำนยรท้าวใช้ทาส		  ชาญชย

	   คุมส�่ำแสนยากร			  คลี่คล้อย

	   เอาศรีสุโขทย			   ดยวดีด  มือแฮ

	   ฦาล่งลาวลักศร้อย		  สน่นหววฯ

		  กรุงลาวภูวภิตเศร้า		  โศกา

	   เกอดกล่าวลักกลัวเกรง	 ท่านไท้... 

		  (เรื่องเดียวกัน, หน้า 24)  
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	 ในวรรณกรรมขุนช้างขุนแผนก็เรียกหัวเมืองลาว และเมืองไทย รวม
ถึงเป็นคนกลุ่มอื่น ที่ห่างไกลจากอยุธยา อาทิ ตอนที่ 13 และตอนที่ 32 ที่ว่า

	 ...ด้วยเชียงใหม่ยกทัพมานับหมื่น		  ดาษดื่นล้วนลาวห้าวหาญ

	 แม่ทัพฟ้าลั่นสันบาดาล		  ก็หนังเหนี่ยวเชี่ยวชาญชาตรี

	 พอทัพไทยไปถึงเข้าวันนั้น	  	 จึงรีบรัดนัดกันไม่อึงมี่

	 พอวุ่นวายเข้าด้วยกันไม่ทันไหว้		  ข้าเป็นลาวชาวไพรประสาซื่อ

	 ไม่หยั่งรู้ตื้นลึกรึกรื้อ		  ชื่อเสียงหม่อมเมียนั้นชื่อใด…

	 ...พินิจทรงสร้อยทองละอองพักตร์  	 นรลักษณ์งามเลิศเฉิดฉัน

	 ละมุนละม่อมพร้อมพริ้งทุกสิ่งอัน	 สมเป็นขวญัของประเทศเขตลาวกาว

	 ดูสงบเสงี่ยมงามทรามสวาท        	 มารยาทสนิทสนมสมเป็นสาว

	 กระนี้ฤาจะมิลือในแดนลาว         	 จนเชียงใหม่ได้ข่าวเข้าช่วงชิง…

	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ, 2460)

	 ใน “ขุนช้างขนุแผน” นางวันทองได้ด่านางลาวทอง ซึง่เป็นคนเชยีงใหม่
ในท�ำนองเหยียดหยามชาติก�ำเนิดว่า “ชิชะถ้อยค�ำอีลาวดอนแง่งอนไม่น้อย
ร้อยภาษา” หรือ “ทดุอีลาวชาวป่าข้ึนหน้าลอย	แม่จะต่อยเอาเลอืดลงล้างตนี” 
และ “นี่อีลาวชาวดอนค่อนเจรจา อีกินกิ้งก่ากบจะตบมัน” อาจกล่าวได้ว่า
ไท กับลาว ยวน เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน และมีโลกทัศน์ที่มองลาวอยู่ห่าง
ไกลและต�่ำต้อยกว่า

	 ในพงศาวดารอยธุยานยิมเรยีกหวัเมอืงทางฝ่ายเหนอืว่าลาวมากกว่า
ยวน การสงครามระหว่างอาณาจกัรอยธุยากบัอาณาจักรล้านนาไม่มีความประสงค์ใน
การยึดครองเมอืง แต่เป็นการ “ปล้นเมือง” (ด�ำรงราชานภุาพ, สมเด็จกรมพระยา, 2549) 
เพ่ือกวาดต้อนไพร่พลและทรัพย์สมบตั ิในสมัยอยธุยาหวัเมอืงล้านจงึอยูใ่นฐานะ
เมืองต่างชาติต่างภาษาเป็นยวนหรือลาว โดยความหมายของความเป็นยวน
หรือลาว สมัยอยุธยาอยู่ในฐานะกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่แตกต่างจากไทอยุธยา 
มีอาณาจกัรอยูท่างทิศเหนอืของอยุธยา เป็นการรับรู้ผ่านปฏิสัมพันธ์ทางด้าน
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การค้าและการสงคราม มิได้แสดงถึงความด้อยกว่าเหมือนสมัยรัตนโกสินทร์
ในเวลาต่อมา

การสร้างความหมายในทางเชื้อชาติไทย/ลาว: ภายใต้ความสัมพันธ์
เชิงอ�ำนาจที่แตกต่าง

	 เมืองประเทศราชในภาคเหนือถูกมองว่าเป็นเมืองต่างชาติต่างภาษา 
เป็นเมือง “ลาว” ที่มีวัฒนธรรม วิถีชีวิต การเมืองการปกครองที่ต�่ำกว่าสยาม
ที่เป็น “ไทย” ในโลกทัศน์ชนชั้นน�ำสยามเมืองทางภาคเหนือเป็นเมืองของ 
“ลาวพงุด�ำ” (คณะกรรมการอ�ำนวยการจัดงานเฉลมิพระเกยีรต ิพระบาทสมเดจ็
พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, 2508: 96) โดยมกีารจ�ำแนกแยกแยะ “ลาว” ออกเป็น
ลาวพุงขาว คือ ลาวในหลวงพระบาง เวียงจันทน์ จ�ำปาศักดิ์ และภาคอีสาน
ของไทย โดยลาวในกลุ่มนี้จะไม่มีการสักตามร่างกาย ส่วนลาวพุงด�ำ คือ ลาว
ในภาคเหนือของประเทศไทยในปัจจุบัน เหตุที่เรียกลาวพุงด�ำเพราะนิยมสัก
ร่างกายเป็นลายต่าง  ๆ ตัง้แต่สะดอืจนถงึหวัเข่า ปาลกัวซ์กล่าวว่า “...การสกัมีอยู่
ทั่วไปในหมู่ลาวพุงด�ำ ส่วนลาวพุงขาวจะไม่นิยมสัก การสัก คือ การจารึกลง
บนเนื้อให้เป็นรูป หมี เสือ ช้าง...” (ปาเลกัวซ์, 2506: 29)

	 นอกจากการสัก และท�ำเลที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ทีแ่บ่งแยกระหว่างไทย
กับลาวแล้ว ภาษาพูดก็เป็นสิ่งจ�ำแนกแยกแยะระหว่างความเป็นไทยและ
ความเป็นลาว โดยคนลาวในภาคเหนือจะใช้ภาษา “ค�ำเมือง” ในการติดต่อ
สือ่สาร ทีมี่ส�ำเนยีงและค�ำศัพท์แตกต่างจากภาษาไทย (ภาษากลางในปัจจบุนั) 
รวมถึงการมีตัวอักษรเป็นของตนเอง ที่เรียกว่า อักษรธรรม หรือตัวเมือง 
ท�ำให้การติดต่อสื่อสารระหว่างไทยกับลาว เป็นคนละภาษา  สยามในยุคต้น
รัตนโกสินทร์จึงรับรู้ว่าเมืองประเทศราชทางเหนือเป็นเมืองลาว เป็นเมือง
ต่างชาติต่างภาษา และเรียกเจ้าเมือง ผู้ปกครองว่า “...แสนทาวพญ่าลาว...” 
(จดหมายเหตุเมืองเชียงใหม่, 2459: 29) หรือ “เจ้าลาว” (คณะกรรมการจัด
พิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม โบราณคดี ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 
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2508: 136) หรือพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) 
กล่าวถึงเจ้าเมืองเชียงใหม่หลังฟื้นม่านว่า “...วันพฤหัสบดี เดือนยี่ แรม 3 ค�่ำ 
เสด็จอยู่ ณ พระต�ำหนักริมน�้ำ เมืองเชียงใหม่ ทรงตรัสว่า พระยาลาว 
(เน้นโดยผู้เขียน) มีชื่อสวามิภักดิ์เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร ได้ท�ำราชการ
ช่วยรบพม่ามคีวามชอบ ทรงพระราชทานพระแสงปีนยาว ปืนสัน้ หอก เสือ้ผ้า
แก่พระยาจ่าบ้านให้ถอืพระราชอาชญาสิทธิเ์ป็นพระยาวเิชยีรปราการครองเมอืง
เชียงใหม่...” (พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีและจดหมายเหตุรายวันทัพ
สมัยกรุงธนบุรี ประชุมพงศาวดาร เล่ม 40, 2512: 67-68)

	 ลาวในที่นี้เป็นลาวที่มีวัฒนธรรมที่ด้อยกว่าสยาม หรือไทยโดยสยาม
รับรู้ว่าลาวด้อยกว่า และมีนิสัยที่ไม่ดี ขี้เกียจ ขี้ขลาด อยากได้ของของผู้อื่น 
และไม่อยากเสียของของตน ความเป็นลาวจึงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างลอย ๆ แต่
เกิดภายใต้เง่ือนไขของพฒันาการทางเศรษฐกจิ สงัคมของสยาม ทีมี่พฒันาการ
ทางเศรษฐกิจเข้าสู่การค้าในระบบตลาดตั้งแต่ช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ (นธิ,ิ 
2538ข) ท�ำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้านโลกทัศน์ของคนชั้นน�ำในสยาม 
จนท�ำให้เกิดมุมมองต่อความเป็นลาวด้อยกว่าไทย เพราะความเป็นลาว หรือ
หัวเมืองทางฝ่ายเหนือยังอยู่ในระบบการผลิตเพื่อยังชีพอยู่ มิใช่การผลิต
เพ่ือขายอย่างสยาม ท�ำให้โลกทัศน์และระบบคิดยังอยู่ใน “ระบบจารีต” 
จึงถูกรับรู้ว่าด้อยกว่าสยาม ดังปรากฏในหนังสือกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 4 
ของกรมหลวงวงศาธิราชสนิท แม่ทัพใหญ่คราวสงครามเชียงตุงในสมัย
รัชกาลที่ 4 ว่า 

...พวกลาวนายหนึง่คมุไพร่ร้อยหน่ึงสองร้อยกจ็รงิ กแ็ต่ว่าข้ีขลาดนกั 

ได้ยินเสียงปืนหนาไม่ได้ หลีกเลี่ยงหลบเหลี่ยมไป...” (จดหมายเหตุ

ทัพเมืองเชียงตุง, 2459: 107-108) หรือ “...นิสัยลาวมากไปด้วย

ความเกียจคร้านโดยธรรมดาประเพณีบ้านเมือง ถึงจะท�ำไร่นาสิ่งใด 

ถ้าแดดร้อนเข้าต้องหยดุก่อน ต่อเยน็จงึจะท�ำ เดนิทางสายน่อยหนึง่

ก็ต้องหยุด เย็น ๆ จึงจะไป ไม่ได้รับความล�ำบากยากเลย ...ครั้น
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พระยาราชสภุาวด.ี..ข้ึนไปอยู่เมอืงน่านครัง้ก่อน ลาวก็บ่นแทบทุกคน 

ว่าต้องเสียเงินเสียทองเป็นเบี้ยเลี้ยงแทบจะหมดบ้านหมดเมือง...

ด้วยนิไสยสันดานลาวนั้นมีอยู่ ๓ อย่าง เปนแต่อยากได้ของเขา ไม่

อยากเสียของให้แก่ใคร กับเกียจคร้านเท่านั้น เหมือนกันตั้งแต่เมือง

เชียงใหม่ตลอดไปทุกบ้านทุกเมือง... 
(เรื่องเดียวกัน, 2459: 110, 113-114)

	 นอกจาก “ลาว” จะมีนิสัยสันดานที่ไม่ดีตามการรับรู้ของสยามแล้ว 
ชนชาติลาวยังเป็นชนชาติที่ต�่ำช้า ไม่มีการรักชาติรักสกุล เป็นกลุ่มชนที่เห็น
แก่เงิน ไม่มีสติปัญญาในการคิดการต่าง ๆ ดังกรมหลวงวงศาธิราชสนิท ว่า 

...(ลาว: ผู้เขียน) ไม่เหมือนชาติภาษาอื่น ๆ ที่จะต�่ำช้าเหมือนภาษา

ลาวไม่มี ไม่รักชาติรักสกุล ถ้าใครมีเงินสักสองชั่งสามชั่งขอบุตรเจ้า

เมืองอุปราชราชวงษ์เปนภรรยาก็ได้ ไม่ว่าไพร่ว่าผู้ดี ไม่ถือว่าจีนว่า

ไทย เอาแต่มีเงนิ ถ้าใครได้บุตรเจ้าเปนภรรยาก็ยกย่องคนนัน้ขึน้เปน

เจ้าด้วย ลาวไม่มีสติปัญญาตรึกตรองระวังหลังหามิได้...

(เรื่องเดียวกัน, 2459: 114)

	 ลาวในโลกทัศน์ของสยามมิใช่เพียงในแง่ของชนชาติ หรือภาษาท่ี
แตกต่างเท่าน้ัน แต่หมายถึงกลุ่มคนที่มีวัฒนธรรมที่ด้อยกว่า เป็นกลุ่มชน
ทีโ่ง่เขลา หยาบช้า ไม่มสีตปัิญญา ข้ีขลาดและเกยีจคร้าน เป็นชนชาติทีอ่่อนด้อย
กว่าสยามในทุกด้าน สยาม หรือไทย จึงมองลาวอย่างรังเกียจ (เนื้ออ่อน และ
จฬิุศพงษ์, 2557) สบืเนือ่งมาจนถึงสมยัรชักาลที ่5 ทีม่องว่า “พวกเจ้านายลาว
ประพฤติตัวเลวทรามยิ่งกว่ากรมราชศักดิ์ (กรมหมื่นราชศักดิ์สโมสร, พระเจ้า
น้องยาเธอ) นอนกับธรรมปาละ” (คณะกรรมการจดัพมิพ์เอกสารทางประวตัศิาสตร์ 
วัฒนธรรม  โบราณคด ี2508: 136) หรอื “...เจ้า (ลาว: ผูเ้ขยีน) เหล่านีไ้ด้ทัง้ผูห้ญงิ
ผูช้าย ดูไม่มคีวามคิดฤาสง่าราษทีีส่มควรปกครองบ้านเมอืงอย่างหนึง่อย่างใด” 
(เรื่องเดียวกัน, 2508: 136) หรือ ลาว เป็น “พวกนุ่งผ้าซิ่น กินกิ้งกือ” (จิตร, 
2544: 369) หรือ “...อีกินกิ้งก่ากบ..” (เรื่องเดียวกัน, 2544: 369)
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	 ลาวจึงเป็นกลุ่มคนที่ต�่ำต้อยกว่าไทย ที่เป็นกลุ่มชนที่มีวัฒนธรรมที่
สูงกว่า หรือในกรณีเกิดกบฏเมืองแพร่ รัชกาลที่ 5 ตรัสว่า “...เจ้าลาวพวกนี้
คลุกลีตีมงคบค้าส�ำมเลกันกับพวกเงี้ยว จะพูดอะไรก็พูดกันได้ไปมาหาสู่กัน
ถึงไหนถึงไรได้ กินนอนกันได้ไม่มีจังหวะจะโคนอย่างไรเลย การอะไร ๆ คงรู้
กันทั้งสิ้น...” (คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 
โบราณคดี ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2508: 136)

	 ลาวในโลกทัศน์สยามจึงเป็นชนชาติป่าเถื่อน เป็นคนป่าคนดอย 
น�ำมาสู่การตอบโต้ โดยผลิตชุดการรับรู้ใหม่ว่าเป็นคน “เมือง” ในช่วงที่ตก
เป็นประเทศราชของสยาม เพือ่ให้ความหมายแก่ตนเองว่าเป็นคนทีอ่ยูใ่นเมอืง 
มีวัฒนธรรม และมีความเป็นมาที่ยาวนาน โดยค�ำว่าเมืองเป็นค�ำที่ผูกโยงกับ
หน่วยการปกครองของคนกลุม่ไทและลาว เมอืงเป็นศูนย์กลางทางด้านการเมอืง 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เมื่อกลุ่มชาติพันธุ์ใดสามารถจัดตั้งหน่วยทางสังคม
การปกครองที่เรียกว่าเมืองได้ จึงถือว่าเป็นความหมายอันภาคภูมิใจของคน
สมยันัน้ และตอบโต้การถกูเหยียดหยามว่าเป็นคนป่าได้ตรงทีสุ่ด (จติร, 2544: 
368; ชยันต์, 2549) ดังนั้นค�ำว่าเมืองจึงเป็นสัญลักษณ์ของความเจริญ 
ความมีวัฒนธรรม เพื่อตอบโต้กับการดูถูกของคนไทย ที่มองว่าเป็นกลุ่มคน
ที่ไม่มีวัฒนธรรม     

	 การเข้ามาปรับปรุงการปกครอง หรือเข้ามาครอบง�ำเมืองท่ีเป็น
ประเทศราชเดิมมีการให้ความหมายว่าเป็นการสร้าง “อาณานคิมภายใน”5 
(สุเทพ, 2548: 232-237) คือ การเข้ามาแย่งยึดเมืองที่เดิมเคยเป็นอิสระใน
ระดับหนึ่งให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐประชาชาติ ท่ามกลางกระบวนการ
ท�ำให้เป็นสมัยใหม่ เช่น โดยการสถาปนาระบบราชการสมัยใหม่ ระบบการ
เก็บภาษี สร้างกองทัพสมัยใหม่เพื่อปราบปรามการต่อต้านจากภายใน ฯลฯ 
กระบวนการต่าง ๆ เป็นความพยายามของรัชกาลที่ 5 ที่จะดึงอ�ำนาจจาก
ท้องถิ่นทั้งจากหัวเมืองฝ่ายทางเหนือ อีสาน และใต้ เข้าสู่ศูนย์กลางเพื่อสร้าง
ความเป็นเอกภาพเหนืออาณาเขต โดยการสถาปนารัฐที่มีศูนย์กลางเดียวที่
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สถาบันกษัตริย์ จากเดิมที่รัฐสยามเป็น “รัฐแบบราชาธิราช” ที่มีหลายศูนย์
อ�ำนาจ และ “เจ้า” ท้องถิ่นมีอิทธิพล สิทธิอ�ำนาจในเมืองของตน การเข้ามา
ปรบัปรงุการปกครองของสยามกระท�ำภายใต้การเปลีย่นแปลงความคดิในเรือ่ง
เขตแดน อ�ำนาจอธิปไตย ท่ามกลางการคุกคามจากชาติมหาอ�ำนาจตะวันตก
ทั้งจากอังกฤษทางทิศตะวันตกและใต้ ฝรั่งเศสทางทิศตะวันออก จึงเป็น
แรงขับเคล่ือนให้รชักาลที ่ 5 ท�ำการปรบัปรงุการปกครอง เพือ่ให้รอดพ้นจาก
การตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก สยามได้เข้ามาปรับปรุงการปกครอง
หวัเมอืงทางเหนอืทีเ่คยเป็นเมืองประเทศราชเดมิ ทัง้ทางด้านการเมอืง เศรษฐกจิ 
ป่าไม้ มีการลิดรอนอ�ำนาจของกลุ่มเจ้านายเดิม โดยการส่งข้าราชการจาก
ส่วนกลางเข้ามาร่วมปกครอง และในท้ายที่สุดท�ำให้เมืองกลุ่มเจ้านายเดิม
หมดอ�ำนาจในการปกครอง ทั้งทางการเมือง และเศรษฐกิจ และจากฐานะ 
“เมืองประเทศราช” ก็กลายมาเป็นเพียง “หัวเมือง” หรือ “ภูมิภาค” หนึ่ง
ของสยาม 

‘คนเมือง’ ความหมายที่แปรเปลี่ยน

	 การที่คนที่ถูกรับรู้ว่าเป็นลาวที่มีวัฒนธรรมที่ด้อยกว่าสยามเรียก
ตนเองว่าคนเมือง จึงเป็นสญัญะทีส่ร้างขึน้มาเพือ่ตอบโต้กบัชุดการรบัรูท่ี้สยาม
สร้างขึ้น และในท้ายที่สุดท�ำให้ค�ำว่าลาวเลือนหายจากการรับรู้ของผู้คนไป
ในสมยัหลงั ทัง้ทีก่่อนหน้านัน้ค�ำว่าลาว นอกจากเป็นช่ือชนชาตแิล้วยงัแสดงถึง
ความเป็นใหญ่ เช่น ราชวงศ์ที่ปกครองก่อนราชวงศ์มังราย กษัตริย์มักมีค�ำน�ำ
หน้าว่าลาว เช่น ลาวจง ลาวจก ลาวเครือ (ประชากิจกรจักร, พระยา, 2007) 
แต่ภายหลงัค�ำว่าลาวมคีวามหมายในทางลบ การดถูกู ความต�ำ่ต้อย ท�ำให้ค�ำ
นีไ้ม่เป็นทีร่ับรู้ไป คล้ายกับค�ำว่าโยนหรือยวนก็เป็นที่รับรู้น้อยลง แม้ว่าค�ำนี้
จะเป็นค�ำท่ีชาติพันธุ์อื่นใช้เรียกคนภาคเหนืออยู่ เช่น ไทใหญ่ก็ยังเรียกคน
ภาคเหนือว่าโยน (นิติ, 2558) ค�ำว่าโยน หรือยวน เป็นค�ำที่คนเมืองใช้เรียก
ตนเองมาก่อนค�ำอืน่ ๆ แล้วมคีวามสบืเน่ืองมา เพราะคนไทยวน/โยน ในพืน้ท่ี
อื่น ๆ ที่ถูกกวาดต้อนไปใน พ.ศ. 2347 เช่น ทีเ่สาไห้ สคีิว้ ราชบรุ ีกย็งัเรยีก
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ตนเองว่ายวน (สุริยา และพัฒนา, 2544) ไม่เรียกตนเองว่า คนเมือง ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าค�ำว่าคนเมอืงเกดิและมพีลวตัในภาคเหนอื ซึง่ค�ำนีจ้ากการศกึษาของ
สรสัวด ีอ๋องสกลุ พบว่าปรากฏครั้งแรกใน พ.ศ. 2427 (สรัสวดี, 2539)

	 อย่างไรก็ตามค�ำว่าคนเมือง6  ก็มิใช่ค�ำที่ใช้เรียกกลุ่มคนในภาคเหนือ
ทั้งหมด แต่คนในภาคเหนือต่างรับรู้ความเป็นคนเมืองที่ผูกโยงกับต�ำแหน่ง
แห่งท่ีตามชื่อเมืองที่ตนสังกัดเมือง ในความหมายของคนภาคเหนือจึงเป็น
เมืองที่มีความเชื่อมโยงกับท�ำเลที่ตั้ง ฉะนั้นความเป็นคนเมืองในการรับรู้ของ
คนท้องถิ่นจึงเป็น คนเมืองแพร่ คนเมืองน่าน คนเมืองงาย คนเมืองฝาง ฯลฯ 
มิใช่คนเมืองแบบเหมารวมอย่างที่คนทั่วไปเข้าใจ

	 นอกจากนี้เมืองในส�ำนึกของชาวบ้านยังเป็นเมืองท่ีมีชีวิต ตัวตน 
และประวัติศาสตร์ท�ำให้ส�ำนึกในเรื่อง เมือง ระหว่างราชการ (กรุงเทพฯ) ท่ี
เข้ามาจัดระบบการปกครอง กับส�ำนึกในความเป็นเมืองของคนในท้องถิ่นมี
ความแตกต่างกัน โดยเมืองตามส�ำนึกของคนในท้องถิ่นมิใช่แต่เพียงแต่หน่วย
การปกครองเท่านั้น แต่ยังแสดงถึงการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ของตนในโลก
ว่าอยู่ในที่ใด เป็นใครอีกด้วย  

	 เมือง7 ในการรับรู้ของคนในท้องถิ่น มิใช่เมืองในรูปการปกครอง
อย่างทีท่างการสร้าง เมอืงในส�ำนกึของคนเมอืงจึงมคีวามเช่ือทีเ่ช่ือมโยง “พืน้ที”่ 
(space) กบัส่ิงศกัดิส์ทิธิ ์ส่ิงทีม่องไม่เหน็ (ชยนัต์, 2546) หรือที ่สรสัวดี อ๋องสกลุ 
(สรัสวดี, 2542: 105-116) เรียกว่า “ทักษาเมือง” โดยก�ำหนดให้การใช้พื้นที่
สัมพันธ์กบัทศิทัง้ 8 โดยทิศทัง้ 8 มีความเป็นมงคล และอวมงคล เช่น ทศิเหนอื 
(อดุร) หรอืทศิตะวนัออกเป็นเดชเมอืง เป็นทศิมงคลทีแ่สดงถงึอ�ำนาจ ท�ำให้
เวลามกีารสถาปนาเจ้าเมอืง เจ้าเมอืงต้องเข้าประตูทางด้านทิศเหนอื ส่วนทศิ
ตะวันตกเฉยีงใต้ (หรดี) เป็นกาลกณิเีมอืง จึงเป็นทศิทีไ่ม่เป็นมงคล จงึไม่สมควร
ท�ำกาลมงคลในทิศนี้ 
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	 ความเชือ่เกีย่วกบัการจัดวางพืน้ท่ีในเมอืง แสดงให้เหน็ถงึความความเชือ่
ในเรื่องเมืองที่มีชีวิตมีตัวตน มีจิตวิญญาณ ที่สัมพันธ์กับสิ่งศักสิทธิ์ต่าง ๆ ซึ่ง
ความเป็นเมืองในท�ำนองน้ีแสดงถึงความศิวิไลซ์ ที่ต่อมาได้เป็นชื่อที่ใช้เรียก
กลุม่ชนตนเพือ่ตอบโต้กบัความไร้อารยะธรรมท่ีถกูมองจากสยาม (ชยนัต์, 2549) 
กล่าวถึงที่สุด ค�ำว่าลาว หรือค�ำว่าเมืองในท่ีนี้มิใช่เกิดข้ึนลอย ๆ แต่เกิดข้ึน
ภายใต้ความเปลี่ยนแปรของบริบทที่ก�ำหนดความหมายของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ท่ามกลางการต่อสู้เพื่อนิยามความหมาย และแย่งชิงการก�ำหนดการรับรู้ของ
แต่ละฝ่าย ฝ่ายใดสามารถยดึกมุความหมายได้กลุม่นัน้กส็ามารถก�ำหนดการรับรู้
ได้ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ และการต่อรองของแต่ละฝ่าย (ชยันต์, 
2549: 33-63)

	 อย่างไรก็ตามภายใต้ความแปรเปลี่ยนของระบบเศรษฐกิจ การเมือง 
ท�ำให้ส�ำนึกในความเป็น “เมือง” แบบจารีตได้เลือนหายไปตามกาลเวลา 
ความเชื่อเรื่องทิศ การใช้พ้ืนที่ในเมือง ได้ลดทอนความส�ำคัญลงไป ภายใต้
ความเปลี่ยนแปลงที่เรียกว่า “การพัฒนาสมัยใหม่” (ชัยพงษ์ และพิสิษฏ์, 
2557) ความหมายของเมืองมิใช่เมืองที่อยู่ในก�ำแพง มีคูน�้ำคันดินล้อมรอบที่
ถือว่าเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์อีกต่อไป เมืองในความหมายใหม่ คือ “เมืองท่ีมี
ความทนัสมยั หรือมคีวามเจรญิแบบใหม่ ถกูสร้างขึน้ซ้อน หรอืแทนทีเ่มอืงเก่า 
รปูลกัษณ์เมอืงแบบใหม่คือเป็นศูนย์กลางราชการ... เป็นศนูย์กลางทางเศรษฐกจิ
และการค้า ศูนย์กลางการคมนาคม และเป็นแหล่งรวมความเจริญ หรอืความ
ทันสมัย ความสะดวกสบาย แหล่งบันเทิง ตลอดจนการรับรู้ข่าวสาร และ
เทคโนโลยี” (สรัสวดี, 2539: 388) รวมถึงมีตึกรามบ้านช่อง มีถนนหนทาง 
มีความสะดวกสบายต่าง ๆ เช่น ไฟฟ้า ประปา ที่เอื้อต่อการใช้ชีวิตแบบใหม่ 
นอกจากนี้เมืองแบบใหม่ยังเป็นแหล่งรวมของผู้คนท่ีมีสถานภาพ อาชีพ
แตกต่างกัน ท�ำให้เมืองสมัยใหม่มีสถานะเป็นศูนย์กลางของ “ความเจริญ” 
ทกุ ๆ ด้าน  
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	 นอกจากน้ีความเป็นคนเมืองยังแฝงไปด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ
และผลประโยชน์ อาทเิช่นกรณกีารสร้างประวตัศิาสตร์ภายหลงักบฏของเงีย้ว 
แทนที่จะสร้างการรับรู้ว่าเป็นการก่อกบฏของคนเมือง ที่เป็นคนส่วนใหญ่
ของมณฑลพายัพ (ภาคเหนือในปัจจุบัน) เพราะถ้าเป็นการกบฏของคนเมือง
ย่อมสร้างความกระทบกระเทอืนต่อการปกครอง และส่งผลกระทบต่อการรวม
มณฑลพายัพท่ีแต่เดิมเป็นเมืองประเทศราชมาเป็นส่วนหน่ึงของสยาม 
ดังนโยบายของรัชกาลที่ 5 มีความต้องการที่จะผนวกหัวเมืองประเทศราช
ต่าง ๆ ให้เป็นสยาม หรือไทย ดังพระราชโองการในปี พ.ศ. 2442 เพื่อให้เป็น
แนวทางปฏบัิตขิองข้าราชการในการสถาปนา “ความเป็นไทย” รวมถงึจ�ำแนก
แยกแยะ “คนไทย” และ “คนอื่น” ว่า 

แต่นี้สืบไปให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละแผนกทุกหัวเมืองใหญ่น้อยในมณฑล

ตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อจะมีการส�ำรวจส�ำมะโนครัว หรือหากว่า

มีราษฎรมาติดต่อ ที่จะต้องใช้พิมพ์ของทางราชการ ให้ปฏิบัติใหม่

โดยลงในช่องสัญชาตินั้นว่า ชาติไทยบังคับสยาม (เน้นโดยผู้เขียน) 

ทั้งหมด ห้ามมิให้ลงหรือเขียนในช่องสัญชาติว่า ชาติลาว ชาติเขมร 

ส่วย ผูไ้ทย ฯลฯ ดงัทีไ่ด้ปฏบิตัมิาแต่ก่อนเป็นอนัขาด (ชศูกัด์ิ, 2550: 

160)

	 แสดงให้เห็นว่าสยามโดยการน�ำของรัชกาลที่ 5 มีแนวนโยบายที่จะ
ผนวกเมอืงประเทศราชให้เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของสยาม เพือ่สร้างรฐัสมยัใหม่ 
ที่ส่งผลต่อการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ของคนกลุ่มต่าง ๆ ในชาติด้วยเช่นกัน

ตัวตนคนโยน ยวน (เมือง) ย้ายถิ่น: ชีวิต เรื่องเล่า และการเดินทาง

	 ในขณะเดียวกัน คนยวนพลัดถ่ินกลุ่มอื่น ๆ ที่ได้ถูกกวาดต้อนไปอยู่
ในพืน้ทีอ่ืน่ กลับมีเรื่องเล่าและการสร้างอัตลักษณ์ที่หลากหลาย ภายใต้บรบิท
ของการเป็นชนกลุ่มน้อยในพื้นที่ที่คนกลุ่มใหญ่เป็นชาติพันธุ์อ่ืน ดังเรื่องเลา่
ของคนยวนพลัดถิ่นสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา มักจะเริ่มต้นจากการเล่าถึง
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การอพยพจากเมืองโยนกเชียงแสน ที่ถูกเผาเมืองกวาดต้อนเพื่อขับไล่พม่า
ออกจากเมืองเชียงแสนเมื่อ พ.ศ. 2347 เป็นกลุ่มที่เรียกตนเองว่า ไทยวน 
คนยวนท่ีถูกกวาดต้อนส่วนใหญ่ก็เป็นคนเชียงแสน ปัจจุบันแยกย้ายไปอยู่
บ้านเสาไห้ เมืองสระบุรี บ้านคูบัว จังหวัดราชบุรีและอ�ำเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมา พวกเขาจะเชื่อมตนเองกับคนเชียงแสน ซึ่งสัมพันธ์กับเรื่องเลา่
ของการอพยพที่ส่งผลให้บรรพบุรุษของพวกเขาเป็นคนพลัดบ้านพลัดเมือง 
และต้องมาหักร้างถางพงสร้างบ้านแปงเมืองใหม่ รวมถึงต้องเผชิญกับความ
ทุกข์ยากต่าง ๆ โดยพวกเขาเสนอตัวตนเป็นคนไทยวน ซึ่งจะแตกต่างจากคน
ภาคเหนอืปัจจุบนัทีน่ยิามตนเองว่าคนเมอืง (ชยันต์, 2549: 33-63) 

	 ปลายสมยัทีล้่านนาถกูปกครองโดยพม่าชาวล้านนาได้รบัความเดอืดร้อน
จากการเก็บภาษีอากร และการถูกเกณฑ์แรงงาน น�ำไปสู่การ “ฟื้นม่าน” 
หมายถึงการต่อต้านการปกครองจากพม่าในดินแดนล้านนา เมื่อพระยา
จ่าบ ้านเมืองเชียงใหม่และพระยากาวิละเมืองล�ำปางได้หันไปร่วมมือกับ
พระเจ้ากรงุธนบรุเีพือ่ขบัไล่พม่าออกไปจากเมอืงเชียงใหม่และดนิแดนใกล้เคยีง 
ท�ำให้เกิดเป็นการช่วงชิงอ�ำนาจระหว่างไทยกับพม่า แม้จะสามารถขับไล่พม่า
ออกจากล้านนาได้ส�ำเร็จ แต่สยามก็ไม่ต้องการให้เชียงแสนเป็นฐานที่มั่นของ
พม่าจึงเผาบ้านเมืองส่ิงปลูกสร้าง และอพยพเชลยมาไว้ตามหัวเมืองต่าง ๆ 
ต�ำนานสิบหา้ราชวงศ์ที่กล่าวว่า “ยามนั้นเมืองเชียงใหม่หมดสิ้น เป็นป่ารุก
อุกหน้าต้นด้วยคุ่มไม้เครอืเขาเถาวลัย์ เป็นท่ีอยูแ่รด ช้าง เสอื หมี ผูค้นกห็ลาย
ซ้อนกันอยูเ่ท่าพอหมด ร่มชายคาแลทางเที่ยวไปมาหากันเหตุว่าบ่มีโอกาส
จักได้” (นราธิป และชินศักดิ์, 2560: 14)

	 ใน พ.ศ. 2347 รัชสมัยรัชกาลที่ 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จฬุาโลกมหาราช กรงุรตันโกสนิทร์ ทราบข่าวจงึยดึครองเมอืงเชยีงแสนยกทพั
ไปตีเมืองเชียงใหม่ ทรงมีพระบัญชาให้กองทัพหลวง กรมหลวงเทพบริรักษ์
เป็นแม่ทัพ กองทัพล้านนา (เชียงใหม่ ล�ำปาง และน่าน) กองทัพเวียงจันทร์ 
ร่วมกันยกทัพไปตีและขับไล่พม่าให้ออกไปจากราชอาณาจักร จากนั้นร้ือ
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ก�ำแพงเมอืง ท�ำลายส่ิงก่อสร้างเพือ่มใิห้พม่าใช้เป็นทีต่ัง้ทพั และได้อพยพชาวเมอืง
เชียงแสนจ�ำนวน 23,000 คนลงมาทางใต้ โดยแบ่งออกเป็นห้าส่วน คอื 1) ตดิ
ตราไปกบักองทพัเชยีงใหม่ 2) ตดิตามไปกบักองทพัล�ำปาง 3) ตดิตามไปกับ
กองทพัน่าน 4) ตดิตามไปกบักองทัพเวยีงจันทร์ และ 5) ติดตามกองทพัหลวง
มายังพระนคร ซึ่งชาวไทยวนส่วนหนึ่งได้ลงหลักปักฐานท่ีอ�ำเภอเสาไห้ 
จังหวัดสระบุรี อีกส่วนหนึ่งมาถึงนครได้ลงหลักปักฐานที่เมืองราชบุรี และ
ชาวไทยวนอ�ำเภอเสาไห้ส่วนหนึ่งได้ย้ายครอบครัวไปยังอ�ำเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมา (ภิรพรรษ, 2561: 53; พิเนตร, 2540) ดังพระราชพงศาวดาร
รัชกาลที่ 1 บรรยายไว้ว่า 

...พวกลาวในเมืองเชียงแสนอดเสบียงอาหารฆ่าโคกระบือช้างม้ากนิ
จนสิน้ พวกลาวชาวเมืองก็ยอมออกสวามิภักดิ์แก่กองทัพเมืองลาว 
เมื่อกองทัพกรมหลวงเทพหริรักษ์เลือกถอยแล้ว โปมะยุง่วนแม่ทัพ
พะม่าเห็นพลเมืองออกหาแม่ทัพลาว เหลือที่จะกดขี่ห้ามปรามไว้ได้
กย็กทัพหนไีปบ้าง กองทพัลาวกไ็ล่ตพีวกพะม่าแตกหนีไป โปมะยงุ่วน
แม่ทพัถกูปืนตายในทีร่บ นาขวาทีพ่ะม่าตัง้ให้เป็นเจ้าเมืองเชียงแสน 
ก็พาครอบครัวข้ามแม่น�้ำโขงเข้าแดนพะม่าไป กองทัพได้ครอบครัว 
23,000 เศษ ก็รื้อก�ำแพงเผาบ้านเมืองเสียแล้วแบ่งปันครอบครัวกัน
เป็น 5 ส่วน ให้ไปเมอืงเชียงใหม่ส่วน 1 เมอืงนครล�ำปาง ส่วน 1 เมืองน่าน
ส่วน 1 เมืองเวียงจันท์ส่วน 1 อีกส่วน 1 ถวายลงมา ณ กรุงเทพฯ 
โปรดให้ตัง้บ้านเรอืนอยูเ่มอืงสระบรุบ้ีาง แบ่งไปอยูเ่มอืงราชบรุบ้ีาง... 

(ทพิากรวงศมหาโกษาธบิด ี(ข�ำ บนุนาค), เจา้พระยา, 2478: 274-275)

	 การบุกยึดเมืองเชียงแสนนอกจากเป็นการขจัดอิทธิพลของพม่าใน
หวัเมอืงล้านนาแล้ว ยงัเป็นการกวาดต้อนไพร่พล เพือ่เป็นแรงงานอกีด้วย ดงัที่
มีการแบ่งไพร่พลไปในทีต่่าง ๆ ตามกองก�ำลงัท่ีส่งขึน้ไป แต่การสงครามครัง้นัน้ 
กองทัพกรุงเทพฯ ไม่ได้ประโยชน์เท่าที่ควร พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว
รชักาลที ่1 จงึลงโทษกรมหลวงเทพหริรกัษ์ ผู้น�ำทพั ดงัความทีว่่า “...แต่ทพักรุง
นั้นกลับลงมาเปล่าไม่ได้ราชการสิ่งใด ก็ทรงขัดเคืองเป็นอันมาก ด�ำรัสว่าไม่รู้
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รูปที่ 1 เส้นทางการเดินทางของคนไทยวน (รูป: ผู้วิจัย)

เท่าลาวให้ลงพระราชอาชญาจ�ำกรมหลวงเทพหริรักษ์ พระยายมราช ไว้ที่
ทิมดาบชั้นนอกตรงหลังศาลาลูกขุนในฝ่ายซ้ายไว้ 4 วัน 5 วันก็โปรดให้
พ้นโทษ…” (ทิพากรวงศมหาโกษาธบิด ี(ข�ำ บนุนาค), เจ้าพระยา, 2478: 275)  
ชี้ให้เห็นว่าการสงครามในอดีต มุ่งกวาดต้อนผู้คนเพื่อมาเป็นก�ำลังแรงงาน
มากกว่าการยึดครองพื้นที่ การที่คนยวนอพยพไปในพื้นที่ต่าง ๆ ก็เกิดจาก
ความต้องการแรงงานด้วยเช่นกัน

	 การกวาดต้อนอพยพของคนยวนพลดัถิ่นเริ่มจากเรื่องเล่า การแย่งชงิ
อ�ำนาจระหว่างสยาม พม่า และลาว จบด้วยการถูกกวาดต้อนเป็นเชลยศึกไป
ตั้งถิ่นฐานในดินแดนอื่น (พิเนตร, 2544) คนไทยวนที่อพยพไปกรุงเทพฯ 
ถูกส่งให้ไปตั้งบ้านเรือนตามที่ต่าง ๆ  หนึ่งในนั้นคือ ที่สีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 
คนยวนพลดัถิน่กลุม่นี้ได้ไปอยู่แวดล้อมคนกลุ่มอื่น จงึมกีารสร้างเรือ่งเล่าและ
ตัวตนในหลายรูปแบบ เพื่อที่จะแสดงต�ำแหน่งแห่งที่ของตน ดังเรื่องเล่าของ
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คนยวนสีคิว้ ทีถ่กูกวาดต้อนมาจากเชียงแสนในสมัยกรงุรตันโกสนิทร์ สมยัรชักาล
ที่ 1 แรกเริ่มถูกให้ตั้งบ้านเรือนอยู่เสาไห้ เมืองสระบุรี ต่อมาเจ้าเมืองสระบุรี
ต้องการตั้งกองเลี้ยงโคจึงแบ่งคนไทยวนเสาไห้ไปอยู่เมืองนครจันทึก (สีคิ้ว)8

เม่ืออพยพตั้งกองโคเห็นความอุดมสมบูรณ์ของล�ำตะคองไหลผ่านเหมาะแก่
การท�ำมาหากนิ หลงัท�ำงานเสรจ็จึงไม่ยอมกลบัถิน่ฐานเดมิ ต่างพากนัจบัจอง
ทีด่นิสร้างบ้านลงหลกัปักฐานอย่างถาวร ในสมยัราชกาลที ่ 3 พระบาทสมเดจ็
พระนั่งเจ้าอยู่หัวในศึกเจ้าอนุวงศ์กองทัพไทยตีเมืองเวียงจันทน์กวาดต้อน
ผู้คนกลับคืนมา ส่วนหนึ่งเป็นคนยวนที่ถูกกวาดต้อนไปคร้ังเชียงแสนแตก 
อพยพไปอยู่เวียงจันทน์ ขณะเดินทางมายังนครจันทึกพบกลุ่มคนยวนจาก
เชียงแสนเช่นกันจึงขออนุญาตลงหลักปักฐานท�ำมาหากิน ภายหลังมีผู้อพยพ
มาเป็นจ�ำนวนมาก ในเวลาต่อมากองโคแออดัชาวไทยวนจึงได้ไปตัง้บ้านเรอืนใหม่
ทีบ้่านโนนกุ่ม บ้านถนนคด บ้านน�ำ้เมา บ้านโนนทอง บ้านโนนแต้และบ้านไก่เซา 
เป็นอันสรุปว่าการอพยพของคนยวนมาจากอ�ำเภอเสาไห้เพื่อตั้งกองโค 
และการกวาดต้อนคนยวนจากการท�ำสงครามกบัเวยีงจนัทน์ (สดุาพร, 2539: 
20-21; สุริยา และพัฒนา, 2544: 55; ภิรพรรษ, 2561: 54)  

	 คนยวนสีคิ้วมีบรรพบุรุษแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม รุ่นแรกถูกกวาดต้อน
มาจากเชียงแสนในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ส่วนใหญ่มาจากเสาไห้ สระบุรี และ
ราชบรุ ีจากการจดัต้ังกองโคส่งส่วย มาตัง้ถ่ินฐานบรเิวณรมิฝ่ังตะคองทีอ่ดุมสมบรูณ์ 
เช่น บ้านจนัทึก ลาดบวัขาว คลองไผ่ นอกจากนียั้งมีตระกลู “คมัภริานนท์” 
เป็นตระกูลคนยวนที่เก่าแก่ของสีคิ้ว สืบเชื้อสายมาจากคนยวนรุ่นแรกทีม่า
ตัง้ถิน่ฐานท่ีอ�ำเภอเสาไห้ จังหวัดสระบรุ ีกลุม่ทีส่องรุน่ปัจจบุนัชาวบ้านเรียกว่า 
“หมู่เหนือ” หรือ “ลาวเหนือ”คนกลุ่มนี้มีที่มาจากเชียงใหม่ เชยีงราย ล�ำพนู 
ล�ำปาง แพร่ น่าน ส่วนใหญ่แล้วเป็นคนอพยพหาที่ท�ำมาหากินในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 คนกลุ่มนี้ยังรวมถึงกลุ่มคนที่มาจากประเทศพม่าด้วย 
กลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มคนที่มาจาก ล�ำพูน แพร่ น่าน ฯลฯ อนัเนือ่งมาจาก
เจ้าของโรงงานทอกระสอบที่ชาวบ้านเรียกว่า “พ่อเลี้ยงพงษ์สวัสดิ์” ต้องการ
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แรงงานที่มีถิ่นฐานจากภาคเหนือมาท�ำงานที่โรงงานทอกระสอบสีคิ้ว (สุริยา 
และพัฒนา, 2544)

	 การย้ายถิ่นฐานอพยพของคนยวนมายังสีค้ิวตามต�ำนานท่ีชาวบ้าน
ได้เล่าสบืต่อกันมา โครงเรือ่งแรกมกัเริม่ต้นว่า คนยวนแต่เดมิถิน่ฐานอาณาจักร
โยนกนครถูกน�้ำท่วม เจ้าฟ้าแสนค�ำรามศิริชัยโยจึงได้พาไพล่พลล่องเรือมายัง
เมืองทับสะแกคือบริเวณอ�ำเภอสีคิ้วในปัจจุบัน เม่ือสร้างบ้านเมืองส�ำเร็จ
ท่านได้นิมิตเห็นพระอินทร์ตรัสให้พระองค์ไปปฏิบัติธรรม ถือศีลจะบันดาล
ให้เจ้าฟ้าแสนค�ำรามศิรชิยัโยได้ดทีัง้ปวง ท�ำให้ท่านไปปฏบิตัธิรรมเป็นนกับวช 
พอถือศีลได้ประมาณครึ่งเดือนจึงเกิดความอยากเนื้อสัตว์ จึงลาสิกขาในขณะ
ที่กลับมายังเมืองทับสะแกไม่สามารถอดทนต่อความอยากได้ จึงสั่งให้ทหาร
ลวงฆ่าคน เมือ่เจ้าฟ้าแสนค�ำรามศิรชิยัโยเสวยเนือ้มนษุย์ทนัใดน้ัน เขีย้วกง็อก
ออกมาและกลายร่างเป็นยกัษ์ จนได้รบัฉายาว่าพญาสีเ่ขีย้ว ชาวบ้านหวาดกลวั
จะโดนจับกิน จึงขอให้ทหารมาปราบ ทหารจึงได้ยิงธนูเข้าที่หัวใจและอกีลกู
ปักกลางหน้าผาก ร่างยักษ์ของเจ้าฟ้าแสนค�ำรามศิริชัยโยจึงกลายเป็นมนุษย์
สร้างความโศกเศร้าแก่ชาวบ้านจึงได้สร้างศาลเพียงตาพ่อพญาสี่เขี้ยว 

	 ส่วนพญาสี่เขี้ยวตามค�ำบอกเล่าของชาวบ้านใกล้เคียงในอ�ำเภอ
สูงเนิน โครงเรื่องที่สองเล่าว่า มียักษ์ร้ายจับคนกินเป็นอาหาร พญาสี่เขี้ยว
สั่งให้ทหารไปล่าสัตว์มากินแต่ไม่มีสัตว์ป่า ทหารจึงเอาเนื้อคนตายมาให้กิน 
ต่อมาพระยาสี่เขี้ยวติดใจ จึงสั่งให้ทหารหามาให้อีก เมื่อไม่มีก็ฆ่าคนเอาเนือ้ 
จนพญาหลวงรู้เรื่องจึงสั่งให้ไล่ฆ่าพญาสี่เขี้ยว เมื่อจับตัวได้พญาสี่เขี้ยวจึง
อ่อนน้อมยอมรบัผดิและขอพญาหลวงไปอยูเ่มอืงสคีิว้ (สรุยิา และพัฒนา, 2544: 
123-130) นอกจากนี้ยังมีประเพณีพิธีกรรมการเข้าทรงพ่อพญาสี่เขี้ยวของ
ชาวไทยวนบ้านสีคิ้ว ต�ำบลสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา เล่าว่าพญาสี่เขี้ยว คอื 
เจ้าฟ้าทัตตาเทวัญ เมื่อเชียงแสนถูกรุกรานจากฝรั่งเศส เจ้าเมืองจึงอพยพ
ไพล่พลมายงัเมอืงทบัสะแกสบืมา จนกระทัง่เกดิเหตกุารณ์ทหารมาปราบและ
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ได้ยิงธนูปลิดชีพยักษ์ กลายเป็นเรื่องเล่าของพญาสี่เขี้ยว (สุดาพร, 2539) แต่
ในทางประวัติศาสตร์การรุกรานของฝร่ังเศสนั้นไม่เป็นความจริง การรุกราน
ของมหาอ�ำนาจตะวันตกในดินแดนอุษาอาคเนย์จนถึงการยึดดินแดนเกิดข้ึน
ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ในส่วนการอพยพมายังเมืองทับสะแก (เมืองสีคิ้ว) 
ในปัจจุบัน ทั้งงานของทางราชการและของสุดาพรต่างมาจากการบอกเล่า
สืบต่อกันมาและการเข้าทรงของพ่อพญาสี่ เคี้ยวเพื่อถามถึงข ้อสงสัย 
ไม่มีข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์ ถือเป็นนิทานปรัมปราเสียมากกว่า 
หากมองในแง่เค้าโครงประวัติศาสตร์ (สุริยา และพัฒนา, 2544)

	 บางต�ำนาน กล่าวว่าพญาสี่เขี้ยวเป็นกษัตริย์ในอาณาจักรโยนก 
(เมืองล้านนาน้อย) ต่อมาเกิดน�้ำท่วมใหญ่ จึงเดินทางมาสร้างเมืองใหม่ 
พบบริเวณสีคิ้วปัจจุบันได้สร้างเมืองขึ้นเพราะท�ำเลดีเหมาะสม เมือ่สร้างเมอืง
ได้ฝันว่ามพีระอนิทร์มาแนะน�ำให้ไปถือศีลภาวนาที่ยอดเขาพระวิหาร แล้วจะ
ได้เป็นกษัตริย์ที่ยิ่งใหญ่เหนือผู้ใด จึงไปปฏิบัติธรรมประมาณครึ่งเดือน จึงนึก
อยากกินอาหารประเภทเนื้อสัตว์ จึงลาสิกขาเดินทางกลับ ขณะเดินทางกลับ
เหล่าทหารไม่สามารถหาอาหารเนื้อสัตว์มาบริโภคได้ จนกระทั่งมีชายหญิง 
2 คน เดนิผ่านมาจงึจบัมากนิและกลายร่างเป็นยกัษ์ มเีขีย้วงอกออกมา 4 เขีย้ว 
ชาวบ้านพากนัหวาดกลวัจึงให้ทหารเอกของพญาสีเ่ข้ียวยงิธนจูนตาย ชาวบ้าน
ต่างเสียใจจึงได้สร้างศาลเล็ก ๆ ไว้ให้สถิต ต่อมาสีคิ้วมีคนจีนจ�ำนวนมาก
มาอยู่อาศัยมีการสร้างศาลเป็นสถาปัตยกรรมใหญ่โต สร้างรูปปั้นเป็นหุ่นจีน
และตั้งชื่อเป็นภาษาจีนแทนใน พ.ศ. 2516 คนยวนสีคิ้วจึงได้แยกไปสร้าง
ศาลพ่อพญาขึ้นอีกแห่ง ตามเรื่องเล่าที่สืบมาบริเวณที่พญาสีเขี้ยวได้ตายลง มี
การสรา้งศาลแบบไทย และท�ำพิธีอัญเชิญดวงวิญญาณให้มาสถิตโดยเฉพาะ
บา้นหมู่ท่ี 2 และหมู่ที่ 4 จะท�ำพิธีบนบานและบวงสรวงเป็นประจ�ำทุกปีใน
เดือน 6 ขึ้น 6 ค�่ำ เรียกว่า “งานเลี้ยงพ่อพญา” (ภิรพรรษ, 2561: 55) 

	 จากโครงเรื่องที่สาม คนยวนพลัดถิ่นมาตั้งถ่ินฐานในพื้นที่ของคน
กลุ่มใหญ่ที่ไม่ใช่ชาติพันธุ์ยวน ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ของคนไทยวนสีคิ้ว 
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คนลาว กับคนจีน โดยเฉพาะที่คนยวนเรียกคนจีนว่า “เจ๊กสีคิ้ว” เป็นคนไทย
เชือ้สายจนี เดนิทางมาโดยรถไฟสายอีสานกรุงเทพ-นครราชสมีา มาด้วยเสือ่ผนื
หมอนใบ มาท�ำงานรบัจ้างทัว่ไปทีส่คีิว้ ปากกดัตนีถบี ขยนั ท�ำงานหนกั อดทน 
และช่วยเหลอืพวกพ้อง พอเก็บเงินจากการท�ำงานได้กส็ร้างโรงสข้ีาวโรงเลือ่ย
โดยจ้างคนยวนมาเป็นแรงงาน คนเจ๊กสค้ิีวมอิีทธพิลในด้านเศรษฐกจิ การเมอืง 
และวัฒนธรรม เนื่องจากเป็นพวกขยัน ท�ำมาค้าขายธุรกิจรุ่งเรืองถือว่าเป็น
เส้นเลือดของระบบเศรษฐกิจ คนยวนในพื้นท่ีมักอิจฉาเน่ืองจากเจ๊กมีความ
ขยันขันแข็ง เก็บหอมรอมริบ แต่คนยวนเองฟุ่มเฟือยมีมาใช้หมด จนเจ๊ก
มีเงินพอสร้างตัวซื้อที่ดินจากคนยวนมาท�ำสวนท�ำไร่ ดงัเรือ่งเล่าอภสิิทธิข์อง
คนจนี (เจ๊ก) ในการตดิต่อกับราชการต่าง ๆ “...คนไทย (ยวน) ไปท�ำทีด่นิ 3 วนั
ยังไม่เสร็จแต่พอเจ๊กไปยื่นซองให้พรุ่งนี้ได้เลย...” แสดงให้เห็นถึงอภิสิทธิ์ของ
เจ๊กที่แสดงให้เห็นถึงอ�ำนาจเงินที่มีต่อระบบราชการไทย 

	 ทางด้านวัฒนธรรมเจ๊กแต่งงานกับยวนลูกก็ออกมาเป็นเจ๊ก ท�ำให้
เจ๊กสีค้ิวรักษาความเป็นเจ๊กไว้ได้ในทุกวันนี้เจ๊กก็เป็นเจ้าของกิจการด�ำเนิน
ธุรกิจมาอย่างช้านานและยังสืบเชื้อสายของตนมาจนถึงปัจจุบัน (สุริยา และ
พฒันา, 2544) นอกจากนีค้วามสมัพนัธ์ของเจ๊กและยวนกม็ใีนทางลบ เนือ่งด้วย
การขูดรีดของเจ๊กในมุมมองของยวน ความสัมพันธ์ที่ไม่ลงรอยของยวนสีคิ้ว
กับเจ๊กสีคิ้วน�ำมาสู่เรื่องเล่า และการแย่งชิงความหมายของพญาสี่เขี้ยวที่แตก
ต่างกัน แม้ทั้งสองกลุ่มจะให้ความศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์องค์เดียวกัน แต่ก็มี
เรื่องเล่ากันคนละแนว คนยวนจะมองว่าพญาสี่เขี้ยวเป็นบรรพบุรุษ วญิญาณ
ศักดิ์สิทธิ์ที่ระลึกถึง “บ้าน” “พี่น้อง” จากเชียงแสนท่ีจากมาบุกเบิกตั้ง
บ้านแปงเมอืง เป็นบคุลาธษิฐานของการหวนค�ำนงึถงึเรือ่งราวในอดตี รวมถึง
เรื่องเล่าของยวนมองพญาสี่เขี้ยวว่าเป็น “บรรพชน ที่ย้ายที่ฐานมาก่อนเป็น
เจ้าของผืนดินแผ่นน�ำ้...เป็นคนมฤีทธิศั์กดิส์ทิธิ ์ พญาสีเ่ขีย้วเป็นยวน ไม่ใช่เจ๊ก 
เจ๊กมาทีหลัง”9 ดังจะเห็นได้จากการเข้าทรงจะมีการถามเรื่องราว ปัดเป่า
เคราะห์ภัยให้ลกูหลาน ส่วนเจ๊ก หรอืคนจีนมเีรือ่งเล่าพญาสีค่ิว้ในฐานะผูคุ้ม้ครอง 
และให้โชคลาภ ไม่ได้มองในฐานะบรรพบุรุษหรือสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์
การอพยพ 
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	 ทัง้นีท้ัง้นัน้ คนจีนมองว่าพญาสีค่ิว้เป็นเจ้าถิน่ทีย่อมรบัการมาอยูข่อง
คนจนี เรือ่งเล่าพญาส่ีคิว้และการนบัถอืจึงแตกต่างจากคนยวน ในส่วนราชการ
เองก็ช่วงชิงความหมายของพญาสี่คิ้วในฐานะข้าราชการผู้ภักดีต่อสยาม 
ท�ำประโยชน์ให้ประเทศชาติ จะเห็นได้ว่าพญาสี่คิ้วกลายเป็นพื้นท่ีช่วงชิง
ความหมายของคนกลุม่ต่าง  ๆ  ทีเ่ข้าไปสร้างนยิามเพือ่ปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์
กันในหลายระดบั ทัง้ บ้าน ญาติ บรรพบรุษุ ผูบ้นัดาลความมัง่คัง่ และผูจ้งรัก
ภกัด ีฯลฯ 

	 โครงเรื่องพญาสี่เขี้ยวทั้งสามที่มีการรับรู้อย่างแพร่หลายในพ้ืนที ่
ล้วนแต่เป็นนิทานปรัมปราอันไกลโพ้น และยากจะยืนยันด้วยข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ แต่ด้วยเรื่องเล่าดังกล่าว ตัวของพญาสี่เขี้ยวได้กลายมาเป็นชื่อ
อ�ำเภอ และ “ผศีกัดิสิ์ทธิ”์ ของคนสค้ิีว พญาสีเ่ขีย้วได้กลายเป็น “บคุลาธษิฐาน” 
ในเชิงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของไทยวน และชาวอ�ำเภอสีคิ้ว โครงเรื่อง
ของพญาสี่เขี้ยวหรือต�ำนานมีหลายโครงเรื่อง รวมถึงพิธีกรรมและความเชื่อ
ไม่ได้มีแบบเดียว ในอดีตคนยวนสีคิ้วเชื่อว่าผีอารักษ์ตนประจ�ำกลุ่มชาติพันธุ์ 	

	 ในปัจจุบันพญาสี่เขี้ยวได้แตกออกเป็นผีหลายร่างและเจ้าหลายศาล 
อาทิ (1) พ่อพญาสี่เขี้ยวผีเสื้อบ้านดั้งเดิมหรือผีอารักษ์ประจ�ำชุมชนของ
ชาวบ้านไทยยวน (2) พญาสีเ่ขีย้วแบบรัฐไทยทีท่างราชการไทยเป็นผูป้ระดษิฐ์
ขึ้น (3) เจ้าเจ๊กในศาลเจ้าของชุมชนคนไทยเชื้อสายจีนในตลาดสีคิ้ว ซึ่งเรื่อง
เล่าในโครงเรื่องที่สามเกิดภายใต้ความสัมพันธ์ของชาติพันธุ ์ที่แตกต่าง 
ที่คนกลุ่มหนึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าและได้รับอภิสิทธ์ิทางสังคม 
จึงน�ำมาสู่การต่อสู้แย่งชิงความหมายในเรื่องเล่าของพระยาสี่เข้ียว เพือ่สร้าง
พืน้ทีท่างวฒันธรรมของคนกลุม่ต่าง ๆ เรือ่งการเดนิทางอนัไกลโพ้นของคนยวน 
เทพศักดิสิ์ทธิผ์ูด้ลบนัดาลโชคลาภของคนจีน และผูพ้ทัิกษ์ชาตขิองคนไทยสยาม 
น�ำมาสูพ่ธิกีรรมและการสร้างความทรงจ�ำของพญาสี่เขี้ยวที่แตกต่างกัน ทัง้ที่
มีความซ้อนทับ และแตกต่าง พญาสี่เขี้ยวจึงเป็นเรื่องเล่าท่ีมีความหมาย
หลากหลายในฐานะชาติพันธุ์และเส้นเวลา (สุริยา และพัฒนา, 2544: 55)
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	 เรื่องเล่าท�ำนองนี้มักพบทั่วไปที่คนยวนพลัดถิ่นได้อพยพไปตั้ง
รกราก ทั้งในเสาไห้ จังหวัดสระบุรี (ชิดพล, 2558; ดวงหทัย, 2554) และสีคิ้ว 
จงัหวดันครราชสมีา เป็นเรือ่งเล่าทีผ่สมข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์บางส่วน 
เช่น อพยพหลังเชียงแสนแตก แต่น่าสนใจว่าเรื่องเล่าเหล่านั้น พยายามที่จะ
ไม่พดูถงึการบงัคบัอพยพ และมกับอกว่าเป็นการอพยพโดยสมคัรใจ หรอืเพือ่
มาหาท่ีท�ำกนิทีอ่ดุมสมบรูณ์ เป็นการพึง่พระบรมโพธสิมภารของพระมหากษตัรย์ิ
จากรุงเทพฯ (นราธิป และชนิศักด์ิ,  2560ก;  2560ข) ความเข้าใจต่อประวติัศาสตร์
ท�ำนองน้ีเกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไขของประวัติศาสตร์ชาตินิยมที่กล่อมเกลาให้
ทกุคนเป็นส่วนหน่ึงของชาตภิายใต้ “ชมุชนจนิตกรรม” (Anderson, 1991) 
ที่รัฐสร้างขึ้นผ่านแบบเรียน แม้ว่าคนยวนพลัดถิ่นจะสร้างเรือ่งเล่าแบบอืน่ ๆ 
เพือ่ยนืยนัต�ำแหน่งแห่งทีใ่นประวตัศิาสตร์ แต่ภายใต้กรอบประวตัศิาสตร์ชาติ
ที่แน่นหนา อัตลักษณ์ความเป็นยวนจึงมีข้อจ�ำกัด และสร้างต�ำแหน่งแห่งที่
ในปริมณฑลของท้องถิ่นเป็นด้านหลัก 

สรุป

	 การศกึษาประวตัศิาสตร์จากเบือ้งล่างผ่านเรือ่งเล่าของคนยวนพลดัถิน่
ในทีน่ี ้ค้นพบว่า ประการแรก “ยวน” เป็นค�ำเดยีวกบัค�ำว่า “โยนก” เป็นค�ำเรยีก
กลุม่คนทีอ่าศยัอยูใ่น เชยีงใหม่ ล�ำปาง ล�ำพนู เชียงราย เป็นค�ำเรยีกอตัลักษณ์
ทางชาติพันธุ์ ใช้เรียกขานกลุ่มประชากรหลักของแคว้นโยนกและอาณาจักร
ล้านนาในอดีต ค�ำว่ายวนเป็นชื่อสามัญที่รับรู้กันทั่วไปในกลุ่มชนใกล้เคียงกัน 
แต่ปัจจุบันค�ำว่า ยวนเป็นการแสงดออกทางสังคมท่ีเป็นอัตลักษณ์ของ
กลุม่ชาตพินัธุ ์ เป็นผลจากการรวมตวัขอกลุม่ชนพฒันาการทางสงัคมทีเ่กดิขึน้
ในสมยัอาณาจักรล้านนาภายใต้เครอืข่ายทางวฒันธรรมทีค่ล้ายคลงึกนัในดนิแดน
ภาคเหนอืของไทย (นราธิป และชินศักดิ,์ 2560ก: 12) และในฐานะของ “รฐั” 
หรือเมือง ต่างชาติต่างภาษา แตกต่างจากคนไทย หรือคนอาณาจักรอยุธยา 
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มศีกัยภาพทีเ่ท่าเทยีม เช่น รฐัยวน หรอืลาว ในสมยัพระเจ้าตโิลกราช  เป็นต้น 
ไม่มีนัยของความต�่ำต้อย หรือด้อยกว่า แต่ภายใต้ความเปลี่ยนแปรของเวลา 
ท�ำให้รฐัในทีร่าบลุม่ภาคกลางมพีฒันาการเป็นรฐัขนาดใหญ่ และสามารถขาย
อ�ำนาจเข้าครอบครองหัวเมืองล้านนาได้ในต้นพุทธศตวรรษที่ 24 หัวเมือง
เหนือจึงถูกรับรู้ในสถานะเมืองประเทศราชของสยาม และความเป็นลาว 
ความเป็นยวน แม้จะเป็นคนต่างชาติต่างภาษา แต่ก็แฝงได้ด้วยความต�่ำต้อย
ทางด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง แม้ว่าต่อมาคนในภาคเหนอืจะ
ปฏเิสธความเป็นลาว แล้วสร้างส�ำนกึความเป็นคนเมอืง เพือ่ตอบโต้กบัวาทกรรม
ที่สยามสร้างขึ้น เพื่อเปลี่ยนความหมายความด้อยกว่า และแสดงให้เห็นถึง
ความศิวิไลซ์ ไม่ด้อยกว่าสยาม อาจกล่าวได้ว่าความหมายของช่ือชนชาติ
สัมพันธ์กับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในเวลานั้น ๆ 

	 ประการที่สอง การสร้างค�ำคนเมือง เกิดภายใต้บริบทภาคเหนือ
ภายใต้บรบิทเฉพาะ ไม่ได้รบัรู้ในคนยวนกลุม่อืน่ ๆ มข้ีอสนันษิฐานว่า “คนเมอืง” 
ใช้เพ่ือแบ่งแยกให้ต่างกับพวกพม่าเรียกว่า “คนมา่น” และเพื่อให้คนพมา่
และคนภาคกลางของไทยได้รูถ้งึ ชนชาตยิวนมคีวามเจรญิรุง่เรอืงทางวฒันธรรม
และมีประวัติศาสตร์ความเป็นมายาวนานเช่นกัน (สุริยา และพัฒนา, 2561; 
สงวน, 2561) ส่วนคนเมืองหมายถึงคนที่มีบ้านเมืองเป็นถิ่นฐานมีที่ท�ำกิน
เป็นหลักแหล่ง ในอดีตเมื่อ 200 ปีก่อนล้านนาถูกยึดครองโดยพม่า พม่าต้อง
ส่งทหารและพลเรือนเข้ามาปกครองล้านนาเพื่อไม่ให้เกิดการลุกฮือกอบกู้
อิสรภาพ ด้วยเหตุนี้จ�ำนวนคนพม่าจึงมากกว่าคนเมืองเดิมเสียอีก เนื่องจาก
คนเมืองเดิมหนีเข้าไปอยู่ในป่า เขาไม่ยอมอยู่ภายใต้การปกครองของพม่า 
ประกอบกบัมคีนเข้าออกเมอืงมากหลาย ท�ำให้คนเมอืงเดมิเรยีกพวกตนเองว่า 
“คนเมือง” และเรียกพวกพม่าว่า “พวกม่าน” (สงวน, 2561: 150-151) 

	 จากกรณี "ยวนพลดัถิน่" ผ่านชาตพินัธุนิ์พนธ์ ผ่านเรือ่งเล่า (narrative) 
ความทรงจ�ำ (memories) และปฏิบัติการของคนยวนในโลกสมัยใหม่ 
ชี้ให้เห็นว่า การอพยพโยกย้าย และกลายเป็นคนส่วนน้อยในกลุ่มไทย/ลาว 
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น�ำมาสูก่ารปรบัตวั ต่อรองกบัชาตพินัธุร์ายรอบทีเ่ป็นคนกลุม่ใหญ่กว่า ภายใต้
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่ากัน ซึ่งน�ำมาสู่การเข้าถึงทรัพยากร การถูก
กวาดต้อน/อพยพมาในฐานะแรงงาน ท�ำให้คนยวนกลายเป็นคนพลัดที่นาคา
ทีอ่ยู ่ส่งผลต่อเรือ่งเล่าและความทรงจ�ำ น�ำมาสู่การจัดวางต�ำแหน่งแห่งท่ีของ
คนยวนเสาไห้ สีคิ้ว ลับแล และเมียวดีในโลกสมัยใหม่ ที่ไม่ได้วางอยู่บนฐาน
วัฒนธรรมประเพณีแบบดั้งเดิมแต่เป็นการเมืองของความทรงจ�ำ ที่เลือก
จะสร้างอัตลักษณ์ตัวตนใหม่ ภายใต้การสร้างอัตลักษณ์และนิยามใหม่ ก็มิได้
ถกูผกูขาดโดยคนกลุม่ใดกลุม่หนึง่ แต่เป็นการช่วงชิง ต่อรองของคนกลุม่ต่าง ๆ 
การเลือกรับปรับใช้วัฒนธรรมเดิมเพื่อเชื่อมโยงตัวเองกับ “บ้าน” “บรรพบุรุษ” 
ที่ตนเองจากมา รวมถึงการสร้างเครือข่ายสายสัมพันธ์ในฐานะคนยวนจึงมี
ความหมายกบัคนกลุม่ต่าง ๆ แม้จะไม่สามารถเช่ือมโยงกับบ้านและบรรพบรุษุ
ที่จากมา แต่บ้านและบรรพบุรุษเกิดขึ้นจากการประกอบสร้างเรื่องเล่าที่
กระจัดกระจาย ภายใต้บริบทของการสร้างอัตลักษณ์ของคนยวนสีคิ้ว ได้น�ำ
มาสู่ปฏิบัติการต่าง ๆ ที่ยืนยันต�ำแหน่งแห่งที่ของตน อาทิเช่น การสร้าง/
รื้อฟื้นวัฒนธรรมประเพณี การสร้างศูนย์กลางทางศาสนา การสร้างเรือ่งเล่าที่
เชือ่มคนยวนสค้ิีวกบัยวนเชยีงแสน (ภาคเหนอื) ทีต่นเองจากมา อัตลกัษณ์ยวน
สคีิว้ หรอืยวนพลัดถ่ินอ่ืน ๆ  เป็นการผสมหยิบยืม กบัวฒันธรรมรายรอบ ทัง้ลาว 
ไทย คนเมือง ฯลฯ 

	 ภายใต้บริบทของโลกสมัยใหม่ที่ผู ้คนมีอัตลักษณ์ท่ีหลากหลาย
ทับซ้อนกัน เพื่อจัดต�ำหน่งแห่งที่ของตนกับคนอื่น บริบทอื่นสังคมอื่น จึงน�ำ
มาสู่การสร้างนิยาม/ตัวตนใหม่ และภายใต้เงื่อนไขของโลกสมัยใหม่ท่ีเปิด
ให้คนกลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีส่วนแบ่งของการสร้างนิยาม ทั้งที่บางนิยามกลาย
เป็นอัตลกัษณ์หลกั อตัลกัษณ์รอง อตัลกัษณ์ชายขอบ ซึง่ท�ำให้เราเหน็การต่อสู้
ต่อรองที่ไม่สิ้นสุด อีกทั้งแสดงให้เห็นว่าค�ำว่า “คนเมือง” ที่คนภาคเหนือ
เรียกตนเอง เป็นสิ่งประดิษฐ์ที่เกิดหลัง พ.ศ. 2347 (เชียงแสนแตก) เพราะ
คนยวนในที่อื่นไม่เรียกตัวเองว่าคนเมือง10  

ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566) 93



	 การสร้างต�ำแหน่งแห่งที่และอัตลักษณ์ภายใต้ความเป็นคนกลุ่มน้อย 
และสาธารณชนต่อการมีอยู่ของไทยวนพลัดถิ่น ตลอดจนยุทธวิธีการรับมือ
ของรัฐและการต่อสูด้ิน้ร้นของคนชายขอบในรปูแบบต่าง ๆ ผ่านความสมัพันธ์
เชิงอ�ำนาจในฐานะชนกลุ่มน้อย และเรื่องเล่า ความทรงจ�ำของเขาเหล่านั้นจะ
ท�ำใหเ้ราเข้าใจกระบวนการสร้างความเปน็ไทย อีกทั้งน�ำมาสู่การใช้ความคิด
ประวติัศาสตร์จากเบ้ืองล่าง (History From Below) ทีท่�ำให้คนสามญัโลดแล่น
ในประวัติศาสตร์

	 ประการที่สาม ในแง่ความคิดเรื่องความทรงจ�ำ การอพยพของคน
ยวน ท�ำให้เรื่องเล่าเรื่องบ้าน ญาติ และนิยามความเป็น “ไท/ไทย/ไต/ยวน” 
จงึถูกสร้างผ่านเรือ่งเล่าในลักษณะต่าง ๆ อาจกล่าวได้ว่า การเมอืงจากเบือ้งล่าง 
เป็นการเมอืงของของความทรงจ�ำผ่านความทรงจ�ำทางสงัคม เป็นการเรยีกคนื
อดีตในช่วงเวลาปัจจุบัน เพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ จนเกิดเป็นความทรงจ�ำร่วม
ทางสงัคม อย่างไรกดี็ กรอบทางสงัคมของกลุม่ต่าง ๆ ล้วนมคีวามแตกต่างกนั 
และมสีภาวะการเหลือ่มซ้อนกัน ท่ามกลางการสร้างรฐัชาตใินสมยัใหม่ ขอบเขต
ของรัฐกลับไม่ได้แนบสนิทกันเสียทีเดียว ไม่ว่าจะเป็นความเป็นท้องถ่ินนิยม 
สังคมของคนข้ามพรมแดน แม้ว่ารัฐจะพยายามสร้างความทรงจ�ำแห่งชาติ
ขึ้นมาด้วย ความทรงจ�ำแห่งชาติได้มีการใช้ร่วมกันระหว่างผู้คนที่ไม่เคยเห็น
หน้าหรือรู้จักชื่อกันมาก่อน แต่ถือว่าตัวเองมีประวัติความเป็นมาเหมือนกัน 
(Gillis, 1994) ดังนั้น เรื่องเล่าของคนยวนพลัดถิ่นต่อประวัติศาสตร์ในที่นี้จะ
เห็นความเปลี่ยนแปรของส�ำนึกทางประวัติศาสตร์ ภายใต้บริบทหรือมิติของ
เวลาท่ีเปลีย่นแปร ในแห่งท่ีใหม่ ๆ ของความไม่ลงตวัของประวตัศิาสตร์ ท�ำให้
คนยวนพลดัถิน่ในพืน้ทีต่่าง ๆ  สร้างประวัตศิาสตร์ผ่านเรือ่งเล่าอย่างหลากหลาย 
ส่งผลให้ความหมายของประวัตศิาสตร์ไม่มหีมุดหมายทีแ่น่ชัด มคีวามเลือ่นไหล 
ภายใต้เงื่อนไขใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นอยู่ต่อไป ไม่มีใครครอบง�ำผู้คนอย่างเบ็ดเสร็จ
เดด็ขาด และน�ำมาสูก่ารสร้างอตัลกัษณ์และตวัตนใหม่ ๆ ของคนยวนพลดัถิน่
เพือ่ต่อรองกับผูค้นรายรอบผ่านความสัมพันธ์ใหม่ ๆ  ทีท่กัถอขึน้ ฉะนัน้ เรือ่งเล่า 
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ความทรงจ�ำ และประวัติศาสตร์ของคนยวนพลัดถิ่นจึงฉายสะท้อนพลวัต
ของประวตัศิาสตร์ทีม่คีวามผนัแปร และฉายให้เหน็อกีด้านของประวัติศาสตร์
ชาติไทย ซึ่งไม่อาจท�ำให้เราเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ได้ เพราะแท้จริงแล้วไม่มีอะไรที่
หยุดนิ่งตายตัว

เชิงอรรถ
1	บทความวจิยันีเ้ป็นส่วนหน่ึงของโครงการ “บ้าน ญาติ ชาต:ิ ไตยวน (คนเมอืง) พลัดถิน่กับ
	 เร่ืองเล่าความเป็นไทยนอกขนบประวัตศิาสตร์” ทุนสนับสนุนการวิจัยโดย ส�ำนกังาน	
	 การวิจัยแห่งชาติ (วช.) พ.ศ. 2564
2	 รัฐไทย  คือ ผู้เขียนประวัติศาสตร์กระแสหลักผ่านความคิดของรัฐชาตินิยม
3 แต่หลังผ่านไปกว่า 5 ทศวรรษกลบัพบว่าสิ่งที่เขาหวังเป็นเพียงฝันลม ๆ  แล้ง ๆ 	
	 เขาเหล่านัน้ได้ให้ “ปากค�ำ” (เรือ่งเล่า) ต่ออดตีต่าง  ๆ นานา ซึง่ท�ำให้เห็นว่าความหมาย	
	 ของ "ชาต"ิ ของคนทีมี่ “รฐัชาติ” กบัคนสิน้ชาต ิเราให้ความหมายต่อ "ชาต"ิ ทีต่่างกนั 	
	 น่าสนใจว่าการอธิบาย “รฐัชาติ” แบบทีเ่ราเข้าใจจะอธบิายคนกลุม่นีไ้ด้อย่างไร หนงัสอื
	 เล่มนี้ยังท�ำให้เราเห็นกระบวนการค้า (ของเถ่ือน) ชายแดน ที่เป็นการค้าท่ีลอดรัฐ 	
	 เลี่ยงกฎหมาย แต่มีความส�ำคัญที่ท�ำให้เมืองชายแดนเติบโต การขายของเถื่อน 	
	 ยาเสพตดิทีน่�ำมาสูก่ารสร้างกองทพั ทัง้ทีมี่ผลประโยชน์ของ “ชาติ” และผลประโยชน์	
	 ส่วนตนเคลือบแฝงอยู่ รวมถึงคนชายแดนที่มองเรื่องเส้นเขตแดนที่แตกต่างจาก	
	 มโนทศัน์ทีร่บัรูก้นัทัว่ไป อีกทัง้ ยงัสะท้อนให้เหน็ “นาฏกรรมชีวติ” ของ “ทหารกูช้าต”ิ 	
	 ภายหลังจากที่ปลดอาวุธแล้ว หรือขณะที่ “เข้าเถื่อน” (เข้าป่า/เข้าสู่สมรภูมิ) ใช้ชีวิต
	 ภายใต้การแก่งเเย่ง ล่มสลาย ชนะและพ่ายแพ้ ท้ายสุดคือการอธิบายว่ารับใช้ชาติ	
	 มาอย่างเตม็ทีแ่ล้ว แม้จะเสียดายเวลาในช่วงนั้นไปบ้างกต็ามที ่หลงัจากยตุกิารเป็น	
	 ทหารแล้วบางคนถูกปล่อยทิ้งเป็นแรงงานอพยพ คนไร้สัญชาติ พลัดบ้านพลัดเมือง 	
	 คนเหล่านั้นได้ประเมินการต่อสู้ของตนผ่านเรื่องราวต่าง ๆ ท่ีต่างแสดงให้เห็นสีสัน	
	 ของชีวติท่ามกลางบรบิทท่ีเปลีย่นไป แน่ละชีวิตของเขาเหล่านีน่้าสนใจในฐานะ “คน” 	
	 ทีต่่อสูด้ิ้นรนภายใต้เงือ่นไขของสงคราม ไม่เพียงแต่คนท่ีเข้าไปเป็นทหาร แต่ชาวไทใหญ่ 
	 และกลุ่มชาติพันธุ์ในรัฐฉานต่างก็ตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของสงคราม ต้องกลายเป็น	
	 ลูกหาบ ถูกเก็บภาษีจากกองก�ำลังต่าง ๆ ซึ่งหนังสือเล่มนี้ได้เล่าเรื่องราวของผู้คน	
	 เหล่านั้นอย่างน่าสนใจ (แม้ไม่ใช่จุดเน้นของหนังสือก็ตาม)

ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566) 95



4	 แม้จะมองผ่านกรอบคิดในกระแสประวัติศาสตร์ชาตินิยม ผ่านการเสียสละและ	
	 ยินยอมเพื่อบ้านเมือง เพื่อพระมหากษัตริย์
5	 อาณานิคมภายใน คือ การแย่งยึด เมืองที่มีอิสระแต่เดิมเข้ามารวมไว้เป็นส่วนหนึ่ง	
	 ของสยาม ที่เสนอโดย, สุเทพ สุนทรเภสัช. 2548. มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร์.  	
	 กรงุเทพฯ: เมืองโบราณ, หน้า 232-237.
6	อย่างไรก็ตามภายหลังค�ำว่าคนเมืองมีพลวัตและความหมายที่แปรผันไปมากกว่า	
	 งานชิ้นนี้ต้องการแสดงให้เห็นเพราะมีเงื่อนไข/บริบทและการศึกษาที่ลงลึกถึงเรื่อง	
	 คนเมอืงโดยเฉพาะในหลายมติ ิดรูายละเอยีงในงานของ ชยนัต์ วรรธนะภูต ิ(อ้างแล้ว), 	
	 ธเนศวร์ เจริญเมือง. 2552. คนเมือง ประวัติศาสตร์ล้านนาสมัยใหม่ พ.ศ. 2317-	
	 2552. กรงุเทพฯ: สถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ธเนศวร์  เจรญิเมอืง
	 และวสันต์ ปัญญาแก้ว, (บก). 2543. คนเมืองท่ามกลางบริบทการเปลี่ยนแปลง: 	
	 เอกสารจากการเสวนาทางวิชาการ; ศุกร์ที่ 25 สิงหาคม 2543 ห้องประชุมช้ัน 4 	
	 อาคารปฏิบัติการ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. เชียงใหม่: ภาควิชา	
	 รัฐศาสตร์ และภาควชิาสงัคมวิทยาและมานษุยวทิยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยั
	 เชียงใหม่, วสันต์ ปัญญาแก้ว, (บก). 2555. ตัวตนคนเมือง 100 ปี ชาตกาล ไกรศรี 	
	 นิมมานเหมินท์. เชียงใหม่: ศูนย์วิจัยและบริการวิชาการ คณะสังคมศาสตร์ 	
	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, งานข้างต้นเป็นการศึกษาคนเมืองในมิติต่าง ๆ
7 ในส่วนนีไ้ด้รับแนวความคดิจาก, ชยนัต์ วรรธนภตู.ิ 2546. “คนเมอืง”: ตวัตน การผลติซ�ำ้
	 สร้างใหม่และพ้ืนทีท่างสงัคมของคนเมอืง”. ศกึษาศาสตร์สาร. เชยีงใหม่: นนัทพนัธ์, 	
	 หน้า  12-29. 
8	 เมืองสีคิ้วมีชื่อเดิมว่านครจันทึก โดย “สีคิ้ว” เพ้ียนมาจากค�ำว่า “สี่เขี้ยว” ซึ่งเป็น	
	 ชื่อเดิมของหมู่บ้านและเป็นชื่อของพญาสี่เขี้ยวผู้เป็นผีเสื้อบ้านเสื้อเมืองบรรพบุรุษ 	
	 เป็นเมืองด่านแห่งหนึ่งในดินแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต้ เป็นเมืองอิสระ	
	 ขึ้นตรงกบัพระนคร ต่อมาได้ถูกแต่งตั้งเป็นเมืองขึ้นของเมืองนครราชสีมา ทางการ	
	 เห็นเมืองอยู่ในป่าดงมีไข้ป่าชุกชุม ไม่สะดวกต่อการติดต่อกับพระนครจึงเปลี่ยน	
	 เป็นเมอืงหน้าด่านเรยีกว่าด่านจนัทกึ ตัง้อยู่บ้านจนัทกึ หมูท่ี ่3 ต�ำบลจนัทกึ ปัจจบุนัเป็น  
	 ทีต่ัง้สถานนีรถไฟ นายด่านคนแรกช่ือ หลวงพล นายด่านคนท่ี 2 ชือ่หมืน่ด่าน (จนั) 	
	 เมือ่เลกิด่านแล้วเปลีย่นชือ่เป็น “อ�ำเภอจนัทกึ” ต่อมาได้ย้ายทีว่่าการอ�ำเภอจนัทกึ
	 ไปตั้งที่ บ้านหนองบัวหมู่ที่ 1 ต�ำบลลาดบัวขาวใน พ.ศ. 2449 ย้ายทีว่่าการอ�ำเภอ
	 มาตั้งบ้านสีคิ้ว หมู่ที่ 2 ต�ำบลสีคิ้วเพราะบ้านจันทึกและบ้านหนองบัวตั้งอยู ่	

วารสารมานุษยวิทยา96



	 เขตดงพญาเย็นมีไข้ป่า ต่อมาพ.ศ. 2482 ได้เปลี่ยนชื่ออ�ำเภอจันทึกเป็นอ�ำเภอสีคิ้ว 	
	 ในสมัยนายช�ำนาญ กระบวน ด�ำรงต�ำแหน่งนายอ�ำเภอเพื่อตรงกับช่ือสถานีรถไฟ 	
	 ชื่อหมู่บ้าน ซึ่งเป็นที่ตั้งของที่ว่าการอ�ำเภอในปัจจุบัน
9	สัมภาษณ์นายน้อย อายุ 71 ปี วันที่ 28 พฤศจิกายน 2564
10 ดูข้อถกเถียงใน, ธงชัย วินิจจะกูล. 2560. คนไทย/คนอื่น. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน.
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