
จาก “กะเทย” สู่ “ผู้หญิงข้ามเพศ”
การเปล่ียนแปลงเชิงวาทกรรมว่าด้วยอัตลักษณ์ทางเพศในสังคมไทย

From “Kathoey” to “Phuying-kham-phet”
Discursive Transformation of Gender Identity in Thailand

ชีรา ทองกระจาย

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

Cheera Thongkrajai

Faculty of Humanities and Social Sciences, Khon Kaen University

E-mail: cheera@kku.ac.th

วันรับบทความ: 12 มกราคม 2566 (Received January 12, 2023)                                                                                                                         

วันแก้ไขบทความ: 1 กุมภาพันธ์ 2566 (Revised February 1, 2023)                                                                                                                          

วันตอบรับบทความ: 20 กุมภาพันธ์ 2566 (Accepted Febraury 20, 2023)

บทคัดย่อ

 ค�าว่า “ผูห้ญงิข้ามเพศ” ปรากฏต่อสาธารณชนครัง้แรกในปี พ.ศ. 2553 
ในรายการโทรทัศน์ นก ยลลดา ได้อธิบายความหมายของผู้หญิงข้ามเพศว่า
เป็นผู้หญิงที่เกิดมาในร่างกายผู้ชาย และเป็นความผิดปกติหรืออาการป่วย
อย่างหนึ่งที่ต้องได้รับการรักษา การปรากฏของค�าว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” 
ท�าให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง และเกิดกระแสการต่อต้าน
ไม่เห็นด้วยจากสังคมวงกว้าง โดยส่วนใหญ่มองว่าค�าว่าผู้หญิงข้ามเพศว่าก่อ
ให้เกิดความสับสนต่อสังคมและไม่มีความจ�าเป็น เพราะผู้หญิงข้ามเพศก็คือ
กะเทยตามความเข้าใจของสงัคม บทความนีมุ้ง่ท�าความเข้าใจการเปลีย่นแปลง
ความหมายจากค�าว่า “กะเทย” สู่ “ผู้หญิงข้ามเพศ” ผ่านการศึกษาเอกสาร
วิชาการ สิ่งพิมพ์ และสื่อดิจิตลั และสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิด



และความเข้าใจเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศในสังคมไทยที่ได้รับอิทธิพลจาก
หลักการการก�าหนดนยิามเพศด้วยตนเอง (Gender self-determination) 
บทความนี้น�าเสนอว่าการเกิดขึ้นของ “ผู้หญิงข้ามเพศ” เป็นความพยายาม
ในการช่วงชิงความหมายของความเป็นผู ้หญิงและต่อสู ้เพื่อให้หลุดจาก
ความเป็น “กะเทย”

ค�าส�าคัญ: กะเทย สาวประเภทสอง ผู้หญิงข้ามเพศ การก�าหนดนิยามเพศ 
 ด้วยตนเอง 

Abstract

 “Phuying-kham-phet” appeared to the Thai public for 
the first time in 2010 in a TV show. Nok Yollada explained that 
she was a phuying-kham-phet, a woman trapped in a male body. 
Her condition was to be considered as a pathology having be 
cured. After this public appearance, there were a lot of debates, 
negatively criticizing the category “phuying-kham-phet”. Most of 
these reactions disapproved her female identity because “kathoey” 
is always a kathoey. This article aims to understand the meaning 
transformation from “Kathoey” to “Phuying-kham-phet” by examining 
academic texts, printed and digital media, in order to capture 
the transformations of gender identity conception which had 
been influenced by Gender self-determination concept. This article 
argues that the emergence of “phuying-kham-phet” was an 
attempt to conquer women identity and be free from the sphere 
of “Kathoey”. 

Keyword:  Kathoey, second type of women, Thai transfemale,  
 Gender Self – determination. 
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บทน�า

 สังคมไทยได้ชื่อว่าเป็น “สวรรค์ของความหลากหลายทางเพศ” 
ในสายตาคนภายนอก เพราะนอกจากจะมท่ีาทยีอมรบักลุม่คนผูม้คีวามหลากหลาย
ทางเพศแล้ว (Jackson, 1999) ยงัเป็นสงัคมท่ีเคลอืบแฝงไปด้วยความยดืหยุน่
และพลวัตที่ปรากฏอัตลักษณ์ความหลากหลายทางเพศข้ึนมาอย่างมากมาย 
ตั้งแต่ช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา หลังจากสังคมไทยเปิดรับ
ความเป็นสมัยใหม่และอิทธิพลทางความคิดจากด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมจากตะวนัตก ได้เกดิการแบ่งแยกตวัตนทางเพศใหม่ ๆ ออกมาจาก
ค�าว่า “กะเทย” ซ่ึงเป็นค�าดัง้เดมิทีม่มีาอย่างยาวนาน ไม่ว่าจะเป็น เกย์ ทอม ดี้ 
เลสเบี้ยน สาวประเภทสอง ในอัตลักษณ์คนรักเพศเดียวกันก็มีการแบ่ง เกย์
คิง เกย์ควีน ทอมคิง ทอมควีน เป็นต้น (Jackson, 2011) อัตลักษณ์เหล่านี้ไม่
อาจจะสรปุได้ว่าเป็นผลผลติจากการรบัแนวคดิตะวันตกโดยตรงเพยีงอย่างเดียว 
แต่เป็นการ “หยิบยืม” วาทกรรมและมโนทัศน์ว่าด้วยอัตลักษณ์ เพศภาวะ 
และเพศวถิจีากตะวนัตก หรอืแม้แต่หลกัการสทิธมินษุยชนในกระแสโลก และ
น�ามา “เล่าใหม่” เพื่อผสมผสานแนวความคิดความเชื่อในท้องถิ่นที่มีอยู่เดิม 
และเพือ่เปิดพืน้ทีท่างการเมอืงของกลุม่ความหลากหลายทางเพศ (Jackson, 
2011: 10)  

 สงัคมไทยในวงกว้าง ได้รูจ้กัค�าว่า “ผูห้ญิงข้ามเพศ” ครัง้แรกในรายการ
วูด้ด้ีท่ีถ่ายทอดผ่านโทรทัศน์ช่อง 9 ในเดอืนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 25531 ในรายการนี้ 
นก ยลดา เกริกก้อง สวนยศ นายกสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย 
ได้รบัเชญิมาพดูเรือ่ง “ผู้หญิงข้ามเพศ” ซ่ึงเธอแปลมาจากค�าว่า Transsexual 
female/Transfemale ในภาษาอังกฤษ เธอได้อธิบายความหมายของผู้หญิง
ข้ามเพศว่า เป็นผูห้ญงิทีเ่กดิมาพร้อมอวยัวะเพศชายอยูใ่นร่างกายผูช้าย ซึง่ถือเป็น
ความผิดปกติหรือความป่วยไข้อย่างหนึ่งท่ีต้องได้รับการรักษาบ�าบัดแก้ไข
โดยผ่านการแปลงเพศ 
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 การปรากฏของค�าว่า “ผู้หญงิข้ามเพศ” ผ่านส่ือโทรทศัน์ทีป่ระชาชน
ได้รบัชมเป็นวงกว้าง ท�าให้เกดิการวพิากษ์วจิารณ์กนัอย่างกว้างขวาง เกิดกระแส
การต่อต้านไม่เห็นด้วยทั้งจากประชาชนคนทั่วไป และจากชุมชนกะเทย 
สาวประเภทสอง และกลุ่มความหลากหลายทางเพศเช่นเดยีวกัน โดยส่วนใหญ่
วิพากษ์วจิารณ์ค�าว่าผูห้ญงิข้ามเพศว่า ไม่เหมาะสม และก่อให้เกิดความสบัสน
ต่อสังคมโดยรวม ท่ามกลางความหลากหลายของ “เพศท่ีสาม” ท่ีก�าเนิด
เกดิขึน้และเปิดเผยตวัอย่างมากมาย และความสวยเนียนของ “สาวประเภทสอง” 
ยิง่กว่า “หญงิโดยธรรมชาต”ิ ผูห้ญงิข้ามเพศกลายเป็นภยัคกุคามต่ออดุมการณ์
ทางเพศของสังคมที่ลงหลักปักฐานบนหลักคิดแบบทวิลักษณ์ หญิง-ชาย และ
การก�าหนดเพศจากเพศโดยก�าเนิด ค�าวิจารณ์บนโลกสื่อสังคมออนไลน์ตีตรา
และประณามผูห้ญงิข้ามเพศว่าเป็น “กะเทย” และไม่สามาถเป็นผูห้ญงิจริง ๆ ได้ 
กระแสตอบกลบัในเชงิลบท�าให้นก ยลลดาถกูวพิากษ์วจิารณ์อย่างหนักทัง้จาก
คูส่นทนาในรายการวู้ดด้ี และจากสงัคมในวงกว้างภายหลงัจบรายการ ดเูหมอืนว่า
สังคมไทยขณะนัน้ได้ปฏเิสธการมอียูข่องผูห้ญิงข้ามเพศ เพราะอย่างไร “กะเทย
กค็อืกะเทย” (Manager Online วนัที ่1 มนีาคม 2554 อ้างใน Thongkrajai, 
2014) ผู้หญิงข้ามเพศก็คือผู้หญิงประเภทที่สองที่ไม่ใช่ “ผู้หญิงแท้”

 บทความนี้วัตถุประสงค์ที่จะสืบค้นไปถึงการเปลี่ยนแปลงนัยยะ
ความหมายและพัฒนาการจากค�าว่า “กะเทย” สู่ “สาวประเภทสอง” และ
การปรากฏขึน้ของ “ผูห้ญงิข้ามเพศ” จากเอกสารหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นหนงัสอื 
บทความวิชาการ และเอกสารจากสื่อดิจิทัล และสื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ 
คลิปวิดีโอยูทูป หนังสือพิมพ์ออนไลน์ เว็บไซต์ เพจเฟซบุ๊ก2 ที่เกี่ยวข้องกับ
การปรากฏขึ้นของ “ผู้หญิงข้ามเพศ” และที่ท�าให้เห็นว่า การเกิดขึ้นของ 
“ผู้หญิงข้ามเพศ” ไม่ได้ท�าให้ “กะเทย” หายไป แต่ท้ังสองค�ายังธ�ารงอยู่
อย่างคู่ขนาน บทความนี้มุ่งท�าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงเชิงวาทกรรมของ
อัตลักษณ์ทางเพศเหล่าน้ี โดยใช้การวเิคราะห์ทางวาทกรรมในแบบ Foucault 
เพื่อให้เห็นที่มาที่ไป และกระบวนการสร้างความคิดความเชื่อเกี่ยวกับเพศที่
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ยังต่อสู้ช่วงชิงกันทางความคิดและพื้นที่ในสังคมอยู่ตลอดเวลา (กฤตยา และ
กนกวรรณ, 2550: หน้า 12) และภายใต้การต่อสู้ทางวาทกรรมนี้ ได้สะท้อน
อดุมการณ์และวิธีคดิเรือ่งเพศของคนในสงัคมอย่างไรบ้าง บทความนีแ้บ่งห้วงเวลา
ในการน�าเสนอเป็น ต้ังแต่ก่อนสมยัใหม่ (ก่อน 1960) ซ่ึงมเีพยีงค�าว่า “กะเทย” 
สู่ห้วงของการเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ที่มีการเกิดขึ้นของ เกย์ ทอม ดี้ (1960-
1980) และสืบเนื่องถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายค�าว่ากะเทยไปสู่นัยยะ 
“สาวประเภทสอง” ตั้งแต่ 1970 และที่ยังปรากฏถึงปัจจุบัน และสุดท้ายใน
ห้วงเวลาปี 2010 ทีมี่การปรากฏค�าว่า “ผู้หญงิข้ามเพศ” และ “ผูช้ายข้ามเพศ” 

 บทความนี้พยายามสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและ
ความเข้าใจเรื่องเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในสังคมไทยท่ีมีมากไปกว่า
การก�าหนดเพศด้วยเพศก�าเนดิตามแนวคดิแบบสารัตถนยิม หรอืการก�าหนดเพศ
ด้วยบทบาททางเพศภาวะหรือเพศวิถีมาเป็นพื้นฐานของการนิยามตัวตน 
(erotized gender) แต่เกิดการอธิบาย “เพศ” ด้วยหลักการการก�าหนด
นิยามเพศด้วยตนเองหรือ Gender Self-determination เข้ามาด้วย ผู้เขียน
ตั้งสมมติฐานว่า ปรากฏการณ์การเกิดขึ้นของ “ผู้หญิงข้ามเพศ” สะท้อน
ห้วงเวลาแห่งการเปลีย่นแปลงทีช่ดัเจนของความพยายามต่อสูเ้พือ่ให้หลดุออก
จากการก�าหนดเพศโดยเพศก�าเนิดที่ลงหลักปักฐานในวิธีคิดของสังคมมา
อย่างยาวนาน ในขณะเดียวกันก็เป็นความพยายามที่จะหลุดออกจากพลวตั
ของความเป็น “กะเทย” ที่ทรงอิทธิพลต่อในวิธีคิดเรื่องความหลากหลาย
ทางเพศของสังคมเช่นเดียวกัน 

จาก “กะเทย” สู่ “สาวสอง”: เพศก�าเนิด เพศก�าหนด

 กะเทยไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย ที่ผ่านมามีการศึกษาและสืบค้น
ร่องรอยของกะเทยในประวัติศาสตร์จากแวดวงวิชาการด้านประวัติศาสตร์
และมานุษยวิทยา หลักฐานที่ส�าคัญที่บ่งบอกการมีตัวตนของกลุ่มคนท่ีถูก
เรียกว่า “กะเทย” คอืกฎหมายตราสามดวงทีร่ะบุในพระอยัการลกัษณภญานว่า 
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กะเทยและบัณเฑาะก์ เป็นหนึ่งในบุคคล 33 จ�าพวกที่เอามาเป็นพยานมิได้ 
(วชัรวฒุ,ิ พชัรนิทร์ และฐานดิา, 2565: 184) อย่างไรกต็าม กฎหมายตราสามดวง
ยังก�าหนดข้อยกเว้นว่า ถ้าหากคู่ความยินยอมก็สามารถน�ามาเป็นพยานได้ 
การมีอยูข่องค�าว่า “กะเทย” และการก�าหนดสทิธิ บทบาทหน้าทีใ่นกฎหมายนี้
แสดงให้เหน็ว่ามกีารยอมรับซึง่การมตีวัตนของบคุคลเหล่านีอ้ยูใ่นสงัคมในอดตี  
(ชีรา, 2563) เทอดศักด์ิ (2545) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความแตกต่างระหว่าง 
“กะเทย” และ “บัณเฑาะก์” ในกฎหมายตราสามดวงว่ากลุม่คนสองประเภทนี้
น่ามีความแตกต่างกัน โดยบัณเฑาะก์น่าจะหมายถึงคนที่ไม่ปรากฏเพศหญิง
หรือเพศชาย หรือคนที่มีอวัยวะเพศก�ากวมไม่สามารถบอกเพศได้แน่ชัด 
(Intersex, hermaphrodite) ส่วนค�าว่า “กะเทย” น่าจะหมายถึงบุคคลที่มี
กิริยาท่าทางตรงข้ามกบัเพศของตน หรอืกคื็อคนข้ามเพศนัน่เอง นฤพนธ์ (2556) 
ให้ความเหน็ถงึนยัยะความหมายของ “กะเทย” ไว้ว่า 

ในดินแดนสยามภาคกลางมีค�าว่า “กะเทย” ที่ใช้เรียกคนที่เกิดมามี
สองเพศ และเรยีกชายทีม่รีาคะกล้าทีเ่สพกามกบัชายอ่ืน สนันษิฐานว่า 
ค�าเรียกเพศที่ไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิงน้ีได้กลายเป็นค�าเรียกของอัตลักษณ์
ทางเพศของบุคคลที่แสดงพฤติกรรมข้ามเพศ เช่น ผู้ชายที่มีจริต
แบบหญิง ผู้หญิงที่มีจริตชาย เพศสรีระแบบก�ากวมไม่ใช่ชายไม่ใช่
หญิงนี้มักจะถูกอธิบายว่าเป็นพวก “ครึ่ง ๆ  กลาง ๆ ” ไม่สามารถจัด
ให้อยูใ่นหมวดหมูผู่ห้ญงิหรอืผูช้าย ลกัษณะก�ากวมนีใ้นทางพุทธศาสนา
ถือว่าไม่สมบูรณ์และขาดตกบกพร่อง หรือเรียกว่า “อภัพบุคคล” 
ค�าว่า “กะเทย” จึงเป็นค�าที่สังคมสร้างข้ึน เพ่ือใช้เรียกบุคคลที่มี
เพศไม่สมบรูณ์ และคนทีเ่สพกามกบัคนเพศเดยีวกนั แต่คนท่ีมลีกัษณะ
เช่นนี้ จะเรียกตัวเองว่าอะไร เราไม่ค่อยมีความรู้เท่าใดนัก จึงมักเชื่อ
กันว่าคนเหล่านั้น จะเรียกตัวเองว่า “กะเทย” ด้วย ไม่ว่าจะเป็น
ค�าเรียกที่คนอื่นหยิบยื่นให้ หรือ เจ้าตัวยินดีที่จะถูกเรียกแบบนั้น 
ค�าว่า “กะเทย” ก็กลายเป็นค�าทีแ่พร่หลาย และเป็นทีม่าของการรบัรู้
โดยทั่วไปว่า “กะเทย” คือคนที่ไม่ใช่ชายไม่ใช่หญิงและมีความเสน่หา
ในเพศเดียวกัน “กะเทย” จึงเป็นค�าที่มีพรมแดนของการข้ามเพศ 

(นฤพนธ์, 2556: 149-150)
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 จากความหมายนีท้�าให้เราเห็นถงึพรมแดนของ “กะเทย” ทีน่อกจากจะ
เป็นรากแนวคิดดั้งเดิมที่อยู่ในความเข้าใจของสังคมไทยมาอย่างยาวนาน 
และยังเป็นพรมแดนแห่งพลวัตที่รวบรวมความหมาย นัยยะ พฤติกรรม หรือ
การแสดงออกทางเพศที่แตกต่างหลากหลายเอาไว้ เช่น ลักษณะการข้ามเพศ 
หรือการที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน Totman (2003) ตั้งข้อสันนิษฐานว่า 
กลุม่บุคคลทีเ่รยีกว่า “กะเทย” ในอดีตอาจจะรับบทบาทหน้าท่ีเป็นนักแสดง
ในคณะละครนอกซึ่งใช้ผู้แสดงเป็นเพศชายทั้งหมด กะเทยอาจจะเป็นผูท่ี้รับ
บทบาทเป็นตวัละครผูห้ญงิ และแสดงออกความเป็นหญงิในชวีติประจ�าวนัด้วย 
จากการศกึษาวจัิยทีผ่่านมาอาจอนมุานได้ว่า ค�าว่า “กะเทย” นัน้มีความหมาย
รวมไปถงึ คนทีเ่กิดเป็นเพศชายแต่แสดงออกเป็นหญงิ และคนทีเ่กิดเป็นเพศหญงิ
แต่แสดงออกเป็นชายด้วย (Sinnott, 2000; 2004) ในสมัยรัชกาลที่ 5 มี
บันทกึว่าครลูะครคนหนึง่ชือ่ ชุ่ม เป็นบตุรสาวของพระยาศรพีพิฒัน์ ได้ถกูลงโทษ
ด้วยการแห่ประจานไปรอบวงั ด้วยโทษฐานเล่นเพือ่นกบันางในทีม่บีรรดาศกัดิ์ 
และมกีารระบวุ่าครชูุม่ผูน้ีน้ยิมแต่งกายแบบผูช้าย สูบบุหรี่ อกีทัง้ยงัมชีือ่เสยีง
ในการแสดงเป็นตัวพระในละครต่าง ๆ ซึ่งเป็นท่ีถูกอกถูกใจของเหล่านางใน
เป็นอย่างมาก (สไุลพร, 2562) ตวัอย่างนีแ้สดงให้เหน็ว่าพฤติกรรมการข้ามเพศ
มปีรากฏมาตัง้แต่อดตี และกลุม่คนเหล่านี้น่าจะเป็นทีร่บัรูข้องคนในสงัคมโดย
ทั่วไป 

 เมื่อสังคมไทยเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ นิยามความหมายของค�าว่ากะเทย
ก็ได้เปลี่ยนแปลงไป Jackson (2003) ได้แสดงให้เห็นว่าการเข้าสู่ยุคสมัยใหม่
ได้เปลีย่นแปลงวธิคีดิเรือ่งเพศ และการนยิามความเป็นหญงิเป็นชายให้ชดัเจน 
ตายตัว และถูกแบง่เป็นขั้วตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงมากขึน้ โดยไม่ว่าจะเป็นจาก
อิทธิพล จากการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและนโยบาย เช่น กฎหมายค�าน�าหน้า
ชื่อบุคคลท่ีเกิดขึ้นในรัชกาลที่ 6 ซึ่งก�าหนดว่าเพศของบุคคลคือเพศตาม
ก�าเนดิเท่านัน้ หรอืนโยบายของรฐัทีส่ถาปนาแนวคดิเรือ่งเพศแบบขัว้ตรงข้าม
หญงิ-ชาย ให้เป็นอดุมการณ์ของรัฐและเป็นบรรทดัฐานของสงัคม (กนกวรรณ, 
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2555; นฤพนธ์, 2556) เช่น นโยบายรัฐนิยมในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ที่ก�าหนดวิธีการแต่งกายของหญิงและชาย หญิงต้องสวมกระโปรงและชาย
สวมกางเกง หรือนโยบายสนับสนุนการแต่งงานแบบรักต่างเพศเพื่อส่งเสริม
การเพิ่มจ�านวนประชากร ยุคสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นยุคสมัย
ที่อุดมการณ์หลายอย่างที่เกี่ยวกับเพศภาวะ และเพศวิถีได้ถูกหลอมรวมเป็น
ส่วนหนึ่งของอุดมการณ์ของรัฐ แนวคิดเพศแบบสองขั้วท่ีแบ่งแยกบทบาท
ของหญิงและชายตามอุดมคติได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตและควบคุม
พลเมืองที่เป็นกลไกขับเคลื่อนประเทศ การสร้างชาติและรักษาวัฒนธรรม
ความเป็นไทย (ชลิดาภรณ์, 2551) เพศของบุคคลหรือของพลเมืองเป็นเรื่อง
ทีร่ฐัต้องเข้าไปก�ากบัดแูลให้เป็นไปตามบรรทดัฐานทีเ่หมาะสม เพือ่ให้พลเมอืง
แสดงออกบทบาททางเพศที่เหมาะสม เช่น เกิดเป็นชาย ได้รับค�าน�าหน้าจาก
รัฐว่า เด็กชาย/นาย ก็ต้องปฏิบัติตัวให้สมกับเป็นชาย แต่งกายแบบชาย และ
มีบทบาททางสงัคมสมกบัความเป็นชาย เช่น ต้องเป็นทหารรบัใช้ชาติ มคีวาม
เป็นสุภาพบุรุษ ในขณะเดียวกันผู้ที่เกิดเป็นหญิงต้องเป็น “ดอกไม้ของชาติ” 
มคีวามเป็นแม่ศรเีรอืน ดแูลสาม ีเป็นต้น การสมาทานระบบคดิแบบเพศทวลิกัษณ์
ท�าให้เกดิ การก�ากับเพศทั้งในมิติอัตลักษณ์และบทบาทหน้าที่ที่ถูกก�าหนด
ให้ยึดโยงและเป็นไปตามเพศก�าเนิด

 ผลลัพธ์หนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเรื่องเพศดังกล่าว คือ
การท�าให้บุคคลที่ไม่สอดคล้องตามนิยามความเป็นหญิงเป็นชายของรัฐและ
บรรทัดฐานของสงัคมแบบสองเพศถูกท�าให้กลายเป็นอ่ืน เป็นบคุคลทีแ่ปลกแยก 
ไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมอันดีงาม และไม่ถูกยอมรับและรับรองภายใต้
บรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ และแนวคิดเพศแบบสองขัว้ (ชีรา, 2563) นฤพนธ์ 
(2556) ตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงยุครัฐนิยมและเผด็จการทหารชายเป็นใหญ่
ระหว่างทศวรรษที่ 2480-2520 (หรือระหว่างประมาณ 1930-1970) นี้เองที่
การแสดงออกซึ่งอคติทางเพศ การตีตรา และเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มข้ามเพศ
และคนรกัเพศเดยีวได้ปรากฏอย่างชดัเจนขึน้ในสงัคมและสือ่ต่าง ๆ Jackson 
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(2003) ได้ให้ความเห็นเป็นไปในทางเดียวกันว่า การวิพากษ์วิจารณ์คนที่เป็น
กะเทยนั้นเพิ่งจะเริ่มปรากฏให้เห็นครั้งแรกในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 
ยกตัวอย่างเช่น บทความเรื่อง “ชายหรือหญิง” ของนายเลิศ ตีพิมพ์ในปี 
พ.ศ. 2467 หรือ ค.ศ. 1924 ที่กล่าวถึงกลุ่มชายแต่งหญิงในกรุงเทพมหานคร
ที่มีลักษณะ “กระตุ้งกระติ้ง” และแต่งกายคล้ายผู้หญิงโสเภณี ในขณะที่
ในช่วงก่อนหน้านั้น ไม่ปรากฏบทความที่แสดงอคติต่อกะเทยเลย สิ่งเหล่านี้
แสดงให้เหน็ว่า กะเทย ได้กลายเป็นบุคคลทีแ่ปลกแยกแตกต่างของสงัคม และ
กลายเป็นหวัข้อถกเถยีงของสาธารณะในวงกว้าง ในยคุทีเ่ข้าสูค่วามเป็นสมยัใหม่
นี้เองและค�าว่ากะเทยก็มีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไปสู่นิยามที่หมายถึงชายที่
ข้ามไปเป็นหญิงมากขึ้น 

 เศรษฐกจิแบบทุนนยิมกม็ส่ีวนท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงต่ออตัลกัษณ์
ความหลากหลายทางเพศในสังคม สนิค้าอุปโภคบรโิภคของตลาดเสรไีด้เข้ามา
เปล่ียนแปลงบรรทัดฐานความเป็นหญงิเป็นชาย ยกตัวอย่างเช่น แฟชัน่เครื่อง
แต่งกายทีแ่บ่งแยกหญงิ-ชายและสนิค้าต่าง ๆ  ทีเ่ตม็ไปด้วยนยัยะทางอตัลกัษณ์
ทางเพศที่แตกต่าง (นฤพนธ์, 2556) ได้เข้ามาท�าให้อัตลักษณ์ความเป็นหญิง
เป็นชายกลายเป็นอัตลักษณ์ที่มีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง และตอกย�้า
ทีแ่นวคิดแบบสองเพศ Jackson (2003) ได้สรปุว่าการเข้าสูค่วามเป็นสมยัใหม่ 
และการปรับตัวทางเศรษฐกิจเพื่อเข้าสู่ตลาดเสรี ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของบทบาททางเพศและมุมมองต่อความเป็นเพศ โดยเฉพาะความเป็นหญิง
ที่ตกเป็นเป้าหมายของการควบคุมและปกครองของรัฐ ผู้หญิงไทยสมัยใหม่
เรยีนรูท้ีจ่ะตบแต่งเนือ้ตวัและน�าเสนอตนเองตามสไตล์ความงามอย่างตะวนัตก 
เพื่อแสดงออกถึงความเป็นผู้หญิงสมัยใหม่และความศิวิไลซ์ การน�าเสนอ
ตัวตนของตนเองให้ถูกต้องเหมาะสมตามเพศ เช่น ด้วยการแต่งกายตาม
แฟชั่นสมัยนิยม ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงอัตลักษณ์ทางเพศ และ
บรรทดัฐานทางสงัคม ดงันัน้เมือ่บคุคลข้ามเพศแสดงออกและน�าเสนอตนเอง
แตกต่างจากเพศโดยก�าเนดิผ่านการแต่งกายด้วยแล้วนัน้ (เช่น ชายทีแ่ต่งกาย
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เป็นหญิง) ย่อมกลายเป็นจุดเด่นที่ปรากฏแก่สายตาของผู้คน (Visible) และ
จดุสนใจของสังคมไปโดยปรยิาย (ชรีา, 2563) ในขณะเดยีวกนั การเกิดขึ้นของ
สื่อสมัยใหม่ไม่ว่าจะเป็นสิ่งพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ท�าให้เกิดการรวมกลุ่มและ
สร้างชุมชนเครือข่ายหลากหลายทางเพศที่ไม่ถูกยอมรับและไม่สามารถ
เปิดเผยตวัตนได้ เช่น นติยสารเกย์ มถินุา นอีอน (เทอดศกัดิ,์ 2545; Jackson, 
2009) รวมไปถึงนิตยสารหญิงรักหญิงอย่างอัญจารีสาร และ Tom Act 
(Sinnott, 2014)

 การแพร่กระจายของข้อมูลข่าวสารและการรวมตัวของกลุ ่ม
ความหลากหลายทางเพศนี้ เป็นส่วนหนึ่งของอิทธิพลจากกระแสโลก ทีท่�าให้
อัตลักษณ์ทางเพศทีแ่ตกต่างหลากหลายแพร่ขยายไปในสงัคมวฒันธรรมต่าง ๆ 
(Altman, 1996) และระบบคิดเรื่องเพศแบบดั้งเดิมปรับตัวหรือเปลี่ยนแปลง 
เกิดเป็นอัตลักษณ์ทางเพศและค�าเรียกเพศของอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล
รูปแบบใหม่ เช่น เกย์ ทอม ดี้ เลสเบี้ยน ซึ่งล้วนแต่เป็นค�าที่ยืมมาจากภาษา
องักฤษในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1970-80 (พ.ศ. 2510-2520) อตัลกัษณ์ทางเพศ
ของกลุ่มคนรักเพศเดียวกันที่หยิบยืมมาจากภาษาอังกฤษนั้น ได้เปลี่ยนแปลง
ความเข้าใจของค�าว่ากะเทยในสงัคมใหม่ โดยมนียัยะหมายถงึชายทีมี่ลักษณะ
เป็นหญิง แสดงออกเป็นหญิง หรือเปลี่ยนแปลงเพศเป็นหญิง ส่วนหญิงท่ี
แสดงออกเป็นชายถูกเรียกแทนด้วยค�าว่า ทอม ที่มาจาก Tomboy ในภาษา
อังกฤษ (Jackson, 2000) การเปลี่ยนแปลงความหมายของค�าว่า “กะเทย” 
ไปสู่ “ชายที่เปลี่ยนแปลงเพศไปเป็นหญิง” นั้นยังเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน
กับการพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์ในการผ่าตัดแปลงเพศท่ีสามารถ
เปลี่ยนอวัยวะเพศชายให้กลายเป็นอวัยวะเพศหญิงในช่วงคริสต์ทศวรรษ 
1970 (Jackson, 2000) 

 ดังนั้นเป็นไปได้ว่านัยยะความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปได้รับอิทธิพล
มาจากพฤติกรรม บทบาทการแสดงออก และประสบการณ์การข้ามเพศที่
เปล่ียนแปลงไปด้วยเทคโนโลยทีางการแพทย์ท่ีท�าให้กะเทยสามารถเปลีย่นแปลง

วารสารมานุษยวิทยา152



ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงความเปลี่ยนแปลงของอัตลักษณ์ทางเพศ
ในสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่ยุคก่อนสมัยใหม่

จนถึงประมาณกลางทศวรรษที่ 1980
(ที่มา: Jackson, 2000: 412)

สรีระให้เป็นหญิงมากขึ้น สวยขึ้น และมีความคล้ายคลึงผู้หญิงโดยก�าเนิด
มากขึน้ “กะเทย” ภายใต้การเปลีย่นแปลงในตลาดบริโภคนยิมและการเข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งของกระแสโลกาภิวัตน์ ได้เปลี่ยนแปลงความหมายดั้งเดิม-
ไม่ใช่ชาย ไม่ใช่หญิง-ไปสู่นิยามที่ซับซ้อนและสะท้อนความเป็นหญิงของ 
“สาวประเภทสอง” ซึง่ปรากฏให้เหน็อย่างกว้างขวางมากข้ึน ผ่านเวทีนางงาม
สาวประเภทสองที่พบได้ในทุกระดับ และภาพลักษณ์ของกะเทยคาบาเร่ต์
ที่เป็นภาพแทนของความเป็นหญิงยิ่งกว่า (hyper-femininity) (เปรมปรีดา, 
2546 ) 
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 อย่างไรกต็าม “สาวประเภทสอง” ก็ไม่ใช่ผู้หญงิ แต่เป็นค�าเรียกทีแ่สดง
ถึงชนชัน้ทางเพศระหว่าง “หญงิแท้” คอืผูห้ญงิโดยก�าเนิด และ “ผูห้ญงิไม่แท้” 
ซึ่งมีร่างกายเป็นหญิงจากการเปลี่ยนแปลงเพศ Jackson (1997) สันนิษฐาน
ว่าค�าว่า “สาวประเภทสอง” สะท้อนความเป็น “ตัวเลือกที่สอง” ของกะเทย 
ในฐานะคู่นอนที่ผู ้ชายหรือเด็กหนุ่มสามารถมีความสัมพันธ์ทางเพศด้วย 
(alternative sexual outlet) โดยที่ไม่ต้องกังวลเรื่องการตั้งครรภ์ หรือการ
แต่งงาน เด็กหนุ่มสามารถหาประสบการณ์ทางเพศเหล่านี้จากกะเทย โดยที่
ไม่กระทบกระเทือนอัตลกัษณ์ความเป็นชายของตนเอง ด้วยบทบาทความเป็น 
“ผัว” (active role) ในบริบทของสัมพันธ์ทางเพศ ที่กะเทย/สาวประเภท
สองนั้นรับบทเป็น “เมีย” หรือเป็นผู้หญิงนั่นเอง ความสัมพันธ์ของผู้ชายกับ
กะเทยถูกมองว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ยั่งยืนเพราะในท้ายท่ีสุด ตามอุดมคติ
ของสังคม ผู้ชายย่อมต้องกลับไปหาผู้หญิง “มือหนึ่ง” (ผู้หญิงแท้ที่ยังผ่าน
การแต่งงาน) เพื่อที่จะแต่งงานและสร้างครอบครัว “สาวประเภทสอง” จึง
เป็นเพยีงทางเลือกชัว่คร้ังชัว่คราว (Jackson, 1997: 173) ข้อค้นพบในงานวจิยั
ของผูเ้ขยีนเกีย่วกบัหญงิข้ามเพศไทยในต่างแดนกไ็ด้สะท้อนถงึภาพเหมารวม
เหล่านี้ที่ตีตราสาวประเภทสองในสังคมว่า ไม่สามารถเทียบเคียงผูห้ญงิแท้
โดยก�าเนิดได้ พวกเธอจึงตัดสินใจอพยพย้ายถิ่น ไม่ว่าจะด้วยวิธีการลักลอบ
เข้าเมอืง การขายบรกิารทางเพศหรอืการแต่งงานกต็าม เพือ่ให้ได้ไปสูดิ่นแดน
ที่พวกเธอคิดว่าพวกเธอสามารถเป็นผู้หญิงได้อย่างเต็มตัว ได้รับการปฏิบัติ
ในสงัคมแบบผูห้ญิง และได้รบัการรับรองเพศภาวะในฐานะผูห้ญงิตามกฎหมาย 
(ชีรา, 2557: Thongkrajai, 2022 ) 

 การมีค�าเรียกที่แบ่งเพศด้วยความแท้หรือไม่แท้น้ันก็สะท้อน
อุดมการณ์ทางเพศสองชดุ นัน้คือ แนวคิดทีเ่หมารวมว่าบุคคลต้องมีอตัลกัษณ์
และแสดงออกตรงกันกับเพศก�าเนิดที่ได้ถูกก�าหนดมา (cis-normativity) 
และบรรทัดฐานรักต่างเพศ (heteronormativity) ที่สร้างชายให้คู่กับหญิง
เท่านั้น โดยเป็นการสร้างวาทกรรมให้เกิดความแตกต่างระหว่างความเป็น
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เพศแท้ และเพศไม่แท้ ทีส่วมทบัอยู่บนวาทกรรมคู่ตรงข้ามอกีชดุหน่ึงท่ีแบ่งแยก
ความเป็นปกต ิและความไม่ปกต ิวาทกรรมทางการแพทย์สมยัใหม่ท่ีประเทศไทย
ได้รับอิทธิพลมาจากตะวันตกต้ังแต่ช่วงหลังปี 2500 เป็นต้นมา ได้เข้ามา
ตอกย�้าว่า เกย์ กะเทย ทอม ดี้ สาวประเภทสอง ให้เป็นความ “เบี่ยงเบน” 
ไปจากเพศที่แท้จริงหรือความเป็นหญิงแท้ชายแท้ และเป็น “โรค” หรือ
ความผิดปกติที่ต้องแก้ไข (Jackson, 1999) แม้แต่ค�าเรียกว่า “เพศที่สาม” ที่
มีความหมายครอบคลุม เกย์ กะเทย สาวประเภทสอง ทอม ดี้ และอื่น ๆ ก็
ยงัสร้างล�าดบัชัน้ทางเพศ และสะท้อนความเป็นอืน่ทีไ่ม่ใช่ “ชายจรงิหญงิแท้” 
และความไม่เป็นปกติตามที่บรรทัดฐานของสังคม 

 การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ การแพทย์ และสังคมใน
ประเทศไทย ได้ท�าให้เกดิการปรากฏตัวของค�านยิามอตัลกัษณ์ทางเพศรปูแบบ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น เกย์ ทอม ดี้ และการเปลี่ยนแปลงนิยามความหมายจาก 
“กะเทย” ไปสู่นัยยะของ “สาวประเภทสอง” เหล่านี้ล้วนเป็นผลผลิตจาก
กระบวนการเป็นสมยัใหม่ การเข้าสู่ระบบเศรษฐกจิเสร ีและการเปิดรบัการหลัง่ไหล
ของกระแสวฒันธรรมโลกาภวิตัน์ แต่ขณะเดยีวกนักส็ร้างการกดทบั เบยีดขบั 
และอคติทางเพศท่ีท�าให้ความหลากหลายทางเพศน้ีกลายเป็นอ่ืน (นฤพนธ์, 
2556) โดยเฉพาะจากมมุมองของรฐัผูป้กครองทีก่�าหนดนยิามความเป็นพลเมอืง
บทฐานคิดและตัวบทกฎหมายที่ตั้งอยู่บนมุมมองแบบทวิลักษณ์ “ชาย-หญิง” 
เหล่า”ชายไม่จริงหญิงไม่แท้” จึงอยู่ในฐานะไร้ตัวตน ไม่ถูกมองเห็น และ
ปราศจากการรับรองสถานภาพ และสทิธต่ิาง ๆ ในฐานะพลเมือง (ชีรา, 2563) 
เป็นเพียง “เพศชายขอบ” หรือ “เพศนอกขนบ” เท่านั้น (กนกวรรณ, 2555)

จาก “สาวสอง” สู่ “ผู้หญิงข้ามเพศ”: ฉันก็เป็นผู้หญิงคนหนึ่ง 

 การหยิบยืมค�าภาษาอังกฤษมาสร้างเป็นค�านิยามอัตลักษณ์ทางเพศ
ในภาษาไทย ล้วนแต่เป็นค�าศัพท์ที่เกี่ยวโยงกับเพศวิถีแบบรักเพศเดียวกัน 
เช่น เกย์ หมายถึงชายที่รักชาย ทอม และ ดี้หมายถึงหญิงรักหญิง แต่อย่างไร
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ก็ตาม ค�านิยามอัตลักษณ์ทางเพศเหล่านี้ก็สะท้อนถึงอัตลักษณ์ทางเพศภาวะ 
(Gender Identity) ของบุคคลด้วย เช่น เกย์คือผู้ชายที่รักเพศชายด้วยกัน 
และยังแสดงบทบาทตัวตนในสังคมเป็นผู้ชาย ทอม คือผู้หญิงที่แสดงบทบาท
เป็นชาย เช่น แต่งกายเป็นชาย และรกัผูห้ญงิด้วยกัน (หรอื ดี ้นัน้เอง)  และ ดี้ 
คือผู้หญิงที่แสดงออกเป็นหญิงและรักผู้หญิงด้วยกัน Jackson (2000) ได้
พยายามอธบิายมโนทัศน์ว่าด้วยเพศในบริบทไทยว่า เราควรจะต้องเข้าใจ “เพศ” 
ในฐานะที่เป็น eroticized gender หรือ อัตลักษณ์ทางเพศที่แสดงออกซึ่ง
ตวัตนบทบาททางสังคม และแนบแฝงไปกับตวัตนบทบาททางในเชิงกามารมณ์  
ยกตวัอย่าง การท่ีคน ๆ  หนึง่ เรยีกตวัเองว่า “ทอม” หรอืการทีเ่ราเรยีกใครคนหนึง่
ว่า “ทอม” มนัียยะท่ีแสดงให้เหน็บทบาททางเพศภาวะของเขา (ทีแ่ตกต่างไปจาก
เพศก�าเนิด) และเพศวิถีของเขาได้ ในมโนทัศน์ความเข้าใจเพศในบริบทไทย 
การแบ่งแยกอตัลกัษณ์ทางเพศเป็นแบบต่าง ๆ มุง่ทีจ่ะแยกแยะแต่กเ็ชือ่มโยง
ตวัตนบทบาทในมิตขิองเพศภาวะกบัมติทิางเพศวถิไีว้ด้วยกนั เพือ่ท่ีจะสามารถ
ระบุเพศของคนคนนั้นว่าเป็นเพศอะไรได้ เพศในมโนทัศน์ของไทยจึงไม่ใช่
เป็นอัตลักษณ์ทางเพศที่บ่งบอกเพศวิถีเพียงอย่างเดียว การใช้ทฤษฎีเรื่อง
เพศวิถีแบบตะวันตกที่มุ่งอธิบายตัวตนทางเพศวิถีอย่างเดยีวน้ัน ไม่สามารถ
ท�าให้เราเข้าใจความซับซ้อนของเพศในมโนทัศน์ของไทยได้ ด้วยเพราะ “เพศ” 
ในมโนทัศน์ไทยได้หลอมรวมและเชื่อมโยงมิติทางเพศสรีระ เพศภาวะ และ
เพศวิถีไว้ด้วยกัน (Jackson, 2000) 

 แม้ว่าสงัคมไทยจะรบัอทิธพิลความคดิเรือ่งอตัลกัษณ์ทางเพศวถิจีาก
ตะวนัตก และท�าให้ค�าเรยีกตัวตนทางเพศท่ีแตกต่างหลากหลาย แต่อย่างไรกต็าม 
เป็นที่น่าสังเกตว่าค�าภาษาอังกฤษที่เกี่ยวกับคนข้ามเพศ เช่น Transgender, 
Transsexual, Tranny ในภาษาอังกฤษกลับไม่ได้ถูกหยิบยืมมาใช้มาเป็น
ส่วนหนึ่งของการนิยาม อัตลักษณ์ทางเพศในภาษาไทย (Jackson, 2000) 
แม้ว่าในช่วงระหว่างปี 1970-2000 จะปรากฏค�าเรียกต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การข้ามเพศมากขึ้น เช่น ค�าว่า Ladyboy3 ซึ่งมักถูกใช้ในบริบทของ
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การปฏิสัมพันธ์กับชาวต่างชาติ โดยเฉพาะในบริบทของการท่องเที่ยวและ
การค้าบริการทางเพศ (Totman, 2003) หรือค�าว่า “สาวเสียบ” ซึ่งสะท้อน
บทบาททางเพศวิถขีองกะเทยหรอืสาวประเภทสอง หรอื “เกย์สาว” ทีส่ามารถ
เป็น “รุก” ในกิจกรรมทางเพศได้ อย่างไรก็ตามค�าเหล่านี้ไม่ได้เป็นอัตลักษณ์
ทางเพศท่ีบุคคลใช้นยิามตนเองอย่างชดัจน (Duangwises & Jackson, 2021) 
และกย็งัอยูใ่นร่มของความเป็นกะเทย อกีท้ัง ยงัอยูใ่นฐานะท่ีเป็น eroticized 
gender ทีส่ะท้อนตวัตนบทบาททางสงัคม และ/หรอืบทบาททางในเชงิกามารมณ์ 
แม้จะปรบัเปลีย่นนัยยะให้หมายถึง “สาวประเภทสอง” และสะท้อนการข้ามเพศ
จากชายเป็นหญิงมากขึน้ แต่ค�าว่า “กะเทย” ยงัทรงอิทธพิลอยู ่และยงัสามารถ
หลอมรวมและมีความหมายถึงอัตลักษณ์ทางเพศภาวะที่แตกต่างอื่น ๆ ไว้ได้ 
ซ่ึงขึน้อยูกั่บบรบิทในการใช้ค�า เช่น Matzner ระบวุ่า กะเทยสามารถหมายถงึ
บคุคลเพศชายท่ีมลีกัษณะเหมอืนหญงิ (effeminate male) และชอบผูช้าย 
บุคคลเพศชายที่แต่งกายข้ามเพศเป็นหญิงในบางกรณี หรือแต่งเป็นประจ�า 
หรือบุคคลเพศชายที่รับฮอร์โมนเพื่อข้ามเพศเป็นหญิงท่ีอาจจะไม่ได้ต้องการ
ผ่าตดัเปลีย่นเพศ หรอื บคุคลเพศชายท่ีผ่าตดัเป็นหญงิแล้ว (Matzner, 2001) 
ค�าว่า “กะเทย” หรือเพศกะเทยดูเหมือนเป็นอัตลักษณ์ทางเพศท่ีมีพลวัต
และเข้มแข็งทีส่ามารถดดูกลืน และหลอมรวมความแตกต่างทางเพศหลากหลาย
รูปแบบที่ไม่ใช่เพศภาวะเพศวิถีแบบไม่ใช่ “ชายจริงหญิงแท้”  

 จวบจนกระทั่งปี 2010 (พ.ศ. 2553) ในรายการวู้ดดี้ ทอล์ก ที่เผย
แพร่ทางโทรทัศน์ช่อง 9 ได้มีการเชิญผู้เข้าร่วมรายการ 4 คนมาพูดคุยเรื่อง 
“ผูห้ญงิข้ามเพศ” คนแรกคือ นก ยลลดา ผูท้ีเ่ปิดเผยว่าเธอคอืผูห้ญงิข้ามเพศ 
เป็นผู้หญิงเหมือนผู้หญิงทั่วไป เพียงแต่เกิดมาในร่างกายที่มีความป่วยไข้ 
และต้องการการรักษาเพื่อให้ร่างกายตรงกับจิตใจที่เป็นหญิง จิ๋ม ซาร่า ผู้ที่
ได้รับการผ่าตัดเปลี่ยนเพศแล้วและได้รับการรับรองความเป็นเพศหญิงจาก
รัฐบาลนิวซีแลนด์ดินแดนที่เธออพยพไปอาศัยอยู่ เธอไม่เห็นด้วยกับการใช้
ค�าว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” ของนก ยลลดา แต่ควรใช้ว่า “ผู้ชายข้ามเพศ 
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(ไปเป็นผู้หญิง)” มากกว่า มัม ลาโคนิค นักร้องที่มีชื่อเสียงตั้งแต่ยุค 1980-
1990 ซึ่งไม่ได้ปรารถนาจะเปลี่ยนแปลงตัวเองเป็นผู้หญิง และนิยามตนเอง
ว่าเป็น “กะเทย” และคนสุดท้ายคือ หมอพัฒน์ ซึ่งมาร่วมรายการในฐานะ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการแพทย์ 

 รายการเปิดตัวขึ้นด้วยการอธิบายค�าศัพท์ของนก ยลลดา และที่มา
ทีไ่ปในการนยิามตวัตนของเธอ เธออ้างว่าเธอแปลค�าว่าผูห้ญงิข้ามเพศมาจาก 
Transsexual female หรือ Transfemale เธออ้างถึงการวินิจฉัยโรคของ
องค์การอนามัยโลกหรือ World Health Organization (WHO) โดยอ้างถึง
บัญชีจ�าแนกระหว่างประเทศของโรคและปัญหาสุขภาพที่ เกี่ยวข ้อง 
ฉบับที่ 10 (ซึ่งขณะนี้เลิกใช้ไปแล้ว) ที่ระบุใน Category F64 ว่าการข้ามเพศ 
(transsexualism) เป็นความผดิปกตทิางอตัลกัษณ์ทางเพศ (gender identity 
disorder) นก ยลลดา กล่าวว่าเธอเป็นผู้หญิงที่ป่วยและต้องได้รับการดูแล
ทางการแพทย์เพื่อรักษาอาการเจ็บป่วยนี้ เพือ่ให้ร่างกายของเธอสอดคล้อง
กับจิตใจและมีชีวิตได้อย่างปกติ จุดยืนของเธอนั้นคล้ายกับนิยามความหมาย
ของ transsexual ในภาษาอังกฤษ ทีถ่กูประดษิฐ์ขึน้โดยองค์ความรูท้างการแพทย์ 
เพื่อนิยามกลุ่มอาการคนที่ต้องการเป็นเพศที่ตรงข้ามกับร่างกายที่เกิดมา 
โดยประวัติศาสตร์แล้ววาทกรรมทางการแพทย์นั้นมีส่วนอย่างมากในการเข้า
มาก�าหนดนยิามและครอบง�าวถิชีวีติของคนข้ามเพศมาอย่างยาวนาน4  เพราะ 
transsexual เป็นอตัลกัษณ์ทางเพศทีเ่กิดขึน้จากกระบวนการการลองผดิลองถกู
ทางการแพทย์เพ่ือวางรากฐานกระบวนการรักษา “โรคสลับเพศ” มาตั้งแต่
คริสตศตวรรษที่ 19 

 ในตะวนัตกมกีารวพิากษ์วจิารณ์และรือ้ถอนวาทกรรมทางการแพทย์
เหล่านีใ้นช่วง 1980-1990 จดุเปล่ียนทางความคดิทีส่�าคญั ได้แก่ นกัคดิข้ามเพศ 
Sandy Stone (1987) ได้วิพากษ์การสถาปนาวาทกรรมอ�านาจทางการแพทย์
ท่ีควบคุมคนข้ามเพศในบทความชือ่ “The Empire Strikes Back: A Post-
transsexual Manifesto” ว่า วาทกรรมการแพทย์ท�าให้เกิดความเข้าใจว่า 
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คนข้ามเพศคอืคนทีเ่กดิมาในร่างกายทีผ่ดิแผกและไม่พงึปรารถนา (wrong 
body) และตวัตนของคนข้ามเพศจะสามารถผ่านการรบัรองและมตีวัตนได้จริง ๆ 
ได้ก็ต่อเมือ่เป็นไปตามครรลองของการนยิามและปฏิบติัการทางการแพทย์ที่ตั้งอยู่
บนฐานะคิดแบบทวิลักษณ์ทางเพศ (gender binary) การแสดงออกตรงเพศ 
(cisnormativity) และอุดมการณ์รักต่างเพศ (heterosexuality) เพียงเท่านั้น วาท
กรรมทางการแพทย์ว่าด้วยคนข้ามเพศได้เบียดขับผู้ที่มีความแตกต่างจาก
เพศตามขนบ (non-normative gender, gender-nonconforming) และ
ท�าให้พวกเขากลายเป็นกลุ่มชายขอบ ไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองทั้งจาก
สถาบันการแพทย์และในทางกฎหมาย ดูเหมือนว่าจุดยืนของนก ยลลดา 
จะมองข้ามข้อวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องนี้ไป โดยอาจจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม 
อย่างไรก็ตาม จุดยืนของเธอแสดงให้เห็นความพยายามสมาทานวาทกรรม
ทางการแพทย์แบบตะวันตกมาอย่างเตม็ที ่เพ่ือยนืยนัความน่าเชือ่ถอื (เนือ่งจาก
เธออ้างอิงหลักฐานจากองค์การอนามัยโลก)5 และเพื่อสร้างวาทกรรมใหม่
และพืน้ทีใ่หม่ให้กบัตวัตนคนข้ามเพศ6  ภายหลงัจากการออกรายการโทรทศัน์
ของ นก ยลลดา ค�าว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” ได้สร้างกระแสตอบกลับในเชิงลบ
อย่างมาก ทั้งจากสาธารณชนและจากกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองชุมชน
ความหลากหลายทางเพศเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ปฏิกิริยาทางเว็บไซต์ 
pantip.com และ sanook.com

อ้างแต่ Who องค์การอนามัยโลกเขาไม่ได้ระบุ ว่า ผู้หญิงข้ามเพศ

ซกัหน่อย เวรแท้ เขาระบ ุเพยีงแต่ว่าป่วยทางจิต ซึง่มนักถ็กูต้องแล้ว 

โดยส่วนใหญ่เกิดจากฮอร์โมนเพศหญิงในตัวซึ่งมีมากกว่าฮอร์โมน

เพศชายกแ็ค่นัน้ ส่วนภายนอกหรอืภายในกค็อืเพศชาย เพียงแต่มา

ผ่าตดัเสรมิแต่งภายหลงั แต่กไ็ด้เฉพาะภายนอกเท่าน้ัน จะหา มดลูก 

หรือรังไข่ก็มิได้ เช่นนี้เหรอ เรียกผู้หญิงข้ามเพศ ถุย นกไม่รู้จริง

ยงัสะเอ่อมาพดูแถมเอาสข้ีางถ ูช่างน่าอดส ูบดัส ีนีก่ะไร (Sanook.

com., 2553)
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ที่มา: พันทิปดอทคอม (2553)

น่าเหน็ใจคณุนกนะคะ แต่ดฉินัเหน็ใจตวัเอง และผูห้ญงิแท้ๆ มากกว่า 

ธรรมชาติก็ไม่ยุติธรรมกับเราอยู่แล้ว เราเกิดมาต้องมีร่างกายที่

อ่อนแอกว่าเพศชาย นัน่หมายถึงเราต้องพ่ายแพ้ทางด้านการใช้ก�าลงั 

ทัง้ในทางการต่อสู ้ และในด้านท�ากจิกรรมทีจ่ะต้องใช้แรงก�าลังมากๆ 

เรากส็ูเ้พศชายไม่ได้ เราต้องมปีระจ�าเดอืน เราต้องอุ้มท้อง เราต้อง

คลอดลกู และจึงเป็นภาวะจ�ายอมที่เราจะต้องเลีย้งลกูเองตามกฎ

ของธรรมชาติ ขอได้โปรดเหลือพื้นที่ส�าหรับผู้หญิงแท้ๆ บ้าง

โปรดอย่ามาเบยีดเบยีนพวกเราเลย”  (Sanook.com., 2553)

 จะเห็นได้ว่าข้อวิพากษ์วิจารณ์จากสาธาณะนั้นตั้งอยู่บนฐานคิดเรื่อง
เพศแบบสารัตถนิยม (essentialism) กล่าวคือ ความเข้าใจในเรื่องเพศว่า
เพศนัน้เป็นความจรงิตามธรรมชาต ิ ทีย่ดึโยงกบัลกัษณะบางอย่าง เช่น ลกัษณะ
ทางกายภาพ ขน เต้านม อวยัวะเพศ อวยัวะสบืพนัธุ ์หรอืลักษณะทางชีวภาพ 
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เช่น โครโมโซม ฮอร์โมน ฯลฯ หรือยึดโยงการแบ่งตามบทบาทหน้าที่ โดย
ถือว่าบทบาทนี้เป็นจริงตามธรรมชาติของเพศนั้น ๆ เช่น ผู้หญิงต้องมีความ
เป็นแม่ ต้องมีลูก และมีสัญชาตญาณความเป็นแม่โดยธรรมชาติ แนวคิดแบบ
สารัตถนิยมนี้มักแบ่งแยกเพศตามลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้ โดยมองว่าเพศ
เปลีย่นแปลงไม่ได้ และต้องเป็นไปตามเพศก�าเนดิหรือเพศสรีระท่ีเป็นตามก�าเนดิ
นัน่เอง ข้อวพิากษ์วจิารณ์เหล่านีจึ้งสะท้อนความเข้าใจเร่ืองเพศของคนในสงัคม
ที่มีรูปแบบไปตามแนวทางของสารัตถนิยม ดังนั้น นก ยลลดา จึงไม่สามารถ
เป็นผู้หญงิได้ในสายตาของสาธารณะ “กะเทย กค็อืกะเทย”, “อ่านข่าวตัง้นาน 
กะเทยนี่เอง... หญิงข้ามเพศ ตั้งมาได้ยังไงให้เข้าใจยาก” (Manager Online, 
2011, อ้างใน Thongkrajai, 2014) หากเกิดมาไม่ได้มีมดลูก มีหน้าอกตาม
ธรรมชาติ มีอวัยวะเพศหญิง ไม่มีมดลูกรังไข่ก็ย่อมไม่ใช่ “ผู้หญิงแท้” แนวคิด
ดังกล่าวยิ่งสะท้อนและตอกย�้าความเป็น “กะเทย” หรือ “สาวประเภทสอง” 
ที่สังคมหยิบยื่นให้ (Thongkrajai, 2014) 

 กระแสการไม่เหน็ด้วยกบัการบญัญตัคิ�าว่า “ผูห้ญงิข้ามเพศ” เกดิขึน้
ในหมูช่มุชนความหลากหลายทางเพศเช่นเดยีวกนั เครือข่ายเพือ่นกะเทยไทย
ได้จดัเวทเีสวนาเร่ือง “ฉนัไม่ได้ป่วย…จากกะเทยถงึผูห้ญิงข้ามเพศ” ในปีเดยีวกัน 
โดยเครอืข่ายเพ่ือนกะเทยไทยได้ตอบโต้วาทกรรมผูห้ญงิข้ามเพศของ นก ยลลดา 
ว่า ละเลยการมองความหลากหลายทางเพศอย่างครอบคลุม โดยเฉพาะคนที่
เลือกจะข้ามเพศแต่อาจจะไม่ต้องการข้ามจนถึงข้ันตอนการผ่าตัดแปลงเพศ 
หรือไม่สามารถมีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่เข้าถึงการบริการทางการแพทย์
เหล่านี้ ซึ่งมีราคาสูงมาก การตีกรอบว่าผู้หญิงข้ามเพศต้องเข้ารับการรักษา
เท่านั้น นอกจากจะเป็นการผลิตซ�้าวาทกรรมการป่วยไข้และความผิดปกติ
ผิดธรรมชาติแล้ว ยังเป็นการผลิตซ�้าแนวความคิดแบบเพศคู่ตรงข้ามหรือ
เพศทวิลักษณ์ ชาย-หญิงอีกด้วย (Thongkrajai, 2014; ชนาธิป, 2563) งาน
เสวนาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของจุดมุ่งหมายและจุดยืน
ทางการเมืองเชิงอัตลักษณ์ในหมู่นักเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิความหลากหลาย
ทางเพศระหว่างกลุ่มที่นิยามตนเองว่ากะเทยและกลุ่มผู้หญิงข้ามเพศ 
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 นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความสนใจปรากฏการณ์การเกิดข้ึนของ
ผู้หญิงข้ามเพศ Kang (2012) ได้วิพากษ์การเกิดขึ้นของผู้หญิงข้ามเพศโดย
การผลักดันของ นก ยลลดา ว่าเป็นความพยายามที่จะเอาผู้หญิงข้ามเพศ
ออกจากปรมิณฑลของความเป็นกะเทยเพือ่ไปสูค่วามเป็นผูห้ญิง แต่การกระท�า
ดังกล่าวอาจเป็นความพยายามที่ส่งผลในเชิงลบ และเป็นการย้ายข้ามจาก
การครอบง�าและกดข่ีทางศีลธรรมรูปแบบหน่ึงไปสู่การกดทับอีกรูปแบบหนึ่ง
โดยวาทกรรมทางการแพทย์ ซึ่งจะยิ่งส่งผลต่อการธ�ารงไว้ซึ่งระบบเพศแบบ
ทวิลักษณ์ และอุดมการณ์รักต่างเพศ ชนาธิป (2563) ค้นพบข้อคิดเห็นที่
แตกต่างในการศึกษาหนังสืออัตชีวประวัติของ นก ยลลดา ซึ่งเธอได้กล่าวว่า
ไม่มีเจตนาในการแบ่งแยกผู้หญิงข้ามเพศ และกะเทย “ผู้หญิงข้ามเพศไม่ใช่
ขั้นกว่าของกะเทยและกะเทยก็ไม่ได้พัฒนามาเป็นผู้หญิงข้ามเพศ” (ยลลดา, 
2554 อ้างใน ชนาธิป, 2563: 205) อย่างไรก็ตาม ชนาธิปเห็นว่าวาทกรรม
ของนก ยลลดาให้ความส�าคัญกับวาทกรรมทางการแพทย์มากเกินไป เพราะ
การจะเป็นผู้หญิงข้ามเพศได้ดูเหมือนจะต้องผ่านการข้ามเพศทางการแพทย์
ด้วยการรบัยาฮอร์โมน หรอืผ่าตดัเปล่ียนแปลงเพศสรรีะของตนเองเพยีงเท่านัน้ 
(ชนาธิป, 2563; 205) 

 ในท่ีนีด้เูหมอืนการเมอืงอตัลกัษณ์ระหว่างผูห้ญงิข้ามเพศ และกะเทย
จะมเีค้าลางคล้ายคลงึกบัการแบ่งแยกระหว่าง transsexual และ transgender 
ในสังคมตะวันตกที่อัตลักษณ์ของ Transsexual ถูกครอบง�าด้วยวาทกรรม
ทางการแพทย์ที่การเป็นคนข้ามเพศจ�าต้องเข้ารับกระบวนการรักษาตาม
กระบวนการทางการแพทย์เท่านัน้ เพือ่ได้การรบัรองว่าเป็นคนข้ามเพศจรงิ ๆ 
(คนข้ามเพศแท้ ๆ) กระบวนการนี้จึงกลายเป็นการขีดทางเลือกเพียงน้อยนิด 
และท�าให้เกดิการกดทบัและเบยีดขบัความหลากหลายในหมูค่นข้ามเพศอืน่ ๆ 
ทีมี่ลักษณะ “ข้ามเพศยงัไม่เพียงพอ” (not trans enough) (Zimmen, 2019) 
หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ ยังอยู่ครึ่ง ๆ กลาง ๆ หรือผสมผสานทั้งความเป็นหญิง
เป็นชาย ให้เข้าไม่ถงึกระบวนการทางการแพทย์และการรับรองทางกฎหมายได้ 
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เช่น กลุ่มคนที่นิยามตนเองว่าเป็น transgender หรือคนท่ีนิยามตนเอง
แตกต่างไปจากอัตลักษณ์ทางเพศตามเพศก�าเนิดที่อาจจะไม่ต้องการ
เข้ารับการเปลี่ยนเพศสรีระ หรืออวัยวะเพศแบบครบสมบูรณ์ทั้งหมด หรือที่
อาจพึงพอใจเพียงแต่การรับฮอร์โมนเพื่อเปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ภายนอก 
และเพื่อที่จะสามารถใช้ชีวิตตามเพศภาวะที่ต้องการ

นฤพนธ์ (2556) กล่าวว่า ความแตกต่างระหว่างผู้หญิงข้ามเพศและ

กลุม่เครอืข่ายกะเทยไทยสะท้อนความแตกต่างทางอตัลักษณ์ทางเพศ

และเป้าหมายทางการเมือง โดยกลุม่ผูห้ญงิข้ามเพศ นยิามตนเองว่า

เป็นผู้หญิง และต้องการให้เกิดการรับรองเพศภาวะในฐานะผู้หญิง 

นฤพนธ์กล่าวถึงสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทยของ นก ยลลดา 

ว่า 

การท�างานของสมาคมฯ นีจ้งึให้ความส�าคญักับการคุ้มครองทางกฎหมาย

แก่ผูห้ญงิข้ามเพศในด้านสุขภาพ การรับฮอร์โมนการผ่าตดัแปลงเพศ 

การประกอบอาชีพ และการส่งเสริมคุณภาพชีวิต โดยมุ่งหวังว่า

ผู ้หญิงข้ามเพศจะได้รับความเท่าเทียมเหมือนกับผู ้หญิงและ

ผู้ชาย และไม่ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามจากสังคม จากนิยามค�าว่า 

“ผู้หญิงข้ามเพศ” ท�าให้เห็นว่า สมาคมฯ นี้ปฏิเสธเพศแบบกะเทย

และต้องการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ภายใต้กฎเกณฑ์แบบผู้หญิงผู้ชาย 

(รักต่างเพศ) เพื่อท�าให้ตนเองเป็น “ผู้หญิง” และสังคมปฏิบัติต่อ

พวกเขาแบบผู้หญิงคนหนึ่ง (นฤพนธ์, 2556; 151-152)

 จะเหน็ได้ว่าการเกิดขึน้ของ “ผูห้ญงิข้ามเพศ” ต้องการสร้างความแตกต่าง
ทางเชิงอตัลักษณ์ และสร้างความหมายใหม่ทีอ่อกห่างจากตวัตนความเป็นกะเทย
ตามที่สังคมก�าหนดนิยามมา นก ยลลดาเอง เคยเขียนหนังสืออัตชีวประวัติที่
ชื่อว่า “กะเท๊ย กะเทย” ในปี 2550 เพื่อบอกเล่าเรื่องราวประวัติชีวิตของ
ตนเอง แต่ต่อมาในปี 2554 เธอได้ตัดสินใจออกหนังสือเล่มใหม่ใช้ช่ือว่า 
“ผู้หญ๊ิง ผู้หญงิ ใคร ๆ กห็าว่าเธอบ้า” โดยเธอได้อธบิายประสบการณ์การที่

ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566) 163



เธอได้ขบคิดและนิยามตนเองใหม่ผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่างเธอและสมาชิกใน
ครอบครัวที่ถามเธอว่าเธออยากเป็นกะเทยหรืออยากเป็นผู้หญิง เธอกล่าวว่า

ถามใจตัวเองให้ดี ๆ สิ ว่าอยากเป็นกะเทยหรืออยากเป็นผู้หญิง 

แล้วที่คนอื่นว่าเราเป็นกะเทย ก็เลยยอมเป็นกะเทยหรือว่าเราอยาก

เป็นกะเทยจรงิ ๆ สิง่ทีเ่ราได้ค�าตอบในใจเรานะว่า เออจรงิ ๆ เราอยาก

เป็นผู้หญิง เราไม่ได้อยากเป็นกะเทย (ยลลดา, 2554: 175)  

หลงัจากนัน้ความคดิเปล่ียนเลย มันเปล่ียนจนกลายเป็นอกีโลกนงึเลย 

ไม่ใช่โลกที่ยอมเป็นกะเทยแล้วประชดว่าถึงจะเป็นกะเทยแต่ก็ภมูใิจ

ในความเป็นกะเทย ไม่ใช่โลกทีย่อมเป็นกะเทยแต่ใจอยากเป็นผู้หญิง

ไม่ใช่โลกทีพ่ยายามปลอมตวัเป็นผูห้ญงิ ไม่ใช่โลกทีเ่ป็นผูห้ญงิปลอม ๆ 

แต่มนักลายเป็นโลกทีฉ่นัเป็นผูห้ญงิจริง ๆ รูส้กึเลยว่าโลกใบนีส้วยงาม

ทีส่ดุและสวยงามกว่าโลกใบไหน ๆ ทีเ่คยอยูม่า กรณุาใช้จนิตนาการ

ในการรับสารด้วยนะคะ น่ีถ้าเป็นศัพท์วิชาการ เค้าคงเรียกส่ิงน้ีว่า 

‘การเข้าใจในตนเอง’ ล่ะมั้งนะ (ยลลดา, 2554: 182)

 ในแง่นี้ การที่ นก ยลลดา คิดและนิยามตนเองว่าเป็นผู้หญิง และ
ต้องการยืนยันประกาศตนเองว่าควรได้รับการปฏิบัติในฐานะผู้หญิงนั้นอาจ
จะสะท้อนแนวคิดเรื่องการก�าหนดเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศด้วยตนเอง      
(gender self-determination) และยังแสดงถึงความสามารถลื่นไหลของ
อตัลกัษณ์ทางเพศทีบ่คุคลมีความชอบธรรมทีจ่ะก�าหนด นิยามหรอืเปล่ียนแปลง
ได้เองตามช่วงเวลาและประสบการณ์ การสร้างความหมายใหม่เพือ่ให้หลดุจาก
ปริมณฑลความหมายของกะเทยน้ันไม่ใช่เรื่องใหม่ ที่ผ่านมาอัตลักษณ์เกย์
เองก็ได้มีความพยายามสร้างตัวตนใหม่เพื่อออกห่างจากอัตลักษณ์กะเทย 
นบัตัง้แต่การเกดิขึน้ของอตัลกัษณ์เกย์ตัง้แต่ปี 1960 ทีต้่องการธ�ารงความเป็น
ชายในตัวตนของเกย์ และนิยามเกย์ว่าคือผู้ชายที่รักใคร่ชอบพอผู้ชายด้วยกนั 
ไม่ใช่หนึ่งในซับเซตของปริมณฑลของกะเทยที่ผสมปนเปทั้งความเป็นหญิง
เป็นชาย (Jackson, 1997: 181) เนือ่งจากในวฒันธรรมเกย์ “ความเป็นสาว” 
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ไม่ได้ถูกให้คุณค่า (นฤพนธ์, 2556) การแบ่งแยกระหว่างชุมชนเกย์ และ
กะเทย-สาวประเภทสองนั้นสะท้อนได้จาก เกย์ นที หรือ นที ธีระโรจนพงษ์ 
ประธานกลุ่มเกย์การเมืองไทย ได้ออกมาโจมตีและแสดงความไม่เห็นด้วยต่อ
การเคล่ือนไหวเพือ่การออกกฎหมายการเปลีย่นค�าน�าหน้าเพือ่ผูห้ญงิข้ามเพศ
ท่ีน�าโดยสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทยผ่านโครงการแปลงเพศฟรี
พี่ช่วยน้อง ในปี 2011 (พ.ศ. 2554) หนึ่งในเหตุผลที่นทีไม่เห็นด้วยคือ การที่
โครงการน้ีอาจจะท�าให้เด็กและเยาวชนสับสนและตัดสินใจผ่าตัดแปลงเพศ
เร็วเกินไป ท้ังที่อาจจะยังไม่ได้ค้นพบอัตลักษณ์ทางเพศ หรือวิถีทางเพศของ
ตนเองอย่างเพยีงพอ หรือยงัไม่มัน่ใจในอตัลักษณ์ตวัตนของตนเองอย่างแท้จรงิ 

มันเป็นโครงการท่ีมันจะเป็นการปลุกกระตุ้นคนทั้งประเทศให้รู ้
เร่ืองเหล่านีโ้ดยการโฆษณา เป็นการกระตุน้คนในวงกว้าง ท�าให้เดก็ๆ 
บางคนอาจจะเข้าใจผิด คล้ายๆ กับว่าถูกโปรโมชันล่อ ซึ่งมันอาจจะ
ท�าให้เกิดกะเทยเทียมขึ้น คือบางคนอาจจะยังสับสนอยู่ แต่พอมา
เจอน้ีก็อาจจะปรูด๊ไปเลย แล้วพอมารู้ตวัทหีลัง อ้าวท�าไงล่ะ ผ่าไปแล้ว 
(ผู้จัดการออนไลน์, 1 มีนาคม 2554)7  

“กะเทยเทียม” ในความหมายของนที ก็คือ คนที่ไม่ได้เป็นหรือ
ต้องการเป็นผู้หญงิจรงิ ๆ ซึง่อาจจะเป็นเด็ก หรือเยาวชนทีม่แีนวโน้ม
จะเตบิโตเป็นชายรกัชายมากกว่า นทกีลวัว่า เดก็และเยาวชนเหล่านี้
จะถูกชักจูงไปสู่การข้ามเพศและเปลี่ยนแปลงร่างกายโดยรู้เท่า
ไม่ถึงการณ์ อีกนัยยะหนึ่ง เราอาจตีความได้ว่า นทีก�าลังพยายาม
ปกป้องชุมชนของเกย์รุ่นใหม่และอัตลักษณ์เกย์ เพือ่ไม่ให้คนรุน่ใหม่
และสงัคมเกดิความสบัสนระหว่าง “เกย์” และ “กะเทย-สาวประเภทสอง-

ผู้หญิงข้ามเพศ” (Thongkrajai, 2014)  

 แรงต้านทางสงัคมต่ออตัลกัษณ์ผูห้ญงิข้ามเพศดูจะรนุแรง และตอกย�า้
การไม่ยอมรับ “ผู้หญิงข้ามเพศ” เมื่อร่างกฎหมายค�าน�าหน้าดังกล่าวไม่ผ่าน
การพิจารณาจากสภานติิบัญญตัแิห่งชาต ิหรอื สนช. และคณะรฐัมนตรใีนขณะนัน้ 
โดยมีการให้ความเห็นว่า 
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…การแก้ไขค�าน�าหน้าที่ตนได้แปลงไปแล้วนั้น...น�ามาซึ่งความ
สับสนในสังคมไทย เพราะไม่อาจแยกแยะได้ว่าเป็นชายหรือหญิง
จริงแท้หรือเปล่า ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของชายจริงหญิงแท้
ในความเข้าใจผิดได้ อันน�าไปสู่ปัญหาทางส้งคม... นอกจากนี้ ยังมี
ผลกระทบกบัความหมายทีก่�าหนดไว้ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติ-
สถาน พ.ศ. 2542 ซ่ึงใช้มดลูกเป็นลักษณะทางกายภาพเป็นตวั
ก�าหนดระหว่างชายและหญงิ และกระทบกับจารตีประเพณทีีป่ฏบิตัิ
มาช้านานเก่ียวกับ “ชาย” และ “หญิง” ท่ีสงัคมมีความเข้าใจ
ตรงกันว่าหมายความถึงชายและหญิงตามตามก�าเนิด (ส�านัก

เลขาธิการรัฐมนตรี, 2550 อ้างใน ยลลดา, 2554: 166-167)

 ทศวรรษปี 2010 ความเข้าใจเรื่องเพศในสังคมไทยยังยึดโยงกับ
ความคดิแบบสารตัถนยิมและอดุมการณ์ทางเพศแบบทวลิกัษณ์ “ชาย-หญงิ” 
ที่แบ่งแยกความเป็น “เพศแท้” และ “เพศไม่แท้” พรมแดนของกะเทย-สาว
ประเภทสอง ยงัเป็นพรมแดนทีม่พีลวตัท่ีรวบรวมความหมายนยัยะ อัตลกัษณ์ 
พฤตกิรรม และการแสดงออกทางเพศท่ีแตกต่างหลากหลายเอาไว้ และรวมถงึ
ดดูกลนืเอา “ผูห้ญงิข้ามเพศ” เข้าไปเป็นส่วนหนึง่ การน�าเสนอตวัตนต่อสงัคม
สาธารณะว่าตนเองเป็นผู้หญิงของนก ยลลดา นั้น จึงกลายเป็นเรื่องที่ยอมรับ
ได้ยาก หรือแทบไม่มีทางเป็นไปได้ (unconceivable) ในระบบคิดเรื่องเพศ
ก�าเนิด-เพศก�าหนด ในสังคมไทย 

 อย่างไรกต็าม ความล้มเหลวในการผลักดันเรือ่งสทิธขิองผูห้ญงิข้ามเพศ
ในฐานะปัจเจกของนก ยลลดา อาจจะไม่ใช่ความล้มเหลวของกระบวนการ
เคล่ือนไหวความหลากหลายทางเพศไทยไปทัง้หมด เพราะจากการเคลือ่นไหว
ของเธอกท็�าให้เกดิแรงกระเพือ่มต่อสงัคมในการถกเถยีงประเดน็เพศเป็นวงกว้าง 
และการเกิดขึ้นของค�าว่าผู ้หญิงข้ามเพศก็ได้ปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ของ
ความหลากหลายทางอัตลักษณ์ทางเพศ และเกิดความหลากหลายทางภาษา
ทีใ่ช้เรยีกอัตลักษณ์ตัวตนเพิ่มขึ้น ในปี 2013 (พ.ศ. 2556) ได้เกิดการปรากฏ
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ตัวของ “ผู้ชายข้ามเพศ” ในสื่อโทรทัศน์เช่นเดียวกันในรายการตื่นมาคุย
โดยวู้ดดี้ จิมมี่ ผู้ชายข้ามเพศ กล่าวในรายการว่า“จริง ๆ ผมไม่เคยรู้สึก
อยากเป็นผูช้าย ตัง้แต่เดก็ผมรู้สกึว่าตัวเองคือผู้ชายมาตลอดเลย” จมิมีอ่ธบิาย
ในรายการว่าเขาคือผู้ชายในร่างกายผู้หญิง การเกิดขึ้นของผู้ชายข้ามเพศนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าอาจจะถือเป็นความพยายามสร้างที่ทางใหม่ เพื่อหลุดพ้นจาก
อตัลกัษณ์ “ทอม” ในความเข้าใจของสังคมเช่นเดียวกัน

 เราปฏิเสธไม่ได้ว่า ในปัจจุบนัทัง้ในส่ือโทรทศัน์ ส่ือออนไลน์ ในภาษา
ราชการและแนวนโยบายของภาคเอกชน หรือการเคล่ือนไหวภาคประชาสังคม 
ค�าว่า “ผูห้ญงิข้ามเพศ” “ผูช้ายข้ามเพศ” ถกูใช้กนัอย่างแพร่หลายเคยีงคูไ่ปกบั 
กะเทย สาวประเภทสอง ทอม ทรานส์ ดี้ LGBTIQ+  ค�าว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” 
“ผู้ชายข้ามเพศ” ดูเหมือนจะได้รับการยอมรับมากขึ้นในระยะเวลาหลายปีที่
ผ่านมา “ผู้หญิงข้ามเพศพันล้าน” อย่าง แอน จักรพงษ์ จักราจุฑาธิบดิ์ ผู้ที่
เป็นเจ้าแม่วงการสื่อในระดับโลกก็ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการถ่ายทอดและ
แสดงออกอตัลักษณ์ตวัตนความเป็นผูห้ญิงของเธอ ไม่ว่าจะเป็นบทบาทความเป็น
แม่ผู้ให้ก�าเนิด (จากการผสมน�้าเช้ือของเธอเองกับไข่ของผู้หญิงท่ีบริจาคให้) 
บทบาทเป็นภรรยาทีมี่สามีทีส่มบูรณ์แบบ และการเป็นนกัธุรกจิหญิงทีป่ระสบ
ความส�าเร็จ โดยผ่านการผลิตคอนเทนต์ในรูปแบบต่าง ๆ และการใช้ภาษา
ในการสื่อสารและตอกย�้าความเป็นหญิงของเธอ (พรหมมินทร์, 2564)

 วาทกรรมว่าด้วยตัวตนคนข้ามเพศที่ปรากฏในสื่อสาธารณะ และสื่อ
ออนไลน์เหล่านี้ ท�าให้อัตลักษณ์คนข้ามเพศนั้นปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง และ
แทรกซึมเข้าไปมโนทัศน์ของความเข้าใจเรือ่งเพศของสังคม ในปัจจบุนัปฏเิสธ
ไม่ได้เลยว่าสือ่เหล่านีม้อิีทธิพลอย่างมากต่อการค้นหาและประกอบสร้างตวัตน
ของกลุ่มความหลากหลายทางเพศรุ่นใหม่ (Rodat, 2014) จากการศึกษา
ของ Ojanen (2014) ทีศึ่กษาความสมัพนัธ์ระหว่างการใช้เทคโนโลยกีารส่ือสาร 
และความเปลี่ยนแปลงทางด้านเพศภาวะและเพศวิถีในสังคมไทยใน
ช่วงปี 1980-2010 โดยเป็นการเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญด้านเพศภาวะและ
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เพศวิถีจ�านวน 40 คน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้เห็นพ้องต้องกันว่า การแพร่
หลายของสื่อ เช่น อินเทอร์เนต โทรศัพท์มือถือในสังคมไทย มีบทบาทท�าให้
มีพื้นที่ความเป็นส่วนตัวมากขึ้น และผูค้นมอีสิระมากขึน้ในการก�าหนดนยิาม
เพศภาวะและเพศวิถีของตนเอง และบทบาทของจารีตประเพณีถูกให้คุณค่า
น้อยลงในการเข้ามาก�ากับความรูสึ้กนกึคดิทีเ่กีย่วกบัเพศของตนเอง (Ojanen, 
2014: 71-72) 

 ดงันัน้ หากวาทกรรมทางการแพทย์นัน้มบีทบาทอย่างมากในการท�าให้
กลุม่ชนกลุ่มน้อยทางเพศปรากฏขึน้มาในศตวรรษที ่20 และสถาปนาการด�ารงอยู่
ในสังคมตะวันตกตามที่ Foucault ได้อธิบายไว้ในหนังสือเรื่อง History of 
Sexuality 1 (Foucault, 1976) น้ัน ดเูหมือนว่าในสังคมไทย ณ คริสต์ศตวรรษที ่21 
การผลิตซ�้าทางวาทกรรมจากสื่อเหล่านี้ก็ก�าลังท�าให้เกิดผลลัพธ์เช่นเดียวกัน 
Jackson อภปิรายว่าหนึง่ในปัจจัยทีม่ผีลทีท่�าให้วัฒนธรรมว่าด้วยความหลากหลาย
ทางเพศแพร่กระจายอย่างรวดเรว็ คอืการมผีูค้นเข้าถึงอนิเทอร์เนตมากขึ้นซึ่งพื้นที่
ไซเบอร์น�าไปสูโ่อกาสทีห่ลากหลายในการแสดงออกทางเพศ และการก�าหนด
นยิามอัตลักษณ์ทางเพศในรปูแบบใหม่ (Jackson, 2011: 28-29) สอดคล้องกับ 
Ojanen ที่สรุปว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีการสื่อสาร
และอนิเทอร์เนตนัน้ ท�าให้ผูค้นเข้าถงึข้อมลูใหม่ ๆ และสามารถก�าหนดวิถทีางเพศ
ด้วยตนเองได้ (self- determination of sexual life) (Ojanen, 2014: 152) 
ตัวตนผู้หญิงข้ามเพศจะหลุดของจากปริมณฑลของอัตลักษณ์กะเทย และ
กลายเป็นอัตลักษณ์ตัวตนที่มีความแตกต่างหรือไม่ “หญิงข้ามเพศ” และ 
“ชายข้ามเพศ” จะสามารถเทียบเคียบและถูกยอมรับจากสังคมว่าอยู่ในสถานะ
เดียวกับ “หญิงแท้” หรือ “ชายแท้” ได้หรือไม่ อย่างไร เป็นค�าถามที่เรา
ต้องติดตามกันต่อไป 
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ภาพที ่2 แผนภาพแสดงการเปลีย่นแปลงทางอตัลกัษณ์ทางเพศในสังคมไทย ต่อเนือ่งจาก
ช่วงก่อน 1960s-1980s โดย Jackson ( 2000: 412) มาจนถึงช่วง 1990s-2000s 
และ 2010s โดยผู้เขียน โดยเครื่องหมายบวก (+) แสดงการเพิ่มขึ้นของค�าที่เพิ่มขึ้น
จากค�าที่มีอยู่ และเครื่องหมายลูกศร (→) แสดงการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงจาก
รากฐานของค�าเดิม จะเห็นได้ว่า “ผู้หญิงข้ามเพศ” พยายามที่จะหลุดออกจาก
ความเป็นกะเทยเพือ่ไปสู่ความเป็นผูห้ญงิ และ”ผูช้ายข้ามเพศ” พยายามหลดุออกจาก
ความเป็นทอมไปสู่ความเป็นผู้ชาย

บทสรุป: เพศ ในฐานะ สิทธิการก�าหนดนิยามตัวเอง 

 การเคล่ือนไหวด้านสิทธิคนข้ามเพศ ในตะวันตกมักมีค�าพูดที่ว่า 
“Transwomen are women” และ“Transwomen rights are human 
rights.” ค�าพูดทั้งสองสะท้อนหลักการเรื่องสิทธิในการก�าหนดนิยามเพศของ
ตนเองหรือหลักการ Gender Self-Determination ที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 
หรือ UDHR) ข้อ 22 ที่ว่า “ทุกคนมีสิทธิในฐานะสมาชิกของสังคม และต้อง
ได้รบัสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (...) ซึง่เป็นส่วนประกอบส�าคัญ
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ของการธ�ารงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และการพัฒนาตนเองอย่างอิสระ” 
(FELGTBI+, ม.ป.ป.) 

 นักคดิด้านข้ามเพศศึกษา Eric A. Stanley ให้ความหมายของหลกัการ 
Gender Self-determination ว่าเป็นปฏิบตักิารส่วนรวมของชมุชนคนข้ามเพศ
เพ่ือให้มาซ่ึงเสรภีาพ ผ่านการเมอืงอัตลกัษณ์ข้ามเพศแบบสดุโต่ง (a radical 
trans politic) (Stanley, 2014: 89) สิทธิในการก�าหนดนิยามเพศของ
ตนเองจึงเป็นเหมือนเคร่ืองมือทางการเมืองของคนข้ามเพศในการต่อสูกั้บ
บรรทัดฐานทางสังคมในการก�าหนดเพศผ่านอวัยวะเพศ (genital-based 
gender assignment) Zimman (2019) อธิบายอัตลักษณ์คนข้ามเพศใน
นัยยะนี้ว่า อัตลักษณ์คนข้ามเพศนั้นไม่ได้ส�าคัญที่ว่า ข้ามไปเป็นอะไร แต่อยู่
บนพืน้ฐานหลกัท่ีปฏเิสธอัตลกัษณ์ตัวตนทีถ่กูหยบิยืน่ให้แต่ก�าเนิด เพราะเพศนัน้
ต้องถูกก�าหนดโดยบุคคลคนนั้นเอง 

 ดังน้ันแล้วการก�าหนดนิยามเพศของตนเองด้วยตนเองคือปฏิบัติ
การที่ต่อต้านความกดดันของสังคม และเป็นมโนทัศน์ที่ท้าทายและน�าเสนอ
หนทางใหม่ของการนิยาม และสร้างความชอบธรรมต่ออัตลักษณ์ทางเพศ 
การเมอืงของอตัลกัษณ์ข้ามเพศไม่ได้ต้องการท�าลายระบบเพศภาวะทีเ่ป็นอยู่ 
แต่ต้องการปลดแอกจากความคิดที่ว่า ลกัษณะทางเพศสรีระของบุคคลน้ัน
ต้องเป็นตัวก�าหนดหนึ่งเดียวต่อการที่ผู ้อื่นและสังคมจะปฏิบัติหรือมี
ปฏสิมัพนัธ์ต่อบุคคลนัน้อย่างไร เม่ือใดท่ีไม่มีการครอบง�าขององค์ความรู้เกีย่วกับ
ร่างกายที่คอยก�าหนดความเป็นอัตวิสัยของเพศภาวะ เมื่อนั้นก็จะสามารถ
ประกอบสร้างการจัดหมวดหมูป่ระเภทของเพศภาวะ โดยมีความเป็นผูก้ระท�าการ
ของปัจเจกเป็นศูนย์กลาง (Zimman, 2019: 148-151 )

 บทความนี้พยายามแสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงความเข้าใจของ
สังคมในเรื่องเพศในสังคมไทย นอกจากการก�าหนดเพศโดยเพศก�าเนิดตาม
แนวทางของสารัตถนิยมที่มีอยู่เดิมแล้ว ยังมีการเกิดขึ้นของการตระหนักรู้ถึง
การก�าหนดนิยามเพศของตนเองด้วยตนเองในฐานะส่วนหน่ึงของสิทธิของ

วารสารมานุษยวิทยา170



บคุคล สะท้อนผ่านการปรบัตวัเปลีย่นแปลง ลดทอน หรอืขยบัขยายของวาทกรรม
การข้ามเพศ ตั้งแต่ “กะเทย” จนมาสู่ “ผู้หญิงข้ามเพศ” ซึ่งล้วนแต่แสดงให้
เหน็ถงึการเมอืงเชงิอตัลักษณ์ทีไ่ม่ได้เป็นอนัหนึง่อนัเดยีว แต่ขบัเคลือ่นไปอย่าง
กระจัดกระจายแตกต่างหลากหลายบนการเมืองและโครงสร้างเชิงอ�านาจ 
(นฤพนธ์, 2556) การออกมาประกาศตัวเองว่าเป็นผู้หญิงของ นก ยลลดา 
สะท้อนจุดเปลี่ยนในแนวคิดการนิยามเพศในสังคมไทยอะไรบางอย่าง นั่นคือ 
ผู้คนตระหนักรู้ถึงสิทธิในการก�าหนดนิยามตนเอง สิทธิในการเลือกวิถีชีวิต
ทางเพศ และการที่จะไม่ปฏิบัติต่อธรรมเนียมเดิมที่เป็นมาหรือต่อกรอบคิดที่
สังคมก�าหนด ดูเหมือนว่าขณะนี้ แนวคิดที่ว่าด้วย “เพศ” ในฐานะสิทธิใน
การก�าหนดนิยามตนเองก�าลงัแผ่ขยายไปในสงัคม และช่วงชิงพืน้ทีจ่ากวาทกรรม
ทางเพศแบบสารัตถนิยมที่ยังพยายามยึดโยงเพศกับแก่นแกนต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นเพศก�าเนิด บทบาททางสังคมหรือบทบาทในวิถีทางเพศ 

 เราเห็นปรากฏการณ์การเกิดขึ้นของชุมชนอัตลักษณ์ใหม่ ๆ เช่น 
อัตลักษณ์เควียร์ หรือนอนไบนารี (Non-binary) ซึ่งส่วนใหญ่น้ันเป็นชุมชน
ที่อยู่ในพื้นที่ไซเบอร์ คณาสติ พ่วงอ�าไพ หนึง่ในสมาชิกสภากลุม่นอนไบนารี
แห่งประเทศไทย กล่าวว่า ค�าว่า “นอนไบนารี” ถูกเผยแพร่ในสังคมไทยมา
ไม่ต�่ากว่า 5 ปีแล้ว และการเคลื่อนไหวของกลุ่มนอนไบนารีแห่งประเทศไทย 
เริม่ต้นมาตัง้แต่ปี 2015 ในยคุท่ีเริม่มสีือ่สงัคมออนไลน์เข้ามา ซ่ึงเป็นส่วนส�าคญั
ทีท่�าให้ความรู้ความเข้าใจในความเป็น “นอนไบนารี” แพร่กระจายอย่างรวดเร็ว 
(ประชาไท, 2564)8  ตัวตนเหล่านี ้ไม่ว่าจะเป็น เควยีร์ หรือ นอนไบนาร ีแตกต่าง
ไปจากเกย์ ทอม ดี้ ตรงที่ว่า เควียร์หรือนอนไบนารี่ ไม่ได้เป็น erotized 
gender อย่างที่ Jackson เคยอธิบายไว้ กล่าวคือไม่ได้สะท้อนหรือสื่อสารให้
สังคมหรือผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยเข้าใจและรับรู้ถึงเพศก�าเนิด บทบาททางเพศ
ภาวะหรอืบทบาททางเพศวิถ ีบคุคลท่ีนยิามตนเองว่าเป็นเควยีร์ หรือนอนไบนาร่ี 
อาจจะมีเพศสรีระโดยก�าเนิดอย่างไรก็ได้ มีเพศภาวะและมีเพศวิถีได้แตกต่าง
หลากหลาย โดยไม่มีความคงที่และตายตัวที่จุดใดจุดหนึ่ง ตัวตนทางเพศ 
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นอนไบนารี หรือ เควียร์ เองก็มีพื้นฐานจากแนวคิดการก�าหนดนิยามเพศ
ด้วยตนเอง นับเป็นความพยายามในการทลายและหลุดจาก “กล่องเพศ” 
ตามรปูแบบทีเ่คยมมีา เพศของบคุคลกลายเป็น “เรือ่งทีม่องไม่เห็น” (ชิษณพุงศ์, 
2563: 48) ผ่านสรรีะร่างกายหรอืบทบาทเพศภาวะและการแสดงออกต่อสงัคม 
ปฏิบัติการของ “เพศ” ไม่ได้จ�ากัดอยู่ในกรอบทวิลักษณ์ แต่แทรกซึมอยู่ใน
บรบิททีแ่ตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในเชิงเพศภาวะ เพศวิถี ความเข้าใจ
การนยิามตวัตน รสนยิม วิถชีวิีตการแสดงออก ปฏสิมัพนัธ์ทีแ่ตกต่าง (ชิษณพุงศ์, 
2563: 54)  และแน่นอนว่าเพศที ่“มองไม่เหน็” เหล่านีย่้อมขดัแย้งกบัอดุมการณ์
ทางเพศแบบทวิลักษณ์ของรัฐและบรรทัดฐานทางสังคมที่ต้องการสอดส่อง
จดจ้อง แบ่งแยก และควบคุมเพศของพลเมือง การช่วงชิงวาทกรรมดังกล่าว
สะท้อนความลืน่ไหลเปลีย่นแปลง ไม่เฉพาะในค�าเรยีกอตัลกัษณ์ทางเพศเท่านัน้ 
แต่สะท้อนถึงความลื่นไหลของวิธีคิดเร่ืองเพศของสังคมหลากหลายกระแสท่ี
ทับซ้อนกันอยู่ 

 การช่วงชิงพ้ืนที่และการทับซ้อนกันของวาทกรรมและวิธีคิดเรื่อง
เพศนี้สะท้อนได้ชัดเจนจากปรากฏการณ์การประนามการ Misgender หรือ 
“การใช้ค�าสรรพนามหรือค�าบ่งชี้เพศภาวะแบบผิด ๆ เมื่อกล่าวถึงหรือพูดคุย
กับบคุคลอืน่โดยเฉพาะบคุคลข้ามเพศ” ซ่ึงสะท้อนถงึ “การไม่ยอมรับเพศภาวะ
ของบุคคลอ่ืน ผ่านการใช้สรรพนามหรือค�าอื่นที่ไม่เป็นตามเพศที่บุคคลนั้น
ต้องการ” (สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2563)9 เช่น กรณีการ 
misgender อัตลักษณ์ทางเพศของนักกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกจับกุม ใน
การรายงานข่าวในสื่อสังคมออนไลน์ ในเดือนมีนาคม 2564 เนื่องจากนัก
กิจกรรมคนนี้มีลักษณะภายนอกเป็นหญิง จึงถูกรายงานไปว่าเป็นผู้หญิง ซึง่
แท้จริงแล้วบุคคลนีน้ยิามตนเองว่าเป็นนอนไบนารี (The Spectrum, 2564) 
ท�าให้เกิดกระแสเรียกร้องต่อการเคารพตัวตนอัตลักษณ์ทางเพศที่บุคคลนั้น
ก�าหนด และเกิดข้อถกเถียงมากมายในสังคมวงกว้าง ไม่ว่าจะเป็น จ�าเป็น
หรือไม่ในการรายงานข่าวจะต้องระบุอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลเสมอไป 
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การระบุอัตลักษณ์ทางเพศส่งผลต่อการรับรู้ข่าวสารของคนในสังคมอย่างไร 
เป็นการผลติซ�า้อคติทางเพศให้ด�ารงอยูห่รือไม่ และค�าถามส�าคญัคือ อะไรกนัแน่
ทีเ่ป็นปัจจยัในการระบอัุตลกัษณ์ทางเพศของบคุคล  (The Spectrum, 2564) 
เพศสรีระที่มองเห็นด้วยตา? อวัยวะเพศ? โครโมโซม? บทบาทการแสดงออก
ในปฏิสมัพนัธ์ทางสังคม? หรอืการก�าหนดนิยามของบคุคลเอง? ดเูหมอืนว่าการ
ต่อสู้ช่วงชิงเชิงวาทกรรมเหล่านี้ยังเป็นข้อถกเถียงของสังคมต่อไปว่า สุดท้าย
แล้วเพศนี้ใครก�าหนด

เชิงอรรถ
1 สามารถรบัชมย้อนหลงัได้ทาง https://www.sanook.com/video/clip/409245/
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 ได้ช่วยเปลี่ยนแนวคิดและทัศนคติในวงการวิชาการแพทย์ และในทางกฏหมายที่มี 
 ต่อคนข้ามเพศ คุณูปการที่ส�าคัญอีกประการหนึ่งคือท�าให้ค�าว่า Transsexual และ
 ปรากฏการณ์การข้ามเพศเป็นเรื่องที่แพร่หลายออกไปในสังคม ค�านิยามค�าว่า  
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 เพศสรรีะหรอืเพศภาวะทัง้หมด (Transvestite)  ในปี 1979 ชือ่ของ Harry Benjamin  
 ได้ถูกน�ามาตั้งชื่อ สมาคม Harry Benjamin International Gender Dysphoria  
 Association (HBIGDA) ซึ่งเป็นการรวมตัวของผู้เชี่ยวชาญและนักจิตวิทยาด้าน 
 การข้ามเพศ และได้จัดท�ามาตรฐานในการให้บริการ (Standard of Care-SOC)  
 ต่อคนข้ามเพศขึ้นมา
5 ในปัจจุบันองค์การอนามัยโลกได้ลงมติถอด “ภาวะการข้ามเพศ” ออกจากกลุ่ม 
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6 ค�าว่า “ข้ามเพศ” ไม่ได้ถูกแปลโดย นก ยลลดา เป็นครั้งแรก จากการบันทึกของ 
 Jackson ในหนงัสือ Queer Bangkok: 21st Century Markets, Media and Rights  
 (2011) ได้ระบุว่า คนแรกที่แปลค�าว่า ข้ามเพศ คือ เปรมปรีดา ปราโมช ณ อยุธยา  
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 และเกิดการตีความว่าค�าว่า ข้ามเพศ นี้หมายถึง transgender และ transsexual  
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