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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการนี้น�ำเสนอรากฐานและกระบวนทัศน์การวิจัยเพื่อ
ท้องถิ่นกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งการวิจัยเพื่อท้องถ่ินถูกจัดอยู่ใน
กระบวนทัศน์วิพากษ์ ให้ความส�ำคัญกับวิภาษวิธีและการเสวนา มีเป้าหมาย
เพื่อแสวงหาความรู้เพื่อการปลดปล่อย มนุษย์มีอิสระจากการครอบง�ำ สร้าง
ความเท่าเทียม เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
(CBR) ได้รบัอทิธพิลจากการเคลือ่นไหวทางสังคมในทศวรรษ 1960 และ 1970 
ท่ีค้นหาสังคมที่ยุติธรรมและปลดปล่อยผู้ถูกกดขี่ในแอฟริกา เอเชีย และ
ละตนิอเมรกิา ส�ำหรบัการวจัิยเพือ่ท้องถิน่ นัน้มุง่เน้นการท�ำงานกบัผูด้้อยโอกาส 
ผู้ถูกกดขี่ในด้านต่าง ๆ  เช่น ทางเพศ สีผิว เชื้อชาติ ชนเผ่าพื้นเมือง ประชาชน
พื้นที่ชนบท เป็นต้น มีหลักการ 4 ประการ คือ 1) โจทย์วิจัยมาจากชุมชน 
2) ชุมชนเป็นนกัวิจัย 3) ปฏบิตักิารแก้ไขปัญหาร่วมกนั และ 4) สร้างเครอืข่าย



ความร่วมมอืสูผ่ลลพัธ์ การวดัผลในเชงิการเปลีย่นแปลงทางสงัคมของการวจัิย
เพื่อท้องถิ่นนั้น แบ่งออกได้ 3 ประการ คือ ระดับเล็ก (Micro) ระดับกลาง 
และระดับมหภาค โดยมุ่งเน้นการเพ่ิมขีดความสามารถ เพิ่มประสิทธิภาพ 
และการเสริมพลังให้กับชุมชน สังคม สู่เป้าหมายที่ต้องการการเปลี่ยนสังคม

ค�ำส�ำคัญ: กระบวนทัศน์การวิจัย รากฐานการวิจัย การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
		  การเปลี่ยนแปลงสังคม

Abstract

 	 This paper presents the foundations and research paradigms 
for local and social change found in the community-based 
research's philosophical principles. General effects of the social 
justice movement are classified in the critical paradigm, which 
emphasis on dialectics and dialogue. The goal is to seek knowledge 
for liberation. Humans are free from domination, but create 
equality to bring about social change. Community-based research 
was influenced by social movements in the 1960s and 1970s 
that sought to justify and liberate the oppressed in Africa, Asia, 
and Latin America. For Community-based Research (CBR), focuses 
on working with the underprivileged, people who are oppressed 
in various fields such as gender, color of skin, ethnicity, indigenous 
peoples, and people in rural areas, etc. This type of research has 
4 principles: 1) The research problems are from the community, 
2) The villagers are researchers, 3) People help each other to 
solve the problems, and 4) Building a network of cooperation 
towards expected results. The assessment of social change for 
this kind of research can be divided into three categories: micro, 
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medium, and macro with a focus on capacity building, effectiveness 
enhancing, and empowering communities and society towards 
goals that require social change.

Keywords: 	Research of paradigm, community-based research, 	
		  participatory action research, social change

บทน�ำ

	 การวจัิยเพือ่ท้องถิน่ (Community-Based Research: CBR) มรีากฐาน
ที่มาจากนักสังคมวิทยาสตรีนิยมและนักเคลื่อนไหว Jane Addams (1860-
1953) มส่ีวนร่วมในการสร้างงานวิจัยเพือ่ท้องถิน่ (Community-Based Research: 
CBR) กับสตรีผูอ้พยพในชคิาโก ในช่วงทศวรรษที ่1800 นกัทฤษฎวีพิากษ์วจิารณ์ 
Karl Marx และ Friedrich Engels ได้แสดงให้เห็นถึงหลักการของการวิจัย
เพื่อท้องถิ่น (CBR) ในความพยายามที่จะปลุกจิตส�ำนึกของคนงานที่ถูก
เอารัดเอาเปรยีบภายใต้ระบบทุนนยิม ทฤษฎสีตรนียิม (Feminist) และทฤษฎี
วิพากษ์ (Critical Theories) เป็นกรอบทฤษฎีส�ำหรับโครงการ CBPR หรอื 
CBR หลายโครงการในปัจจบัุน นกัปฏริปูการศึกษา John Dewey (1859-1952) 
และ Paulo Freire (1921-1997) ก็มีอิทธิพลโดยตรงต่อปรัชญาของ CBPR 
Freire ก่อตัง้การสอนแบบวิพากษ์วจิารณ์ ซึง่เป็นรากฐานทีส่�ำคญัของ CBPR 
ซ่ึงระบุว่าการศึกษาจะต้องถูกน�ำมาใช้เพื่อปลดปล่อยคนยากจนจากการ
กดขี่ ซึ่งเป็นผู้น�ำที่แข็งขันในการปลดปล่อยของตนเอง ในทศวรรษที่ 1940 
Kurt Lewin ท้าทายขอบเขตระหว่างการวิจัย ทฤษฎี และการกระท�ำใน
ด้านจิตวิทยาและได้รับการยกย่องอย่างกว้างขวางว่าเป็นจุดเริ่มต้น “การวจิยั
เชิงปฏิบัติการ” ในสหรัฐอเมริกา ขบวนการความยุติธรรมทางสังคม (The 
Social Justice Movements) ขบวนการสิทธิสตรี สิทธิพลเมือง แรงงาน 
และเกย์ (The Women’s, Civil Rights, Labor, And Gay Rights Movements) 
ล้วนมีอิทธิพลต่อการพัฒนาหลักการทางปรัชญาของ CBR ผลกระทบท่ัวไป
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จากขบวนการความยุติธรรมทางสังคม คือ การตรวจสอบพลวัตของอ�ำนาจ
อย่างละเอยีดถีถ้่วนในการวจัิยทางสงัคม ซึง่น�ำไปสู่การแบ่งปันอ�ำนาจ (Power 
Sharing) ผ่านการด�ำเนินการแบบ CBR นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวเหล่านี้
กระตุน้ให้เกิดการเจรจาใหม่ว่า ท�ำไมเราจึงท�ำการวจัิย (Why We Undertake 
Research) สิง่ทีพ่วกเราเช่ือเกีย่วข้องกบัใครอยูใ่นการวจิยั (What We Believe 
About Who Should Be Included In Research) หวัข้อใดบ้างท่ีมคีณุค่า
ต่อการศึกษา (What Topics Are Valuable To Study) และการใช้การวิจัย
ทางสังคมท่ีอาจน�ำไปใช้กับสตรนียิม (Feminism) เชือ้ชาต ิชนพืน้เมือง กลุม่คน
เปราะบางอย่างไร (Leavy, 2017: 223)

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมกับ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ซับซ้อน 
ต้องอาศัยการมส่ีวนร่วมของทกุภาคส่วน ได้แก่ ภาครฐั ภาคเอกชน ภาควชิาการ 
ภาคประชาสังคม เป็นต้น เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาชุมชนท้องถิ่น เนื่องจากภาคี
สาธารณะมอีงค์ความรู ้ ประสบการณ์ ตลอดจนความเชีย่วชาญทางวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี เพื่อประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาและสร้างการเปลี่ยนแปลง 
โดยให้ชมุชนได้มบีทบาทในการท�ำวจิยั เพือ่เพิม่ศักยภาพในการพฒันาตนเอง 
ซึง่เป็นหลกัการส�ำคญัของการเสริมประชาธิปไตย “Knowledge Democracy” 
ทีใ่ห้ชมุชนเป็นหุน้ส่วนกับการพฒันาคุณภาพชีวติตนเอง (Taylor & Ochocka, 
2017: 184-185) การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ได้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากเป็นเครื่องมือในการท�ำวิจัยร่วมกันกับภาคีสาธารณะ กระบวนการ
วิจัยมุ่งเน้นความเท่าเทียม และตระหนักถึงจุดแข็งที่เป็นเอกลักษณ์ของภาคี
ทีเ่ข้าร่วมการวิจยั การวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน เริม่ต้นปัญหาทีชุ่มชนสนใจ มวีตัถปุระสงค์
รวบรวมความรูแ้ละด�ำเนนิการเพ่ือสร้างการเปล่ียนแปลงทางสงัคม เพือ่ปรบัปรงุ
สุขภาพและขจัดความไม่เท่าเทียม (Wallerstein & Duran, 2006: 312)

	 จะเห็นได้ว่ารากฐานที่มาของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) นั้นมุ่งเน้น
การแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทยีม การกดข่ีของสังคม เป็นเคร่ืองมอืให้ประชาชน 
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กลุ่มผู้ด้อยโอกาส กลุ่มคนเปราะบางได้เข้าถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
ควบคุมทางสังคมคิดเห็น? เสนอแนะมุมมองผ่านการวิจัย โดยเฉพาะใน
ศตวรรษที่ 21 สหประชาชาติ (UN) ได้เสนอการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำ
ทางสังคม ต้องการบรรลุในปี ค.ศ. 2030 การวิจัยเพื่อท้องถ่ินเข้าทิศทาง
การเปลีย่นแปลงของโลก? ทีใ่ห้ความส�ำคัญกับการสร้างความเท่าเทียมให้กบั
มนุษยชาติ 

	 ในบทความวชิาการนีน้�ำเสนอเนือ้หาเกีย่วกบัรากฐานและกระบวนทศัน์
การวจิยัเพือ่ท้องถ่ินกบัการเปลีย่นแปลงทางสงัคม โดยมเีนือ้หา 5 ประการ คือ 
1) กระบวนทัศน์การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 2) รากฐานทางประวัติศาสตร์การวิจัย
เพือ่ท้องถ่ิน 3) หลักการและประโยชน์ของการวจิยัเพือ่ท้องถิน่ 4) ความเหมอืน
และความต่างระหว่าง CBR กับ PAR และ 5) การวิจัยเพื่อท้องถิ่นกับ
การเปลี่ยนแปลงสังคม เพื่อเป็นข้อมูลองค์ความรู้ส�ำหรับการน�ำไปประยุกต์
ใช้ในการแก้ไขปัญหาสังคม ชุมชน ท้องถิ่นในปัจจุบันและอนาคต

1. กระบวนทัศน์การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
	 (Paradigms of Community-Based Research: CBR)

	 กระบวนทศัน์ คือ โลกทศัน์ หรอื กรอบการท�ำงานทีก่ลัน่กรองความรู้ 
เป็นมุมมองพืน้ฐานทีมี่ชุดสมมตฐิานเป็นแนวทางส�ำหรบัการวจิยั กระบวนทศัน์
เป็นแว่นส่องท่ีใช้ในการค้นคว้า เพือ่สร้างการยอมรับต่อความคดิและการกระท�ำ
ของนักวิจัย เชื่อมโยงระบบความเชื่อเกี่ยวกับอภิปรัชญาและญาณวิทยา 
ซึ่งถูกจัดอยู่ในกระบวนทัศน์ด้วย (Leavy, 2017: 13) การวิจัยนับเป็นสิ่งที่
โดดเด่นในสังคมตะวันตก “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” เป็นศาสตร์สมัยใหม่
ที่ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตามทศวรรษท่ีผ่านมาได้เห็น
การเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ ซึง่ก่อเกดิเป็นลทัธสิมยัใหม่ เน้นการตคีวามหมาย
จากปรากฏการณ์สังคม 

 	 ในช่วงทศวรรษ 1980 นักวิชาการสตรีนิยม (Feminism) ได้โต้เถียง
ว่าการวจิยัไม่ใช่การยดึถอืความเป็นกลาง มทีศันคตใินมมุบวกและสร้างข้อมูล
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เชิงประจักษ์เท่านั้น แม้ว่างานด้านสังคมศาสตร์ได้รับอิทธิพลจากวิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นการทดลองเชงิประจักษ์ มุง่มัน่เพ่ือความเทีย่งตรง มกีฎเกณฑ์ 
ข้ันตอน และเทคนคิ เพือ่การแสวงหาความรู้ การวิจยัทางสงัคมต้องมกีารตรวจสอบ
ความเชื่อของนักวิจัยอย่างมีวิจารณญาณ จึงควรน�ำกระบวนทัศน์เชิงบวก 
(Interpretivism Paradigm) หรือกระบวนทัศน์ตีความใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษา เพือ่ช่วยอธบิายความเชือ่ ความคิดของมนษุย์ ต้องอาศยัการขดัเกลา
ทางสังคม (Wallerstein, Duran, & Minkler, 2017: 12) ในปลายศตวรรษ
ที่ 20 การก่อเกิดทฤษฎีหลังอาณานิคม ลัทธิหลังสมัยใหม่และหลังโครงสร้าง 
ปรัชญานี้ถูกพัฒนาขึ้นในบริบทของสหวิทยาการ รวมถึงการศึกษาในพื้นท่ี
และสาขาอืน่ ๆ ทีม่กีารวิพากษ์วิจารณ์ เช่น การศึกษาของผูห้ญงิ การศกึษา
ของชาวแอฟรกินัอเมรกินั เพือ่เรยีกร้องความยตุธิรรมทางสงัคม ตลอด 40 ปี
ที่ผ่านมาสตรีนิยมได้เปลี่ยนจากการศึกษาสตรีให้เข้าใจเรื่องเพศในวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ โดยเปลี่ยนอัตลักษณ์ของชนชั้น เชื้อชาติและชาติพันธุ์ 
รสนิยมทางเพศ และด้านอื่น ๆ  เพศถูกมองว่าเป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์
เชงิอ�ำนาจ มกีลไกต่าง ๆ ทีปิ่ดปากผูห้ญงิได้ เช่น การเซน็เซอร์ การข่มขู ่การดถูกู
คนชายขอบ หรือการดูถูกเหยียดหยาม (Minkler & Wallerstein (Eds.), 
2011: 36) 

 	 การวิจยัจงึถูกมองว่าเป็นเครือ่งมอืทีเ่สรมิพลงัและสร้างการปลดปล่อย 
นกัวจัิย ต้องการสร้างประสบการณ์เรยีนรูใ้ห้ผู้ถูกกระท�ำจากการกดข่ีให้หลดุพ้น
ด้วยตนเอง กลุม่นักคดิน้ีปฏเิสธทฤษฎหีลกั (Grand Theory) ชีใ้ห้เหน็ว่าการสร้าง
การปลดปล่อยต้องท�ำงานร่วมกันและการมีส่วนร่วม (Collaborative And 
Participatory Approaches) ของผู้ถูกกระท�ำจากอ�ำนาจทางการเมือง เช่น 
แนวทางที่ผู้เข้าร่วม ต้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาโครงการ เป็นกลุ่มนักคิดนี้
ค�ำนึงถึงความหลากหลาย รวมถึงเสรีนิยม เชื้อชาติ ชนพื้นเมือง กลุ่มนักคิด
สมยัใหม่ (Postmodernist) และทฤษฎหีลังโครงสร้างนิยม (Poststructuralist 
Theory) (Leavy, 2017: 14) เน้นการปฏิบัติการเพื่อแก้ไขปัญหา 
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	 กระบวนทศัน์ของการแสวงหาความรู้ (Paradigm) นัน้แบ่งออกเป็น 
3 กระบวนทศัน์ คือ 1) กระบวนทศัน์ธรรมชาตนิยิม (Naturalism Paradigm) 
มุง่เน้นการเรยีนรูก้ารอธบิายท�ำนายปรากฏการณ์สงัคม ควบคมุปรากฏการณ์
ทีเ่กิดขึน้ในเชิงสาเหตุ 2) กระบวนทศัน์การตคีวาม (Interpretivism Paradigm) 
มีความเชื่อว่าความจริงมีอยู่หลากหลาย มีการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา 
ต้องใช้ความคิดและสติปัญญาในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
3) กระบวนทัศน์วิพากษ์ (Critical Paradigm) ให้ความส�ำคัญกับวิภาษวิธี
และการเสวนา (Dialectics And Dialogue) มีจุดหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง มีเป้าหมายเพื่อแสวงหาความรู้เพื่อการปลดปล่อย 
(Emancipation) มนุษย์มีอิสระจากการครอบง�ำ (พิชาย, 2559: 36-38) 
ทั้ง 3 กระบวนทัศน์มีความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับนักวิจัยต้องท�ำความเข้าใจ
รากฐาน วิธีการ และผลลัพธ์ในการศึกษาแตกต่างกัน มีรายละเอียดดังนี้

	 ประการแรก คือ กระบวนทัศน์ธรรมชาตินิยม (Naturalism) คือ 
มองว่าความจรงิเป็นเพยีงหนึง่เดียว ต้องพสิจูน์ยนืยนัจบัต้องได้ ใช้วธิกีารแปลง
ข้อมลูเป็นตวัเลข หรอื เชงิปรมิาณ หวัใจของการแสวงหาความรู้แบบปฏฐิานนยิม 
คอื การค้นหาความสมัพันธ์เชงิสาเหตุผ่านการศกึษาทฤษฎหีลกั (Grand Theory) 
น�ำข้อมลูเป็นกรอบการศึกษาในภาพกว้าง ซึง่เป็นวธิกีารแบบนรินยั (Deductive) 
ไปสู่การศึกษาแบบอุปนัย (Inductive) กระบวนทัศน์นี้จึงเป็นการศึกษาของ
การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยเชิงกึ่งทดลอง ถูกจัดอยู่ใน
กระบวนทัศน์ธรรมชาตินิยม (Naturalism) โดยผลลัพธ์มุ่งเน้นการอธิบาย 
ท�ำนาย การควบคุมสังคม จะเห็นได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถิติ
เชิงอนุมาณ สถิติเชิงพรรณนา

	 ประการที่สอง กระบวนทัศน์ตีความนิยม (Interpretivism) เชื่อว่า
ความรู้ ความจริงมีหลากหลาย เพราะเชือ่ว่ามนษุย์มสีตปัิญญาสามารถเรยีนรู้
จากทุกสิ่งต่าง ๆ  ได้ และความรู้น้ันมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาข้ึนอยู่
กับความคิด ความเชื่อและโลกทัศน์ของแต่ละกลุ่ม ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ
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การศึกษาแบบอุปนัย (Inductive) จากส่วนล่างของสังคม กระบวนทัศน์นี้จึง
เป็นการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ อรรถปริวัติและวิภาษวิธี (Hermeneutic 
and Dialectic) โครงสร้างภาษา ชาติพรรณวรรณนา ปรากฏการณ์นิยม 
ทฤษฎีฐานราก เชิงคุณภาพแนวอัตชีวประวัติ ถูกจัดอยู่ในกระบวนทัศน์
ตีความนิยม โดยผลลัพธ์มุ่งเน้นการตีความ (Interpretivism) เพื่อท�ำความ
เข้าใจปรากฏการณ์สังคมที่เกิดขึ้น 

	 ประการทีส่าม กระบวนทศัน์วิพากษ์นิยม (Critical) เป็นการผสมผสาน
ทัง้สองรูปแบบ กลุม่น้ีบางส�ำนกัเรยีกว่า “กลุม่ปฏบิตันิิยม” ซ่ึงเป็นกระบวนทัศน์
ทางเลือกที่เห็นว่าการแสวงหาความรู้ของกลุ่มกระบวนทัศน์กระแสหลัก
ด�ำเนินการไป เพื่อน�ำไปสู่การรักษาสถานภาพเดิม (Status Quo) ขณะที่
นักวิจัยกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือกเห็นว่านักวิจัยเข้าถึงความจริงท่ีลุ่มลึก
เห็นถึงความไม่ยุติธรรมจะต้องน�ำทางไปสู่สิ่งที่ดีกว่า ด้วยบทบาทนี้นักวิจัยจึง
ยากท่ีจะเป็นกลาง (Non Value Free) ไปจนถงึเอาตัวไปผกูกับคณุค่า (Value 
Laden) ด้วยบทบาทเป็นตวักระตุน้ให้เกดิการเปลีย่นแปลง (Catalyzer) ส�ำหรับ
นกัวจัิยกลุม่ปฏิบตันิยิมจึงไม่ได้ปฏิเสธวิธีการศกึษากระแสหลัก หรือ เชงิปริมาณ 
ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ปฏิเสธการศึกษาแบบเชิงคุณภาพที่ให้ความส�ำคัญกับ
ทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) แต่กลับให้ความส�ำคัญทั้งเชงิปรมิาณ
และคุณภาพไปพร้อม ๆ กัน โดยใช้ทฤษฎีหลักเปิดทางในการส�ำรวจและ
ท�ำความเข้าใจความจรงิ เพือ่น�ำไปสูก่ารสร้างการเปลีย่นแปลง (วรรณด,ี 2560: 
13) กระบวนทัศน์นี้จึงเป็นการศึกษาแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action 
Research: AR) การวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Research: PR) 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: 
PAR) และการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ถูกจัดอยู่ในกระบวนทัศน์วิพากษ์นิยม 
(Critical) โดยผลลัพธ์มุง่เน้นการอธิบาย ท�ำความเข้าใจ เรยีนรู ้สร้างการปลดปล่อย 
ไม่ครอบง�ำ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
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2. 	รากฐานทางประวัติศาสตร์การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
	 (Historical Roots of Community-based research: CBR)

	 จดุเร่ิมต้นการวิจัยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) มาจาก Kurt Lewin ในทศวรรษที่ 
1940 ที่ท้าทายช่องว่างระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติและพยายามแก้ปัญหา
ในทางปฏิบัติผ่านการวิจัยที่มีการวางแผน และควรให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการแสวงหาวิธีการแก้ไขปัญหา เพื่อสร้างผลลัพธ์สู่การเปลี่ยนแปลง Lewin 
เป็นนักจิตวิทยาสังคม (Social Psychologist) คนแรกที่ได้กล่าวถึงการวิจัย
เชิงปฏิบัติการ (Action Research) สนับสนุนการใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์
มาใช้กับการแก้ปัญหาชุมชน Lewin หวังว่านักวิจัยของมหาวิทยาลัยและ
สถาบันการศึกษาส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและผู้มีส่วน
ร่วมการวจิยั และกลุม่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี (Stakeholders) ได้ใช้ประโยชน์จาก
การวจิยั เพือ่สร้างการเปลีย่นแปลงทางสงัคม (Thompson & Hood, 2017: 5)

 	 ในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมากระบวนทัศน์ใหม่ของการวิจัยแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Research: PR) ได้เกิดขึ้น ท�ำให้เกิดความท้าทาย
ต่อมุมมองเชิงบวกของวิทยาศาสตร์ ในช่วงทศวรรษที่ 1960 วิกฤตการณ์ที่
เกิดขึ้นพร้อมกันภายในกลุ ่มนักวิชาการและการเคลื่อนไหวทางสังคม
การเมอืง ได้ท้าทายความสมัพนัธ์ระหว่างมหาวทิยาลยักบัการแก้ปัญหาสงัคม 
จึงท�ำให้เกิดการค้นหาทั่วโลกส�ำหรับทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติใหม่ ๆ เพื่อ
สร้างความเป็นธรรมในประเด็นต่าง ๆ เช่น ผู้ถูกวิจัยต้องมีส่วนร่วมในความรู้ 
บทบาทของนกัวจัิยกบัการมีส่วนร่วมของสงัคม บทบาทการมส่ีวนร่วมของชุมชน 
และชุมชนควรมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาตนเอง เพื่อสร้างความเท่าเทียม
มากข้ึน จึงท�ำให้กระบวนทศัน์การวจัิยแบบมส่ีวนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) เชือ่มโยงวิทยาศาสตร์และน�ำมาประยกุต์ใช้กบัการเคลือ่นไหว
ทางสังคม (Stoecker, 2003 : 10) โดยใช้เป็นเครื่องมือการศึกษาชุมชน เช่น 
ขั้นตอนการประเมินอย่างรวดเร็ว (Rapid Assessment Procedures) 
การประเมนิชนบทอย่างรวดเรว็ (Rapid Rural Appraisal) และการประเมนิ
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ชนบทแบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal) และถูกน�ำไปใช้กับ
ประเทศก�ำลังพัฒนาเป็นหลัก ขณะเดียวกันบางวิชาชีพก็ได้น�ำมาใช้กับสาขา
ตนเอง เช่น การวิจัยปฏิบัติการในห้องเรียน วิทยาศาสตร์เชิงปฏิบัติ (Action 
Science) การวิจัยเชิงปฏิบัติการด้านอุตสาหกรรมในด้านจิตวิทยาองค์กร
และการพัฒนาองค์กร การสอบถามผู้ประกอบวิชาชีพแบบร่วมมือร่วมกัน 
หรือการวิจัยแบบจิตวิทยาความสัมพันธ ์ของมนุษย์และวิจัยเกี่ยวกับ
ระบาดวิทยา เป็นต้น (Wallerstein & Duran, 2017: 27-29)  

 	 จะเห็นได้ว่าทางการศึกษา สาธารณสุข การพยาบาล สังคมวิทยา 
งานสังคมสงเคราะห์ และจิตวิทยา ล้วนมาจากรากฐานแนวคิดการพัฒนา
ชมุชนและวรรณกรรมการด�ำเนินการทางสงัคม รวมถงึการวจิยัแบบมส่ีวนร่วม 
(Participatory Research) การวิจัยแบบปลดปล่อยหรือปลดปล่อยแบบเสรี 
(Emancipatory Or Liberatory Research) สนทนาเชงิวิภาษวธีิ (Dialectical 
Inquiry) แม้กระทัง่การวจัิยทีถ่กูบญัญตัขิึน้มาใหม่ คือ การวจัิยแบบมส่ีวนร่วม
โดยชมุชน ให้ความส�ำคัญกับการเป็นหุน้ส่วนของกลุม่เป้าหมายเข้ามามส่ีวนร่วม
ในการแก้ปัญหาตนเอง ซึ่งท้ังหมดเป็นการวิจัยที่เน้นการปฏิบัติ (Practice) 
และสร้างผลลัพธ์ตามบริบทของสังคมนั้น ๆ (Israel, Schulz, & Parker, 
2005: 5)

 	 ในปี 1970 Paulo Freire ได้ตีพิมพ์ผลงานเรื่อง Pedagogy Of The 
Oppressed Paulo Freire แนวคิดการปลดปล่อยจากการกดข่ี ได้สร้าง
อิทธิพลต่อบทบาทของการวิจัยแบบเดิมเป็นอย่างมาก ที่มุ่งหวังสร้างรูปแบบ
การเปลีย่นแปลง บรรยากาศของความไม่สงบทางการเมอืงและความเหลือ่มล�ำ้
ทางสงัคมในอเมรกิาใต้ท�ำให้ Freire สนบัสนนุด้วยความห่วงใย ความไว้วางใจ
และความสัมพนัธ์ท่ีเป็นศูนย์กลางของกระบวนการมนษุยธรรมและการศกึษา
ต่อการเปลีย่นแปลง ความเชือ่ของ Freire ในมนษุยชาตแิละบทบาทของผู้คน
กับการเปลี่ยนแปลงได้รับแรงผลักดันจากวาระความยุติธรรมทางสังคม 
ท�ำให้ Freire เช่ือว่าเมื่อได้รับการสนับสนุนจากปัญญาชน ผู้ไม่มีอ�ำนาจ
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สามารถด�ำเนินการเพื่อปลดปล่อยตนเองผ่านการปลุกจิตส�ำนึก แนวคิดของ 
Freire เป็นการเช่ือมโยงทางสังคมศาสตร์ประยุกต์และการเคลือ่นไหวทางสงัคม 
พัฒนาไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ของการวิจัยแบบมีส่วน (Wilson, 2019: 288) 
เป็นเครื่องมือส�ำหรับกลุ่มคนที่ต้องการความยุติธรรม (Justice) และหลุดพ้น
จากการกดขี่ครอบง�ำจากอ�ำนาจสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และ
ความตืน่ตวัในการต่อต้านมโนทศัน์เช้ือชาตนิิยม (anti-racism) และข้อเรียกร้อง
เพื่อความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) จนกลายเป็นจุดเริ่มต้นของ
ทฤษฎีวิพากษ์เชื้อชาติ (พิเชฐ, 2564: 256)

 	 นับตั้งแต่การตีพิมพ์ฉบับพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 2003  (Since The 
Publication Of The First Edition Of This Volume In 2003) ค�ำว่า 
Community based Participatory Research ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นโดย
เฉพาะในสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามมีค�ำเรียกที่หลากหลายส�ำหรับการวิจัย
เชิงปฏิบัติการ การวิจัยแบบมีส่วนร่วมของชุมชน (CBPR) ในสหรัฐอเมริกา 
ได้ส่งผลต่องานวิจัยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) ในแคนาดา สหราชอาณาจกัร ออสเตรเลยี 
นิวซีแลนด์ รากฐานทางประวัติศาสตร์ของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) จึงพบ
ในทางสังคมศาสตร์และวิชาชีพต่าง ๆ ทั้งในระบบการศึกษาและนอกระบบ
การศึกษา ส�ำหรบันกัวิจัยกลุม่นีไ้ด้รบัแนวคิดทางประวตัศิาสตร์และผสมผสานกับ
ศาสตร์สมัยใหม่ ในศตวรรษที่ 20 บนหลักการ 3 ประการ ประการแรก เน้น
การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้เพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ประการที่สอง 
รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่เน้นนักวิชาการและสถาบันทางสังคม หรือ 
ภาคีเครือข่ายเข้าร่วมปฏิบัติการ ประการสุดท้าย รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติ
การแบบมีส่วนร่วม (PAR) เน้นการให้คน หรือ กลุ่มเป้าหมายเข้าร่วมท�ำวิจัย 
หรือ ด�ำเนินการวิจัย เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงสังคม (Strand, 2000: 85) 

 	 จะเห็นได้ว่าการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) จึงมีรากฐานมาจากการวิจัย
เชิงปฏิบัติการ วิธีการมีส่วนร่วม (Participatory Methodologies) และการ
พัฒนาชุมชนนั่นเอง (Roche, 2008: 2) ดังนั้นการวิจัยแบบมีส่วนร่วมของ
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ชุมชน (CBPR) หรือ การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) เป็นสิ่งเดียวกัน แต่ถูกเรียก
ในแต่ละประเทศแตกต่างกัน เช่น สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
ใช้ค�ำว่า CBPR ส่วน สหรฐัอเมรกิา แคนาดา อสิราเอล และประเทศไทย ใช้ค�ำว่า 
CBR เป็นต้น 

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีวิพากษ์อยู่บน
การแก้ปัญหาสงัคมของกลุ่มนยิมฮาเบอร์มาส (Habermasian) ให้ความส�ำคญั
กับค่านิยมทางสังคม (Normative Social) และวัฒนธรรมเชิงบรรทัดฐาน 
(Cultural Values) และการปลดปล่อย (Emancipation) ได้รับอิทธิพลจาก
ทฤษฎีสตรีนิยม (Theories Of Feminism) ลัทธิหลังโครงสร้างนิยม (Post-
structuralism) และลทัธหิลงัอาณานคิม (Post-Colonialism) ดงันัน้จดุเน้น
วธิกีารและเป้าหมายการวิจัยเพ่ือท้องถิน่ (CBR) ได้รบัอทิธพิลจากการเคลือ่นไหว
ทางสังคมในทศวรรษ 1960 และ 1970 ทีค้่นหาสงัคมทีย่ตุธิรรมและปลดปล่อย
ผูถ้กูกดขีใ่นแอฟรกิา เอเชยี และละตนิอเมริกา (Wilson, 2019: 288) 

 	 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) เติบโต
อย่างรวดเร็วและถูกน�ำมาประยุกต์ใช้ในหลาย ๆ ด้าน แต่เห็นได้ชัดเจนที่สุด
ในด้านสขุภาพ (But Most Noticeably In The Health Field) ขณะเดยีวกนั
ก็มีการน�ำการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ไปใช้ในสาขาวิชาต่าง ๆ เช่น วิจยัสร้าง
ความร่วมมือกับชุมชน การวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Research) 
และการประเมินชนบทอย่างรวดเร็ว (Rapid Rural Appraisal) ซึ่งค�ำว่า 
CBPR ยงัถกูใช้โดยเน้นเฉพาะ เช่น การวจิยัแบบมส่ีวนร่วมของชนเผ่า (Tribal 
Participatory Research) มุ่งเน้นไปที่กลุ่มเปราะบางทางสังคมให้ได้เข้าถึง
สิทธิเสรภีาพ พร้อมทัง้ให้ได้รบัโอกาสอย่างเท่าเทยีมของสงัคม (Wilson, 2019: 
289) การวจิยัลกัษณะนีส่้วนใหญ่น�ำมาใช้กบัการเคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคม 
(Civil Society) ขณะเดยีวกนัเป็นการทะลายก�ำแพงผกูขาดความรูข้องมหาวิทยาลยั 
ให้ชุมชนได้มีโอกาสเข้าถึงความรู้ เกิดสัมพันธภาพระหว่างมหาวิทยาลัยกับ
ชุมชน (Minkler & Wallerstein (Eds.), 2011: 10-11) 
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	 ส�ำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการท�ำวิจัยเพื่อท้องถิ่นมักใช้ทั้งเชิงปริมาณ 
ได้แก่ แบบสอบถาม แบบทดสอบ แบบสังเกต ส�ำหรับเครื่องมือเชิงคุณภาพ 
ได้แก่ การสัมภาษณ์เจาะลึก การสนทนากลุ่ม การจัดเวทีชุมชน การสังเกต 
การเดนิส�ำรวจ การศกึษาข้อมูลจากเอกสารท่ีเกีย่วข้อง เป็นต้น นอกจากนีย้งัใช้
เทคนิคการท�ำงานทีห่ลากหลาย ได้แก่ 1) การวเิคราะห์ SWOT 2) การวางแผน
โครงการโดยเน้นวัตถุประสงค์ ZOPP 3) เทคนิคกระบวนการวางแผนแบบมี
ส่วนร่วม (AIC) 4) เทคนิคการประเมินชนบทเร่งด่วน (RRA) 5) เทคนิคการ
ประเมินแบบมีส่วนร่วม PRA เป็นต้น ดังนั้น การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) จึง
เป็นการวจิยัทีส่อดคล้องกบัหลกัการประชาธปิไตยทีมุ่ง่เน้นการสร้างพลเมอืง
ให้กลายเป็นบุคคลแห่งการตื่นรู้ของประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มคนเปราะบาง 
กลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคม ได้สะท้อนปัญหาและความต้องการผ่านการวิจัย
เพื่อท้องถิ่น 

	 ส�ำหรับประเทศไทยได้น�ำการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมมา
ใช้ใน ปี พ.ศ. 2541 โดยก่อตัง้เป็นฝ่ายหน่ึงในส�ำนกังานกองทุนสนบัสนนุการวจิยั 
ต่อมาได้ก่อตั้งเป็นฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถิ่น และใช้ชื่อว่า Community Based 
Research: CBR เพื่อให้สอดคล้องกับการวิจัยที่จะน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหา
ท้องถิ่น โดยการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (Community Based Research: CBR) 
ได้ตั้งค�ำถามว่า “ท�ำอย่างไรจะให้ชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย” 
การตอบค�ำถามแบบนีต้้องมองย้อนกลบัไปทีช่มุชนท้องถิน่ โดยให้คนในท้องถ่ิน
เป็นผู้ก�ำหนดโจทย์วิจัยเพื่อตอบค�ำถามของตัวเอง ถึงแม้ว่าประเด็นเร่งด่วน
บางประเด็นจะสามารถจัดกระบวนการ จัดงบประมาณ เพื่อน�ำไปสู่งานหรือ
โครงการพฒันาได้ แต่มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้คนในชมุชนเข้ามาศกึษา รวมเกบ็ 
ร่วมค้นคว้าหาข้อมูล (สินธุ์, 2552: 48) วางแผนการท�ำงานร่วมกัน วิเคราะห์
และสรุปบทเรียน เพื่อไปตอบประเด็นปัญหาของท้องถิ่น โดยมีพี่เลี้ยงเป็นที่
ปรึกษาและมีเครือข่ายในชุมชนทอ้งถิ่นมาร่วมกันท�ำงานวิจัย ซึ่งฐานคิดของ
งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น หรือ หัวใจของของงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น มุ่งเน้นที่ชุมชน
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ท้องถ่ินให้รู ้จักตนเอง เข้าใจปัญหาตนเอง ทดลอง และแก้ไขด้วยตนเอง 
บนหลักการ 3 ประการ (กาญจนา, 2548)

 	 1) 	โจทย์วจิยัมาจากชมุชน ชมุชนเป็นผูก้�ำหนดปัญหาผ่านการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ค้นหาโจทย์ว่าชุมชนมีปัญหาอะไร เกิดขึ้นจากไหน แล้วจะมีวิธี
การแก้ไขอย่างไร 

  	 2) ชุมชนเป็นนักวิจัย ให้ชุมชนเป็นคนแสวงหาค�ำตอบจากการวิจัย 
เกบ็ข้อมลู วเิคราะห์ข้อมลู โดยมีพีเ่ลีย้งคอยท�ำหน้าทีใ่ห้ความรู้ เสรมิทกัษะ 
ตดิตาม ประเมนิผล ทัง้นีพ้ีเ่ลีย้งอาจจะอยูใ่นรปูแบบขององค์กรพฒันาเอกชน 
(NGO) หรือมหาวิทยาลัย หน่วยงานระดับท้องถิ่น เป็นต้น ภายหลังได้มี
การสงัเคราะห์งานว่า “การจะสร้างพลงัการเปลีย่นแปลงให้มากข้ึนจ�ำเป็นต้องมี
นักวิชาการเข้ามาร่วม” จึงสร้างภาคีจากภายนอก เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ อาจารย์
มหาวิทยาลัย ให้ท�ำงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น โดยมีเงื่อนไขว่า “ชุมชนต้องเป็น
นักวิจัยและเป็นหัวหน้าโครงการร่วมกับบุคคลภายนอก” 

 	 3) ปฏิบัติการแก้ไขปัญหาร่วมกัน น�ำข้อมูลที่ได้มาออกแบบปฏิบัติ
การแก้ไขปัญหาร่วมกนัของชมุชน พร้อมทัง้เชิญบคุคลภายนอกร่วมด�ำเนนิการ 
เช่น องค์การบริหารส่วนต�ำบล เทศบาล ส�ำนักงานพัฒนาชุมชน ส�ำนักงาน
เกษตรอ�ำเภอ ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เป็นต้น 

	 ผลงานวิจัยกระแสหลักในอดีตที่ผ่านมาว่าได้ท�ำให้เราเข้าใจได้ถึง
รากเหง้าของปัญหาการพัฒนาสังคมไทยที่มีลักษณะเช่ือมโยงสัมพันธ์กันเป็น
อย่างมาก กล่าวคอื ประการแรก การพัฒนาสงัคมท่ีผ่านมาท�ำให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้
ทางสงัคมโดยเน้นเมอืงมากกว่าชนบท ประการทีส่อง การพฒันาสงัคมในอดตี
ท่ีผ่านมาได้เน้นการพึ่งพาภายนอกในหลากหลายรูปแบบ ประการที่สาม 
การพัฒนาสังคมที่ผ่านมาสร้างสังคมให้เกิดการไร้ศีลธรรมและจิตใจโดย
เป็นการท�ำลายต้นทุนทางสังคมอย่างประเมินค่ามิได้ ประการที่สี่ การพัฒนา
สังคมของไทยไม่เน้นการมส่ีวนร่วม จึงท�ำให้ชุมชนท้องถ่ินอ่อนแอไม่มส่ีวนร่วม
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ในการควบคุมและจัดการทรัพยากรของตนเอง ประการที่ห้า การพัฒนา
สังคมที่ผ่านมาได้ท�ำลายสภาวะสิ่งแวดล้อมเพื่อพัฒนาเข้าสู่ระบบการตลาด
ของสังคม ประการสุดท้าย การพัฒนาที่ผ่านมาได้เน้นทิศทางเดียวให้เป็น
มาตรฐานเดียวทั่วประเทศโดยไม่สนใจทางเลือกของท้องถิ่น (อานันท์, 2544)

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ถือได้ว่าเป็นกระบวนทัศน์ที่แตกต่าง
จากเดิมอันเป็นกระบวนทัศน์เชิงบูรณาการ โดยใช้ปัญหาหรือปรากฏการณ์
ในชมุชนท้องถิน่เป็นตวัตัง้ ทกุคนมส่ีวนร่วม การวจิยัลกัษณะนี ้เน้นทีก่ระบวนการ
พัฒนาคนและเชื่อมโยงในหลาย ๆ ส่วนเข้าด้วยกัน โดยอาศยัเวทกีารเรยีนรู้
เป็นเครื่องมือน�ำทางสู่ผลลัพธ์ การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) เน้นให้เชื่อมโยง 
ถักทอ และร้อยเรยีงกันระหว่างงานวจัิยกบังานพัฒนา ระหว่างวจิยักบัการจัดการ
ความรูแ้ละภมูปัิญญาของท้องถิน่ ระหว่างงานวจิยักบัความเคลือ่นไหวทางสงัคม 
รวมทั้งการผสมกลมกลืนเอ้ืออาทรต่อกันระหว่างนักวิจัยท่ีเป็นชาวบ้าน 
กับข้าราชการ นักพัฒนา และนักวิชาการ อย่างไรก็ตามการวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
(CBR) จึงถูกเสนอเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในงานพัฒนาชุมชนท้องถ่ิน เพื่อ
ปรบัเปลีย่นกระบวนทศัน์การวจัิยแบบเดมิ มาสูก่ระบวนทัศน์วจิยัเพือ่ท้องถิน่ 
(ส�ำนักงานกองทุนสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) ส�ำนกังานภาค, 2548: 22) ให้ชมุชน
ได้มีส่วนร่วม ค้นหาศักยภาพ เสนอแนวทางแก้ไขต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ซ่ึงเป็นหลกัการของประชาธปิไตย คือ อ�ำนาจเป็นของประชาชน การวจัิยเพือ่
ท้องถิ่นนับเป็นเครื่องมือที่ให้ประชาชน กลุ่มผู้ด้อยโอกาส กลุ่มชาติพันธ์ุได้
สะท้อนท�ำการวจิยั เพื่อแก้ไขปัญหาตนเอง พร้อมทั้งขับเคลือ่นนโยบายจาก
ล่างข้ึนบน (Bottom-Up Policy) ดงัน้ันการวจัิยเพือ่ท้องถิน่จงึสร้างการเรียนรู้ 
ทบทวนตนเอง เพ่ือปลดปล่อยชมุชนจากผลของการพัฒนา ให้มีโอกาส มีส่วนร่วม
ต่อการแก้ไขปัญหาชุมชน 

  	 ดังนั้น เป้าหมายของงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น จึงเปรียบเสมือนการสร้าง
สะพานเพื่อเชื่อมต่อระหว่างองค์ความรู้ใหม่และองค์ความรู้เดิม โดยมุ่งสร้าง
นกัวจิยัในท้องถ่ิน สบืสานองค์ความรู้สูค่นรุ่นใหม่ และสร้างเครือข่ายการท�ำงาน
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ในชุมชน ท้องถิ่น พร้อมทั้งไปสู่การการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในระดับ
นโยบาย และมาตรการทางสังคมที่หลากหลาย ๆ ระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชน 
ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด และระดับประเทศ จากเป้าหมายดังกล่าวการวิจัยเพื่อ
ท้องถิ่น (CBR) โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน ตั้งแต่การก�ำหนด
ปัญหา การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล วางแผนด�ำเนินการ วิเคราะห์และ
ทดลองปฏิบัติ ล้วนแล้วเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนแทบทั้งสิ้น นักวิชาการ 
นักพัฒนา เป็นแค่ผู้ให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ เป็นคนคอยกระตุ้นให้ความคิดและ
เสนอแนะเพิ่มเติม เพื่อท�ำให้เกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

3. หลักการและประโยชน์ของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
   (Principles And Benefit Community-Based Research: CBR)

	 การวิจยัเพือ่ท้องถิน่ (CBR) เป็นแนวทางทีร่วมวธิกีารวจิยัและกลยทุธ์
สร้างขีดความสามารถของชุมชน (Community Capacity-Building) เป็น
การเชือ่มช่องว่างระหว่างความรูท้ีเ่กดิจากการวจิยัและการน�ำผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในระดับนโยบาย ความแตกต่างของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น ซึ่งมองว่า 
“ชมุชน (Community)” เป็นสถานทีต่ัง้ของหน่วยงานทางสงัคมทีมี่อตัลกัษณ์
และมกีลุม่คนทีเ่ผชญิกบัปัญหาในลกัษณะเดยีวกัน การวจิยัเพือ่ท้องถิน่ มุง่เน้น
การเสริมสร้างความสามารถการแก้ปัญหาชุมชนผ่านการวิจัย การวิจัยเพื่อ
ท้องถิ่น (CBR) ได้ถูกนิยามว่า เป็นการวิจัยที่สร้างความเท่าเทียมและมุ่งเน้น
การท�ำงานร่วมกันของสมาชิกในชุมชน (Community Members) ตัวแทน
องค์กร (Organizational Representatives) และนักวิจัย (Researchers) 
ทุกขั้นตอน มีเครือข่ายร่วมสนับสนุน พร้อมทั้งมีความรับผิดชอบร่วมกัน เพื่อ
เพิม่ความเข้าใจในปรากฏการณ์ (Understanding of a Given Phenomenon) 
พลวตัทางสงัคมและวฒันธรรมชมุชน บรูณาการความรูท่ี้ได้รบัการด�ำเนนิการ 
เพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของสมาชิกในชุมชน แนวทางการวิจัยเพื่อ
ท้องถิ่น (CBR) ได้ให้ความส�ำคัญกับประเด็นดังต่อไปนี้ 
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	 1)	 ตระหนักถึงความส�ำคัญของระบบสังคม การเมือง วัฒนธรรม 
และเศรษฐกิจต่อพฤติกรรมและผลลัพธ์ 
	 2) 	มีส่วนร่วมกับสมาชิกในชุมชนในการเลือกหัวข้อการวิจัย พัฒนา
โครงการ รวบรวมข้อมูล และตีความผลลัพธ์ 
	 3) 	เน้นทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
	 4) 	ให้ความส�ำคัญกับการแปลผลการวิจัยขั้นพ้ืนฐาน แทรกเข้าสู่
การประยกุต์ใช้ เพ่ือการเปลีย่นแปลงในการปฏิบติัและนโยบาย (Viswanathan et al., 
2004: 2) จะเห็นได้ว่าการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) นับเป็นการวิจัยที่มุ่งเน้น
การท�ำงานกบักลุม่เปราะบางทางสงัคมและคนในชุมชนทีข่าดโอกาสการเข้าถงึ
บริการของรัฐ 

	 ผู้เขียนขอจ�ำแนกหลักการและประโยชน์ของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น
ดังนี้

	 1. หลักการของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) การวิจัยเพื่อท้องถิ่นเป็น
เครือ่งมอืในการสร้างพลงัอ�ำนาจให้กบักลุ่มเป้าหมาย ได้เรยีนรู ้สะท้อนมมุมอง
ปัญหา เพือ่สร้างพลงัสูก่ารปลดปล่อยจากการครอบง�ำ ความพเิศษของการวจิยั
เพือ่ท้องถิน่ (CBR) น้ันมุ่งเน้นการท�ำงานกับผู้ด้อยโอกาส ผู้ถกูกดข่ีในด้านต่าง ๆ 
เช่น ทางเพศ สีผิว เชื้อชาติ ชนเผ่าพื้นเมือง ประชาชนพื้นที่ชนบท เป็นต้น 
Israel et al. (2017: 32-35) ได้น�ำเสนอหลักการ หรือ คุณลักษณะวิจัยเพื่อ
ท้องถิ่น 9 ประการ

	  	 (1) 	ตระหนักถึงชุมชนเป็นหน่วยของเอกลักษณ์ 
 	  	 (2) 	เริ่มต้นด้วยและสร้างจุดแข็งและทรัพยากรภายในชุมชน 
 	  	 (3)	อ�ำนวยความสะดวกในการท�ำงานร่วมกนัและความเป็นหุน้ส่วน
ที่เท่าเทียมในทุกขั้นตอนของการวิจัย เกี่ยวข้องกับกระบวนการเสริมอ�ำนาจ
และการแบ่งปันอ�ำนาจ 
 		  (4)	 ส่งเสริมการเรียนรู ้ร่วมและการสร้างขีดความสามารถ
ระหว่างพันธมิตรทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง 
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 	  	 (5) บูรณาการและสร้างสมดุลระหว่างการสร้างองค์ความรู้และ
การด�ำเนินการเพื่อประโยชน์ร่วมกันของพันธมิตรทั้งหมด 
 	  	 (6)	 เน้นความเกี่ยวข้องในท้องถิ่นของการสาธารณสุขและ
ปัญหาสังคมและแนวทางนิเวศวิทยาที่จัดการกับปัจจัยหลายประการของ
โรคและความเป็นอยู่ที่ดี 
 	  	 (7)	 เก่ียวข้องกับการพัฒนาระบบผ่านกระบวนการแบบวงเกลยีว
และวนซ�้ำ 
 	  	 (8)	 เผยแพร่ข้อค้นพบให้กับพันธมิตรทั้งหมดและเกี่ยวข้องกับ
พันธมิตรทั้งหมดในกระบวนการเผยแพร่ 
 	  	 (9)	 มุง่เน้นกบักระบวนการและความผกูพนัในระยะยาว (Involves 
a long-term process and commitment)

		  จากการสังเคราะห์การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ในทศวรรษที่ 3 
ของประเทศไทยมองว่าสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมีความซับซ้อน
เชิงโครงสร้างและเชิงพื้นที่ มีปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางสังคมสูงข้ึน เช่น 
ด้านเศรษฐกจิ ด้านการศึกษา ด้านทรพัยากร ด้านการเกษตร ด้านการจัดการ
ทีด่นิ ด้านวฒันธรรม เป็นต้น เป็นโจทย์ท้าทายของนกัวจัิยเพือ่ท้องถิน่ เนือ่งจาก
ปัญหาบางอย่างชุมชนไม่สามารถแก้ไขเพยีงล�ำพัง การเชือ่มภาคช่ีวยหนนุเสรมิ
เป็นการเพิ่มพลังในการแก้ไขปัญหา 

 	 กาญจนา แก้วเทพ (2564: 34-35) ได้กล่าวว่า “ส่วนใหญ่ชาว CBR 
มักจะมองแบบ Inside-out มาก คือ การมองมาจากปัญหาของชุมชนเพียง
มุมเดียว แต่เมื่อต้องการท�ำงานกับภาคี CBR ควรจะมองแบบ Outside-in 
คือมองทะลุเข้าไปในภาคีว่า ภาคีมีปัญหาอะไรบ้าง วิธีคิดและวิธีการท�ำงานที่
เคยใช้กับชุมชนนั้น จะสามารถน�ำไปใช้ในกับภาคีได้หรือไม่ เป็นต้น ซึ่งเป็น
เหตุผลที่ต้องท�ำงานร่วมกับภาคี เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของชุมชน ได้แก่ 
1) กิจกรรมนั้นชุมชนด�ำเนินการเอง แต่มีภาคีมาช่วยก็ดี 2) กิจกรรมนั้นเกิน
ความสามารถของชุมชน จ�ำเป็นต้องขอความร่วมมือจากภาคี 3) กิจกรรมนั้น
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ชุมชนไม่มีความชอบธรรมที่จะท�ำ ภาคียิ่งจ�ำเป็น 4) กิจกรรมนั้นเป็นหน้าที่
ของภาคี แต่ภาคีไม่ได้ท�ำ หรือ ท�ำไม่ได้ดี 5) ภาคีเองเป็นสาเหตุของปัญหา 
จะท�ำกิจกรรมอะไรกับภาคีเพื่อเปลี่ยนแปลงภาคี ดังนั้นบทบาทของภาคีจะ
เกิดขึ้น 4 ประการ คือ ภาคีเป็นผู้ช่วย ภาคีเป็นเจ้าภาพ ภาคีเป็นผู้ร่วมมือ 
ภาคีเป็นเป้าหมาย” จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ทศวรรษที่ 3 ของการวิจัย
เพื่อท้องถิ่น (CBR) ในประเทศไทย จึงได้น�ำเสนอการท�ำความร่วมมือภาคี 
เพือ่สร้างผลลพัธ์สูก่ารเปลีย่นแปลง จึงเป็นหลักการท�ำงานข้อที ่4 ของการวิจยั
เพือ่ท้องถิน่ ได้แก่ 1) โจทย์วิจัยมาจากชมุชน  2) ชมุชนเป็นนกัวจิยั 3) ปฏบิตักิาร
แก้ไขปัญหาร่วมกัน และ 4) สร้างเครือข่ายความร่วมมือสู่ผลลัพธ์

	 2.	 ประโยชน์ของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (Benefits of Community-
Based Research: CBR) ด้วยความเชือ่ทีว่่าสงัคมมคีวามอยติุธรรมในเชงิโครงสร้าง 
ท�ำให้ความสัมพนัธ์ของผู้คนอยูใ่นภาวะได้เปรยีบเสยีเปรยีบ มกีารเอารดัเอาเปรยีบ
ไปจนถึงการขดขีข่ดูรีด ทัง้ท่ีรูตั้วและไม่รูตั้ว ท�ำให้นกัวิจยัสายปฏบิตักิาร แสวงหา
ความยตุธิรรมในเชงิความสมัพนัธ์ทางสงัคมและความยติุธรรมในเชิงโครงสร้าง 
เกดิขึน้ได้เม่ือมนษุย์มีเสรภีาพ หนทางของการก้าวสูเ่สรีภาพ คือ การสร้างวงจร
เล็ก ๆ ให้เกิดขึ้นในครอบครัว ในกลุ่มเพื่อน ในองค์กรการท�ำงาน เป็นต้น 
(วรรณดี, 2560) เมื่อเชื่อมโยงเข้าหากนัจะเกดิขึน้นี ้เรยีกว่า “ชมุชน” ทีบ่คุคล
ร่วมกันสร้างการเรยีนรู ้มกีารพดูคุย แลกเปลีย่นเรยีนรู ้แสวงหาความรูร่้วมกนั
และน�ำความรู้มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ (อุทิศ, 2561: 273) ซึ่ง
การเปลี่ยนแปลง เพื่อก้าวไปสู่เสรีภาพและอิสรภาพ จึงเป็นเป้าหมายของ
วิจัยเพื่อท้องถ่ิน (CBR) ซึ่งในกระบวนการเปล่ียนแปลงเริ่มจากชุมชนเล็ก ๆ 
ที่ร่วมกันเข้าถึงความรู้จากความจริง สร้างความรูใ้หม่ทีเ่หมาะสมกบัการสร้าง
ความยุติธรรม มีเสรีภาพและสันติภาพ การวิจัยนี้จึงเป็นการสร้างพื้นที่ที่เป็น
ประชาธิปไตย บุคคลในชุมชนมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงเร่ิมต้นที่ระดับปัจเจกชนหรือบุคคล ไปพร้อม ๆ กับการ
เปลีย่นแปลงในระดับกลุ่ม ชุมชน หรือสังคม (กาญจนา, 2563: 23-24) 
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	 จากกรณชีมุชนบ้านห้วยหวายพฒันา อ�ำเภอล�ำปลายมาศ จังหวดับรีุรมัย์ 
คนในชุมชนได้ร่วมกันรื้อฟื้นภูมิปัญญาต�ำน�้ำกิน พัฒนาชุมชนให้กลายเป็น
พื้นที่ “กินได้ เที่ยวได้ ขายได้” เน้นการปลูกผักปลอดสาร อาหารปลอดภัย 
การวิจัยเพื่อท้องถิ่นสร้างความตระหนักให้ชุมชนปฏิบัติการแก้ไขปัญหาด้วย
ตนเอง (Social Action) ขณะเดียวกันได้ส่งเสริม สนับสนุนให้ชุมชนร่วมคิด 
ร่วมท�ำ ร่วมตัดสินใจ ร่วมด�ำเนินการ ร่วมรับผลประโยชน์ด้วยกันจนน�ำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงของสังคม (Social Change) สุดท้ายชุมชนบ้านห้วยหวาย
พัฒนา อ�ำเภอล�ำปลายมาศ จังหวดับรุรัีมย์ ได้ร่วมกนัสร้างพืน้ทีท่างวฒันธรรม 
ท�ำให้เกดิความตระหนกัเหน็คณุค่าภมูปัิญญา วฒันธรรมและทรพัยากรชมุชน 
ก่อให้เกิดเป็นรายได้จากการขายสินค้า หน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
เข้ามาสนับสนุนงบประมาณ สนับสนุนอุปกรณ์แก่ชุมชน จึงเรียกได้ว่า 
เกิดความยุติธรรมส�ำคัญชุมชน (Social Justice) ดังนั้นงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น
จึงเป็นการวิจัยท่ีสร้างพลังการเปลี่ยน (Social Change) ร่วมปฏิบัติการ 
(Social Action) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคม (Social Justice) 
(อุทิศ และคณะ, 2562: 254) 

 	 ดังน้ันการวจิยัเพือ่ท้องถิน่ (CBR) นอกจากจะเป็นการวจิยัทีใ่ช้วธิกีารวจิยั
เก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สิ่งที่แตกต่างจนเห็นได้ชัดเจน ก็คือ 
ทางการวจิยัเพ่ือท้องถิน่ (CBR) เป็นการผสมผสานความรูท้างทฤษฎกีบัความรู้
ทางปฏิบัติการ เพื่อน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเป็นรูปธรรม เพราะ
ความรู้ทางทฤษฎีเป็นระบบวิธีคิด ท�ำหน้าที่เหมือน “ไฟฉาย” ท่ีส่องดู
ความเป็นจริงในสังคม เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่เป็นจริง หลงัจากเข้าใจ
สภาพความเป็นจริงแล้วก็ท�ำการวิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูล และออกแบบ
แนวทางปฏบิตักิารแก้ไขปัญหาสังคม Zimmerman, Cohen & Love (2009: 18) 
ได้น�ำเสนอประโยชน์ของการวิจัยเพื่อท้องถิ่นต่อสมาชิกในชุมชนและนักวิจัย
ดังนี้
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องค์ประกอบของ CBR 
(Component CBR)

ประโยชน์ของชุมชน
(Community Benefit)

ประโยชน์ของการวิจัย 
(Research Benefit)

มโีครงสร้างการท�ำงาน
ร่วมกนัเพือ่เป็นแนวทาง
ในการตัดสินใจ

จุดเริ่มต้นของการสร้าง
ความไว้วางใจและความ
เป็นไปได้ ให้ความคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมวิจัย พร้อมทั้ง
สร ้างการยอมรับจาก
ชุมชน

โอกาสในการท�ำความ
เข้าใจประเดน็การท�ำงาน
ร่วมกัน เพือ่ให้เกดิความ
เข้าใจในปัญหา และหา
แนวทางการ จัดการ
ร่วมกัน

ค�ำถามวิจัย ปัญหามาจากผู้เข้าร่วม
วิจัย และสมาชกิในชมุชน

นักวิจัยรับรู้สถานการณ์
ปัญหาที่มีความซับซ้อน 
ซึง่เป็นรากฐานของปัญหา 
และจะได้ร่วมกันออกแบบ
วิธีการแก้ป ัญหาผ่าน
กระบวนการวจัิย

ข้อเสนอและเงินทุน ข้อเสนอแนะ มีแนวโน้ม
ที่จะได้รับการแก้ไขและ
สมาชิกในชุมชนยอมรับ
ได้

โอกาสในการระดมทุน
เพิ่ มขึ้ นหากผลการ มี
ส่วนร่วมของชุมชน และ
เหน็ผลในเชงิรปูธรรมและ
กลไกตอบสนองความ
ยัง่ยนื

การออกแบบวิจัย ผู ้เข้าร่วมการวิจัยรู ้สึก
ถึงการมีส่วนร่วม ได้รบั
ความรูม้ากกว่าเป็นเพยีง
ผู้ให้ข้อมูลจากการวิจัย 
และได้รับประโยชน์จาก
การวิจัยด้วย

ชุมชนมีโอกาสเข้าร่วม
การวิจัยเพิ่มขึ้น และลด
ปัญหาความไม่เข้าใจของ
ชุมชนต่อการวิจัย

ตารางท่ี 1 ประโยชน์ของการวจัิยเพ่ือท้องถิน่ต่อสมาชิกในชุมชนและนกัวจิยั
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องค์ประกอบของ CBR 
(Component CBR)

ประโยชน์ของชุมชน
(Community Benefit)

ประโยชน์ของการวิจัย 
(Research Benefit)

มาตรการ การออกแบบ
เครื่องมือ และการ
รวบรวมข้อมูล

การใช้กระบวนการวิจัย
จะท�ำให้ชุมชนยอมรับ 
และเกิดประโยชน ์ต ่อ
ชุมชนในระดับที่กว้างขึ้น

คุณภาพของข้อมูลน่ามี
ความน่าเช่ือถือและมี
ความถูกต้อง

การออกแบบและ
การด�ำเนินการวิจัย

ผู ้ เข ้าร ่วมรู ้สึกว ่าการ
วิจัยถูกออกแบบมาเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการ
และเกิดประโยชน์ต ่อ
ชุมชนมากที่สุด

การออกแบบการวิจัยมี
ความเหมาะสมส�ำหรับ
กลุ ่มเป้าหมายที่ศึกษา 
จึงเกิดโอกาสที่จะประสบ
ความส�ำเร็จ

การวิเคราะห์และ
ตีความข้อมูล

ชุมชนยอมรับผลการ
วิจัยและรู้สึกว่าผลการ
วิจัยถูกต้องตามความ
คาดหวัง

นักวิ จั ย ไม ่ถูกวิพากษ ์ 
วิจารณ์จากความเข้าใจที่
คาดเคลือ่น หรอื ไม่เข้าใจ
ของความอ่อนไหวทาง
วฒันธรรม

การแปลผลการวิจัย ผลการวิจัยมีแนวโน้ม
จะมีการขยายผลต ่อ
ชมุชนในระดบัทีก่ว้างขึน้ 
และเพิ่ ม ศักยภาพใน
การด�ำเนินการในระดับ
สูงขึ้น

เพิ่มการกระจายผลลัพธ์

ที่มา: Zimmerman, Cohen & Love (2009: 18)
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4. ความเหมือนและความต่างระหว่าง CBR กับ PAR

 	 การวิจัยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) กบัการวจิยัเชิงปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม 
(PAR) มีรากฐานที่มาจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (AR) แต่ทั้ง 2 มีความเหมือน
และความต่างกันในวิธีการ หรือ กระบวนการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้

	 1. ความเหมือนระหว่างการวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน (CBR) กับการวิจัย
เชงิปฏบัิตกิารแบบมส่ีวนร่วม (PAR) การวจัิยแบบมส่ีวนร่วมโดยชุมชน (CBPR) 
หรือที่เรียกกันทั่วไปว่าการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR), การวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (PAR) การวิจัยการด�ำเนินการแบบมีส่วนร่วมโดยชุมชน 
(CBPAR) การวิจัยการด�ำเนินการทางสังคม (Social Action Research) รวมถงึ
เงื่อนไขอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อตัวการวิจัย ความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยี (Stakeholders) ทีไ่ม่ใช่นกัวชิาการเพียงอย่างเดยีว ขาดการมส่ีวนร่วม
ของชมุชน ตดั (Leavy, 2017: 224) ส�ำหรบัในแวดวงการวิจยัของประเทศไทย
เรยีกงานวจิยัลักษณะนีว่้า “งานวิจัยรบัใช้สงัคม หรอื งานวจิยัเชิงพืน้ที”่ ดงันัน้ 
การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) กับวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) มี
ต้นก�ำเนิดมาจาก Lewin ทีไ่ด้เสนอความคิดเกี่ยวกับการวจิยัเชงิปฏบิตักิาร 
และให้สงัคมเข้ามามส่ีวนร่วม โดยใช้พหกุระบวนทศัน์ (Multi-Paradigmatic) 
และพหุนิยมที่มีอยู ่ในทางปฏิบัติ หรือเรียกว่า กระบวนทัศน์วิพากษ์นิยม
นั่นเอง การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) เป็นตัวแทนของสังคมที่
ไม่เห็นด้วยกับการวิจัยกระแสหลัก การวิจัยเชิงปฏิบติัการแบบมส่ีวนร่วม (PAR) 
จึงเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 20 ให้ความส�ำคัญกับการปฏิบัติ เพื่อการเปลี่ยนแปลง
และการปลดปล่อย เพื่อให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน (Chevalier & Buckles, 
2019: 38) 

 	 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ประเด็นโจทย์มักจะมา
จากผู้ที่สนใจศึกษา แล้วน�ำไปสร้างการมีส่วนร่วมในพื้นที่ เช่น การจัดเวที
ระดมสมอง ออกแบบกิจกรรมปฏิบัติการ การรับผลลัพธ์จากการวิจัย เป็นต้น 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) มักจะพบในสายการศึกษา หรือ 
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สายสังคมศาสตร์ ซึ่งการวิจัยกระแสหลัก อาจจะใช้วิธีการมีส่วนร่วมกับ
กลุ่มเป้าหมาย เช่น การระดมสมองแก้ปัญหานักเรียนอ่านหนังสือไม่ได้ เขียน
ไม่ออก นักวิจัยจัดเวทีร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เพื่อรับฟัง
ปัญหาและค้นหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน ดังนั้นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมส่ีวนร่วม (PAR) ถกูก�ำหนดโดยนกัวชิาการ ตัง้แต่ โจทย์การวจิยั การออกแบบ
เครือ่งมอื การเกบ็ข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลู กจ็ะมาจากคนภายนอก แล้วน�ำมา 
สร้างการมส่ีวนร่วมกับกลุม่เป้าหมายในข้ันตอนใดขัน้ตอนหนึง่ แต่ไม่ได้ครอบคลมุ
ทุกขั้นตอนการมีส่วนร่วม แต่ผลลัพธ์เน้นการเรียนรู้ ปลดปล่อย ไม่ครอบง�ำ 
และมุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

	 2. ความแตกต่างระหว่างการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) กับการวิจัย
เชงิปฏบัิติการแบบมส่ีวนร่วม (PAR) การวจัิยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) มคีวามเหมาะสม 
อย่างยิ่งกับสิ่งที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ (Ill Structured) ซึ่งเป็นการวิจัย
เพื่อท้องถิ่น (CBR) ท่ีได้รับความสนใจทั่วโลก แม้ว่าการวิจัยแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action) จะเป็นที่รู้จักและคุ้นเคยในสาขาจิตวิทยาชุมชน 
(Psychology) แต่สาขาวิชาอื่น ๆ ก็ใช้เพื่อเน้นที่ความไม่เท่าเทียมกัน
ด้านสขุภาพ (Health Disparities) และความยตุธิรรมทางสังคม (Social Justice) 
รวมถงึการสาธารณสขุ (Public Health) งานสงัคมสงเคราะห์ (Social Work) 
การพยาบาล (Nursing) และการแพทย์ (Medicine) แต่การวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
(CBR) ซ่ึงมีความแตกต่างจากงานวิจัยที่รู้จัก เพราะการเข้าร่วมในการวจิยั
ไม่ใช่เพียงการยินยอมเท่านั้น แตเ่ป็นการยินยอมเข้าร่วมด�ำเนินการวิจัยอย่าง
ลึกซึ้ง นั่นหมายความถึงการเป็นหุ้นส่วน (Partnering) ของการวิจัยร่วมกับ
ชมุชน (Community) องค์กร (Organization) หรอื กลุม่ (Group) (Jason & 
Glenwick (Eds.), 2016: 45) การเป็นหุน้ส่วนของการวิจัยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) นัน้ 
ได้แก่ ร่วมคดิ การร่วมท�ำ การร่วมแรง ร่วมเงิน ร่วมวัสดอุปุกรณ์ และร่วมบคุลากร 
เป็นต้น การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาคนตั้งแต่
เริม่ต้นจนถึงสิน้สุดโครงการ (Leavy, 2017: 224) 
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	 Holkup et al. (2004: 163) ได้กล่าวว่า CBR มีความคล้ายคลึงกัน
มากกับ PAR ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ส่วนใหญ่เกิดจากผลงานของ
นักวิชาการด้านจิตวิทยาและสุขภาพในอเมริกาเหนือ เช่น Karen Hacker, 
Barbara Israel, Michelle Fine และ Nina Wallerstein และองค์กรต่าง ๆ  เช่น 
Center for Participatory Research และ Wellsley Institute การวจิยัเพือ่
ท้องถิน่ (CBR) เป็นการขบัเคลือ่นโดยชมุชน โครงการมกัเร่ิมต้นจากประชาชน
ก�ำลังเผชิญกับปัญหาที่ซับซ้อน เช่น ผลลัพธ์ด้านสุขภาพท่ีไม่ดี แต่ขาด
ความสามารถ ความรู ้หรือ เครอืข่ายทีจ่ะเข้าใจอย่างชัดเจน นกัวิจัยเพือ่ท้องถิน่
ต้องด�ำเนินการตามหลักการ คือ การวิจัยเพื่อท้องถ่ินริเริ่มเพื่อตอบสนอง
ความต้องการของชุมชน มากกว่านักวิจัย หรือ หน่วยงานของรัฐ บางคน
วิพากษ์วิจารณ์แนวทางการวิจัย เช่น PAR โต้แย้งว่าแหล่งที่มาของปัญหา
นั้นถูกก�ำหนดไว้ล่วงหน้าในเชิงอุดมคติแล้ว เช่นเดียวกับแนวทางอื่น ๆ 

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) จะพัฒนาขีดความสามารถในชุมชน 
ตลอดจนความสนใจในปัญหาที่ก�ำลังเผชิญ คนในชุมชนจะได้รับ “พลัง 
(Empowered)” เมือ่เข้ามามส่ีวนร่วม โดยจะได้รับความรู้จากการด�ำเนินการวจัิย 
เปลี่ยนมุมมองในอดีตที่ “ผู้เชี่ยวชาญ (Expert)” ครอบง�ำ เช่น กระทรวง
สาธารณสขุ รัฐบาล ด้วยข้อเสนอแนะเชงิลกึเกีย่วกบัข้อมลูชมุชนทีด่�ำเนนิการ 
การเปล่ียนแปลงมคีวามส�ำคัญต่อนกัวิจัยเพือ่ท้องถิน่ ซึง่ท�ำงานร่วมกบัหน่วยงาน
ด้านวิชาการ หรือ หน่วยงานของรัฐ ท�ำให้เกิดการตอบสนองต่อชุมชน ดังนั้น
การวิจยัเพือ่ท้องถิน่จึงเป็นการเปิดและยดืหยุน่ ตอบสนองต่อเงือ่นไขทางสงัคม
ที่มีลักษณะเฉพาะ ดังนั้นการวิจัยเพื่อท้องถิ่นไม่มี “พมิพ์เขยีว (Blueprint)” 
หรอื “แบบจ�ำลอง (Model)” ส�ำหรับชุมชน นักวิจัย หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การวิจยัเพือ่ท้องถิน่เป็นแนวทางใหม่ในการวิจัยเชิงปฏบิติัการ (New Approaches 
To Action Research) ได้มุง่เน้นทีร่ากของโครงสร้างของความไม่เท่าเทยีมกัน
อย่างชัดเจนมากขึ้นกลายเป็นของชุมชน อย่างไรก็ตาม PAR และ CBR 
อยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์ (Rubric) ของการวจิยัเชงิปฏบิตักิาร (Action Research) 
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ถือว่าอยูใ่น “ประเภท (Genre)” เดยีวกนั (Tobias, Richmond & Luginaah, 
2013: 132) ดังนั้นการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น (CBR) ได้พัฒนามาจากการวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) แต่มีความลึกซึ้งในเชิงการมีส่วนร่วม
ของคนในชุมชนตลอดกระบวนการวิจัย 

 	 จากการสัมภาษณ์ รศ. ดร.กาญจนา แก้วเทพ เมธีวิจัยอาวุโส สกว. 
และนักวิชาการการวิจัยเพื่อท้องถิ่น ได้ให้ข้อมูลว่า 

ค�ำว่า CBR กับ PAR มันเป็นค�ำคนละมิติ เอามาเทียบกันไม่ได้ CBR 

เป็นชือ่สายพนัธุ์วจิยัประเภทหนึง่ ส่วนค�ำว่า PAR มันเป็น “วธิกีาร” 

งานวิจัยที่ไม่ใช่ CBR เขาอาจจะใช้ PAR ก็ได้ แต่งาน CBR ต้องใช้ 

PAR และเป็น PAR แบบชนิดพิเศษ (สูงสุด ครบวงจร ของแท้) 

หากมองรากฐานท่ีมาจากก็อาจจะมีความเหมือนกัน คือมาจาก

ทฤษฎวีพิากษ์  แต่ส�ำนกัวพิากษ์ก็มีหลากหลายส�ำนักแตกต่างกันไป 

ซึง่ทฤษฎวิีพากษ์ (Critical theory) ของตะวนัตก มักจะเน้นการวพิากษ์

ในระดบั macro วพิากษ์โครงสร้าง วพิากษ์คนอืน่ แต่ CBR เริม่จาก

ระดับ micro และมีลักษณะวิพากษ์ตนเอง เน้นการปลดปล่อย

ตนเองจากความไม่รู้ (อวิชา) หรือโลภ โกรธ หลงของตนเองก่อน 

เป็นแบบตะวันออก พุทธศาสนาแล้วจึงค่อยขยายกว้างออกไป

	 นอกจากนี้ Minkler & Wallerstein (Eds.) (2011: 10) ได้ยืนยันว่า 
การวิจัยเพือ่ท้องถ่ิน (CBR) เป็นการวิจัยทีพ่ลกิโฉมกระบวนทศัน์การวจิยัประยกุต์
แบบดั้งเดิม ซึ่งผู้วิจัยภายนอกส่วนใหญ่จะก�ำหนดค�ำถามที่ถาม เครื่องมือที่
ใช้แล้วน�ำไปใช้ ส่วนผลลัพธ์ก็มีเป้าหมายที่ต้องการชัดเจน ค�ำกล่าวของ 
Budd Hall (1992 : 22) ได้กล่าวว่า “พื้นฐานการวิจัยแบบมีส่วนร่วมนั้น
เกี่ยวกับว่าใครมีสิทธิที่จะพูด วิเคราะห์ และลงมอืท�ำ (Participatory Research 
Fundamentally Is About Who Has The Right To Speak, To Analyze 
And To Act)” แต่วจัิยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) เป็นการวจัิยท่ีช้ีให้เห็นความโดดเด่น
ทางวิธีการ “ไม่ใช่เพียงวิธีการ แต่เป็นบริบทวิธีของการประยุกต์ใช้” สิ่งที่
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แตกต่าง คือ “ทัศนคติของนักวิจัย ซึ่งจะก�ำหนดวิธีคิดและด�ำเนินการวิจัย
โดยใครและเพือ่ใคร" หวัใจของการวิจัยเพือ่ท้องถิน่ คอื มุ่งเน้นในการประชาชน
ได้ตัดสินใจว่าจะศึกษาอะไร ขณะเดียวกันยังเพิ่มความตระหนักรู้ของชุมชน
เกี่ยวกับองค์ความรู ้ที่จะน�ำมาใช้ในฐานะนักวิจัยที่เป็นตัวแทนจะสร้าง
การเปลี่ยนแปลง 

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ถึงแม้มีที่มาจากกลุ่มวิพากษ์นิยมเช่น
เดียวกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) แต่มีความแตกต่างใน
ลักษณะวิธีการ คือ 1) โจทย์มาจากชุมชนเป็นคิดว่าจะท�ำอะไร 2) เครื่องมือ
วิจัยชุมชนร่วมสร้าง ซึ่งวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) นักวิจัยเป็น
คนสร้างเครื่องขึ้นเอง 3) เก็บข้อมูลแบบมีส่วนร่วม ชุมชนร่วมเก็บข้อมูลกับ
นักวิจัย เพื่อเป็นการทบทวนองค์ความรู้ ศักยภาพตนเอง เกิดการเรียนรู้ผ่าน
การวิจัย 4) วิเคราะห์ข้อมูลแบบมีส่วนร่วม ชุมชนร่วมวิเคราะห์ เพื่อจะได้น�ำ
ข้อมูลที่ค้นพบน�ำไปสู่การวางแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ภายใต้การด�ำเนิน
การวิจัยจะมีพี่เลี้ยง หรือ โหนด (NODE) ท�ำหน้าที่คอยให้ค�ำปรึกษา แนะน�ำ
อย่างใกล้ชิด 

	 จากข้อมูลที่ได้กล่าวมาข้างต้นผู้เขียนจึงขอจ�ำแนกความแตกต่าง
ระหว่าง การวจัิยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) การวจัิยเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม (PAR) 
ดังนี้
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ความเหมือนและ
ความต่าง

CBR กับ PAR

การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) การวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (PAR)

ความแตกต่าง
CBR กับ PAR

1.	โจทย์วิจัยมาจากชุมชน 	
	 ชุมชนเป็นคนสะท้อนใน	
	 สิ่งที่ตนเองต้องการแก้ไข	
	 ปัญหา

1.	โจทย์วจัิยมาจากวิชาการ 	
	 (ประเดน็การวจิยั ประเดน็
	 แหล่งทุนวิจัย)

2. สร้างเครื่องมือการวิจัย	
	 แบบมส่ีวนร่วม (การวจัิย	
	 เพื่อท้องถิ่นจะมีกิจกรรม	
	 การออกแบบเครื่องมือ	
	 วิจัยร่วมกับชุมชน)

2. เครื่องมือวิจัย (ผู้วิจัย	
	 เป็นคนสร้างและน�ำไป	
	 เก็บข้อมูลกับชุมชน)

3. เกบ็ข้อมลูแบบมส่ีวนร่วม 	
	 (ชุมชนร่วมเป็นคนเก็บ	
	 ข้อมูล บันทึกข้อมูลด้วย	
	 ตนเอง หรือ ร่วมกับนักวิจัย
	 ภายนอก)

3. เก็บข้อมูลโดยนักวิจัย 	
	 เช่น การสนทนากลุ่ม 	
	 การสัมภาษณ์เชิงลึก 	
	 การจัดเวทีชุมชน

4. วิเคราะห์ข้อมูลแบบมี	
	 ส่วนร่วม (จัดเวทีชุมชน	
	 ร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูล 	
	 เพือ่เป็นการท�ำความเข้าใจ	
	 ร่วมกัน) มักจะไม่มีการ	
	 จัดเวทีคืนข้อมูลชุมชน 	
	 เนือ่งจากชมุชนได้เรยีนรู้	
	 ทกุข้ันตอนจากการวจัิย

4. การวิเคราะห์ข้อมูลโดย	
	 นักวิจัย และน�ำข้อมูลมา	
	 จัดเวทีในภายหลัง หรือ	
	 เรียกว่า เวทีคืนข้อมูล	
	 ชุมชน

ตารางท่ี 2 ความเหมอืนและความแตกต่างระหว่างการวจัิยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) 
กับการวจิยัเชิงปฏบัิติการแบบมส่ีวนร่วม (PAR)
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ความเหมือนและ
ความต่าง

CBR กับ PAR

การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) การวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (PAR)

ความเหมือน
CBR กับ PAR

5. วางแผนปฏบัิตกิารร่วมกนั	
	 ทั้งชุมชน นักวิจัย และ	
	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

5. วางแผนปฏบิตักิารร่วมกนั	
	 ทั้งชุมชน นักวิจัย และ	
	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

6. ปฏิบัติการแก้ไขปัญหา	
	 ร่วมกัน

6. ปฏิบัติการแก้ไขปัญหา	
	 ร่วมกัน

7. ประโยชน์จากการวิจัย 	
	 สร้างพลังการเรียนรู ้ 	
	 ปลดปล่อยจากการครอบง�ำ 	
	 เกดิการเปลีย่นแปลงชุมชน

7. ประโยชน์จากการวิจัย 	
	 สร้างพลังการเรียนรู ้ 	
	 ปลดปล่อยจากการครอบง�ำ 	
	 เกดิการเปลีย่นแปลงชมุชน

8.	ประเมินผลการวิจัย	
	 แบบมีส่วนร่วม

8.	ประเมินผลการวิจัย	
	 แบบมีส่วนร่วม

5. การวิจัยเพื่อท้องถิ่นกับการเปลี่ยนแปลงสังคม

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือการแสวงหา
ความรู้ เพื่อการปลดปล่อยเท่านั้น แต่เป็นยังสร้างขีดความสามารถให้ชุมชน
ได้มีโอกาสสะท้อนปัญหาและความต้องการให้กับผู้มีอ�ำนาจทุกระดับได้มอง
ศักยภาพของชมุชน หากจะประเมินการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของการวิจัย
เพื่อท้องถิ่น (CBR) สามารถจ�ำแนกได้ 3 ประการ คือ ระดับเล็ก (Micro) 
ระดับกลาง  (Meso) และ ระดับมหภาค (Macro) ซึ่งมุ่งเน้นการเพิ่มขีดความ
สามารถ (Enhance Capacity) เพิ่มประสิทธิภาพ (Increase Efficiency) 
และการเสรมิพลังให้กบัชุมชน สงัคม (Empower Communities) ซ่ึงเป้าหมาย
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ที่ต้องการการเปลี่ยนสังคม (Social Change Goals) จากการกดขี่ ครอบง�ำ 
และสร้างอิสระทางความคิดให้กับประชาชน มีรายละเอียดดังนี้

	 1) ระดับเล็ก (Micro) คือ เกิดผลการเปลี่ยนแปลงระดับบุคคล และ 
ชุมชน เช่น คนในชุมชนได้เข้าใจการแก้ปัญหาป่าชุมชน การสร้างกติการ่วม 
เพ่ือสร้างแหล่งอาหารของชุมชน นอกจากนีช้มุชนประกาศเป็นวาระชมุชนว่า 
“ทุกวันเข้าพรรษาของทุกปีจะจัดกิจกรรมการปลูกป่า บวชป่าของชุมชน” 
จนท�ำให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมองเหน็คณุค่าต่อชมุชน โดยกจิกรรมของชมุชน
ไปบรรจุไว้ในแผนงบประมาณประจ�ำปีของเทศบาล ศูนย์ประสานงานป่าไม้
จังหวัด เป็นต้น การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) เป็นการท�ำให้ชุมชนได้เรียนรู้
การเก็บรวบรวมข้อมูลป่าชุมชน ปัญหาการบุกรุก และการใช้ประโยชน์จาก
ป่าชุมชน จนได้เกิดแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันของชุมชน ส่ิงเหล่านี้เป็น
การสะท้อนให้เห็นการเสริมพลังชุมชนผ่านการวิจัย เพ่ือการปลดปล่อยจาก
การครอบง�ำจากรัฐ คือ ชุมชนออกแบบวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมกับ
บริบทชุมชนของตนเอง  

	 2) ระดับกลาง (Meso) เป็นการเปลี่ยนแปลงระดับการยกความรู้
ชุมชนระดับที่สูงขึ้น เช่น การน�ำไปบรรจุไว้ในแผนงบประมาณระดับอ�ำเภอ
และระดับจังหวัด เช่น การวิจัยของโครงการ อุทิศ ทาหอม และคณะ (2564) 
ได้ใช้กระบวนการวจิยัเพือ่ท้องถิน่ยกระดบัประเพณเีก็บน�ำ้ผึง้เดอืน 5 ให้กลาย
เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม จนน�ำไปสู่การบรรจุในแผนงบประมาณ
ของเทศบาลต�ำบลบึงเจริญ และส�ำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดได้ประกาศให้ 
“ประเพณีเก็บน�้ำผึ้งเดือน 5 เป็นประเพณีท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์” นอกจากนี้
ยงัได้รบังบประมาณจากท่องเทีย่วแห่งประเทศไทยบรุรีมัย์ สนบัสนนุงบประมาณ
ปรับปรุงพื้นที่ท่องเที่ยว จ�ำนวน 2,500,000 บาท ไปบรรจุไว้ในแผนของ
อ�ำเภอบ้านกรวด และประกาศให้เป็นประเพณีท้องถิ่นระดับจังหวัดบุรีรัมย์ 
เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการวิจัยเพื่อท้องถิ่นได้เพิ่มขีดความสามารถให้กับชุมชน 
พร้อมทั้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญจนน�ำไป
สู่ผลการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย
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ภาพที่ 1 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น

	 3) ระดับมหภาค (Macro) เป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับประเทศ 
หรือเป็นฐานข้อมูลประกอบการตัดสินใจของรัฐที่จะออกเป็นกฎหมาย 
พระราชบัญญัติ และนโยบายที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน เช่น 
กรณีการวิจัยเพื่อท้องถิ่นในต่างประเทศที่แก้ปัญหาการเหยียดสีผิว จนท�ำให้
เกดิเป็นกฎหมายในการต่อต้านการเหยยีดสผีวิในเวลาต่อมา ส่วนประเทศไทย
อาจจะมใีห้เห็นบ้าง เช่น การส่งเสรมิให้อาจารย์มหาวทิยาลยัท�ำงานวจิยัรบัใช้
สงัคม และน�ำผลการวจัิยไปขอต�ำแหน่งทางวิชาการ การใช้งานวจิยัเพือ่ท้องถ่ิน
เป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทย เป็นต้น จะเห็นได้ว่า 
ฐานคิด จดุยืนของการวิจัยเพือ่ท้องถิน่ นอกจากจะวพิากษ์ปัญหาเชิงโครงสร้าง
ของรัฐแล้ว ยังท�ำหน้าที่ส่งเสริมให้ชุมชนแสวงหาความรู้ เพื่อปลดปล่อยจาก
การครอบง�ำจากรฐั เพือ่สร้างการเปลีย่นแปลงตัง้แต่ระดบับุคคล ชุมชน ต�ำบล 
อ�ำเภอ จังหวัด และระดับประเทศ 
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	 ดังนั้นตัวชี้วัดผลการเปลี่ยนแปลงของการวิจัยเพื่อท้องถิ่นสามารถ
จ�ำแนกได้ 5 ประการ 

	 1. ด้านวิชาการ เกิดความรู้ในทางวิชาการ เช่น การตีพิมพ์บทความ
วิจัยระดับชาติ นานาชาติ การเขียนเป็นหนังสือ ต�ำรา และพัฒนาหลักสูตร 
เพื่อเป็นการขยายผลองค์ความรู้สู่สาธารณะ

	 2. ด้านสังคม ชุมชน การวิจัยเกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคม เช่น 
เกิดความสมัพนัธ์ เกดิคณุภาพชวิีต เกดิแหล่งอาหาร เกดิรายได้เพ่ิมของชุมชน

	 3. ด้านสิ่งแวดล้อม การวิจัยท�ำให้เกิดผลดีต่อสิ่งแวดล้อม เกิดการ
ฟื้นฟูระบบนิเวศ ชุมชนเกิดการลด ละ เลิกการใช้สารเคมี การท�ำเกษตรที่
เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) เป็นต้น

	 4.	 ด้านพาณิชย์ ผลการวิจัยสามารถสร้างรายได้ให้กับประชาชน 
ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด เกิดการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ ชุมชน
สามารถน�ำผลิตภัณฑ์ไปขายทั้งในและต่างประเทศ 

	 5. ด้านนโยบาย ผลการวิจัยถูกบรรจุไว้ในแผนงบประมาณประจ�ำปี
หน่วยงานภาคีทั้งภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม หรือ เกิดการเปลี่ยนแปลง
งบประมาณ เกิดเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย เป็นต้น

สรุป

	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่นมีที่มาจากทศวรรษ 1940 Kurt Lewin ท้าทาย
ขอบเขตระหว่างการวิจัย ทฤษฎี และการกระท�ำในด้านจิตวิทยาและได้รับ
การยกย่องอย่างกว้างขวางว่าเป็นจุดเริ่มต้น “การวิจัยเชิงปฏิบัติการ” ใน
สหรัฐอเมริกา ขบวนการความยุติธรรมทางสังคม (The Social Justice 
Movements)  ขบวนการสิทธิสตรี สิทธิพลเมือง แรงงาน และเกย์ (The 
Women’s, Civil Rights, Labor, And Gay Rights Movements) ล้วนมี
อิทธิพลต่อการพัฒนาหลักการทางปรัชญาของ CBR ผลกระทบทั่วไปจาก
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ขบวนการความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ถูกจัดอยู่ใน
กระบวนทัศน์วิพากษ์ให้ความส�ำคัญกับวิภาษวิธีและการเสวนา มีจุดหมาย
เพือ่การเปลีย่นแปลงในรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ มเีป้าหมายเพือ่แสวงหาความรู้
เพื่อการปลดปล่อย (Emancipation) มนุษย์มีอิสระจากการครอบง�ำ สร้าง
ความเท่าเทียม เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

 	 การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) มีรากฐานมาจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
วิธีการมีส่วนร่วมและการพัฒนาชุมชนนั่นเอง ดังนั้นการวิจัยแบบมีส่วนร่วม
ของชุมชน หรือ การวิจัยเพื่อท้องถิ่น เป็นสิ่งเดียวกัน แต่ถูกเรียกในแต่ละ
ประเทศแตกต่างกัน เช่น สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ใช้ค�ำว่า 
CBPR ส่วน สหรัฐอเมริกา แคนาดา อิสราเอล และประเทศไทย ใช้ค�ำว่า 
CBR เป็นต้น ซึ่งการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีวิพากษ์ 
Paulo Freire และ Jürgen Habermas ที่ให้ความส�ำคัญกับการปลดปล่อย
จากการกดขี่ และให้ความส�ำคัญกับค่านิยมทางสังคม (Normative Social) 
วฒันธรรมเชงิบรรทดัฐาน (Cultural Values) ได้รบัแนวคดิจากทฤษฎสีตรนียิม 
(Theories Of Feminism) ลัทธิหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) 
และลัทธิหลังอาณานิคม (Post Colonialism) ดังน้ันจุดเน้นวิธีการและ
เป้าหมายการวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน (CBR) ได้รับอิทธิพลจากการเคลือ่นไหวทางสงัคม
ในทศวรรษ 1960 และ 1970 ที่ค้นหาสังคมที่ยุติธรรมและปลดปล่อยผูถู้ก
กดขีใ่นแอฟริกา เอเชีย และละตินอเมริกา ส�ำหรับการวิจัยเพื่อท้องถ่ิน (CBR) 
นั้นมุ่งเน้นการท�ำงานกับผู้ด้อยโอกาส ผู้ถูกกดขี่ในด้านต่าง ๆ เช่น ทางเพศ 
สีผิว เชื้อชาติ ชนเผ่าพื้นเมือง ประชาชนพื้นท่ีชนบท เป็นต้น มีหลักการ 
4 ประการ คอื 1) โจทย์วิจัยมาจากชุมชน  2) ชุมชนเป็นนักวจิยั  3) ปฏบิตักิาร
แก้ไขปัญหาร่วมกัน และ 4) สร้างเครือข่ายความร่วมมือสู่ผลลัพธ์

 	 ส�ำหรับความเหมือนและความต่างระหว่างการวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
(CBR) กับการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) มีรากฐานที่มาจาก
การวิจยัเชงิปฏิบตักิาร (AR) แต่ทัง้ 2 มคีวามเหมอืนและความต่างกันในวธิกีาร 
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หรอื กระบวนการวจิยันัน่เอง อย่างไรกต็าม PAR และ CBR อยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์
ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ถือว่าอยู่ในประเภทเดียวกัน 
การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ได้พัฒนามากจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี
ส่วนร่วม (PAR) แต่มีความลึกซึ้งในเชิงการมีส่วนร่วมของการวิจัย การวัดผล
ในเชิงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของการวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) นั้น สามารถ
จ�ำแนกได้ 3 ประการ คือ ระดับเล็ก (Micro) ระดบักลาง (Meso) และ ระดบัมหภาค 
(Macro) ซึ่งมุ่งเน้นการเพิ่มขีดความสามารถ (Enhance Capacity) เพิ่ม
ประสทิธภิาพ และการเสรมิพลงัให้กบัชุมชน สงัคม (Empower Communities) 
ซึง่เป้าหมายทีต้่องการการเปลีย่นสงัคมจากการกดขี ่ครอบง�ำ และสร้างอิสระ
ทางความคิดให้กับประชาชน
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ค�ำปรึกษาแนะน�ำการเขียนบทความวิชาการนี้ทุกขั้นตอน จนท�ำให้บทความ

นี้ได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณะ ผู้เขียนขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สนิท 

พาราษฎร์ ทีช่่วยสบืค้นต�ำรา คู่มือ หนงัสือเกีย่วกับการวจัิยเพือ่ท้องถิน่ (CBR) 

ในต่างประเทศ จนได้มีข้อมูลในการเขียนบทความในครั้งนี้เป็นอย่างดี 
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