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บทคัดย่อ

	 หลกัไชยเป็นต�ำราระเบยีบวิธทีางตุลาการของอาณาจักรอยธุยา มีเนือ้หา
สัง่สอนหลกัการพพิากษาคดแีก่ผูพิ้พากษา แม้ในปัจจบุนั มกีารค้นพบหลกัไชย
ฉบับส�ำเนาแล้วหลายฉบับ แต่ยังไม่มีฉบับใดเลย ที่ได้รับการศึกษาโครงสร้าง
เน้ือหา ทัง้เชงินติศิาสตร์และเชงิหน้าท่ีส�ำหรบัการใช้งาน ผูว้จิยัจงึมีวตัถปุระสงค์
ที่จะวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาดังกล่าว จากการเปรียบเทียบ
หลักไชยจ�ำนวน 41 ฉบับ ผลการสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาของการวจิยันี ้ม ี3 
รปูแบบ คอื (1) โครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบั ซึง่ม ี5 ส่วน คอื (1.1) นตีปิรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ (1.2) กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน (1.3) กลความ
พิพากษาคดี (1.4) บทร้อยกรองหลักไชย และ (1.5) ราชศาสตร์ (2) โครงสร้าง
เนื้อเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งมี 3 ส่วน คือ (2.1) พระธรรมศาสตร์: หน้าที่ของ



ตุลาการและกระบวนการของงานยุติธรรม (2.2) หลักไชย: จริยธรรมและวิธี
พิจารณาคดีของตุลาการ และ (2.3) ราชศาสตร์: ข้อกฎหมายที่ออกโดย
พระมหากษัตริย์ และ (3) โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน ซึ่งมี 5 ส่วน คือ 
(3.1) หลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรม (3.2) กรณีศึกษาคดีความ
เพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง (3.3) หลักการประยุกต์ด้วยเคล็ดลับวิธีพิจารณาคดี 
(3.4) การท่องจ�ำหลักการด้วยบทกลอน และ (3.5) ข้อกฎหมายแนบท้าย 
ด้วยเหตนุี ้“หลกัไชย” จึงเป็นคูมื่อทางการศกึษาของผู้พิพากษา ส�ำหรับใช้เรียน
รูห้ลักการ วิธีการ และเคล็ดลับในกระบวนการทางตุลาการและการพิพากษา
คดีให้เที่ยงธรรม

ค�ำส�ำคัญ:	อนิทภาษ ธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ หลักการพพิากษาคดีของอยธุยา
		  คู่มือผู้พิพากษาของอยุธยา

Abstract

	 Lak Chai is a book about the judicial method of the 
Ayutthaya Kingdom, which contains content to teach the principles 
of judgment to judges. Although many manuscripts of the Lak 
Chai have been discovered today, none of them has been studied 
in its content structure, both juridically and functionally. The 
researcher therefore aims to analyze and synthesize the structure 
of such contents from the comparison of 41 Lak chai editions. 
The result of synthesizing content structure of this research gives 
3 kinds of structures, that are (1) original content structure consists 
of 5 parts: (1.1) juridical philosophy of judge, (1.2) case files of 
accusation and defense, (1.3) trick passages of judgement, (1.4) 
poetry of Lak Chai, (1.5) royal decrees; (2) juridical content structure 
consists of 3 parts: (2.1) “Thammasat” (duties of the judges and 
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justice process), (2.2) “Lak Chai” (ethics of the judge and juridical 
examination) and (2.3) royal decrees (laws that were issued by 
Kings); (3) functional content structure consists of 5 parts: (3.1) 
basic principles of justice process, (3.2) case files for exercising 
case consideration, (3.3) applied principles of trick passages of 
case consideration, (4) memorization of the principles, and (5) 
appendix of the royal decrees. “Lak Chai” is therefore a judge's 
educational handbook for learning principles, methods, and 
thicks/tips on judicial procedures and fair judgments.

Keywords: Inthaphat, Thammasat, Ratchasat, Ayutthaya Judgement 
		  Principles, Ayutthaya Judge’s Handbook.

ความส�ำคัญของหลักไชยและโจทย์วิจัย

	 ความส�ำคัญของหลักไชย

	 โดยทั่วไปรับทราบกันว่า “หลักไชย” เป็นหนังสือโบราณที่มีเนื้อหา
สืบเนื่องมาจากสมัยอยุธยา ว่าด้วยหลักการพิจารณาคดีความของศาลสมัย
กรุงศรีอยุธยาที่เรียกว่า “กฎพิพากษาสองสถาน” รวมไปถึงหลักจริยธรรม
ของผูพ้พิากษาและตลุาการตามหลกัอินทภาษ ดงัน้ัน “หลกัไชย” จงึเป็นต�ำรา 
หรือคู่มือส�ำหรับผู้พิพากษาและตุลาการในลักษณะท้ังท่ีเป็นบทร้อยแก้ว 
บทร้อยกรอง และ กลความ ซ่ึงเป็นการผูกหลักการไว้ในรูปแบบของรหัส
อักษรย่อให้ท่องจ�ำ โดยทั้งหมดนี้ใช้เพ่ือศึกษาหาความรู้เก่ียวกับปรัชญาคติ
ทางนิติศาสตร์ของผู้พิพากษาและตุลาการ และวิธีการตัดสินคดีให้ยุติธรรม 
(เช่น ก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม, 2546; ตรงใจ หุตางกูร และคณะ, 2564) อนึ่ง 
นยิามของค�ำว่า “ตลุาการ” และ “ผูพ้พิากษา” ในหลกัไชยและหลกักฎหมาย
โบราณนั้น มีหน้าที่ต่างกัน กล่าวคือ ตุลาการเป็นผู้พิจารณาส�ำนวนคดีเพื่อ
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ให้ได้ข้อเท็จจริงและผู้กระท�ำผิด ส่วนผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาบทลงโทษแก่
ผูก้ระท�ำผดิ แต่ปัจจบุนัผูพ้พิากษาท�ำหน้าท้ังสองนี ้คอืทัง้พิจารณาหาผู้กระท�ำ
ผดิและก�ำหนดโทษ ดังค�ำอธิบายของ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ (2513: 36) ว่า

ตระลาการกับผู้พิพากษา แต่เดิมนั้นผิดกัน ตระลาการเปนผู้ช�ำระ

ความเทจ็จรงิ ผู้พิพากษาเปนผูว้างบทกฎหมายเมือ่ได้ความจรงิขึน้มา

แล้ว ตัง้แต่เลกิใช้วิธพีจิารณาตามกฎหมาย 2 เล่ม ตระลาการก็เปนสญู 

เดี๋ยวนี้ผู้พิพากษากระท�ำการซึ่งแต่เดิมแยกเปน 2 น่าที่

	 นอกจากนี ้ก�ำธร (2546: 30-31) ตีความว่า หากเคลด็ลับแห่งชัยชนะ
ของฝ่ายการทหารนัน้คอื “กลศึก” ซึง่มตี�ำราเรยีนเรียกว่า ต�ำราพิไชยสงคราม 
เคล็ดลับแห่งชัยชนะของฝ่ายพลเรือนก็คือ “กลความ” ซึง่มตี�ำราเรยีนเรยีกว่า 
ต�ำราหลักไชย ด้วยความส�ำคัญดังกล่าว จึงปรากฏว่า มีวรรณกรรมสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจ�ำนวนหนึ่ง อ้างถึงต�ำราหลักไชยในลักษณะของต�ำรา
ส�ำหรับผู้ที่จะเป็นข้าราชการต้องเรียนรู้ ดังที่ปรากฏในบทกลอนของงาน
วรรณกรรมเรือ่ง “ขุนช้างขนุแผน ตอนก�ำเนดิพลายงาม” “เพลงยาวถวายโอวาท” 
“ปฐมมาลา” และ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” อีกทั้งยังมีการอ้างกลความ
ของหลกัไชยทีช่ื่อ “ววัพนัหลกั” ในรามเกยีรติฉ์บับพระราชนพินธ์ พ.ศ. 2340 
ในพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลก รชักาลท่ี 1 (ด ูก�ำธร เลีย้งสจัธรรม, 
2546: 7-16)

	 โจทย์วิจัย

	 แม้ผลการค้นคว้าที่ผ่านมายืนยันว่า หลักไชยมีความส�ำคัญในฐานะ
ท่ีเป็นต�ำราเรียนของผู้พิพากษาตุลาการ แต่การน�ำเสนอผลการศึกษาของ
นักวิชาการนั้น ยังเป็นไปในลักษณะการปริวรรตเนื้อหาเฉพาะฉบับ เพื่อให้
ผู้สนใจน�ำไปค้นคว้าต่อ โดยมิได้วิเคราะห์เนื้อหาเปรียบเทียบเพื่อสังเคราะห์
โครงสร้างเนื้อหาแบบองค์รวม (เช่น อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และคณะ, 2531; 
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ค�ำนวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542; ก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม, 
2546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548; เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554) ในจ�ำนวนนี้ เช่น 
ก�ำธร (2546) ได้จ�ำแนกเนือ้หาของหลกัไชยเป็น 13 หมวด ตามล�ำดบัเรือ่งราว 
หรือ เขมฤทัย (2560) ได้จ�ำแนกสารัตถะหลักของการพิจารณาคดีออกเป็น 
5 หมวด ตามล�ำดบัเรือ่งราวเช่นกนั อกีทัง้การศึกษาดงัทีก่ล่าวมานี ้เป็นการศกึษา
หลักไชยฉบับส�ำเนาเพียงส่วนน้อยเท่านั้น เพราะจากการส�ำรวจของ วิภาดา 
(2565: 6-7) พบว่า ยังมีหนังสือหลักไชยฉบับส�ำเนาอีกอย่างน้อย 36 ฉบับ 
ที่ยังไม่ได้รับการปริวรรตและศึกษา

	 อนึ่ง ปัญหาส�ำคัญในการศึกษาเนื้อหาของหลักไชยคือ ฉบับส�ำเนา
แต่ละฉบับ “มีเนื้อหาไม่เท่ากัน” แม้ว่า ก�ำธร (2546) จะน�ำเสนอฉบับที่ตน
เรยีกว่า “ฉบับสมบรูณ์” แล้วก็ตาม แต่กด็เูหมอืนว่า เมือ่น�ำเนือ้หาไปเปรยีบเทยีบ
กับหลักไชยฉบับอื่น ๆ แล้ว “ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม” ยังขาดเนื้อหาส่วนที่
เป็นบทร้อยกรองและข้อกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา ซึ่งเป็นส่วนที่
ฉบับอื่น ๆ  น�ำมาเป็นข้อกฎหมายแนบท้าย2  ดังนั้น จึงยังไม่มีงานศึกษาชิ้นใด
ที่ท�ำการวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหนังสือหลักไชยอย่าง
เป็นระบบ เพื่อให้เห็นหน้าที่ของต�ำราอย่างชัดเจน ทั้งในเชิงนิติศาสตร์ และ
เชิงการใช้งาน

	 วัตถุประสงค์

	 (1)	 เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหลักไชยใน 2 ลักษณะคือ 
ตามต้นฉบับ และตามบทประพันธ์ 
	 (2) เพื่อสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหลักไชยใน 3 ลักษณะคือ 
ล�ำดับเนื้อหาตามต้นฉบับ ล�ำดับเนื้อหาตามหลักนิติศาสตร์ และล�ำดับเนื้อหา
ตามการใช้งาน
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	 วิธีการศึกษา

	 (1)	 จดัท�ำโครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบัและบทประพันธ์ และวิเคราะห์
ลักษณะเนื้อหาทางนิติศาสตร์ 
	 (2) สังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามล�ำดับแบบต้นฉบับ
	 (3) สังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามหลักนีติปรัชญา
	 (4)	 สงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาตามหลกัการใช้งานในฐานะต�ำราเรยีน
เพื่อเป็นผู้พิพากษาตุลาการ

“หลักไชย” ในสายธารประวัติศาสตร์

	 ความแพร่หลาย

	 หนังสือหลักไชยฉบับส�ำเนานั้น มีอยู่มากในภาคใต้ อาทิ สถาบัน
ทักษิณคดีเก็บรักษาไว้ 19 ฉบับ ซึ่งมาจากสุราษฎร์ธานี 8 ฉบับ จากพัทลุง 5 
ฉบับ จากนครศรีธรรมราช 2 ฉบับ และไม่ทราบที่มา 4 ฉบับ (ดู สารูป ฤทธิ์
ชู, 2528 & 2548; ค�ำนวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542) 
ส�ำหรับภาคกลางนั้น เท่าที่สามารถระบุจังหวัดได้ มีเพียง 3 จังหวัดคือ พบที่
สิงห์บุรี 1 ฉบับ (ดู เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554) พบที่นครปฐม 2 ฉบับ3  (ดู 
ศมส., 2566ก-ข) และพบที่สุพรรณบุรี 1 ฉบับ4 นอกจากนี้ ยังมีฉบับส�ำเนา
อีกจ�ำนวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่นั้น ไม่ทราบที่มา เช่นที่มีการศึกษาเผยแพร่แล้ว
คือ (1) “ฉบับสยามสมาคม” (อรุณรัตน์ และคณะ, 2531) (2) “ฉบับก�ำธร 
เลี้ยงสัจธรรม” (ก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม, 2546) และ (3) “ฉบับบริติชมิวเซียม” 
(วินัย (บก.), 2549: 42; ตรงใจ และคณะ, 2564) และที่ยังไม่ได้รับการศึกษา
เผยแพร่ ซึ่งเป็นสมบัติของส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 
29 ฉบับ ส�ำหรับภาคตะวันออกนั้น หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี ได้เก็บรักษา
หนังสือหลักไชยไว้ 7 ฉบับ ซึ่งได้มาจากวัดในพื้นที่จังหวัดชลบุรี (วิภาดา 
อ่อนวิมล, 2565: 6-7)5 จึงกล่าวได้ว่า อย่างน้อยที่สุด เท่าที่มีการเผยแพร่
ข้อมลูในปัจจบุนั พบหลกัไชยฉบบัส�ำเนาแพร่กระจายอยูใ่นภาคใต้ ภาคกลาง 
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และภาคตะวันออก รวมกันไม่น้อยกว่า 62 ฉบับ6 ดังนั้น ด้วยขอบเขตการ
แพร่กระจาย และปริมาณการท�ำส�ำเนา จึงพอสรุปได้ว่า หนังสือหลักไชยเป็น
ต�ำราเรียนส�ำคัญส�ำหรับผู้พิพากษาตุลาการ จึงมีการท�ำส�ำเนาคัดลอกส่งไป
ใช้ประโยชน์ยังศาลส่วนภูมิภาคของราชอาณาจักรอยุธยาต่อเนื่องถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น

	 ความหมายของชื่อ “หลักไชย”

	 วตัถปุระสงค์การแต่งหลักไชยนัน้ ถกูระบไุว้ในเนือ้หาตอนต้นของเรือ่ง 
“ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลักความนามหลักไชย” โดยบอกสาเหตุของการ
เรยีบเรยีงต�ำราหลกัไชยว่า สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมพีระราชโองการให้ทศิาปาโมกข์7 

แต่ง พระธรรมนูญ (= การรับและส่งฟ้อง) พระไอยการ (= การระบุความผิด) 
และ กรมศักดิ์ (= การระบุอัตราโทษ) แต่กระนั้น ต�ำราว่าด้วยหลักการตัดสิน
คดียังไม่มี ทิศาปาโมกข์ทั้งเก้า จึงแต่งต�ำราว่าด้วย “หลักความ” และตั้งชื่อ
ต�ำรานั้นว่า “หลักไชย” ดังข้อความว่า

ศภุมสัด ุพระพทุธศกัราช ๑๑๒๕ สมเดจ็บรมบพติรพระพทุธเิจ้าอยูห่วั 
มพีระราชโองการให้ทศิาปาโมกข์ให้แต่งเป็นกรมศกัด์ิ แลพระอายการ 
พระท�ำนูน ไว้ส�ำหรับแผ่นดินมาช้านาน แลทิศาปาโมกข์นักปราชญ์
ราชบัณฑติพร้อมกันว่า บคุคลในแผ่นดนิน้ีสบืไปเม่ือหน้า จะมีปัญญา
เป็นอันพาล จะว่าราชการก็ดี จะพิจารณาเนื้อความก็ดี จะมีปัญญา
เป็นอันน้อย จะแก้ไขมสิิน้ข้อให้แจ้ง แอบแฝงเหน็บ่ท้วงตงิ แลกระลาการ
ประดุจหนึ่งกา ลูกความประดุจหนึ่งอาหารอันร้อนแลเย็น แลทิศา
ปาโมกข์นกัปราชญ์ราชบณัฑิตจงึแต่งกระทงความหากนัแก้กนั ไว้เป็น
หลักความ เป็นนามหลักไชย ไว้เพื่อจะให้เป็นประโยชน์ เป็นปัจจัย

แก่คนบุตรีผู้มีปัญญาเป็นอันน้อย . . .

คดัจาก “ฉบบัก�ำธร เล้ียงสจัธรรม” (ก�ำธร เลีย้งสัจธรรม, 2546: 38)
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	 ค�ำว่า “หลักความ” ในที่น้ีหมายถึง หลักการพิพากษาคดีความ 
กล่าวคือ ค�ำว่า “หลัก” มีความหมายเชิงรูปธรรม หมายถึง สิ่งที่ปักอยู่อย่าง
มั่นคง โดยมีนัยว่าเป็นสิ่งที่มั่นคงส�ำหรับใช้ผูกยึด เช่น ไม้หลัก หรือสิ่งส�ำคัญที่
ต้องยึดถือหรือพึ่งพา เช่น เช่น เสาหลัก หลักเขต ก�ำลังหลัก เมื่อค�ำนี้ถูกน�ำไป
ใช้ในความหมายเชิงนามธรรม จึงหมายถึง สิ่งที่ต้องยึดถือปฏิบัติ เช่นมีใช้ว่า 
หลักการ หรือ หลักปฏิบัติ ส่วนค�ำว่า “ความ” หมายถึง เรื่องราว เนื้อหา 
ซึ่งในบริบททางกฎหมายโบราณหมายถึง เรื่องราวฟ้องร้อง ดังที่ปัจจุบัน
ปรากฏค�ำว่า คดีความ และ แจ้งความ ดังนั้น “หลักความ” จึงมีความหมาย
ตามรูปศัพท์ว่า หลักการแห่งคดีความ แต่หากแปลโดยแสดงนัยตามเนื้อหา
ของเอกสาร ซึ่งอ้างอิงกับหลักอินทภาษ อันมีเนื้อหากล่าวคือคุณสมบัติของ
ผู้พิพากษาตุลาการ และวิธีการไต่สวนและตัดสินคดีความ ก็จะได้ความหมาย
ของ “หลักความ” ตามบริบทว่า “หลักการพิพากษาคดีความ”

	 ส�ำหรับค�ำว่า “หลักไชย” นั้น ค�ำว่า “ไชย” เป็นรูปค�ำแบบโบราณ 
ปัจจุบันเขียนว่า “ชัย” ค�ำนี้เป็นค�ำยืมมาจากภาษาบาลี-สันสกฤตว่า “ชย” 
(jaya) แปลว่า ชัยชนะ การพิชิต การก�ำราบ8  ดังนั้น “หลักไชย” จึงมีความ
หมายตามรูปศัพท์ว่า หลักการแห่งชัยชนะ หรือ หลักการเพื่อชัยชนะ แต่
หากแปลโดยแสดงนัยตามเนื้อหา ซึ่งอ้างหลักอินภาษ ก็จะได้ความหมายของ 
“หลักไชย” ตามบริบทว่า “หลกัการอนัน�ำมาซึง่ชัยชนะแห่งความยตุธิรรม” 
หรือกล่าวอีกนัยคือ หลักการที่ท�ำให้ความยุติธรรมชนะความอยุติธรรม นั่นก็
เพราะเนื้อหาของหลักไชยเน้นหนักไปที่การสั่งสอนผู้พิพากษาและตุลาการ
ให้ขจัดอคติ 4 หรือความล�ำเอียง 4 ประการ ให้ออกไปจากกมลสันดานของผู้
ไต่สวนและตัดสินคดี อคติ 4 ตามบริบทนิติศาสตร์นั้น ประกอบด้วย (1) 
ฉันทาคติ คือ ล�ำเอียงเพราะความชอบพอในสินบน (2) โทสาคติ คือ ล�ำเอียง
เพราะความเกลียดชังส่วนตัว (3) ภยาคติ คือ ล�ำเอียงเพราะความขลาดกลัว
ผู้มีอ�ำนาจ และ (4) โมหาคติ คือ ล�ำเอียงเพราะความโง่เขลาเบาปัญญา 
แยกแยะถูกผิดไม่เป็น หลงคิดไปเองว่าสิ่งที่ตนตัดสินนั้นถูกต้อง อนึ่ง หากจะ
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ตีความตามแนวนีติปรัชญาแล้วก็อาจให้ความหมายได้ว่า “หลักไชย” คือ 
หลักการเพื่อให้ผู้พิพากษาตุลาการ เอาชนะอคติ 4 ในกมลสันดานตนเอง 
เมื่อเอาชนะอคติ 4 ได้แล้ว ชัยชนะก็ย่อมบังเกิดแก่ความยุติธรรม ดังนี้แล 
ต�ำรานี้จึงได้ชื่อว่า “หลักไชย”   

	 อายุของหลักไชย

	 จากการส�ำรวจเปรยีบเทียบเน้ือหาโดยสงัเขปของหลกัไชยฉบับต่าง ๆ9 

พบว่า ศักราชที่ถูกใช้ในหนังสือหลักไชยมี 4 ลักษณะ คือ (1) ศักราชของ 
“หลักความนามหลักไชย” เป็นศักราชต้นเรื่องของเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลกัความนามหลกัไชย” ซ่ึงระบเุลข 1125 (2) ศกัราชของ “อรรถาธบิาย
หลักอินทภาษ” เป็นศักราชต้นเร่ืองของบทอธบิายความเกีย่วกับหลกัการและ
อปุมาต่าง ๆ ของ “หลกัอนิทภาษ” (3) ศกัราชของการคดัลอก เป็นศักราช
ของผู้คัดลอกเนื้อหาว่า ได้คัดลอกหนังสือหลักไชยในปีใด และ (4) ศักราช
ตรากฎหมาย เป็นศักราชของการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ ซึ่งก็คือ พระราช
ก�ำหนดและพระราชบัญญัติ เนื้อหาส่วนนี้ จัดเป็น “ราชศาสตร์” และถูกน�ำ
มาแนบไว้ท้ายต�ำราหลักไชย อย่างไรก็ตาม ข้อกฎหมายดังกล่าวเกือบทั้งหมด 
มีอยู่ในกฎหมายตราสามดวง 

	 อนึง่ แม้ว่ามตีวัเลขศักราชตอนต้นเร่ืองของ “หลกัความนามหลกัไชย” 
แต่ก็มีข้อจ�ำกัดที่ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานระบุปีที่แต่งหลักไชยได้ชัดเจน 
เนื่องจาก เมื่อเทียบกันหลายฉบับพบว่า มีร่องรอยของการลบเลือนและ
การคัดลอกตกหล่นซ�้ำไป เกิดเป็นปัญหาตัวเลขสูญหายในฉบับส�ำเนาเกือบ
ทกุฉบับ เหตนุี ้ท�ำให้ผูว้จัิยไม่แน่ใจว่า เลขศักราชดงักล่าวเป็นการเตมิในภายหลงั
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงขอน�ำเสนอประเด็นการสืบสวนความน่าเชื่อถือของศักราช
ทั้ง 4 ลักษณะ ดังนี้

	 (1) ศักราชของ “หลักความนามหลักไชย” เป็นศักราชเริ่มต้นเรื่อง 
“ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลักความนามหลักไชย” ซึ่งถือเป็นเรื่องหลักของ
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ต�ำราหลักไชย ดังนั้น ตามทฤษฎีแล้ว หนังสือที่ได้ชื่อว่าต�ำราหลักไชย ย่อมมี
เรื่องนี้เป็นเรื่องแรก และต้องมีศักราชนี้เริ่มต้นทุกฉบับ อย่างไรก็ตาม แม้ชื่อ
ศกัราชระบวุ่าเป็น “พทุธศกัราช” แต่ตวัเลขนีเ้ป็นไปไม่ได้ทีจ่ะเป็นพทุธศกัราช 
ทั้งในแง่บริบทประวัติศาสตร์และวรรณกรรม จึงเป็นได้ 2 ทาง คือ ถ้าไม่เป็น
เลขของ “มหาศักราช” คือ ม.ศ. 1125 ตรงกับ พ.ศ. 1746 ก็เป็นเลขของ 
“จุลศักราช” คือ จ.ศ. 1125 ตรงกับ พ.ศ. 2306 แต่ก็เป็นไปได้ยากถ้าจะเป็น 
พ.ศ. 1746 เพราะเป็นช่วงเวลาที่กลุ่มคนไทยังไม่มีอ�ำนาจก่อตั้งรัฐในที่ราบ
ภาคกลาง และขณะนั้น พื้นที่ดังกล่าวยังคงอยู่ในอิทธิพลทางการเมืองของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา ในรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ. 1724 - 1761) 
ดังนั้น จ.ศ. 1125 หรือ พ.ศ. 2306 จึงเป็นไปได้มากที่สุด และตรงกับรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์ กษัตริย์องค์สุดท้ายของกรุงศรีอยุธยา

	 อย่างไรตาม ผลจากการส�ำรวจเอกสาร ณ ปัจจุบัน ท�ำให้ทราบว่า 
มีหลักไชยฉบับส�ำเนาเพียง 2 ฉบับ เท่านั้น ที่ปรากฏเลขศักราช 1125 คือ 
“ฉบบัก�ำธร เล้ียงสัจธรรม” กบั “ลกัษณะหลกัไชย-802” ของส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ดังมีข้อความขึ้นต้นเรื่องว่า

	ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช 1125 ปี 
สมเด็จบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว”

ลักษณะหลักไชย-802: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช 1125 ปี สมเด็จ

พระพุทธเจ้าอยู่หัว”

	 และมอีกี 1 ฉบบั คือ “ลกัษณะหลักไชย-821” ของส�ำนกัหอสมดุแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ที่ระบุเฉพาะเลขศักราช 1166 ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2347 
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 โดย
มีข้อความต่างออกไปในลักษณะที่ผู้วิจัยขอเรียกว่า “ช�ำระสวมรอย” เพราะ
เป็นค�ำพรรณนาว่า ขนุพรหมบุญเป็นผูแ้ต่งหลกัไชยในช่วงรัชกาลที ่ 1 แต่ตาม
ข้อเท็จจริงแล้ว เราทราบว่า หลักไชยมีมาก่อนหน้านี้ ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา
เป็นราชธานี ซึ่งเป็นผลงานของ “อาจารย์ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9” ของราชส�ำนัก
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อยธุยา แต่หลกัไชยฉบบันีก้ลบั “สวมรอย” แก้ผูแ้ต่งเดมิเป็นช่ือ “ขนุพรหมบญุ” 
(ต้นฉบบัสะกด พรมบญุ) อกีทัง้ยงัเรยีกพระนามของรชักาลที ่1 แบบขนาดยาว 
ดังความว่า

ปีศักราช แลพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัวฯ ทรงให้เมืองเอก 
โท ตรี จัตวา มีลักษณะความหลักไชย ๙ คู่ของขุนพรมบุญแต่งไว้ 
๏ ศุภมัศดุ ๑๑๖๖ มุสิกะสังวัชระมาฆมาศสุกปักษปาฎิยบทคฤหัสบ
ดีคุรุวาระ10  บริเฉทก�ำหนฎ พระบาทสมเด็จพระบรมราชาธิราช
รามาธิบดีศรีสินทรบรมมหาจักรพรรดิราชาธิบดินทรธรณินตราธิ
ราชรัตนากาศภาษกระวงษองคบรมาธิเบศรตรีภูวนารรถเนตร
นายกสมเด็จเอกาอิศวรบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว ผู้ตั้งอยู่ใน
ทศมิตรราชธรรมอันมหาประเสริฐด�ำรัสส่ังเหนือเกล้าว่า เมืองเอก
โทตรีจัตวา ลักษณความหลักไชย ๙ คู่น้ีของขุนพรมบุญแต่งไว้ให้
แต่งหลกัไชยไว้ส�ำหรบักระลาการทีเ่ปรยีบดงักา คูค่วามประดจุอาหาร

อันร้อนและเย็น . . .” (คัดจาก วิภาดา อ่อนวิมล, 2564: 58)

	 ถึงตรงนีจึ้งน�ำมาสูค่�ำถามว่า หลกัไชยฉบบัอืน่ ๆ นัน้ มกีารลงเลขศกัราช
ไว้บ้างหรือไม่ ผลจากการส�ำรวจพบว่า หลักไชยฉบับส�ำเนานอกจาก 3 เล่ม
ข้างต้น มีสถานภาพเนื้อหาอยู่ 3 แบบ คือ (1) เหลือร่องรอยว่าเคยมีตัวเลข 
ด้วยมีค�ำว่า “พระพุทธศักราช” แต่ไม่มีตัวเลขต่อท้าย (2) ไม่เหลือร่องรอย
ค�ำว่า “พระพุทธศักราช” คือตัดข้อความ “พระพุทธศักราช” ออก (เพราะ
ไม่มีตัวเลข?) และ (3) ฉบับส�ำเนาบางฉบับ ไม่มีเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลักความนามหลักไชย” ซึ่งอาจสูญหายไป

	 อย่างไรก็ตาม ฉบับที่ยังเหลือเฉพาะค�ำว่า “พระพุทธศักราช” กับ 
“นามกษัตริย์” มีประเด็นน่าสนใจว่า มีการเรียกแตกต่างกันอย่างน้อย 2 
พระนาม คือ (1) เรียกโดยทั่วไปว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” กับระบุพระนาม
ว่า “สมเด็จพระรามาธิบดี” ผู้วิจัยจึงขอน�ำมาเปรียบเทียบดังนี้ (ปรับอักขรวิธี
ปัจจุบัน)
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ฉบับวัดส�ำโรง-1: “ศรีศุภมัสดุ พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ฉบับวัดพิกุลทอง: “ศุภมัสดุ พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-809: “ศุภมัสดุ พระพุทธเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-805: “ศภุมัสด ุพทุธศกัราช ___ ศก สมเดจ็พระพทุธิเจ้าอยูหั่ว”
ลักษณะหลักไชย-820: “ศุภมัสดุ พุทธศักราช สมเด็จบพิตรพระเจ้าอยู่หัว”
หลักไชยและพระธรรมนูญ-808: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช ___ สมเด็จบรม
นารถบรมบพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หัว”
ลกัษณะหลักไชย-822: “มาตราหนึง่ ศุภมสัด ุพุทธศักราช สมเดจ็พระรามาธบิดี
พระเจ้าอยู่หัว”
ฉบับวัดลาวทอง (สพ.ส.2): “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช สมเด็จรามาธิบดี
พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-1014: “ศุภมัสดุ พระกฎ๐๐(ฎีกา) สมเด็จพระรามาธิบดี
เจ้าอยู่หัว”

	 ด้วยเหตนุี ้ตามหลกัฐานแล้ว ผูว้จัิยจึงยงัไม่ปักใจเช่ือว่า ต�ำราหลักไชย
ฉบับแรกถูกเรียบเรียงขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์ ผู้วิจัยขอตั้งข้อ
สมมุติฐานว่า เลขศักราช “1125” อาจถูกเติม โดยผู้คัดลอกเอกสาร นั่นคือ 
แต่เดิมนั้น อาจมีตัวเลข ซึ่งควรเป็น “เลขพุทธศักราช” ไม่ใช่เลขจุลศักราช 
แต่ภายหลังเลขพุทธศักราชลบเลือนไป ผู้คัดลอกต่อ ๆ มา จึงเว้นไว้ คัดลอก
แต่เพียงค�ำว่า “พุทธศักราช” ดังปรากฏเป็นหลักฐานว่า หลักไชยฉบับส�ำเนา
ทีพ่บเป็นส่วนใหญ่นัน้ มแีต่ค�ำว่า “พทุธศักราช” โดยไม่ใส่ตวัเลข แต่มเีอกสาร
อย่างน้อย 2 ฉบบั ทีผู่ค้ดัลอกในรชักาลสมเด็จพระเจ้าเอกทศัน์ เติมปีทีค่ดัลอก
ลงไป แต่เลขที่เติมนั้น กลับเป็น จุลศักราช นี่คือข้อพิรุธประการที่ 1 และ
ข้อพิรุธนี้ ยังถูกตอกย�้ำด้วยการกระท�ำแบบเดียวกัน แต่หนักกว่า เพราะ
ขุนพรหมบุญผู้เรียบเรียงนั้นได้ “สวมรอย” ว่าเป็นผู้แต่งในช่วงรัชกาลที่ 1 
ดังปรากฏเนื้อความใน “ลักษณะหลักไชย-821” ของส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ดังที่น�ำเสนอไปแล้วข้างต้น
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	 อีกประเด็นหนึ่งคือ การปรากฏพระนาม “รามาธิบดี” ซึ่งก็มีความ
เป็นไปได้ทัง้สองทางคือ (1)  “รามาธบิด”ี เป็นชือ่ตามต้นฉบบัแรก ต่อมาพระนาม
ลบเลือน จึงถูกแก้เป็น “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” หรือ (2) ชื่อตามต้นฉบับแรก
คือ “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” ต่อมา มีบางส�ำเนาแก้พระนามเป็น “รามาธิบดี” 
นี่คือปัญหาข้อที่ 2 ที่มิอาจตอบได้ แต่กระนั้น หากจะลองพยายามตีความต่อ 
กอ็าจพจิารณาโดยอาศัยหลักการว่า พระนาม “รามาธบิด”ี ปรากฏอยูท่ี่ใดบ้าง
ในกฎหมายตราสามดวง มีลักษณะของการใช้ศักราชอย่างไร และมีนัยใดต่อ
การตีความเกี่ยวกับอายุของหลักไชยหรือไม่

	 ผลการค้นคว้าเบ้ืองต้นพบว่า พระนามรามาธบิดี ทีป่รากฏในกฎหมาย
ตราสามดวงนั้น มักถูกใช้เป็นชื่อขึ้นต้นพระนามขนาดยาว ซึ่งแต่ละพระนาม
ขนาดยาวนั้น ก็มักเลือกพระนามประกอบคล้าย ๆ กัน แต่ก็ไม่เหมือนกัน
เสยีทเีดยีว พระนามรามาธิบด ีทีใ่ช้กบัพทุธศักราช ซึง่นบัแบบลงักา คอืมากกว่า
พุทธศักราชไทยปัจจุบัน 1 ปีนั้น เกือบทั้งหมดถูกต้องตรงกันกับปีนักษัตร 
จึงตั้งเป็นสมมุติฐานได้ว่า “รามาธิบดี” ที่ตรากฎหมายด้วยพุทธศักราชคือ 
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) ดังนั้น หากตั้งข้อสมมุติฐานว่า การ
ปรากฏทั้ง “พุทธศักราช” และ “รามาธิบดี” ในเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลักความนามหลักไชย” ก็อาจเป็นนัยว่า เรื่องนี้อ้างเรื่องราวเก่าไปถึง
รชักาลสมเดจ็พระรามาธบิดทีี ่1 ว่า โปรดฯ ให้ทศิาปาโมกข์แต่ง พระธรรมนญู 
พระไอยการ และกรมศักดิ์ มานานแล้ว ต่อมา ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 จึงเห็นพ้อง
กันว่าควรแต่งต�ำราเรียนพิพากษาคดีความขึ้นด้วย โดยให้ชื่อว่า “หลักไชย” 
ตรงน้ีก็จะเกิดประเด็นปัญหาข้อที่ 3 คือ เนื่องจากต้นฉบับมีข้อความว่า 
“. . . มีพระราชโองการให้ทิศาปาโมกข์ให้แต่งเป็นกรมศักดิ์ แลพระอายการ 
พระท�ำนูน ไว้ส�ำหรับแผ่นดินมาช้านาน . . .” จึงเกิดความก�ำกวมว่า ที่ว่า 
“ช้านาน” นั้น ผ่านมาแล้วกี่ปี และทิศาปาโมกข์ผู้แต่งกรมศักดิ์ พระไอยการ 
และพระธรรมนูญ เมื่อครั้งสมเด็จพระรามาธิบดีนั้น เป็นคนกลุ่มเดียวกับ
ทิศาปาโมกข์ที่แต่งคดีความ 9 กระทงนี้หรือไม่
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	 อนึ่ง หากตีความว่า “พระเจ้าอยู่หัว” เป็นข้อความดั้งเดิม และเป็น
ผู้สั่งให้แต่งพระธรรมนูญ พระไอยการ และกรมศักดิ์แล้ว เราจะสามารถเห็น
ร่องรอยของพระเจ้าอยู่หัวองค์ใดที่เกี่ยวข้องกับพระธรรมนูญ พระไอยการ 
และกรมศักดิ์ในกฎหมายตราสามดวงได้หรือไม่ ประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ส�ำรวจ
เนื้อหาเบื้องต้นแล้วพบข้อน่าสนใจว่า พระเจ้าอยู่หัวที่มีพระนามปรากฏใน
กลุม่เอกสารดงักล่าวทรงพระนาม “พระบาทสมเดจ็เอกาทธรฐอิศวรบรมบพติร
พระพุทธิเจ้าอยู่หัว” โดยปรากฏพระนามเป็น “พระราชก�ำหนดแรก” ดังนี้

	 พระธรรมนูญ: “ศุภมสัด ุ๑๕๔๔ ศก ชวดนกัสตัว เชทมาศศขุปักดฤิษถี 
อาทิตยวาร พระบาทสมเดจ์เอกาทธรฐอิศวรบรมนารรถบรมบพิตรพระพุทธิ
เจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลขมหาศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีจอ

	 ส�ำหรับ “พระไอยการ” นั้น มีหลายพระราชก�ำหนด แต่หมวดที่
ปรากฏว่า “สมเดจ็เอกาทธรฐอศิวรฯ” ทรงออกพระราชก�ำหนดเป็นเรือ่งแรก 
อยู่ในพระไอยการหมวดต่อไปนี้

	 พระไอยการลักษณะมรดก: “ศุภมสัด ุศักราช ๒๑๕๕ ศุกระสงัวดัฉระ 
เชฐมาศศุกะปักเข เอกาทัศมีดิดถียัง ครูวาร พระบาทสมเดจ์เอกาทธรฐอิศวร
บรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” ปีนี้เลขมหาศักราชตรงกับปี
นักษัตร 

	 พระไอยการลักษณะอุทธรณ์: “ศภุมัสด ุศกัราช ๑๕๕๕ ศก ศกุกรนักสตัว 
ไพสาขมาเส ศุกปักเข ทัศมีดีดถียัง พุทธวาร พระบาทสมเดจ์พระเจ้า
เอกาทธรฐอิศวรบรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลข
มหาศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีระกา

 	 ส�ำหรับ “กรมศักดิ์” นั้น มีดังนี้

	 กรมศักด์ิ: จุลศักราช ๙๕๕ ศก กุกกุฎสังวัจฉระ เชษฐมาศ 
กาลปักข เอกาทศัมดีดิถยีงั พทุธวาระ กาลบรเิฉทก�ำหนด จึง่พระบาทสมเดจ
เอกาทศรฐอิศวรบรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลข
จุลศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีมะเส็ง
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	 อย่างไรก็ตาม ความคลาดเคลื่อนของวันเดือนปีของกฎหมายเหล่านี้ 
เป็นประเด็นที่จะต้องได้รับการช�ำระกันอีกมากในอนาคต เพราะเพียงแต่อิง
ปีแล้วจะพบว่า ไม่มีปีใดที่ตรงกับรัชกาลของสมเด็จพระเอกาทศรถ แต่ไป
ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม อนึ่ง ที่ผ่านมา มานพ (2537: 210) 
วิเคราะห์รูปแบบการใช้พระนามของพระมหากษัตริย์ในกฎหมายตราสาม
ดวงว่า พระนาม “รามาธิบดี” นิยมใช้ตั้งแต่เริ่มต้น “กรุงศรีอโยธยา” จนถึง
เสียกรุงครั้งที่ 1 แต่พระนาม “เอกาทศรถ” เริ่มใช้หลังเสียกรุงครั้งที่ 1 จนถึง
สิ้นสุด “กรุงศรีอยุธยา” นอกจากนี้ ยังมีการตีความจาก ขจร (2545) ด้วยว่า 
พระนามของพระเจ้ากรุงศรีอยุธยาในพระราชสาส์นถึงพระเจ้าดอนฟิลิปแห่ง
โปรตุเกสนั้น ทรงพระนาม “พระบาทสมเด็จเอกาทศรุทธอิศวรบรมนาถบรม
บพติรพระพทุธเจ้าอยูห่วั” ซึง่เป็นหลกัฐานทีแ่สดงว่าให้เหน็ว่า สมเดจ็พระเจ้า
ทรงธรรม ทรงใช้พระนาม “เอกาทศรถ” ในเอกสารทางการระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม การช�ำระปรับแก้เทียบศักราชของกฎหมายตราสามดวงนั้น 
เป็นปัญหาทางประวตัศิาสตร์อกีชิน้หนึง่ทีย่งัรอการศกึษาวจิยัต่อไป โดยเฉพาะ
รายละเอียดในเรื่องความคลาดเคลื่อนกันระหว่างเลยศักราชกับปีนักษัตร

	 ด้วยเหตุนี้ การก�ำหนดอายุเนื้อหาของหลักไชยนั้น จึงยังไม่สามารถ
กระท�ำได้ เพราะเนือ้หาของเรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งเล่าไร้กาลเวลา ทัง้ทีผู่ว้จิยัพยายาม
หาประเด็นมาช่วยก�ำหนดอายุแล้ว แต่ก็ติดขัดว่า วันเดือนปีของกฎหมาย
ตราสามดวงเอง ก็ยังไม่ได้รับการช�ำระอย่างเป็นระบบ และนี่คือปัญหาการ
ตีความเกี่ยวกับอายุของหลักไชยจากเนื้อหาที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้

	 (2) ศักราชของ “อรรถาธิบายหลักอินทภาษ” เป็นศักราชต้นเรื่อง
ของบทอธิบายความเกี่ยวกับหลักการและอุปมาต่าง ๆ ของหลักอินทภาษ 
แต่ศกัราชของ “อรรถาธบิายหลกัอนิทภาษ” นี ้มีปรากฏอยู่ในหนงัสอืหลกัไชย
เพียงฉบับเดียวคือ “ฉบับสถาบันทักษิณคดีศึกษา” อนึ่ง เนื้อเรื่องเดียวกันนี้ 
มีใน “ฉบับบริติชมิวเซียม” ด้วยเช่นกัน เพียงแต่ตอนต้นเรื่องที่มีศักราชนั้น 
สญูหายไป หลกัไชย “ฉบับสถาบนัทกัษณิคดศึีกษา” (ปก แก้วกาญจน์, 2542) 
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มีชื่อตามการตีพิมพ์ว่า “หลักอินทภาษและหลักชัย” และมีบทขึ้นต้นเรื่อง
ดังนี้

หน้าต้นหลักอินทภาษ มาตรา แม้นท�ำตามค�ำพระอินทร์ พระอินทร์ 
. . . แต่งไว้ จกัมอีายุยาวยนื . . . ให้ผู้พจิารณาความ ป่ินเท่ียง ตายไป
จกัสู่เดาภมู ิมวัโลก ที ่. . . เหตุไซร้ ตายตกนรกสูญ เป็น . . . เทีย่งแท้ 
โดย . . .

๏ ศักราช . . . นาค ศาสดาล่วงลับนับคณนาได้แล้ว พันสามร้อยตรา 
เจียวนับ เสร็จ ๘ สิบสี่แผ้วผ่อนพรรณอันณราย” (ปก แก้วกาญจน์, 

2542: 6)

	 ปก (2542: 6) ตีความว่า ข้อความดังกล่าวตรงกับ พ.ศ. 2384 
(ไทยประเพณี) ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 
และเป็นปีที่คัดลอกเอกสาร อย่างไรก็ตาม ค�ำว่า “นาค” คือ ปีมะโรง แต่ 
พ.ศ. 2384 ตรงกับปีฉลู ดังนั้น ปีนี้จึงไม่ตรงกับนักษัตร อนึ่ง เกี่ยวกับศักราช
ที่ปรากฏนั้น ผู้วิจัยตีความข้อความว่า “นาค” หมายถึง ปีมะโรง “ศาสดา
ล่วงลับ” คือ พุทธศักราช ประกอบเลข “1300” กับ “84” คือ 1384 ดังนั้น 
จึงได้ความว่า “พุทธศักราช 1384 ปีมะโรง” แต่เลขดังกล่าวเป็นพุทธศักราช
ไม่ได้ และต้องเป็นเลข “มหาศักราช” นั่นคือ “มหาศักราช 1384 ปีมะโรง” 
แต่ทว่า มหาศักราช 1384 ไม่ใช่ปีมะโรง แต่เป็นปีมะเมีย ดังนั้น ศักราชนี้จึงมี
ปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างเลขปีกับนักษัตร หากลองใช้ “ปีมะโรง 
จัตวาศก” เป็นตัวตั้งหาความเป็นไปได้ (คือ ปีมะโรงที่ลงท้ายด้วย 4) จะได้
ดังนี้ ถ้าเป็นพุทธศักราชจะลงท้ายด้วยเลข 5 มี พ.ศ. 2315 (จ.ศ.1134 ปี
มะโรง; รัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี) กับ พ.ศ. 2375 (จ.ศ.1194 ปีมะโรง; 
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3) ถ้าเป็นมหาศักราช
ที่ลงท้ายด้วยเลข 4 มี ม.ศ. 1334 (จ.ศ. 774 ปีมะโรง; พ.ศ. 1955 รัชกาล
สมเด็จพระนครินทราธิราช) กับ ม.ศ. 1394 (จ.ศ. 834 ปีมะโรง; พ.ศ. 2015 
รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ) ดังนั้น เลขศักราชนี้ จึงยังไม่มีข้อสรุป   
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	 (3) ศักราชของการคัดลอกท�ำส�ำเนา จากการส�ำรวจข้อมูลนั้น พบ
เพียงฉบับเดียวที่ระบุปีการท�ำส�ำเนาคือ “ลักษณะหลักไชย-822” ของส�ำนัก
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร เอกสารฉบับน้ีระบุว่าผู้ท�ำส�ำเนาคือ 
ขนุพทิกัษ์จ�ำลอง กบัขนุมหาสิทธโิวหาร เมือ่ จ.ศ. 1188 (= พ.ศ. 2369) อยูใ่น
รัชกาลสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2

	 (4) ศักราชตรากฎหมาย คือศักราชต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในเนื้อหา
ส่วนที่เป็น “ราชศาสตร์” หรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี 
ฉบบัส�ำเนาส่วนมากมกัน�ำข้อกฎหมายต่าง ๆ มารวมไว้เป็นส่วนหนึง่ของต�ำรา
หลักไชย ข้อกฎหมายเหล่านี้ เกือบทั้งหมดมีอยู่ในกฎหมายตราสามดวง 
ดงันัน้ จงึไม่สามารถใช้ “ศักราชตรากฎหมาย” มาตคีวามอายขุองหลกัไชยได้ 
เพราะเป็นการรวมข้อกฎหมายจากหลายยุคหลายสมัย ดังเช่น หลักไชย 
“ฉบับบรติิชมวิเซยีม” มเีนือ้หาจากราชศาสตร์ ซึง่เรยีงตามล�ำดบัดงันี ้ พระราช
ก�ำหนดเก่า จ.ศ. 1095 (พ.ศ. 2276) / พระราชก�ำหนดเก่า จ.ศ. 1117 (พ.ศ. 
2298) / พระราชบญัญติัลกัษณะตดัฟ้องตดัส�ำนวน ม.ศ. 1591 (พ.ศ. 2212) / 
พระราชบัญญัติลักษณะเผชิญพยานตัดพยาน พ.ศ. 1926 / พระราชบัญญัติ
ลักษณะมรดก พ.ศ. 2155 / พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158 ดังนั้น 
ในการก�ำหนดอายุเนือ้หาของหลักไชยส่วนทีเ่ป็นต�ำรา จงึไม่สามารถน�ำศกัราช
กลุ่มนี้มาใช้ได้ เพราะเป็นศักราชของการตรากฎหมาย ซึ่งบางข้อก�ำหนดมีมา
ก่อนหลักไชย หรือบางเรื่องก็เกิดขึ้นหลังหลักไชย ข้ึนอยู่กับผู้เรียบเรียงและ
ผู้ท�ำส�ำเนาว่าจะหยิบเอาเรื่องใดมารวมไว้ในหลักไชย

	 ตวัอย่างหนึง่ของการน�ำ “ศักราชตรากฎหมาย” มาเรยีกเป็นช่ือต�ำรา
หลักไชยคอื “ฉบบัสรุาษฎร์ธาน”ี หรอื “หลกัไชยฉบบั จ.ศ. 1082” (พ.ศ. 2263) 
ทัง้น้ีเพราะตอนท้ายของเนือ้ความปรากฏศักราช “๑๐๘๒ ปีจอโทศก” (สารปู 
ฤทธิช์,ู 2548: 32) อย่างไรกต็าม ผูว้จัิยได้วเิคราะห์โครงสร้างเนือ้หาของหลกัไชย
ฉบับนี้แล้วพบว่า เนื้อหาขึ้นต้นด้วยเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลัก
ความนามหลักไชย” (บรรทัดที่ 1 – 119) จากนั้น เนื้อหาถูกต่อด้วย “กฎ 36 
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ข้อ” ซึ่งคัดลอกเฉพาะ “ข้อ 7” มาแบบไม่สมบูรณ์ (บรรทัดที่ 120-122) (ดู 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2550ข: 546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548: 30) จากนั้น เนื้อหา
ต่อด้วย “พระราชก�ำหนดเก่า” ซึ่งคัดลอกมาเฉพาะ “ข้อ 24” (บรรทัดที่ 
122-148) โดยพระราชก�ำหนดเก่าลงปีตรากฎหมายนีว่้า “กฎให้ไว้ ณ วนัจนัทร์ 
ขึน้ ๖ ค�ำ่ เดือนสิบเอด็ จลุศักราช ๑๐๙๒ ปีจอนกัษัตร โทศก” (ด ูราชบณัฑติยสถาน, 
2550ข: 984-985; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548: 30-32) ดังนั้น ศักราช “1082 ปีจอ
โทศก” ของ “หลักไชยฉบับ จ.ศ. 1082” จึงมิใช่ปีคัดลอกหรือเรียบเรียง
หลักไชยเล่มนี้ แต่เป็นศักราชที่ตรากฎหมาย และยิ่งกว่านั้น เป็นตัวเลขที่ถูก
คัดลอกผิดเพี้ยนจาก 1092 อีกด้วย ผู้วิจัยค�ำนวณวันเดือนปีดังกล่าว และ
ได้วันตราข้อกฎหมายนี้คือ วันจันทร์ที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2273 ไทยสากล 
ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ

	 2.4 ร่องรอยของหลักไชยในเอกสารอื่น 		

	 ก�ำธร (2546: 9-16) ได้สืบค้นร่องรอยของหลักไชยในวรรณคดีไทย
แล้วพบว่า มีการอ้างถึงชื่อ “หลักไชย” ในงานวรรณกรรมช่วงรัตนโกสินทร์
ตอนต้น จ�ำนวน 5 เรื่อง ดังนี้

	 (1) เสภาเรื่อง “ขุนช้างขุนแผน ตอนก�ำเนิดพลายงาม” ซึ่งประพันธ์
โดยสุนทรภูใ่นรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลิศหล้านภาลยั รชักาลที ่2 น้ัน 
มีบทกล่าวถึง ขุนแผนน�ำพลายงามไปฝากพระจมื่นศรีเสาวรักษ์ราช ให้ช่วย
สัง่สอนวชิาความรู ้เพือ่ถวายตวัเป็นมหาดเลก็ในสมเดจ็พระพนัวษา ดงัความว่า

	 ครานั้นจมื่นศรีเสาวรักษ์ราช	 เรยีกพลายงามทรามสวาทมาสัง่สอน
	 จะเป็นข้าจอมนรินทร์ปิ่นนคร	 อย่านั่งนอนเปล่าเปล่าไม่เข้าการ
	 พระก�ำหนดกฎหมายมีหลายเล่ม	 เก็บไว้เต็มตู้ใหญ่ไขออกอ่อน
	 กรมศักดิห์ลักชัยพระอัยการ	 มนเทียรบาลพระบัญญัติตัดส�ำนวน

	 (2) “เพลงยาวถวายโอวาท” ซึ่งประพันธ์โดยสุนทรภู่ แต่งถวายเจ้า
ฟ้ากลางและเจ้าฟ้าปิ๋ว พระโอรสในเจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี ราว พ.ศ. 2373 ใน
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รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

	 อุตส่าห์เรียนเขียนอ่านบุราณราช	 ไสยศาสตร์สงครามตามประสงค์
	 ล�ำดับศักดิ์จักรพรรดิขัติติย์วงศ์	 อุตส่าห์ทรงจดจ�ำให้ช�ำนาญ
	 ด้วยพระองค์ทรงสยมบรมนาถ	 บังคับราชการสิ้นทุกถิ่นฐาน
	 กรมศักดิห์ลักชัยพระอัยการ	 มนเทยีรบาลพระบัญญตัติดัส�ำนวน

	 (3) “ฉันท์สังเวยกลองวินิจฉัยเภรี” ซึ่งประพันธ์โดยกรมพระปรมานุ
ชิตชิโนรส ร่วมกับพระยาบ�ำเรอบริรักษ์ เมื่อ พ.ศ. 2380 ในรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

	 อ้าพระสหบดพีรหมเมศ  กมเลศผูช้มฌาน  เชิญพทิกัษ์ท�ำนพุระไอยการ   
	 พรหมศักดิ์แลหลักไชย
	 มณเฑียรบาลวิบุลยบท   อันเปนกฎประกอบใน   ทวยทูลพระบาท	
	 บงกชไท   ธิบดินทร์ด�ำรงถวัลย์
	 ทั่วถ้วนท�ำเนียมในธรรมสารท   นิติราชพิธีธรรม์   วิจารณ์มาตย์	
	 อย่าอาจประพฤติผัน   พิประลาศเปลี่ยนแปลง

	 (4) “ปฐมมาลา” ซึ่งประพันธ์โดยพระเทพโมฬี (ผึ้ง) วัดราชบูรณะ 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

	 อ้าองคบรมปรเมษฐ  วรมหิทธิเดชา  ทรงบุษบกหงษวิหคพา   	
	 หนผาดผยองผัน
	 เชิญช่วยพิทักษท�ำนูลกฎ   ไอยการระบบบัน   เปนอาทิคือค�ำภิรธรร
	 มะสารทสิ่งเปนแก่นสาร
	 หลักไชยแลค�ำภีร์พระพรหมศักดิ  ก�ำหนฎกฎมณเฑียรบาล  อย่าให้
	 จลาจลวิการ  คือจะปลอมจะเปลี่ยนแปลง 

	 (5) “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” ไม่ทราบผู้แต่ง สันนิษฐานว่าแต่ง
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ดังความว่า
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     		  แม้นเปนเสมียน   เร่งขีดเร่งเขียน   เรียนกฎเรียนหมาย
	 กรมศักดิ์หลักไชย   ให้รู้มากมาย   รู้บาทรู้หมาย   ตกแต่งบัตรา

     		  จงรู้ถี่ถ้วน   รู้ทั้งส�ำนวน   ควรพิจารณา
	 รู้คัดข้อถาม   ความแพ่งอาญา   รู้การปฤกษา   เทียบชี้ส�ำนวน

     		  รู้ติงรู้ค้าน   รู้สืบพยาน   ทุเลาสืบสวน
	 รู้ฝึกรู้ฝน   รู้ชักรู้ชวน   รู้คิดผันผวน   น้าวโน้มให้ยอม

     		  ว่าแต่เกลี้ยงกลม   อย่าเอาคารม   ขู่ข่มห้อมล้อม
	 ความน้อยสูญดี   ความพีให้ผอม   โจทก์จ�ำเลยน้อม   ยอมกันด้วยดี

     		  อุทธรณ์อาญา   ตอบโต้บัตรา   จงรู้ถ้วนถี่
	 รู้แต่งใบสัตย์   รู้คัดบัญชี   หมู่หมวดสัสดี   สังกัดมูลนาย

	 น่าสังเกตว่า เนื้อหาของ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” เป็นเพียง
เรื่องเดียวที่ชี้ชัดเกี่ยวกับ “ความรู้ที่ได้จากหลักไชย” นั่นคือ กระบวนการส่ง
ฟ้องคดใีห้ถกูตามกระทรวง การไต่สวน การสบืพยาน การหาข้อพริธุ การท�ำให้
คนผิดยอมจ�ำนนทั้งด้วยการเกลี้ยกล่อมและการขมขู่ เป็นต้น 

	 การถูกลืม

	 การปรากฏรายละเอียดบทเรียนของหนังสือหลักไชยใน “หนังสือ 
ปถม ก กา หัดอ่าน” ย่อมเป็นหลักฐานทางตรงที่แสดงให้เห็นว่า ช่วงเวลานั้น 
หลกัไชยยงัมชีวีติ และท�ำหน้าที่เป็นต�ำราเรียนส�ำหรับผูพ้พิากษาและตลุาการ
ในระบบงานยุติธรรมช่วงรัชกาลที่ 3 ถึงต้นรัชกาลที่ 4 เป็นอย่างน้อย มีข้อ
ควรสังเกตว่า วรรณกรรมทุกชิ้นท่ีอ้างถึงหลักไชยนั้น เรียกหลักไชยคู่กับ
กรมศักดิเ์สมอ ดังวลว่ีา (1) กรมศกัดิห์ลกัไชย ใน “ขนุช้างขุนแผน” “เพลงยาว
ถวายโอวาท” และ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” (2) พรหมศกัดิแ์ลหลกัไชย 
ใน “ฉันท์สังเวยกลองวินิจฉัยเภรี” และ (3) หลกัไชยแลค�ำภีร์พระพรหมศกัดิ 
ใน “ปฐมมาลา” การเรียกชื่อคู่กันนี้ ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่า “กรมศักดิ์” 
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ส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าต�ำราหลักไชย แต่กลับมีเพียง “กรมศักด์ิ” (หรือ 
พระไอยการพรมศักด)ิ ทีถ่กูบรรจุไว้เป็นส่วนหนึง่ของ “กฎหมายตราสามดวง” 
(ดู ราชบัณฑิตสถาน, 2550ข: 1073-1101) ส่วนหลักไชยนั้น มิได้ถูกอ้างถึง
หรือบรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของ “กฎหมายตราสามดวง” แม้แต่น้อย นั่นอาจ
เป็นเพราะว่า ลกัษณะเนือ้หาของหลกัไชย ไม่ใช่ทัง้คมัภีร์ปรชัญาทางนติศิาสตร์
เฉกเช่น “หลกัอนิทภาษ” หรอืหลกัการทางนติศิาสตร์ เช่น “พระธรรมศาสตร์” 
กับ “พระธรรมนูญ” หรือประมวลพระราชบัญญัติต่าง ๆ ดังปรากฏเป็น 
“พระไอยการ” หมวดต่าง ๆ  แต่หลกัไชยเป็นคูม่อืเรยีนรูห้ลกัการเป็นผูพ้พิากษา
และตลุาการ จงึจดัเป็นต�ำราเรยีน หรอืหนงัสอืเฉพาะวชิาชพี (ดู วนิยั พงษ์ศรีเพียร 
(บก.), 2549: 41) เหตุนี้เอง น้อยคนนักที่จะมีโอกาสได้เรียนรู้และรู้จักเนื้อหา
ของต�ำรานี้อย่างถ่องแท้ ดังมีตัวอย่างของการเริ่มไม่รู้จักหลักไชยคือ ในช่วง
ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็น
ระยะเวลาก่อนการปฏริปูระบบยตุธิรรมของราชอาณาจกัรสยามนัน้ คนทัว่ไป
นอกแวดวงตุลาการรู้จักหนังสือหลักไชยกันอย่างผิวเผินว่าเป็น “กฎหมาย
เรื่องหนึ่ง” ดังปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์คือ ค�ำนิยามเกี่ยวกับหลักไชยใน
หนงัสอื “อกัขราภธิานศรบัท์” ของหมอปลดัเลและอาจารย์ทดั ซึง่ตพีมิพ์เมือ่ 
พ.ศ. 2416 โดยให้นิยามเพียงว่า

	“หลักไชย, เปนชื่อกฎหมายเรื่องหนึ่งนั้น” 
(แม้นมาส (บก.), 2514: 620)

	 แม้ว่าครั้งหนึ่ง หนังสือหลักไชยได้รับการคัดลอกให้แพร่หลายไปยัง
ภูมิภาคต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นต�ำราเรียน แต่องค์ความรู้ในหลักไชยก็ถือเป็น
เรื่องเฉพาะกลุ่ม คนภายนอกเข้าถึงยาก และเมื่อมีการปฏิรูประบบยุติธรรม
ของราชอาณาจักรสยามในช่วงรัชกาลที่ 5 กันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในด้านการปฏิรูปการเรียนการสอนกฎหมายให้แก่ผู้พิพากษาโดยพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ด้วยหลัก
ปรัชญานิติศาสตร์สากลตามแบบอย่างยุโรป จึงอาจเป็นเหตุให้ต�ำราหลักไชย 
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ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งไม่ทันสมัย ได้ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย ส่งผลให้องค์ความรูข้อง
หลักไชยถกูลมืเลอืน และสญูหายไปตลอดกาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ (องค์ความ) 
เกี่ยวกับ “กลความ” ที่เป็นเคล็ดลับที่ใช้การมองรูปการณ์ของคดีเพื่อการ
พิจารณาให้ยุติธรรมนั้น ที่แม้มีการบอกใบ้ด้วยค�ำกลอน แต่ก็ยังยากท่ีจะ
ท�ำความเข้าใจหลักการของกลความต่าง ๆ ได้ สิง่นี ้ย่อมแสดงให้เหน็ว่า เคลด็ลบั
ในการท�ำความเข้าใจกลความของหลักไชยนั้น ถือเป็นเคล็ดวิชาที่ “ครู” จะ
ถ่ายทอดให้ “ศิษย์” ด้วยการเรียนการสอนตัวต่อตัวเท่านั้น

ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา

	 ผู้วิจัยขอน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ใน 2 ประเด็น คือ (1) โครงสร้าง
เนื้อหาตามต้นฉบับ คือการประมวลเน้ือหาทั้งหมดของหลักไชยฉบับต่าง ๆ 
เข้ามาเรียงไว้ด้วยกัน แล้วจัดระเบียบด้วยข้อสมมุติฐานว่า หากมีหลักไชย
ฉบับสมบูรณ์แล้ว หลักไชยฉบับนั้นควรมีล�ำดับเนื้อหาแต่ละส่วนอย่างไร และ 
(2) โครงสร้างเนือ้หาตามบทประพนัธ์ คอืการท�ำความเข้าใจหน้าทีข่องบทประพันธ์ 
เพือ่การตคีวามวตัถุประสงค์บางประการของผูป้ระพนัธ์ ทีอ่าจใช้เป็นสือ่การเรยีน
การสอน บทความวิจัยนี้ จะไม่ลงรายละเอียดของเนื้อหา เพราะสามารถหา
อ่านและศึกษาได้จากงานที่พิมพ์เผยแพร่แล้ว (เช่น อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว
และคณะ, 2531; ค�ำนวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542; ก�ำธร 
เลี้ยงสัจธรรม, 2546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548; เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554; ตรงใจ 
หุตางกูร และคณะ, 2564)

	 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ

	 ทีผ่่านมา ก�ำธร (2546) และ เขมฤทัย (2548) ได้ศกึษาจ�ำแนกเนือ้หา
ไปบ้างแล้ว แต่กเ็ป็นการศึกษาฉบบัของตนเพยีงฉบบัเดยีว และเป็นการจ�ำแนก
ตามเนื้อหาเท่านั้น ไม่ได้เป็นการจ�ำแนกเนื้อหาเชิงสังเคราะห์ อนึ่ง แม้ว่า 
ตรงใจ และคณะ (2564) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ “ฉบับบริติชมิวเซียม” กับ
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สยามสมาคม วัดแจ้ง สถาบันทักษิณ
คดีศึกษา

ก�ำธร
เลี้ยงสัจธรรม

บริติชมิวเซียม

ทิศาปาโมกข์ 
9 เรื่อง

หลักความ 
5 ประการ

ข้อพิรุธ 
15 เรื่อง

แก้กันหากัน 
27 เรื่อง

ใจความทั้งปวง

ลักษณะความ 
6 สถาน

ข้อห้ามตุลาการ

ข้อความพยาน

ราชศาสตร
(วิวาทฯ)

อธิบายการ
ไต่สวนคดี ประตูความทั้ง 4

ประตูความทั้ง 4

ประตูให้การ
ทั้ง 4

ใจความทั้งปวง

ราชศาสตร์ 
(กลุ่ม 2)

กาพย์หลักไชย

ประตูความทั้ง 4

กาพย์หลักไชย

แก้กันหากัน
6 เรื่อง

ลักษณะความ 
6 สถาน

ทิศาปาโมกข์ 
9 เรื่อง

เค้ามูล
8 ประการ

แก้กันหากัน 
27 เรื่อง

เค้ามูล 
8 ประการ

ข้อพิรุธ 15 เรื่อง ราชศาสตร์-
หลายเรื่อง

สุภาษิต
หลักไชย

เค้ามูล 
8 ประการ

ประตูความ
ทั้ง 4

สำ�นวนคดี 
(วิวาท)

ราชศาสตร์ 
(ลักษณโจร)

กฎพิพากษา 
2 สถาน

อธิบายหลัก
อินทภาษ

กฎฝ่ายพยาน 
3 ประการ

อธิบาย
ตัดสำ�นวน

ราชศาสตร์ 
(กลุ่ม 1)

อธิบาย
หลักอินทภาษ

ทิศาปาโมกข์
 9 เรื่อง

หลักความ 
5 ประการ

สุภาษิตหลักไชย

กาพย์หลักไชย

หลักไชยฉบับอื่น แต่ก็ยังเป็นงานที่มี “ฉบับบริติชมิวเซียม” เป็นแก่นกลาง 
เหตุนี้ ในแวดวงวิชาการปัจจุบัน จึงยังไม่มีการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาของ
หลกัไชยแบบองค์รวมจากต้นฉบบัต่าง ๆ ผูว้จัิยขอน�ำเสนอผลการเปรยีบเทยีบ
หมวดเน้ือหาฉบับส�ำเนาท่ีใช้เป็นตวัอย่างของการวจิยั ซึง่มกีลุม่เน้ือหา “เรยีงล�ำดบั
ตามส�ำเนา” ดังนี้
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หมายเหตุ:

ฉบบัสถาบนัทกัษิณคดศีกึษา: ราชศาสตร์ (กลุม่ 1) ประกอบด้วย อตัราโทษ (กรมศกัดิ?์) 
ลักษณะทาส ลักษณะตัดฟ้องตัดส�ำนวน พระราชกฤษฎีการุกไปตีด่าและโทษปรับ 
ลักษณะกู้หนี้; ราชศาสตร์ (กลุ่ม 2) ประกอบด้วย ลักษณะพยาน ลักษณะเบ็ดเสร็จ 
(ให้ทรัพย์) ลักษณะวิวาท ลักษณะผัวเมีย ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะโจร ทั้งนี้ กฎหมาย
ที่ถูกน�ำมานั้น ไม่ครบถ้วน เสมือนคัดเลือกมาใส่รวมๆ กันไว้; ฉบับบริติชมิวเซียม: 
ราชศาสตร์ของส�ำเนาฉบับน้ีมีหลายเรื่อง และถูกน�ำมาแนบไว้อยู่ตอนท้ายของต�ำรา 
ประกอบด้วย พระราชก�ำหนดให้กระลาการพิจารณาโดยสัจ ลักษณะตัดฟ้อง ลักษณะ
ตัดส�ำนวน ลักษณะตัดพยาน พิสูจน์พยานถือแพ้ชนะที่พยาน พระราชบัญญัติตัดฟ้อง
ตดัส�ำนวน ลกัษณะรับฟ้อง พระราชก�ำหนดเพ่ิมโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผูอ่ื้น 
พระราชก�ำหนดไพร่ล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น ลักษณะตัดส�ำนวน ลักษณะตัดพยาน 
ลักษณะกูห้นี ้ลกัษณะมรดก และยงัมีกฎหมายบางข้อทีไ่ม่พบในกฎหมายตราสามดวง

	 จะเห็นได้ว่า ฉบบัส�ำเนาแต่ละฉบบันัน้ มกีารเรยีงล�ำดบัเนือ้หาแตกต่างกัน 
แต่มหีมวดเรือ่งเหมอืนกัน ท่ีถกูจับสลับไปมา และน่าสังเกตว่า มกีารน�ำข้อกฎหมาย
ประเภท “ราชศาสตร์” คือบทพระไอยการหมวดต่างๆ เข้าแทรก หรอืต่อท้าย
ต�ำราหลักไชย ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และจัดกลุ่มความสัมพันธ์ของเนื้อหาทั้งหมด
แล้วพบว่า เนื้อหาของหนังสือหลักไชยประกอบด้วย 4 หมวดหลัก ซึ่งสามารถ
น�ำมาเรียงล�ำดับใหม่ได้คือ 1. หลักการของหลักไชย 2. อรรถาธิบายหลักไชย
ด้วยบทร้อยแก้ว 3. อรรถาธบิายหลกัไชยด้วยบทร้อยกรอง (คือ กาพย์หลกัไชย 
และสุภาษิตหลักไชย) และ 4. ราชศาสตร์ (สาขคดี) แต่ละหมวด ซึ่งสามารถ
จ�ำแนกโครงสร้างเนื้อหาให้เป็นระบบได้ดังนี้

	 หลกัการของหลักไชย: เน้ือหาหมวดน้ี ประกอบด้วยเร่ืองย่อย 11 เร่ือง 
ที่มีลักษณะทางนิติศาสตร์ใน 3 ลักษณะคือ (ก.) หลักการไต่สวนคดี จาก
คัมภีร์หลักอินทภาษา พระธรรมศาสตร์ และพระไอยการลักษณะพยาน (ข.) 
กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน คือ การพิเคราะห์ค�ำกล่าวหาของโจทก์และ
ค�ำให้การของจ�ำเลย และ (ค.) กลความ คือ เคล็ดลับการพิพากษาคดีที่ถูกเข้า
รหัส หัวเรื่องทั้ง 12 เรื่อง มีล�ำดับตามลักษณะทางนิติศาสตร์ดังนี้
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หัวเรื่อง					    ลักษณะทางนิติศาสตร์

1.1 	 กฎพิพากษาสองสถาน	 (ก.) หลักการไต่สวนคดี
1.2 	 กฎพยาน 3 ประการ	 (ก.) หลักการไต่สวนคดี
1.3 	 กระทงความทัง้ 9 ของทศิาปาโมกข์	 (ข.) กรณศึีกษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.4 	 กระทงความข้อพิรุธ 15 เรื่อง	 (ข.) กรณศึีกษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.5 	 กระทงความหากันแก้กัน 27 เรื่อง	 (ข.) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.6 	 ลักษณะความ 6 สถาน11	 (ข.) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.7 	 หลักความ 5 ประการ	 (ค.) กลความ
1.8 	 เค้ามูล 8 ประการ	 (ค.) กลความ
1.9 	 ประตูความทั้ง 4	 (ค.) กลความ
1.10 ประตูวิตกทั้ง 4	 (ค.) กลความ
1.11 ประตูให้การทั้ง 4	 (ค.) กลความ
1.12	ใจความทั้งปวง (จะ มิ แล)	 (ค.) กลความ

	 3.1.2 อรรถาธิบายหลักไชยด้วยบทร้อยแก้ว

	 เนื้อหาส่วนใหญ่ของบทอรรถาธิบายนี้ เหมือนกับบทร้อยกรอง แต่
เท่าที่ผู้วิจัยส�ำรวจยังไม่พบว่ามีบท “อรรถาธิบายกลความเลิศสอ” อย่างไร
ก็ตาม ฉบับส�ำเนาแต่ละฉบับมีเนื้อหาส่วนนี้ไม่เท่ากัน และบางฉบับก็ไม่มี 
ที่ส�ำคัญคือ แต่ละฉบับล�ำดับเรื่องย่อยไม่เหมือนกัน บางฉบับน�ำไปแทรกอยู่
ในเนือ้หาประเภท “ราชศาสตร์” ลกัษณะส�ำนวนนัน้ เป็นการอธบิายหลกัการ
ที่อิงกับหลักอินทภาษ เช่น การอุปมาตุลาการ กฎพิพากษาสองสถาน และ
พระไอยการบทที่เกี่ยวข้อง เช่น ลักษณะตุลาการ ลักษณะพยาน ลักษณะตัด
ส�ำนวน พระธรรมนูญ (คือ การรับฟ้องให้ตรงกระทรวง อธิบายในกบิลข้อ
ทัง้สีส่ถาน) รวมไปถงึการอธบิายกลความพอสงัเขป เช่น กลความ “แล จะ ม”ิ 
หรอื ประตูความทัง้ 4 ส�ำหรบัฉบบัส�ำเนาทีพ่บเนือ้หาส่วนนีค้อื “ฉบบัสถาบนั
ทักษิณคดีศึกษา” “ฉบับวัดแจ้ง” และ “ฉบับบริติชมิวเซียม” ดังนี้ คือ “ฉบับ
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ตารางที่ 2 	การเปรียบเทียบกลุ่มเนื้อหาของอรรถาธิบายหลักไชยใน
		  หลักไชยฉบับที่ใช้เป็นตัวอย่างวิจัย

(1) บม. = บรติชิมวิเซยีม; (2) สร.1 = วดัส�ำโรง-1; (3) ทษ. = สถานบนัทกัษณิคดศีกึษา; 

(4); กล. = ก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม (5) วจ. = วัดแจ้ง

สถาบันทักษิณคดีศึกษา” มีอรรถาธิบายหลักไชยคือ (1) หลักอินทภาษ 
(2) ประตูความทั้ง 4 (3) กลความ จะ มิ แล / ครุลหุ และ (4) ลักษณะความ 
6 สถาน “ฉบับวดัแจ้ง” มอีรรถาธบิายหลกัไชยคือ (1) ลักษณะตลุาการต้องห้าม 
(2) ลกัษณะพยานต้องห้าม และ “ฉบบับริตชิมวิเซียม” มอีรรถาธิบายหลกัไชย
คอื (1) ลักษณะตัดส�ำนวน (2) กบิลความ 4 สถาน (3) หลักอินทภาษ 

	 อนึ่ง เนื้อหาอรรถาธิบายนี้ อาจมีอยู่อีกเป็นจ�ำนวนมากที่ยังมิได้รับ
การส�ำรวจ กระนัน้ จากข้อมลูเท่าทีม่ขีณะนี ้เราอาจสงัเคราะห์ล�ำดับเรือ่งเท่าที่
ปรากฏเป็นอรรถาธิบายหลักไชยได้ดังนี้

	 อรรถาธิบายหลักไชยด้วยบทร้อยกรอง

	 ผลการวิจัยพบว่า หนังสือหลักไชย มีการใช้บทร้อยกรอง 2 ประเภท
คือ “กาพย์” ซึ่งมีลักษณะเป็น (2.1) กาพย์ยานี 11 แต่ทว่ามีหลายบทที่ขาด
สัมผัส ซ่ึงอาจเป็นเพราะการคัดลอกทีผ่ดิเพ้ียนมาหลายครัง้ (ดู ตรงใจ หตุางกรู 
และคณะ, 2564: 20-25) และ (2.2) สุภาษิต ซึ่งปัจจุบันพบมีอยู่ใน 2 ฉบับ 
เท่านั้น คือ “ฉบับบริติชมิวเซียม” กับ “ฉบับวัดแจ้ง” (ดู ตรงใจ หุตางกูร 
และคณะ, 2564: 26-29)
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	 2.1 กาพย์ยานี 11: ที่ผ่านมา มีเพียงงานของ ตรงใจ หุตางกูร และ
คณะ (2564) ที่ศึกษาโครงสร้างเนื้อหาบทร้อยกรองของหลักไชย โดยการ
แบ่งเน้ือหาออกตามส่วนทีเ่หลอือยูใ่นหลกัไชย 5 ฉบบั คอื “ฉบบับรติชิมิวเซยีม” 
“ฉบับทักษิณคดีศึกษา” “ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม” “ฉบับวัดแจ้ง” และ 
“ฉบับวัดส�ำโรง-2” ทั้งนี้ หลักไชยแต่ละฉบับ มีเนื้อหากาพย์มากน้อยต่างกัน 
ผู้วิจัยได้ทบทวนงานดังกล่าว และจ�ำแนกเนื้อหาให้ละเอียดยิ่งขึ้น กระทั่งได้
ผลการศึกษาพบว่า กาพย์หลักไชยมีเนื้อหาหลัก 4 เรื่อง ได้แก่

	 (ก.) อารมัภบทหลกัไชย: กล่าวถงึ “บรมจกัรพรรด”ิ โปรดฯ ให้แต่ง
หลักไชยไว้แก่กรุงศรีอยุธยา และกล่าวถึงใจความของหลักไชยโดยย่อ กาพย์
เรื่องนี้เท่าที่พบมีเพียง 7 บท และพบใน “ฉบับบริติชมิวเซียม” เท่านั้น

	 (ข.) หลักการของหลักไชย: หรือ หลักการไต่สวนแลตัดสินคดีความ 
แบ่งเป็นตอนได้ดังนี้

	 (ข.1) สังเขปกระบวนการยุติธรรม: กล่าวถึงหลักการตั้งแต่ขั้นตอน	
			   การฟ้อง-รบัฟ้องให้ถกูต้องตรงกระทรวง การไต่สวนโจทก์จ�ำเลย 	
			   และพยานทั้งสองฝ่าย เพื่อท�ำส�ำนวนคดี ข้อพึงระวังในการ	
			   พจิารณาคดมิีให้เกดิความล�ำเอยีงส�ำหรบัตลุาการและผูพิ้พากษา 	
			   เคลด็ลบับางประการในการพจิารณาคด ีและจบด้วยการปราม
			   ว่าถ้าท�ำตามหลกัการนี ้กจ็ะพ้นจากตกนรก เท่าทีส่�ำรวจพบนัน้ 	
			   เนื้อหานี้มีใน “ฉบับวัดส�ำโรง-2” เท่านั้น
	 (ข.2) กบิลข้อทั้งสี่สถาน: กล่าวถึงหลักการของการรับฟ้องส่งฟ้อง	
			   ให้ตรงกระทรวง คือให้ตรงหน่วยงานรบัท�ำคด ีเพือ่การไต่สวน	
			   หาพิรุธ
	 (ข.3) บทอุปมาตุลาการคือชาวสวน: การเปรียบเทียบกระบวนการ	
			   ยตุธิรรมเป็นดจุวิธีการท�ำสวน เช่น ตลุาการคอืชาวสวน คดคีวาม	
			   คือต้นไม้ ส�ำนวนคดีคือรากแก้ว
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	 (ข.4) บทอุปมาใจความคือฝูงนก: ฉบับส�ำเนาแต่ละฉบับที่มีเรื่องนี้ 	
			   ใช้ถ้อยค�ำไม่ตรงกัน อีกทั้งยังมีกาพย์บางบาทหายไป กระนั้น 	
			   เนือ้หาทัง้หมดยงัคงอยูใ่นเรือ่งเดยีวกนั ฉบบัส�ำเนาท่ีพบกาพย์	
			   ตอนนี้ได้แก่ “ฉบับบริติชมิวเซียม” “ฉบับสถาบันทักษิณคดี	
			   ศกึษา” และ “ฉบบัวดัส�ำโรง-2” เป็นไปได้ว่าเป็นส่วนทีค่ดัลอก	
			   ผิดเพี้ยนต่อกันมา
	 (ข.5) กฎพิพากษาสองสถาน: กล่าวถึงวิธีการไต่สวนโจทก์จ�ำเลย ให้
			   ตุลาการฟังความจากทั้งสองฝ่าย แล้วพิจารณาว่า เรื่องใดที่	
			   ตรงกันให้ถือว่าเป็นจริง เรื่องที่ไม่ตรงกันถือเป็นเท็จ ตุลาการ	
			   ต้องหาข้อพิรุธเพื่อพิสูจน์ความจริง
	 (ข.6)	ค�ำสอนตุลาการ: กล่าวถึงวิธีการพิจารณาความจากโจทก์	
			   จ�ำเลย ให้ใช้ปัญญาพิจารณาว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด และให้มี	
			   เมตตาฝ่ายผิดตามสมควร สุดท้าย เป็นข้อความให้ผู้เรียนรู้	
			   ต�ำรานี้ ตระหนักในคุณค่าของหลักไชยว่า เป็นความรู้หายาก 	
			   มีค่ามากกว่าทรัพย์ ถือเป็นเครื่องผดุงความยุติธรรมแก่โลก
	 (ค.) 	 กลความ “เลิศสอ”: เป็นเนื้อหาที่เข้าใจได้ยาก เพราะมีการ
ใช้ค�ำ “รหัส” เช่น “แล จะ มิ แม่เหยี่ยวกาฬ ฉาบอาหารผันแปรปรวน” หรือ 
รหัสตัวเลข เช่น “สองแปดเป็นสิบหก ยกเอาเท็จมาจรรจา” หรือ “เลิศสอ
สามสิบสอง เป็นบ่วงคล้องต้องส�ำคัญ” หรือ “จะผูกหัวใจในข้อความ ได้
ร้อยสามสิบเก้าข้อ” ตรงใจ หุตางกูร และคณะ (2564) ได้แบ่งกาพย์หลักไชย
ตอนกลความ “เลิศสอ” นี้ ออกเป็น 4 ส่วน คือ (ค.1) เรื่อง “แล จะ มิ” กับ
อุปมาแม่เหย่ียว (ค.2) เรื่อง คุณค่าของหลักไชยกับเลิศสอ (ค.3) เรื่อง 
กลความตัวอกัษร กับอปุมาหมอช้าง และอปุมาเสอืร้าย (ค.4) เรือ่ง สรปุกลความ
หลักไชย
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ตารางท่ี 1 	การเปรียบเทียบกลุ่มเนื้อหาของกาพย์หลักไชยในฉบับที่ใช้เป็น	
		  ตวัอย่างวจัิย (ปรบัปรงุจาก ตรงใจ หตุางกรู และคณะ, 2564: 22)

(1) บม. = บริติชมิวเซียม; (2) สร.2 = วัดสำ�โรง-2 รหัส NP010-035; 

(3) ทษ. = สถาบันทักษิณคดีศึกษา; (4); กล. = กำ�ธร เล้ียงสัจธรรม; (5) วจ. = วัดแจ้ง

	 2.2	สภุาษติ: เนือ้หาเป็นค�ำสัง่สอนผูพ้พิากษาและตลุาการในกระบวนการ
ไต่สวนและตัดสินคดีความ บางตอนเป็นอุปมา ซ่ึงมีท้ังท่ีเข้าใจความหมาย
ได้ง่าย แต่บางตอนก�ำกวมจนไม่เข้าใจความหมาย โดยทั่วไปแล้ว สุภาษิตนี้ 
มเีน้ือหาเป็นไปในท�ำนองเดยีวกบักาพย์หลกัไชย ตวัอย่างสภุาษติทีค่ดัมาน�ำเสนอ 
เช่น (1) ลางปากว่าจะกิน ลางลิ้นว่าจะให้รู้รส จะให้ลือชาปรากฏ เพราะลิ้น
จรรจา / (2) ขนุศาลคือพ่อ เรอืน จ่าภูดาษคือนักการ ผูค้มุคือดัง่จอบ ท่านมอบ
ไว้ที่หัวงาน / (3) ฉีกผ้าอย่าฉีกโดยรี อย่าจับไม้สั้นตีขี้ บ่มีธรรมเนียม ถ้าจะ
ถากไม้โกลน ให้ถากเป็นสี่เหลี่ยม เห็นเป็นธรรมเนียมโบราณ / (4) เอาหมู
หมาเป็นเจวด็ เอาตัง้ต่างเทวดา มริูจั้กแก้แลหา ท่านว่าเหมอืนกบัส่องสะกด / 
(5) สุภาษิตนักปราชญ์ราชบัณฑิต ท่านประดิษฐ์ไว้ให้ แล ละ จะ มิ มีดีแล / 
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(6) จะลอดสะพานให้มิดหัว จะลอดรั้วให้ดูขวากหนาม กลความนานช้าอย่า
นัดผลัด ให้ระมัดระวังตัว / (7) ข้อต่อมาเป็นข้ออ้าง ให้เนื้อความนิราศร้างอยู่
กลางหน เอาข้ออ้างมาเป็นข้อต่อ ให้เนื้อความย่อท้อบ่เป็นผล / (8) โจทก์
จ�ำเลยถือหอกไว้ กระลาการไซร้อยู่ท่ามกลาง / (9) คนโง่คิดมิได้ คนบ้าใบ้คิด
สงษ์กิจ12  สุภาษิตท่านกล่าวไว้ ให้คนทั้งหลายอย่าผิดกัน / (10) แก้แพ่งก่อน 
จึงเอานครบาลแก้ตาม

	 ข้อความปิดท้ายสุภาษิตมีว่า “สุภาษิตส่องสังกฤษ13  ราชเนตรกรม
การน้ี หลกัไชยท่านแต่งไว้ แก่บคุคลตามกลอบุาย เท่านีแ้ล” ซึง่หมายความว่า 
สุภาษิตหลกัไชยนี ้มไีว้เพือ่ให้ผูพ้พิากษาและตลุาการมคีวามรดักมุถ่ีถ้วน และรู้
เท่าทัน ในการงานต่างพระเนตรนี้

ราชศาสตร์ (สาขคดี) 

	 ราชศาสตร์ หรือ สาขคดี เป็นเนื้อหาที่ว่าด้วยกฎข้อบังคับที่ออกโดย
พระมหากษัตริย์ โดยเป็นไปตามหลักนีติปรัชญาที่ว่า (1) หลักอินทภาษา คือ 
หลักจริยธรรมของผู้ตัดสินคดี (2) พระธรรมศาสตร์ คือ คุณลักษณะของ
ผู้ตัดสินคด ีลกัษณะของกระบวนการตดัสนิคด ีและลกัษณะของคดคีวาม และ 
(3) ราชศาสตร์ คือ กฎข้อบังคับมาตราต่างๆ ที่พระมหากษัตริย์ตั้งขึ้นตาม
หลักการของพระธรรมศาสตร์ ดังนั้น จึงกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า “ราชศาสตร์” 
ก็คือ พระราชก�ำหนด พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา นั่นเอง 

	 บทร้อยแก้วส่วนที่เป็นราชศาสตร์คือ การน�ำกฎหมายมาตราต่างๆ 
ที่เกี่ยวกับข้องกับเนื้อหาของหลักไชย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระไอยการหมวด
ต่างๆ มาน�ำเสนอให้ผู้เรียนต�ำรานี้รู้จัก ผู้วิจัยพบว่า ส�ำเนาแต่ละฉบับนั้น มี
เนือ้หาและจ�ำนวนเรือ่งแตกต่างกนั ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะเนือ้หาขาดหายไป หรือ
อกีกรณีคอื ส่วนท่ีเป็นราชศาสตร์นี ้อาจขึน้อยูก่บัดลุพนิิจของผูคั้ดลอกเรยีบเรยีง
หลักไชยของแต่ละภมูภิาคว่า จะคัดเลอืกเนือ้หาเร่ืองใดมาแนบไว้ในต�ำรา ผูว้จิยั
ได้น�ำล�ำดับเนื้อหาส่วน “ราชศาสตร์” ของ “ฉบับบริติชมิวเซียม” สอบเทียบ
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กบัราชศาสตร์ในกฎหมายตราสามดวง และได้ผลการสอบเทียบดงัเป็นตวัอย่าง
ของโครงสร้างเนื้อหาดังนี้

	 (1)	พระราชก�ำหนดให้กระลาการพจิารณาโดยสจั ตรงกบั กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชก�ำหนดเก่า 65 ข้อ: ข้อที่ 47 พระราชก�ำหนดให้
กระลาการพิจารณาโดยสัจ จ.ศ. 1095 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเพียงช่วง
กลางมาตรา)

	 (2)	ลักษณะตัดฟ้อง 22 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�ำนวน 
ม.ศ. 1591: ลกัษณะตดัฟ้อง 20 มาตรา (“ฉบับบรติชิมิวเซยีม” ว่าม ี22 มาตรา 
แต่ในฉบับมีเพียง 6 มาตราสุดท้าย)

	 (3) ลักษณะตัดส�ำนวน 11 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�ำนวน 
ม.ศ. 1591: ลักษณะตัดส�ำนวน 11 มาตรา

	 (4) ลักษณะตัดพยาน 8 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลกัษณะรบัฟ้อง: พระราชบัญญตัลิกัษณะตัดพยาน-ประวงิความ-
แก้ต่างว่าต่าง พ.ศ. 1926: ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา

	 (5) พิสูจน์พยานถือแพ้ชนะที่พยาน ไม่มีในกฎหมายตราสามดวง

	 (6)	พระราชบัญญัตลัิกษณะตดัฟ้อง-ตดัส�ำนวน ม.ศ. 1591 ตรงกบั 
กฎหมายตราสามดวง: พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะ
ตัดฟ้อง-ตัดส�ำนวน ม.ศ. 1591

	 (7)	กฎหมายเบ็ดเตล็ด 5 มาตรา เนื้อหาไม่ล�ำดับกัน มี 3 มาตรา 
ที่ไม่พบในกฎหมายตราสามดวง และมี 2 มาตรา ที่ตรงกับ กฎหมายตราสาม
ดวง: พระราชบัญญัติลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899 ปีมะแม: ลักษณะรับฟ้อง 
19 มาตรา (“ฉบบับรติชิมิวเซยีม” คัดลอกมาเพียง มาตราที ่3 กบั มาตราที ่9)
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	 (8)	พระราชก�ำหนดเพิ่มโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น 
ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: พระราชก�ำหนดเก่า: ข้อ 65 พระราชก�ำหนด
เพิ่มโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น จ.ศ. 1117 ปีกุน

	 (9)	ลักษณะไพร่ล่วงประเวณภีรรยาผู้อืน่ ไม่มใีนกฎหมายตราสามดวง

	 (10) ลักษณะตัดส�ำนวน-ตัดพยาน ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: (1) พระราชบัญญัติตัดฟ้อง-ตัดส�ำนวน ม.ศ. 
1591 (พ.ศ. 2212): ลักษณะตัดส�ำนวน 9 มาตรา (“ฉบับบริติชมิวเซียม” 
มีเฉพาะมาตราที่ 9) และ (2) พระราชบัญญัติตัดพยาน-ประวิงความ-แก้ต่าง
ว่าต่าง พ.ศ. 1926: ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา (“ฉบับบริติชมิวเซียม” 
มีมาตราที่ 1, 2, 5 และ 6; และมีอีก 2 มาตราที่เนื้อหาไม่ตรงกับลักษณะ
ตัดพยานของกฎหมายตราสามดวง)

	 (11) ลักษณะผัวเมีย มี 3 มาตรา ซึ่งไม่มีในกฎหมายตราสามดวง

	 (12)	พระราชก�ำหนดลักษณะพยาน ปีมะเมียโทศก ความขึ้นต้น
พระราชก�ำหนดไม่ตรงกับกฎหมายตราสามดวง อย่างไรก็ตามเนื้อหาถัดมา
เป็นเนือ้หาทีเ่ขยีนด้วยส�ำนวนใหม่ท่ีพบใน กฎหมายตราสามดวง: พระไอยการ
ลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 ซึ่งมี 67 ข้อ (ล�ำดับเนื้อหาของ “ฉบับบริติช
มิวเซียม” ตรงกับข้อที่ 3, ข้อที่ 1, ข้อที่ 20 และ ข้อที่ 47)

	 (13) ลักษณะกู้หนี้ มี 3 มาตรา มาตราหนึ่งไม่พบในกฎหมาย
ตราสามดวง มอีกี 2 มาตราพบในกฎหมายตราสามดวง: พระไอยการลกัษณะ
กู้หน้ี: ลกัษณะกู้หนีย้มืสนิเป็นปกณิกะเรีย่ราย 9 มาตรา (“ฉบบับริตชิมวิเซียม” 
มีเนื้อหาบางส่วนของมาตราที่ 2 และ มีเนื้อหาคล้ายกับ มาตราที่ 9)

	 (14) ลักษณะมรดก 11 มาตรา ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบญัญัตลิกัษณะมรดก พ.ศ. 2155 
(“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 33-43)
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	 (15) พระราชบัญญัติยื่นบัญชีมรดก พ.ศ. 2155 ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติยื่นบัญชี
มรดก พ.ศ. 2155 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 44, 46-48)

	 (16)	พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158 ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติพินัยกรรม 
พ.ศ. 2158 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 49-51)

	 (17) พระราชกฤษฎีกามรดก มี 11 มาตรา ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติลักษณะ
มรดก พ.ศ. 2155 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 1-7, 9-12)

	 จากล�ำดับเนื้อหาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเรียบเรียงเนื้อหาส่วน 
“ราชศาสตร์” นั้น คือการคัดลอกกฎหมายจากส่วนกลางเข้ามารวมไว้ ซึ่งมี
ทั้ง (1) ไม่เรียงล�ำดับเรื่องตามกฎหมายตราสามดวง (2) ขาดตกบกพร่องจาก
กฎหมายตราสามดวง และ (3) มกีฎหมายบางข้อทีไ่ม่มใีนกฎหมายตราสามดวง 
อนึ่ง ผลการการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาราชศาสตร์ท�ำให้ทราบว่า ผู้เรียบเรียง
หลักไชย “ฉบับบริติชมิวเซียม” มีการคัดเลือกพระไอยการ ตามกลุ่มเรื่องที่
สัมพันธ์กับเนื้อหาพื้นฐานของหลักไชยเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมคือ 
การรับฟ้อง การตัดฟ้อง การตัดส�ำนวน และการตัดพยาน นอกจากนี้ ยังมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกลความเค้ามูลแปดประการ ซึ่งเป็นเร่ืองการแบ่ง
ทรัพย์มรดก และ ลักษณะกู้หนี้ สุดท้าย มีกฎหมายบางเรื่องที่ผู้เรียบเรียงคัด
มารวมไว้ เช่น ลักษณะผัวเมีย หากประมวลข้อมูลโดยอิงกับโครงสร้างเนื้อหา
ของกฎหมายตราสามดวงแล้ว เนือ้หาส่วนทีเ่ป็นราชศาสตร์ ในกรณศีกึษาของ 
“ฉบับบริติชมิวเซียม” สามารถล�ำดับโครงสร้างเนื้อหาได้ดังนี้ 

	 1. พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: 
		  1.1 พระราชบัญญัติลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899 ปีมะแม
			   1.1.1 ลักษณะรับฟ้อง 19 มาตรา
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		  1.2	พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�ำนวน ม.ศ. 1591
			   1.2.1 ลักษณะตัดฟ้อง 20 ประการ
			   1.2.2 ลักษณะตัดส�ำนวน 11 มาตรา
		  1.3	พระราชบญัญตัลัิกษณะตดัพยาน-ประวิงความ-แก้ต่างว่าต่าง 	
			   พ.ศ. 1926
			   1.3.1 ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา

	 2. พระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894

	 3. พระไอยการลักษณะกู้หนี้
		  3.1 ลักษณะกู้หนี้ยืมสินเป็นปกิณกะเรี่ยราย 9 มาตรา

	 4. พระราชกฤษฎีกามรดก (51 มาตรา)
		  4.1 พระราชบัญญัติลักษณะมรดก พ.ศ. 2155
		  4.2 พระราชบัญญัติยื่นบัญชีมรดก พ.ศ. 2155
		  4.3 พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158

	 5. พระราชก�ำหนดเก่า (65 ข้อ)

	 6.	พระราชก�ำหนดนอกกฎหมายตราสามดวง เช่นในเรื่องพิสูจน์
พยานถอืแพ้ชนะทีพ่ยาน ลกัษณะไพร่ล่วงประเวณภีรรยาผูอ้ืน่ ลกัษณะผวัเมยี

	 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามประเภทบทประพันธ์

	 เมื่อน�ำเน้ือหาของแต่ละหมวดมาสังเคราะห์โครงสร้างให้เป็นระบบ
แล้ว ผู้วิจัยพบว่า เนื้อหาทั้งหมดจ�ำแนกออกได้เป็น 5 กลุ่ม กลุ่มที่แต่งด้วย
บทร้อยแก้วได้แก่ กลุม่ 1: หลกัการของหลกัไชย กลุม่ 2: อรรถาธบิายหลกัไชย 
และ กลุ่ม 3: ราชศาสตร์ และกลุ่มที่แต่งด้วยบทร้อยกรองได้แก่ กลุ่ม 4: 
กาพย์ยานี 11 และ กลุ่ม 5: สุภาษิต อย่างไรก็ตาม หากจัดกลุ่มให้ละเอียดลง
ไปอกีด้วยลกัษณะเนือ้หาท่ีองิกบั “หลกัการของหลกัไชย” นัน่คอื (1) หลกัการ
ไต่สวนคด ี(2) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กัน และ (3) กลความ ผูว้จิยัพบว่า 
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เนื้อหาส่วนที่เป็น “กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน” เป็นเนื้อหาเฉพาะของ 
“หลักการของหลักไชย” เท่านั้น ไม่พบร่องรอยการอ้างถึงกรณีเหล่าน้ีใน
เนื้อหาส่วนอื่น ด้วยเหตุนี้ เมื่อจัดระเบียบเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนหรือ
ต่างกนัของเนือ้หาของทกุกลุม่แล้ว จะเหน็ได้ว่า เนือ้หาของแต่กลุม่มไีม่เท่ากนั 
ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะต้นฉบบัขาดหาย หรอือาจต้ังใจไม่มไีว้ตัง้แต่ต้น เช่น เน้ือหา
ของกาพย์หลักไชย ไม่มีส่วนที่อ้างถึงลักษณะรับฟ้อง-ตัดฟ้อง ตัดส�ำนวน 
ตัดพยาน แต่สุภาษิตหลักไชยกลับอ้างถึงเนื้อหาดังกล่าว หรือเนื้อหาที่เป็น 
“กลความ” นั้น ทุกกลุ่มอ้างถึง แต่มากน้อยต่างกัน เช่น อรรถาธิบายหลัก
ไชยพบเพียงการอ้างถึงประตูความทั้ง 4 และ กลความ “แล จะ มิ” ส่วนที่
เป็นราชศาสตร์นั้น น�ำเอาข้อกฎหมาย “ลักษณะกู้หนี้” กับ “ลักษณะมรดก” 
มาแนบเพราะเกีย่วข้องกับกลความเรือ่ง “เค้ามลู 8 ประการ” กาพย์หลกัไชยนัน้ 
อ้างถึงกลความชื่อ “เลิศสอ” และเรื่องกลความ “แล จะ มิ” สุดท้าย สุภาษิต
หลักไชยอ้างถงึกลความเรือ่ง “แล จะ ม”ิ เป็นต้น โครงสร้างเนือ้หาเชิงสงัเคราะห์ 
(synthesized content structure) ดังกล่าวนี้แสดงใน ตารางที่ 3

การอภิปรายผลการสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา

	 ผลการสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาข้างต้น ท�ำให้ผูว้จิยัเลง็เหน็ประเดน็
ของวิธีการจัดการเนื้อหาต�ำราหลักไชยผ่านการสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อได้
อีก 3 รูปแบบ โดยเริ่มจาก (4.1) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ 
(original content structure) ซึง่ประกอบด้วย 5 ส่วน คอื ส่วนที ่1 นตีปิรชัญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ (หรือ หลักอินทภาษ-พระธรรมศาสตร์) ส่วนที่ 2 
กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน ส่วนที่ 3 กลความ ส่วนที่ 4 บทร้องกรอง 
และ ส่วนที่ 5 ราชศาสตร์ (4.2) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ 
(juridical content structure) ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 
พระธรรมศาสตร์ ส่วนที่ 2 หลักไชย และ ส่วนที่ 3 ราชศาสตร์ และ (4.3) 
การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน (functional content 
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structure) ซึ่งประกอบด้วย 5 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 หลักการพื้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาคดีความเพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง 
ส่วนที่ 3 หลักการประยุกต์ด้วยเคล็ดลับวิธีพิจารณาคดี ส่วนที่ 4 การท่องจ�ำ
หลักการด้วยบทกลอน และ ส่วนที่ 5 ข้อกฎหมายแนบท้าย รายละเอียดของ
โครงสร้างเนื้อหาเชิงสังเคราะห์แต่ละแบบมีดังนี้ (ดสูรปุความสมัพนัธ์ระหว่าง
โครงสร้างเนื้อหาเชิงสังเคราะห์ทั้ง 3 แบบ ใน แผนภาพที่ 1) 
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	 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ

	 ต�ำราหลักไชยมโีครงสร้างเนือ้หาเชงิสังเคราะห์หลัก 5 ส่วน ประกอบด้วย

ส่วนที่ 1 นีติปรัชญาของผู้พิพากษาตุลาการ ว่าด้วย “หลักการไต่สวนคดี” 
เนื้อหาส่วนนี้มีพื้นฐานมาจากคัมภีร์ส�ำคัญ 2 เล่ม คือ 

	 (1) หลักอินทภาษ ประกอบด้วยเนื้อหาหลัก 2 เรื่อง คือ (1.1) หลัก
จรยิธรรม มไีว้ส่ังสอนผู้พิพากษาตลุาการให้เป็นผู้มคีณุธรรมและไร้ซึง่ “อคติ 4” 
หรือความล�ำเอียง 4 ประการ อันถือเป็นเหตุให้ความยุติธรรมปราชัย และ 
(1.2) กฎพิพากษาสองสถาน คือ วิธีการไต่สวนคดีความ เพื่อพิจารณาหา
ข้อพิรุธจากค�ำฟ้อง ค�ำให้การ และค�ำพยาน

	 (2) พระธรรมศาสตร์ เป็นหลักปฏิบัติเพื่อให้ผู้พิพากษาตุลาการมี
พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมี 2 เรื่องหลักคือ (2.1) 
เหตุแห่งตุลาการ 24 หรือ หน้าที่อันพึงปฏิบัติของผู้พิพากษาตุลาการ 
อันประกอบด้วย รู้มูลคดี รู้ฐานคดี รู้เจรจาไต่สวน เอาใจใส่ไต่สวน เอาใจใส่
ท�ำส�ำนวน ยึดถือส�ำนวนคดี ตัดสินโดยธรรม และตัดสินโดยอุบาย และ 
(2.2) มลูคดตีลุาการ 10 ทีเ่ริม่ตัง้แต่การรบัฟ้อง-ส่งฟ้อง (= 1.ลกัษณะรบัฟ้อง 
2.ลกัษณะตดัฟ้อง 3.พระธรรมนญู) การไต่สวนคดี-ท�ำส�ำนวนคด-ีพพิากษาคดี 
(= 4.ลักษณะแก้ต่าง 5.ลักษณะพยาน 6.ลักษณะตัดพยาน 7.ลักษณะประวิง
ความ 8.ลักษณะตดัส�ำนวน) และการก�ำหนดบทลงโทษ (= 9.ลกัษณะกรมศกัดิ)์ 
ซึ่งกระบวนการทั้งหมดต้องคุมด้วยจริยธรรมตุลาการ (= 10.หลักอินทภาษ)

ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน คือเนื้อหาเชิงปฏิบัติการเพื่อให้
ผู้พิพากษาตุลาการใช้เป็นแนวทางเรียนรู้ลักษณะคดีความรูปแบบต่าง ๆ เท่า
ที่ส�ำรวจพบมี 4 กลุ่มเรื่องคือ

	 (2.1) กระทงความทั้ง 9 ของทิศาปาโมกข์ คือ ตัวอย่างคดี 9 คดี 	
	 ประกอบด้วยข้อกล่าวหาของโจทก์ (= ค�ำฟ้อง) และข้อแก้ต่างของ
	 จ�ำเลย (= ค�ำให้การ) พร้อมค�ำตัดสินว่าฝ่ายใดชนะคดี หัวใจหลัก	
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	 ของกระทงความกลุม่นีคื้อ สอนให้ผู้เรยีนรูจั้กวธีิการไต่สวนความจาก	
	 ทั้งสองฝ่าย ให้หาพยาน และข้อพิรุธ แล้วจึงใช้ปัญญาตัดสินคดี

	 (2.2) กระทงความข้อพิรุธ 15 เรื่อง คือ ตัวอย่างคดี 15 เรื่อง 	
	 ประกอบด้วยข้อกล่าวหาของโจทก์ ข้อแก้ต่างของจ�ำเลย ข้อพิรุธ	
	 จากการไต่สวน และค�ำตดัสนิว่าฝ่ายใดชนะคด ีหวัใจหลกัของกระทง	
	 ความกลุ่มนี้คือ สอนให้ผู้เรียนรู้จักไต่สวนหาข้อพริุธให้ได้เสียก่อนที่	
	 จะตัดสินใจใช้วิธี “สืบพยาน” และให้ถือว่าการ “ขันพิสูจน์” หรือ	
	 ด�ำน�้ำลุยเพลิง เป็นวิธีสุดท้ายหากไม่สามารถใช้กระบวนการไต่สวน	
	 หาความจริงได้อีก

	 (2.3) กระทงความหากันแก้กัน 27 เรื่อง คือ ตัวอย่างคดี 27 คดี	
	 ของอ�ำมาตย์ 8 คน ที่ตั้งโดยพระชินศรี แต่ทุกกระทงความน�ำเสนอ	
	 เพียงข้อกล่าวหาของโจทก์ กับข้อแก้ต่างของจ�ำเลย ไม่มีค�ำตัดสินว่า	
	 ฝ่ายใดชนะ แต่มีข้อสงัเกตว่า ค�ำหาค�ำแก้นัน้ มีลกัษณะแบบ “ศรีธนชยั” 	
	 คือ บางข้อกล่าวหาดูไม่สมเหตุผล หรือค�ำแก้ต่างน้ันตอบแบบ 	
	 “เล่นลิน้” กม็ ีอนึง่ ผูว้จัิยขอตัง้ข้อสงัเกตว่า ชือ่ของอ�ำมาตย์ 8 คนนี ้	
	 มีลักษณะเป็นกลความของลักษณะคดี คือ (1) คางคกปากบ่อ (2) 	
	 ถ่อเรือหาความ (3) หนามระรัว้ (4) ถอนสนิในตวัเจ้าทรพัย์ (5) รูค้วาม
	 (6) หมอความ (7) เต่าผุดสุดทะเมาะ และ (8) ถางละเมาะ ซึ่งยังไม่	
	 สามารถเข้าใจความหมายได้ว่าแต่ละชื่อหมายถึงคดีลักษณะใด และ	
	 เกี่ยวข้องกับลักษณะคดีแต่ละแบบที่หากันแก้กันแบบศรีธนชัยหรือ	
	 ไม่อย่างไร

	 (2.4) กระทงความลักษณะ 6 สถาน คือ วิธีการพิจารณาคดี 6 วิธี 	
	 ซึ่งถูกตั้งเป็นรหัสชื่อ ได้แก่ 1. แสนกบ 2. นัดธีโสท 3. มนโทคดี 	
	 4. สารถชีกัรถ 5. ปลากรายแฝงตอ และ 6. ววัพนัหลกั14  ผ่านตวัอย่าง
	 กระทงความหากันแก้กนัจ�ำนวน 3 เร่ือง ทีต้่องใช้รปูแบบการพจิารณา
	 6 แบบ โดยแสดงผ่านองค์ประกอบของกระทงความจากการพพิากษา
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	 สองสถาน คือ (1) ข้อกล่าวหาของโจทก์ (2) ข้อแก้ต่างของจ�ำเลย 	
	 และ (3) ข้อซักโจทก์กลับ ทั้งนี้ โจทก์อาจแสดงหรือไม่แสดงข้อพิรุธ 	
	 หากแสดงข้อพิรุธคือ โจทก์อาจยอมรับของแก้ต่างของจ�ำเลย ที่ค้าน	
	 กับข้อกล่าวหาของโจทก์เอง เมือ่ตลุาการเหน็ข้อพิรธุและซกัต่อกอ็าจ	
	 ตัดสินหาคนผิดได้ อย่างไรก็ตาม เนื้อหาส่วนนี้ เขียนด้วยส�ำนวนที่	
	 อ่านเข้าใจยากว่า แต่ละสถานนั้น มีคุณลักษณะอย่างไร

ส่วนที่ 3 กลความ คือ เคล็ดลับการพิจารณาคดีความ ที่ถูกท�ำเป็นรหัสลับใน
ลกัษณะ (1) ชือ่รูปคด ีได้แก่เรือ่งหลกัความ 5 ประการ และ เค้ามลู 8 ประการ 
(2) ตัวเลข ได้แก่จ�ำนวนข้อที่ปรากฏอยู่ในกาพย์หลักไชย ซึ่งไม่ชัดเจนว่า
ตัวเลขเหล่านี้หมายถึงอะไร (3) ค�ำย่อ ได้แก่วิธีพิจารณา “แล จะ มิ” ซึ่ง
สัมพันธ์กับเรื่องประตูความ ประตูวิตก และประตูให้การ และ (4) อักษรย่อ 
ได้แก่เรื่องกลความ “เลิศสอ” ที่ปรากฏในกาพย์หลักไชย ทั้งนี้ยังรวมถึง 
“บทอุปมา” ทีม่อียู่มากใน “สุภาษิตหลักไชย” การแปลงองค์ความรู้เหล่านีเ้ป็น 
“รหัสลับ” ย่อมแสดงให้เห็นว่า เคล็ดวิชาการพิจารณาคดีความเป็นความลับ
ที่ผู้เรียนต้องได้รับค�ำอธิบายขยายความโดยตรงจากอาจารย์ผู้สอน หากเพียง
แต่อ่านนั้น ย่อมไม่สามารถเข้าใจแก่นของเคล็ดลับวิชาเหล่านี้ได้

ส่วนที่ 4 บทร้อยกรอง คือ เนื้อหาส่วนที่เป็น “หลักการไต่สวนคดี” และ 
“กลความ” ที่ถูกน�ำมาเรียบเรียงด้วยค�ำประพันธ์ทั้ง “กาพย์ยานี 11” และ 
“สุภาษิต” จากเนื้อหาเท่าที่ส�ำรวจพบนั้น ส่วนที่แต่งเป็นกาพย์ยานี 11 
ประกอบด้วยหลักการไต่สวนคดี ซึ่งเริ่มต้ังแต่สังเขปกระบวนการยุติธรรม 
วธิกีารไต่สวนคดทีีเ่รยีกว่ากฎพพิากษาสองสถาน บทอปุมาตลุาการคอืชาวสวน 
บทอุปมาใจความคือฝูงนก ค�ำสอนตุลาการ หลักกบิลข้อทั้งส่ีสถาน และ
กลความเลิศสอ ซ่ึงมีเรื่องย่อยคือ กลความ “แล จะ มิ” อุปมาแม่เหยี่ยว 
กลความตวัอกัษรกบัอปุมาหมอช้าง-เสอืร้าย ส�ำหรบัส่วนทีแ่ต่งเป็นสภุาษตินัน้ 
น�ำเสนอหลกัการไต่สวนคดปีระกอบบทอุปมา และมบีางตอนอ้างถงึกลความ 
“แล จะ มิ” ด้วยเช่นกัน
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ส่วนที่ 5 ราชศาสตร์ คือ ข้อกฎหมายที่ออกโดยพระมหากษัตริย์อันแตก
สาขาออกมาจากหลักการของ “พระธรรมศาสตร์” ทั้งนี้ ข้อกฎหมายหลักที่
ถูกน�ำมาประกอบเข้าต�ำราหลักไชยมาจากประมวลกฎหมาย 4 หมวด คือ (1) 
พระไอยการลกัษณะรบัฟ้อง ประกอบด้วย (1.1) ลักษณะรบัฟ้อง (1.2) ลกัษณะ
ตัดฟ้อง (1.3) ลักษณะตัดส�ำนวน (1.4) ลักษณะตัดพยาน (2) พระไอยการ
ลักษณะพยาน (3) พระไอยการลักษณะกู้หนี้ และ (4) พระราชกฤษฎีกา
ลักษณะมรดก และมีข้อกฎหมายรองอีกจ�ำนวนหนึ่ง อาทิ ลักษณะผัวเมีย 
ลักษณะวิวาท ทั้งนี้ หลักไชยฉบับส�ำเนาส่วนใหญ่ มีข้อกฎหมายที่น�ำมาจาก
ทั้ง 4 หมวดข้างต้น และมักมีข้อกฎหมายแนบอื่นที่ต่างกันไป

	 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์

	 การสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาเชงินติศิาสตร์นัน้ กระท�ำโดยการรวม
ประเดน็เนือ้หาตามต้นฉบับให้อยู่ในกรอบของหลักการนีติปรัชญา 3 ประการ
คอื (1) หลักอินทภาษ ว่าด้วยหลักจริยธรรมของตุลาการ (2) พระธรรมศาสตร์ 
ว่าด้วยหลกัการปฏบัิตงิานของตลุาการ และ (3) ราชศาสตร์ ว่าด้วยข้อกฎหมาย
ที่แตกสาขาออกมาจากหลักการนีติปรัชญาของพระธรรมศาสตร์ (= สาขคดี) 
กล่าวคือ พระมหากษัตริย์ทรงบัญญัติข้อกฎหมายขึ้นบังคับใช้แก่ราษฎร 
โดยมีพื้นฐานของข้อกฎหมายนั้น ๆ มาจากพระธรรมศาสตร์ ดังนั้น เมื่อถ่าย 
“โครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบั” มาสู ่ “โครงสร้างเนือ้หาเชิงนติศิาสตร์” แล้ว
จะได้โครงสร้างเนื้อหา 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 พระธรรมศาสตร ์ เป็นเนื้อหาที่สกัดแยกออกมาจาก “นีติปรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ”

ส่วนท่ี 2 หลักไชย เป็นเนือ้หาท่ีแสดงเอกลกัษณ์ของต�ำราหลักไชย ซ่ึงประกอบ 
(1) หลักอินทภาษ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “นีติปรัชญาของผู้พิพากษาตุลาการ” 
และเป็นพืน้ฐานของเนือ้หาว่าด้วยจรยิธรรมของผูพ้พิากษา และวธิกีารไต่สวน
คดีความที่เรียกว่า กฎพิพากษาสองสถาน (2) กรณีศึกษาหากันแก้กัน และ 
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(3) กลความ คือ เคล็ดลับต่าง ๆ ส�ำหรับการพิจารณาคดี ดังนั้น จึงถือได้ว่า
เนื้อหาทั้ง 3 นี้ คือ “แก่น” อันเป็นเอกลักษณ์ของหลักไชย

ส่วนที่ 3 ราชศาสตร ์เป็นเนื้อหาที่ถ่ายโครงสร้างมาได้โดยตรงจากโครงสร้าง
เนื้อหาเดียวกันตามต้นฉบับ

	 อนึ่ง “บทร้อยกรอง” นั้น เกิดจากการรวมเนื้อหาของนีติปรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ กับกลความ ดังนั้น เนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ จึงซ�้ำและ
กระจายอยู่ใน ส่วนที่ 1 พระธรรมศาสตร์ และ ส่วนที่ 2 หลักไชย   

	 4.3 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน

	 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งานนั้น กระท�ำโดยการ
รวมประเด็นเนื้อหาตามต้นฉบับให้อยู่ในกรอบของหลักการแห่งความเป็น
ต�ำรา กล่าวคอื หากวเิคราะห์เนือ้หาตามหน้าทีใ่ช้งานในฐานะทีเ่ป็นต�ำราเรยีน
แล้วจะพบว่า เนื้อหาของหลักไชยมีองค์ประกอบด้าน (1) ความรู้พื้นฐาน 
(basic knowledge) (2) กรณศึีกษา/แบบฝึกหัด (case studies / exercises) 
(3) ความรู้ประยุกต์ (applied knowledge) (4) การท่องจ�ำบทเรียน 
(memorization of the principle) และ (5) ภาคผนวก (appendix) ดังนั้น 
เมื่อถ่าย “โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ” มาสู่ “โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่
ใช้งาน” แล้ว จึงได้โครงสร้างเนื้อหา 5 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 หลักการพืน้ฐานของกระบวนการยตุธิรรม คอื ส่วนทีเ่ป็น “นตีปิรชัญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ” เป็นการสั่งสอนผู้พิพากษาตุลาการให้ประพฤติตน
ตามหลักการของคมัภร์ีหลักอินทภาษและพระธรรมศาสตร์ กล่าวคอื “หลกัการ
พื้นฐานด้านจริยธรรม” อยู่ในหลักอินทภาษ และ “หลักการพื้นฐานด้านการ
ปฏบัิตงิาน” อยูใ่นพระธรรมศาสตร์ ซึง่ม ี“เหตุแห่งตลุาการ 24” เป็นหลกัการ
ของหน้าที่ “มูลคดีตุลาการ 10” เป็นหลักการของกระบวนการยุติธรรม และ 
“มูลคดีวิวาท 29” เป็นหลักการของการจ�ำแนกลักษณะคดีความท่ีต้อง
พิจารณาตัดสิน 
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ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาคดีความเพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง คือ ส่วนที่เป็น “กรณี
ศกึษาหากนัแก้กนั” เป็นการสัง่สอนผูพ้พิากษาตลุาการให้รู้จกัวธิกีารไต่สวนคดี
ข้ันพ้ืนฐานผ่านกรณศีกึษาแบบต่าง ๆ  โดยเฉพาะวธิกีารท่ีเรยีกว่า “กฎพพิากษา
สองสถาน” นั่นคือ ฟังค�ำกล่าวหาของโจทก์ (= ค�ำฟ้อง) ฟังค�ำแก้ต่างของ
จ�ำเลย (= ค�ำให้การ) ข้อใดตรงกัน ถือว่าเป็นจริง ข้อใดไม่ตรงกันถือว่าเป็น
พิรุธ ให้เอาข้อที่ไม่ตรงกันนั้น กลับไปถามโจทก์อีกครั้ง ก็จะเห็นว่าผู้ใดเป็น
ฝ่ายผดิ อนึง่ ตวัอย่างคดต่ีาง ๆ ทีป่รากฏนัน้ บางกลุม่ บอกผลตดัสนิ บางกลุม่
ไม่บอกผล บอกแต่เพียงค�ำฟ้องค�ำให้การก็มี และมีบางกลุ่มที่ตั้ง “รหัสชื่อ” 
ให้แก่ลักษณะของการพิจารณาคดี 

ส่วนท่ี 3 หลักการประยกุต์ด้วยเคล็ดลบัวธิพีจิารณคด ีคือส่วนทีเ่ป็น “กลความ” 
เป็นเคลด็ลบัในการพจิารณาและตดัสินคดคีวาม อนัเป็นลักษณะเฉพาะทีแ่สดง
ให้เหน็ว่า เคลด็ลบัตุลาการเหล่านี ้ลกูศิษย์ต้องได้รบัการถ่ายทอดค�ำอรรถาธบิาย
ถอดรหสัจากอาจารย์เท่านัน้ จงึจะเข้าใจแก่นของกลความเหล่านีอ้ย่างถ่องแท้ 
และกว่าจะได้เนื้อหาเป็นกลความนั้น ผู้ผูกสร้างกลความ ย่อมเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญมาก จนสามารถประยุกต์น�ำเอาลักษณะต่าง ๆ ของคดีความ
และวธิตีดัสนิคดมีาผกูสร้างเป็น “เคล็ดลบั” และเข้าเนือ้ความเป็น “รหสัลบั” 

ส่วนที่ 4 การท่องจ�ำหลักการด้วยบทกลอน คือส่วนที่เป็น “บทร้อยกรอง” 
ที่มีเนื้อหาเหมือนกันกับส่วนอื่นที่แต่งด้วยบทร้อยแก้ว ดังนั้น จึงชัดเจนว่า 
การที่เนื้อหาถูกเรียบเรียงขึ้นเป็นทั้งกาพย์และสภุาษิตนั้น ย่อมถูกเรียบเรียง
ขึ้นมาเพื่อท�ำหน้าที่เป็น “แบบเรียนส�ำหรับท่องจ�ำ”

ส่วนท่ี 5 ข้อกฎหมายแนบท้าย คือส่วนที่เป็น “ราชศาสตร์” เป็นส่วนที่
ผู้เรียบเรียงต�ำราหลักไชยคัดข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของต�ำรามา
แนบท้าย แต่บางส�ำเนาก็น�ำไปแทรกในเนือ้หากม็ ี ข้อกฎหมายหลกัทีเ่กีย่วข้อง
กับบทเรียนน�ำมาจาก (1) “พระไอยการลักษณะรับฟ้อง” ซึ่งประกอบด้วย
พระราชบัญญัติย่อยลงมาคือ ลกัษณะรบัฟ้อง ลกัษณะตดัฟ้อง ลกัษณะตดัส�ำนวน 
และลักษณะตัดพยาน (2) “พระไอยการลักษณะพยาน” (3) “พระไอยการ
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ลกัษณะกูห้นี”้ และ (4) “พระราชกฤษฎกีาลกัษณะมรดก” นอกจากนี ้แต่ละ
ฉบับส�ำเนาอาจมีการน�ำข้อกฎหมายอื่น ๆ มาแทรกได้ เช่นที่พบคือ ลักษณะ
ผัวเมีย หรือ ลักษณะวิวาท อีกทั้งยังมีข้อกฎหมายบางเรื่องที่ไม่มีในกฎหมาย
ตราสามดวงด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า ส่วนข้อกฎหมายแนบท้ายนี้ เป็น
เนื้อหาที่อาจขึ้นอยู่กับผู้คัดลอกแต่ละคนว่า เห็นควรน�ำเอาข้อกฎหมายใดมา
ใส่ไว้ โดยมีข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับฟ้องการสืบพยานเป็นข้อหลักที่มัก
น�ำมาแนบไว้ด้วยเสมอ เสมือนเป็น “ภาคผนวก” ให้ผู้เรียนสามารถเปิดอ่าน
เพือ่ท�ำความเข้าใจหลกัการจากทีเ่รยีนแล้วว่า มข้ีอกฎหมายใดบ้างทีเ่กีย่วข้อง 
และข้อกฎหมายนั้นมีเนื้อหาเช่นใด

สรุปผลและข้อเสนอแนะ

	 สรุปผลวิจัย

	 “หลักไชย” คือ ต�ำราเรียนส�ำหรับผู้พิพากษาและตุลาการ ที่มีมา
ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และถูกใช้สืบต่อกันมาจนถึงราวต้นรัชกาลที่ 5 เป็น
อย่างน้อย เพราะถัดจากนี้ มีการปฏิรูปการเรียนการสอนกฎหมายและการ
พพิากษาคด ี ท�ำให้หลกัไชยสญูหายไปจากระบบยตุธิรรมของประเทศ เนือ้หา
ของ “หลักไชย” เน้นสั่งสอนผู้เรียนให้เป็นผู้พิพากษาตุลาการท่ีมีคุณธรรม 
ด้วยคุณสมบัติใน 3 ด้านคือ (1) มีจริยธรรมในวิชาชีพ คือ ตัดสินคดีไร้ความ
ล�ำเอียงและมีเมตตาตามสมควรแก่เหตุ (2) มีวินัยในหน้าที่ คือ เอาใจใส่ใน
งานแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม และ (3) มีเชาวน์ปัญญาในการ
ตดัสิน คอื ตดัสนิคดด้ีวยไหวพรบิการมองหาและไต่สวนข้อพริธุจนพบข้อเทจ็จรงิ
ของคดี เนื่องจากเนื้อหาตามต้นฉบับของ “หลักไชย” มีอยู่หลายส�ำเนา และ
แต่ละส�ำเนาก็มีความสมบูรณ์ไม่เท่ากัน ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์และสังเคราะห์
โครงสร้างเนื้อหาแบบองค์รวมจากหลักไชยฉบับส�ำเนา 5 ฉบับเป็นหลัก 
ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์พบว่า เราอาจพิจารณาแยกโครงสร้างเนื้อหา
ของหลักไชยออกได้เป็น 3 รูปแบบคือ (1) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา
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ตามต้นฉบบั ซึง่แสดงข้อมลูสงัเคราะห์ตามล�ำดบัการเรยีบเรียงเนือ้หาส่วนต่าง ๆ 
(2) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งแสดงข้อมูลสังเคราะห์
ตามประเด็นนีติปรัชญาของกระบวนการยุติธรรม และ (3) การสังเคราะห์
โครงสร้างเนือ้หาเชงิหน้าทีใ่ช้งาน ซึง่แสดงข้อมลูสงัเคราะห์ตามประเดน็หน้าที่
ใช้งาน ในฐานะต�ำราเรยีน ผลจากการวเิคราะห์และสงัเคราะห์ทัง้หมดนี ้ย่อม
เป็นหลักฐานแสดงว่า “หลักไชย” คือ ต�ำราเรียนรู้หลักการอันน�ำมาซึ่ง
ชัยชนะแห่งความยุติธรรม ส�ำหรับนักเรียนผู้พิพากษาตุลาการตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นรัตนโกสินทร์

	 ข้อเสนอแนะ

	 เนือ่งจากบทความวิจัยน้ี เป็นการจัดท�ำโครงสร้างเนือ้หาเชงิสงัเคราะห์ 
จึงมิได้เน้นหนักไปที่การศึกษาเนื้อหาแต่ละส่วนโดยละเอียด ดังนั้น จึงยังมี
ประเด็นอีกมากในต�ำราหลักไชย ที่ยังรอให้ผู้สนใจได้ศึกษาประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ ที่ยังมี เช่น การตรวจช�ำระส�ำนวนบทร้อยแก้วและบทร้อยกรอง 
การท�ำความเข้าใจเนื้อหาโดยละเอียดของกรณีศึกษาหากันแก้กัน หรือ 
การถอดรหัสกลความต่าง ๆ  อนึ่ง ผลวิจัยครั้งนี้ สามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทาง
จ�ำแนกและศึกษาเอกสารโบราณประเภทกฎหมายที่เก็บรักษาไว้ ณ ส�ำนัก
หอสมุดแห่งชาต ิได้ว่า ฉบบัใดเป็นหลกัไชย และหากเป็นหลกัไชยแล้ว ฉบบัน้ัน
ประกอบด้วยเนื้อหาประเภทใดบ้าง
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	 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร รศ. เสมอ บุญมา 
นายสุนิติ จุฑามาศ และนางสาววิภาดา อ่อนวิมล ซึ่งเป็นผู้ร่วมคณะวิจัย
โครงการ “การวจิยัต�ำราหลกัไชย ฉบบับรติชิมวิเซียม: หลกัปัญญาพพิากษาคด”ี 
ปีงบประมาณ 2564 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) อันเป็น
พ้ืนฐานส�ำคญัให้แก่ผูว้จิยัในการน�ำเสนอองค์ความรูใ้หม่นี ้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
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ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร ที่ให้ความสนใจศึกษาหลักไชยอย่างจริงจัง และชักชวน
ให้ผูว้จิยัศกึษาโครงสร้างเนือ้หาของหลกัไชย นอกจากนี ้ผูว้จิยัขอขอบพระคุณ
ส�ำนักหอสมุดแห่งชาติ ที่มีนโยบายเผยแพร่ข้อมูลเอกสารโบราณสู่สาธารณะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ “หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี” และ 
“หอสมุดแห่งชาติ สุพรรณบุรี” ที่เผยแพร่ส�ำเนาเอกสารโบราณที่มีเนื้อหา
ของต�ำราหลักไชยด้วยระบบออนไลน์ ท�ำให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้อ่าน ศึกษา และ
ผลิตผลงานชิ้นได้ส�ำเร็จลุล่วง อันเป็นการพิสูจน์อีกทางหน่ึงว่า การเผยแพร่
ข้อมูลมรดกของชาติให้สาธารณะได้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลนั้น ย่อมก่อให้เกิด
คณุค่าต่อตวัมรดกเอง และเกดิประโยชน์ต่อแวดวงวชิาการไทย เพราะเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้รู้หลากหลายสาขาวิชาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษาองค์
ความรูภ้มูปัิญญาของชาตอิย่างเสร ีความรูจึ้งงอกเงยได้ ดังทีเ่กดิความก้าวหน้า
ในการศึกษาต�ำราหลักไชยของบทความวิจัยนี้

เชิงอรรถ
1	บทความวจิยันี ้เป็นผลการศกึษาและปรบัปรงุจาก (1) งานวจิยัของ ตรงใจ และคณะ 	
	 (2564) (2) รายงานผลการเก็บข้อมูลของ วิภาดา (2565) และ (3) การบรรยายใน	
	 ประชุมวิชาการนานาชาติของ Hutangkura & Onwimol (2023).
2	 ดูการเปรียบเทียบกลุ่มเน้ือหาของ “ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม” กับ “ฉบับบริติช	
	 มิวเซียม” และฉบับอื่นได้ใน ตรงใจ และคณะ,  (2564: 20-29 และ 39-40).
3	 (1) ฉบับวัดส�ำโรง-1 รหัส NPT010-006 ชื่อเรื่อง “หลักไชย เล่ม 1 จบบริบูรณ์” มี	
	 เนื้อหาแบบเดียวกับ “ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม” และ (2) “ฉบับวัดส�ำโรง-2” รหัส 	
	 NPT010-035 ชือ่เร่ือง “หลักไชยเป็นต�ำรากฎหมาย การตดัสนิคด”ี มเีนือ้หาพเิศษ	
	 ที่พบเพียงฉบับนี้ฉบับเดียว คือ มีกาพย์หลักไชยว่าด้วยกระบวนในชั้นศาล.
4	 ผู้วิจัยส�ำรวจเพิ่มเติมจากเว็บไซต์ของ หอสมุดแห่งชาติสุพรรณบุรี เฉลิมพระเกียรติ 	
	 (2566) และขอเรียกว่า “ฉบับวัดลาวทอง” เนื่องจากหอสมุดแห่งชาติสุพรรณบุรี 	
	 เฉลิมพระเกียรติ ได้รับบริจาคจาก วัดลาวทอง ต.สนามชัย อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี.
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5	 วิภาดา (2565) รายงานไว้ 5 ฉบับ และผู้วิจัยส�ำรวจเพ่ิมเติมจากเว็บไซต์ของ 	
	 หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี (2566) พบเพิ่มอีก 2 ฉบับ; อนึ่ง หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี 	
	 ตั้งชื่อเอกสารทั้ง 7 ฉบับนี้ ไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็นเอกสารเกี่ยวกับกฎหมาย แต่เมื่อ	
	 ผู้วิจัยตรวจสอบเนื้อหาโดยละเอียดแล้วพบว่า ทั้ง 7 ฉบับมีเนื้อหาของหลักไชย
	 ผู้วิจัยจึงขอเรียกเอกสารกลุ่มนี้ตามเนื้อหาของหลักไชย ดังนี้
	 1. กฎหมายลักษณะพิจารณาคดีความ (ชบ.ส.16) = หลักไชย ฉบับวัดต้นสน
	 2. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.41) = หลักไชย ฉบับวัดบุญญฤทธยาราม
	 3. ต�ำรายาแผนโบราณและกฎหมาย (ชบ.ส.63) = หลักไชย ฉบับวัดเทพประสาท-1
	 4. บทพระอัยการลักษณะตัดฟ้อง (ชบ.ส.82) = หลักไชย ฉบับวัดเทพประสาท-2
	 5. กฎหมายพระธรรมศาสตร์ (ชบ.ส.93) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-1
	 6. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.94) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-2
	 7. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.95) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-3
6	 ในจ�ำนวน 62 ฉบับนี้  มี 41 ฉบับ ที่ผู้วิจัยน�ำมาศึกษาโครงสร้างเนื้อหา นั่นคือ 36 	
	 ฉบับจากการศึกษาของ วิภาดา (2565) ซึ่งประกอบด้วย หลักไชยจากส�ำนักหอสมุด 
	 แห่งชาติ กรุงเทพมหานคร 29 ฉบับ จากชลบุรี 5 ฉบับ และจากนครปฐม 2 ฉบับ 	
	 ร่วมกับการวิเคราะห์เนื้อหาโดยละเอียดอีก 5 ฉบับ คือ (1) ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม 
	 (2) สยามสมาคม (3) ฉบับวัดแจ้ง (4) ฉบับสถาบันทักษิณคดีศึกษา และ (5) ฉบับ	
	 บริติชมิวเซียม.   
7	 ทศิาปาโมกข์ - “ผูเ้ป็นใหญ่เป็นประธานในทศิ”, อาจารย์ผูมี้ความรูแ้ละชือ่เสยีงโด่งดงั 
	 (ส. ทิศา + ป. ปาโมกฺข) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 572); ในบริบทนี้จึงหมายถึง 	
	 อาจารย์ทางกฎหมายผู้มีชื่อเสียงของราชส�ำนักอยุธยา; อนึ่ง ค�ำนี้ถือเป็นค�ำลูกครึ่ง	
	 บาลี-สันสกฤต เพราะ บาลี: ทิสาปาโมกฺข และ สันสกฤต: ทิศาปฺรมุข ดังนั้น หาก	
	 แปลโดยรกัษารูปศพัท์จะแปลได้ว่า “ประมขุแห่งทศิ” โดยนยันัน้หมายถงึ ผูโ้ดดเด่น 	
	 (= ประมุข) มีชื่อเสียงไปทั่วทุกทิศ (= ทิศา).
8	 ภาษาอังกฤษแปล ชย (jaya) ว่า victory, conquest, winning, vanquishing, 	
	 overcoming (Pali Text Society, 1921-1925: 279; Monier-Williams, 2003:
	 412); อนึง่ มคี�ำสนัสกฤต-บาลี ว่า “เชยยฺ” ด้วยเช่นกนั ซ่ึงความหมายว่า ประเสรฐิยิง่
	 เจริญย่ิง ดีเลิศ เลิศล�้ำ (most excellent, best) ดีกว่า (better) หรือ แก่กว่า 	
	 (elder) (กรมพระจันทบุรีนฤนาถ, 2537: 317) ดังนั้น หากแปลด้วย “เชยฺย” ก็อาจ
	 แปลได้ว่า หลักอันดีเลิศ หลักการอันประเสริฐ ซึ่งหากมองในความหมายด้านการ	
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	 ปกครองแล้ว ก็มีนัยว่า หลักไชย คือ หลักการยอดเยี่ยม อันน�ำมาซึ่งความเจริญ 	
	 (โดยมีรากฐานมาจากความยุติธรรมและความสงบสุข). 
9	 ผูว้จิยัส�ำรวจจาก (1) “ฉบบัสยามสมาคม” (อรณุรตัน์ วิเชยีรเขียว และคณะ, 2531), 	
	 (2) “ฉบบัวดัแจ้ง” (ค�ำนวณ นวลสนอง, 2541),  (3) “ฉบบัสถาบันทกัษณิคดีศกึษา” 	
	 (ปก แก้วกาญจน์, 2542), (4) “ฉบับก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม” (ก�ำธร เลี้ยงสัจธรรม, 	
	 2546), (5) “ฉบบัวัดพกิลุทอง” (เขมฤทยั บณุวรรณ, 2554), (7) “ฉบบัสรุาษฎร์ธาน”ี
	 (สารูป ฤทธิ์ชู, 2547), (6) “ฉบับบริติชมิวเซียม” (ตรงใจ หุตางกูร และคณะ, 2564) 
	 และ (6) ผลการส�ำรวจของ วิภาดา (2565).
10	คอื วนัพฤหสับด ีข้ึน 1 ค�ำ่ (ปาฏปิท) เดอืนสาม ปีชวด (มสิูก) จ.ศ. 1166 = พฤหสับดทีี ่	
	 31 มกราคม พ.ศ. 2348 ไทยสากล.
11	เนือ้หาสมบรูณ์พบใน “ฉบับวดัแจ้ง” เท่านัน้ นัน่คอื มีค�ำอธบิายรปูแบบการพจิารณาคด ี	
	 6 แบบ จากกรณีศึกษา 3 เร่ือง (ดู ค�ำนวณ นวลสนอง, 2541: 20-21); ใน “ฉบับ	
	 ทกัษิณคดีศกึษา” พบเพยีงค�ำอธบิายทีไ่ม่สมบรูณ์ และไม่มกีรณศีกึษา (ด ูปก แก้วกาญจน์,
	 2542: 36).
12	“ฉบบัวดัแจ้ง”: สงษ์กจิ, ตรงใจ หตุางกรู และคณะ (2564) ตคีวามว่า สงฆ์กจิ แต่ผู้วจิยั
	 มีข้อพิจารณา 2 ประเด็นคือ ประเด็นที่ 1 รูปศัพท์ “สงษ์กิจ” พ้องกับรูปค�ำสันสฤต
	 ว่า “สํสกฺฤต” โดย “กิจ” นั้นสะกดแบบบาลี มีแนวเทียบคือ ค�ำสันสกฤต “กฺฤตฺย”
	 ตรงกับค�ำบาลี “กิจฺจ” สํสกฺฤต แปลว่า รวมไว้ดีแล้ว ประมวลไว้ดีแล้ว เรียบเรียง	
	 ตกแต่งไว้ดีแล้ว (Monier-Williams, 2003: 1120) ซึ่งเป็นความหมายแง่บวก และ
	 ไม่สอดคล้องกับข้อความว่า “คนบ้าใบ้คิดสงษ์กิจ” เพราะจะแปลว่า คนบ้าใบ้คิดไว้
	 ดแีล้ว และประเด็นที่ 2 หากพิจารณาความหมายตามบริบทของสุภาษิตว่า วลีน้ี	
	 ควรบอกลักษณะของคนบ้าใบ้ ภาษาบาลีมีค�ำว่า “สากิจฺจ” (Pali Text Society, 	
	 1921-1925: 660) แปลว่า เรื่องของตัวเอง ดังนั้น “สงษ์กิจ” อาจคัดลอกเพี้ยนมา	
	 จาก “สากิจ” ได้หรือไม่? เพราะความหมายสอดคล้องว่า คนบ้าใบ้คิดแต่เรื่องของ	
	 ตัวเอง.
13	สังกฤษ (ส. สํกฤษฺ) ชักลากไปด้วยกัน (to draw together), รัดให้แน่น ท�ำให้	
	 กระชับรัดกุม (tighten) (Monier-Williams, 2003: 1126); ความหมายที่ใช้ในบท
	 ว่า “สุภาษิตส่องสังกฤษ” หมายถึง สุภาษิตนี้ เป็นแนวทางให้ผู้ศึกษามีความรัดกุม.
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14	ลักษณะการตั้ง “รหัสชื่อ” ท�ำนองนี้ มีปรากฏอีกใน (1) หลักความ 5 ประการ คือ 	
	 1.กระแสน�ำ้ไหล 2.กบเต้น 3.ช้างตะคกุ 4.ราชสห์ีด�ำเนนิ และ 5.เมด็งาแลเมด็ข้าวสาร
	 ปรากฏกนัอยู ่และ (2) เค้ามลู 8 ประการ คอื 1.หางพนัหวั 2.ววัพนัหลกั 3.วัวเลือ้ยเชอืก 	
	 4.จระเข้แฝงตอ 5.พระรามแผลงศร 6.นัททีโสต 7.สวาสพ 8.กบเต้น; สังเกตได้ว่า 	
	 รหัสช่ือของลกัษณะความ 6 สถาน กบัเค้ามลู 8 ประการ มซี�ำ้กนั 2 ชือ่ คอื “วัวพนัหลกั”
	 กบั “นทัทโีสต” (= นทโีสต) และคล้ายกนั 2 ชือ่คอื ปลากรายแฝงตอ/จระเข้แฝงตอ 
	 และ แสนกบ/กบเต้น; นอกจากนี้ ยังพบเป็นชื่อบุคคล 8 คน อันเป็นต้นเรื่องของ	
	 กรณีศึกษาแกก้ันหากัน 27 เร่ือง คือ (1) คางคกปากบ่อ (2) ถ่อเรือหาความ (3) 	
	 หนามระร้ัว (4) ถอนสนิในตัวเจ้าทรพัย์ (5) รูค้วาม (6) หมอความ (7) เต่าผุดสุดทะเมาะ 	
	 และ (8) ถางละเมาะ. 
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