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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนสถานะความรู ้ในเรือนพัก
อาศัยของชาวเมี่ยนที่ถูกอธิบายทั้งในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน และ
จากข้อมลูการส�ำรวจของนกัมานษุยวิทยาในช่วงปี 1950-1970/ 2493-2513 
งานวิจยัได้ใช้หมูบ้่านเม่ียนภลูงักา จังหวัดพะเยา (ในอดตีเป็นจงัหวดัเชียงราย) 
เป็นกรณีศึกษาเนื่องจากในอดีตเป็นหมู่บ้านที่มีความส�ำคัญในเชิงการเมือง
การปกครอง ในการท�ำความเข้าใจถึงปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อเรอืนและรปูแบบ
การต้ังถิน่ฐาน การศึกษาได้ใช้ข้อมลูจาก 3 แหล่ง คอื 1. หอจดหมายเหตแุห่งชาติ 
2. รายงานการส�ำรวจของนักมานุษยวิทยา และ 3. ข้อมูลความทรงจ�ำของ



ชาวเมี่ยนผู้ซึ่งเกิดและโตในพื้นที่ การวิเคราะห์เอกสารจากหอจดหมายเหตุ
ช่วยให้งานวิจัยเข้าใจบริบททางสังคมทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจใน
ช่วงเวลาท่ีชาวเมี่ยนเริ่มตั้งถิ่นฐานและรูปแบบความสัมพันธ์กับเจ้าผู้ปกครอง
นครน่านและถงึสยาม รายงานการส�ำรวจของนกัมานษุยวทิยาทีล่งภาคสนาม
ช่วยให้ข้อมลูเชงิปรมิาณและคณุภาพทีเ่กดิจากการเกบ็ข้อมลูอย่างมรีะเบยีบวธิี 
และให้ข้อมูลเชิงลึกของรูปแบบเรือน ข้อมูลข้างต้นถูกใช้ตรวจสอบกับข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ และอภิปรายร่วมกับข้อมูลความทรงจ�ำชาวเม่ียนที่เกิด
และโตในหมูบ้่านภลูงักา กระบวนการนีช่้วยให้งานวจัิยได้เข้าใจประสบการณ์
การอยู่อาศัยโดยตรงและเหตุผลเชิงปฏิบัติของการใช้งานสถาปัตยกรรม เมื่อ
เปรยีบเทยีบข้อมลูทีไ่ด้กบัสถานะความรูข้องการศึกษา พบว่ามติทิีข่าดหายไป
ในสถานะความรู้ปัจจุบัน คือ 1. สถาปัตยกรรมในฐานะพื้นที่ทางการเมือง 
การปกครองของกลุ่มชาติพันธุ์ อนึ่งนักวิชาการมีแนวโน้มที่จะจ�ำกัดมุมมอง
การใช้พื้นท่ีภายในเรือนของกลุ่มชาติพันธุ์อยู่เพียงแค่กิจกรรมทางการเกษตร 
และ พิธีกรรมเท่านั้น และ 2. สถานการณ์ความไม่สงบของสังคมที่ส่งผลต่อ
ขีดจ�ำกัดของการปลูกเรือนพักอาศัย มีหลายกรณีที่ผู ้ศึกษาไม่ได้แจกแจง
สถานการณ์ในขณะท่ีตนเองลงพ้ืนที ่เช่นการลงพ้ืนทีเ่กบ็ข้อมลูในภาวะสงครามเยน็ 
ที่ผู้ถูกศึกษาก�ำลังอยู่ในสถานะของการหนีภัยสงคราม 

ค�ำส�ำคัญ:	 สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น, ประวัติศาสตร์กลุ่มชาติพันธุ์, อิ้วเมี่ยน, 
		  ภูลังกา

Abstract

	 The research attempts to reexamine the understanding 
of the house and settlement of Iu Mien, a people of highland 
region, described in the field of vernacular architecture and in 
the ethnographic survey report during 1950-70. The study used 
Phulangka village, an important Iu Mien village that lasted until 
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1968 as a case study and seek to understand conditions that 
played important roles on house and settlement pattern. The 
research materials derived from 3 different sources: 1. National 
Archives of Thailand, 2. Anthropological Archive, and 3. Memories 
of Iu Mien informants, whose born and raised in Phulangka village. 
The analysis of document from National Archives contextualizes 
socio-economic conditions of Iu-Mien during their sojourn from 
Laos, established political relation to Nan Court and Siam. The 
ethnographic and field reports provide both quantitative and 
qualitative data that were collected methodically and in-dept 
perspective through the anthropological lenses. Above information 
were reverified and discussed which Iu Miens who were native to 
Phulangka, the direct experience of village life and their practical 
reason were revealed. Upon comparing the studying results 
against state of the art, the research found 2 important missing 
aspects: Firstly, the lack of political dimension on an explanation 
of a (vernacular) house. By the term “political” the research 
means an activity that relates to administration and governance. 
The utilization of an ethnic house was previously seen limited to 
agricultural and ritual notions. Secondly, the circumstance of 
people in research fieldwork was un-declared, e.g., sometime 
the fieldworks were carried out during the cold wars in which 
peoples were in the state of war refugee. 

Keywords: 	Vernacular Archietecture, Ethnohistory, Iu-Mien, 
		  Phulangka 
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ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา 

	 เรือนพื้นถิ่นของกลุ ่มชาติพันธุ ์บนที่สูง หรือที่มักจะถูกเรียกว่า 
“เรือนชาวเขา” เป็นวัตถุทางการวิจัยที่ส�ำคัญที่ช่วยในการพัฒนาความรู้
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในประเทศไทย การรบัรูแ้ละความเข้าใจในเรอืน “ชาวเขา” 
นี้อาจจะพอจ�ำแนกได้ 3 ชุดความคิด 1) เรือน“ชาวเขา”เป็นสิ่งปลูกสร้าง
ของกลุ่มชนด้อยวัฒนธรรม แนวคิดข้างต้นนี้โดยมากมาจากนักส�ำรวจในยุค
อาณานคิม และนกัเขยีนก่อนพัฒนาการของศาสตร์มานษุยวิทยาในประเทศไทย 
(ดู Archer, 1891; Richardson และ McLoed, 1869 ใน Grabowsky และ 
Turton, 2003; Scott, 1900; Le May, 1926 เป็นต้น) 2) เรือน “ชาวเขา” 
สะท้อนถึงคติความเชื่อและวิถีชีวิตเฉพาะตัว กระบวนความคิดในกลุ่มนี้เป็น
ผลลัพธ์มาจากการศึกษาในรูปแบบชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) ของ
ทัง้นักมานษุยวทิยาทัง้ชาวไทยและชาวต่างชาติ ซ่ึงมอีทิธิพลต่อการศกึษาเรือน 
“ชาวเขา” ภายใต้ศาสตร์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่เป็นอย่างมาก (ด ูHanks et al., 
1964; Miles, 1967; Geddes, 1976 เป็นต้น) และ 3) เรือน “ชาวเขา” 
แสดงถงึภมูปัิญญา ความเข้าใจในธรรมชาตแิละการบรหิารทรพัยากรสิง่แวดล้อม 
แนวคิดในกลุ่มนี้ก่อรูปมาจากปฏิกิริยาตอบโต้ต่อค�ำกล่าวอ้างที่ว่า “ชาวเขา” 
ด้อยวัฒนธรรมและเป็นพวกตัดไม้ท�ำลายป่า ซึ่งแนวคิดนี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นมา
ในกลุ่มของ นักทฤษฎีทางการเมืองและสิ่งแวดล้อม และนักมานุษยวิทยา 
(ดู van Roy,1971; Kunstadter, 1978; Anderson, 1993 เป็นต้น)

	 บทความวิจัยนี้จะย้อนกลับไปทบทวนความเข้าใจในเรือนพักอาศัย
ในวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์บนที่สูงที่เรียกตัวเองว่า “อิ้วเมี่ยน” หรือ ที่
ก่อนหน้านีถ้กูทางราชการไทยเรยีกว่าชาว “เย้า” นกัภาษาศาสตร์จดัอิว้เมีย่น 
อยูใ่นกลุม่ภาษาตระกลู “ม้ง-เมีย่น” (Hmong-Mien) เช่ือว่าแต่เดิมตัง้ถิน่ฐาน
อยู่ในประเทศจีน และต่อมาอพยพลงใต้มาในภูมิภาคเอเชยีอาคเนย์เนือ่งจาก
ความขัดแย้งในประเทศจีนตอนล่าง การอพยพเกิดขึ้นหลายระลอก เอกสาร
ชาติพันธุว์รรณนาในสมยัราชวงศ์ชงิช่ือ Miao Album นีม้หีลายฉบบั บางฉบับ
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จ�ำแนกกลุ่มคนที่ไม่ใช่ชาวฮั่นออกมา 83 กลุ่ม บางฉบับมี 53 กลุ่ม กลุ่มคนใน
ภาพเขียนประกอบไปด้วย ม้งกลุ่มต่างๆ (Miao) จ้วง (Zhuang) คนเย้า 
(Yaoren) เป็นต้น ค�ำว่า “คนเย้า” ถูกเขียนด้วยอักษรจีน 2 ตัว “瑶人” ซึ่ง
อ่านว่า “เย้า-เหริน” โดยบรรยายถึงคนกลุ่มนี้ไว้ว่า “คนเย้ามาจากมณฑล
กวางสี เมื่อพวกเขาเลือกถิ่นที่จะท�ำการตั้งถิ่นฐาน มันจะต้องอยู่ในบริเวณที่
มีล�ำน�้ำเสมอ พวกเขาเก็บพืชสมุนไพรเวลาขึ้นไปบนภูเขา พวกเขาดูมีสุขภาพ
ดีอยู่ตลอดเวลา...” (Tapp and Cohn, 2003: 38)  อย่างไรก็ตามตัวอักษร
จีนข้างต้น 2 ตัวนี้ ถ้าถูกอ่านโดยคนเย้าเองจะออกเสียงว่า “อิ้ว-เมี่ยน” โดย
ค�ำว่า “เมี่ยน” มีความหมายแปลว่า “คน” เช่นเดียวกับค�ำว่า “เหริน” (ดู 
Cushman, 1970; Alberts, 2006) ส่วนสยามถอดเสียงค�ำนี้ออกมาเป็น 
“เย้าหยิน” (ดูหัวข้อ 6. หลักฐานลายลักษณ์จากหอจดหมายเหตุ) การศึกษา
ในประเทศไทยหลังปี 2540 เป็นต้นมา มีความพยายามจะใช้ค�ำว่า อิ้วเมี่ยน 
หรือเรียกสั้นๆ ว่า เมี่ยน เข้ามาแทนคนว่าเย้าเพราะถือว่าเป็นค�ำที่ใช้เรียก
ตัวเองและมีความเหมาะสมมากกว่า

	 ภาพลักษณ์จากการบันทึกถึงเรือนชาวเม่ียนในประเทศไทยให้ภาพ
ของอาคารทรงโรงที่มีโครงสร้างท�ำด้วยไม้หรือไม้ไผ่ (ภาพประกอบที่ 1, 2, 
และ 3) มีวัสดุมุงเป็นวัสดุธรรมชาติ เป็นอาคารกึ่งชั่วคราวเพื่อให้ สอดคล้อง
กบัความเชือ่ทีว่่า “ชาวเขา” ย้ายทีอ่ยูอ่าศยัตามถิน่ฐานทีท่�ำกนิหรอืทีถ่กูเรยีก
กันว่า“การท�ำไร่เลือ่นลอย” (Kunstadter, 1978: 8; Spencer, 1966) การศึกษา
ลักษณะนี้ยังไม่ได้เสนอประเด็นที่กว้างไปกว่าเรือนในสังคมเกษตรกรรมท่ียัง
ไม่ได้ลงหลักปักฐานถาวร 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1)	 เพื่อทบทวนความรู ้และขีดจ�ำกัดในความเข้าใจในเรือนของ
ชาวอิ้วเม่ียน ภายใต้ชุดความรู้ของสถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน โดยใช้ข้อมูลจาก
หอจดหมายเหตุ การเก็บข้อมูลของนักส�ำรวจและนักวิชาการ โดยอธิบาย
ร่วมกับข้อมูลความทรงจ�ำ

	 2)	 เพือ่ศึกษาปัจจัยทีส่่งผลต่อเรอืนและการตัง้ถิน่ฐานของชาวอ้ิวเมีย่น 
บ้านภูลังกา โดยเฉพาะปัจจัยทางการเมอืง เนือ่งจากหมู่บ้านภลูงักาเป็นศนูย์กลาง
ของโครงข่ายการปกครองของกลุ่มหมู่บ้าน 

ระเบียบวิธีวิจัย 

	 ข้อมลูตัง้ต้น (Input): ข้อมลูจากรายงานการส�ำรวจของนกัมานษุยวทิยา 
ประกอบไปด้วย การบรรยาย และภาพถ่ายเก่า ที่แสดงถึงการตั้งถิ่นฐาน, 
เรือน, และการอยู่อาศัยของชาวเมี่ยนในเทือกเขาภูลังกา และการเก็บข้อมูล
ในหอจดหมายเหตุ 

	 ปัจจัยและตัวแปร (Variables): ปัจจัยและตัวแปรที่ถูกระบุไว้ว่ามี
อทิธพิลต่อรปูแบบของเรอืนในการส�ำรวจของนกัมานษุยวทิยาประกอบไปด้วย 
การจัดการครัวเรือนระบบเครือญาติ, คติความเชื่อ, และเกษตรกรรม ปัจจัย
และตัวแปรที่ยังไม่ได้ถูกศึกษาแต่อาจจะมีผลต่อรูปแบบของเรือนและการตั้ง
ถิ่นฐาน ประกอบไปด้วย สภาวะทางสังคมและการเมือง ข้อจ�ำกัดและความ
สามารถในการเข้าถึงทรัพยากร ซึ่งปัจจัย 2 ประการนี้จะถูกอภิปรายร่วมกับ
การส�ำรวจข้อมูลความทรงจ�ำ  

	 กระบวนการ (Process): ข้อมูลตั้งต้นจะถูกอภิปรายร่วมกับข้อมูล
ความทรงจ�ำของชาวเมีย่นทีเ่คยมปีระสบการณ์เกดิและโต ใช้ชีวิตสมยัภลูงักา 

	 ผลผลิต (Output): ผลผลิตโดยตรงของงานวิจัยเกิดจาก 1) ข้อมูลที่
เก็บได้ทั้งในพื้นที่ เช่นข้อมูลความทรงจ�ำ และภาพถ่ายเก่า และ 2) ข้อมูล
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จากในหอจดหมายเหตุ จะถูกน�ำไปใช้ในการจัดนิทรรศการเคลื่อนท่ี และ
การเสวนา 

	 ผลลพัธ์ (Outcome): ชดุค�ำอธบิายใหม่และความเข้าใจเก่ียวกบัเรือน
ของชาวเมี่ยนผ่านสายตาของคนใน

สถานภาพความรู้เกี่ยวกับเรือนอิ้วเมี่ยน

	 งานเขียนชาติพันธุ์วรรณนาเกี่ยวกับเม่ียนท่ีเก่าท่ีสุดท่ีเป็นภาษาไทย 
เท่าที่พบเป็นงานของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรีเรื่อง “ว่าด้วยคนป่าชาติต่างๆ” 
ตีพิมพ์ใน วชิรญาณวิเศษ ในช่วงปี ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) เจ้าพระยาสุรศักดิ์
มนตรีน่าจะเขียนงานชิ้นนี้จากประสบการณ์การเดินทางไปปราบฮ่อ ครั้งที่ 3 
กับ ครั้งที่ 4 ใน (พ.ศ. 2426 และ พ.ศ. 2428)

		 “เย้าทัง้ 2 จ�ำพวกนีอ้าไศรยอยูใ่นดนิเมอืงไลก็ม ีชอบอยู่บนเขา 
ปลูกโรงอยู่เหมือนโรงจีนแต่โรงน้ันเป็นโรงเตี้ย แลอยู่กับพื้นดิน
ยกร้านขึ้นเฉพาะการเป็นเตียงนอนเท่านัน้ หลังคาโรงนั้นมุงด้วย

หญ้าคา แลตวัโรงท�ำด้วยไม้ไผ่แลไม้จรงิกม็”ี 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการสร้างจินตภาพ และการให้
ค�ำจ�ำกัดความเกี่ยวกับเรือน 

	 “ชาวเขา” ที่ส่งผลต่อการรับรู้ของสังคมในวงกว้าง โดยทั่วไปมี
จุดเริ่มต้นมาจากงานเขียนของ บุญช่วย ศรีสวัสดิ์ จ�ำนวน 3 เล่มประกอบไป
ด้วย 30 ชาติในเชียงราย (2493), ชาวเขาในไทย (2507), Hill Tribes of 
Siam (1963) โดยเล่มสุดท้ายเป็นหนังสือภาพถ่าย ขาว-ด�ำ มีค�ำอธิบาย
ประกอบเป็นภาษาอังกฤษ พิมพ์ลงบนกระดาษอาร์ตมันอย่างดี ในหนังสือ 
30 ชาตใินเชยีงราย บญุช่วย ให้ค�ำจ�ำกดัความถงึแบบแผนของเรอืนชาวเมีย่นว่า 
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ภาพประกอบที่ 1 ผัง เรือนเมี่ยน (ปรับปรุงจาก บุญช่วย ศรีสวัสดิ์ 2498)

		 “เย้าตัง้บ้านเรอืนอยูบ่นไหล่เขาทีมี่น�ำ้บรบิรูณ์... บ้านของชาวเย้า
มแีบบแปลนคล้ายกันแทบทกุบ้านคอื มปีระตเูข้าบ้าน ทางซ้ายมอื
ยกร้านเป็นห้องรับแขก และห้องนอนติดกันไป มีเตาไฟอยู่ 2 เตา 
คือเตาข้างหน้าใช้ส�ำหรับต้ังกาน�้ำรับแขกท�ำอาหาร เตาหลังท�ำ
อาหารให้สัตว์เลี้ยง มีครกต�ำข้าวอยู่ในบ้าน ตามพื้นดินปรับดินให้
เรียบเสมอกัน บางบ้านไม่ยกร้านใช้หนังสัตว์ปูลงบนพื้นดินและ
นอนกับพื้น ท�ำแท่นบูชาหรือหิ้งดวงวิญญาณบรรพบุรุษไว้ภายใน
บ้านทุกหลังคาเรือน ท�ำโรงม้า ยุ้งข้าว คอกหมู เล้าไก่ไว้รอบบ้าน 
โดยต่อชายคาจากตวับ้านออกไป บางบ้านท�ำไว้ต่างหาก” (บญุช่วย 

ศรีสวัสดิ์ 2498, พิมพ์ซ�้ำ 2551:  299)

	 วธิกีารบรรยายถงึแบบแผนของเรอืนในงานเขยีนของบญุช่วย ถูกอ้างองิ
และใช้ซ�ำ้ ซ่ึงพบสบืเนือ่งมาจวบจนถงึปัจจุบนั เช่น ชาวเขา (ขจดัภยั บรุษุพัฒน์, 
2518); ชาวเขาเผ่าเย้า (ส�ำนกังานเลขาธกิารคณะกรรมการปฏบิตักิารจติวทิยา
แห่งชาต,ิ 2518); ชาวเขาเผ่าเย้า (คณะท�ำงานโครงการคลงัปัญญางานพฒันา
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ภาพประกอบท่ี 2 เรือนเม่ียน
(Lewis 1984)

ภาพประกอบท่ี 3 โครงสร้างเรือนเม่ียน
(Srisavasdi, 1963)

ชาวเขา, 2555) ตลอดมาจนถึงงานเขียนในศาสตร์สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่
ส�ำคัญเล่มหนึ่งของ ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี (2556) รูปแบบบ้านเรือนของ
กลุ่มชาติพันธุ์ในอุษาคเนย์ ส่วนงานที่มีอิทธิพลในโลกภาษาอังกฤษคือ งาน
ของ Gordon Young, Hill Tribes of Northern Thailand (1969) ถูกอ้าง
ถงึในหนังสอืภาษาองักฤษหลายเล่ม The Hill Tribes of Northern Thailand: 
a Study (Patya Saihoo, 1963)

	 หนังสือ Peoples of the Golden Triangle โดย Paul และ Elaine 
Lewis (1984) เป็นอกีหน่ึงงานทีใ่ช้โครงสร้างในการบรรยายคล้ายคลงึกับงาน
ของบุญช่วย ศรีสวัสดิ์ และงานของ Young แต่หนังสือเล่มดังกล่าวนี้ได้รับ
ความร่วมมือจากช่างภาพมืออาชีพที่เชี่ยวชาญการถ่ายภาพกลุ่มชาติพันธุ์
เข้ามาช่วยสร้างภาพให้เกิดบรรยากาศ และจินตนาการถึงกลุ่มชนที่บริสุทธิ์ 
ด�ำรงอยู่อย่างโดดเดี่ยวห่างไกลความเจริญ (ดูภาพประกอบที่ 2) Hjorleifur 
Jonsson นักมานุษยวิทยาชาว Icelandic ผู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรมเมี่ยน
ได้วิพากษ์หนังสือเล่มนี้ว่า เป็นเพียงแค่ความพยายามในการสร้างธีมสมมติ
ง่ายๆ (basic theme) เพื่อต้องการแค่ให้คนจดจ�ำในสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง ให้แก่
กลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่ม (Jonsson, 2000: 226)
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	 Annie Hubert นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศสศึกษาเรื่องวัฒนธรรม
อาหารของอิว้เมีย่นในภาคเหนอืของประเทศไทย ได้ส�ำรวจเกบ็ข้อมลูในจงัหวดั
เชียงรายในช่วงปี 1974/ 2514 ในรายงานวิจัย Hubert ได้อธิบายถึงโลก
ทัศน์ของชาวเมี่ยน (Hubert, 1985) โดยแสดงถึงพื้นที่ซึ่งมีเรือน “เปี่ยว” 
และหมู่บ้าน “หลาง” เป็นศูนย์กลาง ถัดออกมาเป็นพื้นที่ของไร่นา “เด่” เลย
ออกไปเป็นขอบเขตของป่าไม้ “เก้ม” พื้นที่จากหมู่บ้านออกไปถึงป่าเป็น
พื้นที่ของโลกมนุษย์ “ย่างเกิ้น” ทั้งหมดนี้เป็นโลกของหยิน ถ้าเลยออกไปจะ
เป็นโลกของอีกภพภูมิ เป็นโลกของจิตวิญญาณ “เอีย้มเกิน้” เป็นโลกของ
หยาง (ดูภาพประกอบที่ 4) ส�ำหรับโลกทัศน์ภายในพื้นที่ของเรือน Hubert 
วิเคราะห์โครงสร้างการจัดการที่ว่าง โดยแบ่งเรือนเป็นแนวแกน ซ้าย-ขวา 
และ หน้า-หลัง พื้นที่ด้านซ้ายของเรือนเป็นพื้นที่ของผู้ชาย พื้นที่ด้านขวาเป็น
พ้ืนท่ีของผู้หญงิและเดก็ ศูนย์กลางของบ้านจะเป็นศาลบรรพบรุษุ “เมีย้นป้าย” 
ด้านหน้าของเรือนจะเป็นหุบเขา ด้านหลงัของเรอืนจะเป็นภเูขา ศาลบรรพบรุษุ
จะอยู่ตรงข้ามกับประตูหลักของเรือน (ดูภาพประกอบที่ 5)

	 นอกจากนี้ Hubert ยังได้เก็บข้อมูลระบบและเทคนิคการก่อสร้าง
ในเรือนเมีย่น อนัประกอบไปด้วย ระบบโครงสร้างอาคาร, ระบบโครงหลงัคา, 
เทคนคิการท�ำวสัดมุงุ เป็นทีน่่าสนใจว่าภาพสเกต็ช์โครงสร้างอาคารของ Hubert 
ที่ได้แสดงถึงอาคารโครงไม้เนื้ออ่อนที่ยึดกันด้วยตอกไม้ไผ่น้ัน คล้ายคลึงกับ
รูปถ่ายของ บุญช่วย ศรีสวัสดิ์ ใน Hill Tribes of Siam (ดูภาพประกอบที่ 2) 
ในช่วงปี 1995 Hubert ได้รับเชิญให้เขียนถึงเรือนเมี่ยนใน Encyclopedia 
of Vernacular Architecture of The World (Oliver (ed.), 1997) 
หนังสือเล่มนี้มีความส�ำคัญในศาสตร์สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอย่างมาก Hubert 
เลือกที่จะใช้ข้อมูลและภาพประกอบบทความ จากการศึกษาเรือนเมี่ยนใน
ประเทศไทย โดยระบุว่าแบบแผนของเรือนเมีย่นท่ีกล่าวถึงนีค้รอบคลุมถงึเรอืน
ใน สปป. ลาว, และ ประเทศเวียดนามด้วย ใน Encyclopedia ข้างต้นนี้
ค�ำบรรยายของ Hubert บรรยายถึงรายละเอียดถงึผงัพืน้ของเรือน และระบบ
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ภาพประกอบที่ 4 โลกทัศน์ของชาวเมี่ยน ปรับปรุงจาก (Hubert 1985)

การทางโครงสร้าง อย่างไรก็ตาม จากการลงภาคสนามของผู้เขียนบทความ
ในภาคเหนือของ สปป. ลาว ในปี 2016 และ ประเทศเวียดนามในปี 2017 
2019 และ 2022 พบว่าภาพของเรือนในการศึกษาของ Hubert นั้น มีความ
แตกต่างท้ังทางแบบแผนและเทคนคิจากเรอืนในประเทศเวียดนามเป็นอย่างมาก 
แบบแผนและ ระบบโครงสร้างที่ดูถาวร (ดูข้อสันนิษฐานถึงปัจจัยที่ส่งผลถึง
ความแตกต่างของ Jess G. Pourret ในส่วนถัดไป) ชวนให้ตั้งค�ำถามต่อการ
รับรู้และการให้ค�ำนิยามรูปแบบของเรือนที่ปรากฏในประเทศไทย ซึ่งแต่เดิม
เคยถูกเชื่อกันว่าเป็นอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ที่มีความเป็นสากล
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ภาพประกอบท่ี 5 คติเชงิทีว่่างของเรอืนชาวเมีย่น ปรบัปรงุจาก (Hubert 1985)

	 Nicholas Tapp นักมานุษยวิทยาชาวองักฤษได้สงัเกตพบความแตกต่าง
ของเรือนในแต่ละภูมิภาคเช่นกัน แต่เป็นการศึกษาในกรณีของเรือนชาวม้ง 
Tapp อธบิายปรากฏการณ์ทีต่นเองพบว่า เรอืนม้งในประเทศจนีได้รับอทิธพิล
จากชาวฮั่น และได้แปรรูปไป แต่ก็ไม่สามารถนับรวมเป็นเรือนของชาวฮั่นได้ 
น่าจะเรียกว่า เรือนม้งที่มีวิวัฒนาการไปในรูปแบบเฉพาะมากกว่า ในขณะที่
กลุ่มเรือนที่พบเห็นในเอเชียอาคเนย์ภาคพื้นทวีปนั้นน่าจะยังเป็นเรือนในรูป
แบบจารีต (Lee and Tapp, 2010) อย่างไรก็ตาม Tapp ก็ไม่ได้อธิบายถึง
ปัจจยัทีขั่บเคล่ือนปรากฏการณ์ดงักล่าวนี ้ นกัวิจัยชาวฝรัง่เศส Jess G. Pourret 
ได้เก็บข้อมูลลักษณะของเรือนชาวเมี่ยนจากประเทศจีนตอนล่างไล่ลงมายัง
ประเทศเวยีดนาม, สปป. ลาว , และ ประเทศไทย Pourret ได้ตัง้สนันิษฐานว่า
ปัจจยัทีท่�ำให้เรอืนชาวเมีย่นในแต่ละภูมภิาคต่างกนัออกไปคอื สภาพภมูปิระเทศ
ทีแ่ตกต่างกนั, วัสดุที่หาได้ในแต่ละท้องถิ่น, กระแสอิทธิพลของแต่ละท้องถิ่น, 
จารีต, ขนาดของครอบครัวและความมั่งคั่ง (Pourret, 2002: 179)  แต่การ
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ศึกษาของ Pourret ก็เป็นเพียงการให้สมมติฐานในภาพกว้างทางวัฒนธรรม
ในมิติต่างๆ เท่านั้น ไม่ใช่การศึกษาในเชิงสถาปัตยกรรมโดยตรง 

	 Jonsson ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มพัฒนาการในศาสตร์มานุษยวิทยาซึ่ง
ได้เริม่มกีารก้าวกระโดดจากกระบวนทศัน์แบบชาติพันธุว์รรณนา (Ethnography) 
ไปสูก่ระบวนทศัน์แบบชาตพัินธุว์ทิยา (Ethnology) กล่าวคอื การปรบัมมุมอง
การศกึษาจากกลุม่ชาตพินัธุใ์ดชาตพินัธุห์นึง่ มาเป็นการศกึษาโครงข่ายทางสงัคม
ทีก้่าวข้ามการแบ่งแยกทางชาตพัินธุ ์และ มคีวามส�ำคญัในเชงิประวตัศิาสตร์ 
(Tsan, L. J., Cushman, R. D., & Jonsson, H., 2016) ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่ได้
ถูกพิจารณาอย่างลึกซึ้ง รปูแบบของโครงข่ายความสัมพันธ์ทางสงัคมดงักล่าว
ถูกพบหลักฐานในการศึกษาหลายกรณี เช่นในกลุ่มผู้น้อย (ดู Bouté 2018), 
กลุ่มไตในเวียดนาม (ดู Petit 2015, 2019) รวมถึง กะเหรี่ยง, ขมุ ตลอดจน
กลุ่มอื่นๆ ในพื้นที่เอเชียอาคเนย์ ข้อแนะน�ำของ Jonsson มีประโยชน์อย่าง
มากเมื่อน�ำมาใช้ในการปรับกระบวนทัศน์ในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 
จากการพยายามหารูปแบบอันเป็นอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ใดชาติพันธุ์
หนึ่ง ไปสู่การศึกษาในเชิงสถาปัตยกรรมข้ามกลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ว่าจะกลุ่มชน
บนทีส่งูด้วยกนัเอง, ความสัมพันธ์กับกลุ่มชนพ้ืนราบ รวมถึงบริบททางการเมอืง
และสงัคมทีส่่งผลหรอืสร้างเง่ือนไขเฉพาะตวับางอย่างทีป่รงุแต่ง หรอืเปลีย่นรปู
อาคารเรือนพักอาศัยไป   

	 ส�ำหรบัในประเทศไทยนกัมานษุยวิทยาเริม่ลงพืน้ท่ีเกบ็ข้อมูลภาคสนาม
เพื่อการจัดตั้งศูนย์วิจัยชาวเขา ในช่วงปี 1950-1970/ 2493 - 2513 แต่
ระเบียบวธิทีีใ่ช้ยงัค่อนข้างมคีวามจ�ำกดั และมีทิศทางหลักของการวจิยัอยูเ่พยีง 
2 ทางคอื ก) ทิศทางการให้น�ำ้หนกัทางชาติพนัธุว์รรณนาหรอื การหาลกัษณะ
เฉพาะทางวฒันธรรม และ ข) มานษุยวทิยาประยกุต์ (Applied anthropology) 
หรืองานวจิยัเชงิประยกุต์รูปแบบหน่ึง ทีใ่ช้หลกัการทางมานษุยวทิยามาแก้ปัญหา
การเมืองและสังคม (ดู Manndorff, 1965 เป็นต้น) ซึ่งในช่วงเวลานี้ ปัญหา
ที่ถูกระบุดังกล่าวคือ การท�ำไร่เลื่อนลอย การปลูกฝิ่น เป็นต้น ประเด็นเรื่อง
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การตั้งถิ่นฐานและสถาปัตยกรรม เกี่ยวพันกับประเด็นศึกษาข้างต้นในฐานะ
อาคารพักอาศัยและถิ่นที่อยู่ของกลุ่มชนที่ถูกศึกษา แม้จะไม่ใช่แกนหลักของ
ค�ำถามในการวิจัย แต่ก็มีความเชื่อมโยง และ ถูกเก็บข้อมูลในรูปแบบของ
การบันทกึ เป็นข้อมลูดบิ ท่ียงัขาดการอภปิรายลงลกึการวิเคราะห์ผ่านมมุมอง
ชาติพันธุ์วิทยาที่ให้ภาพกว้างมากกว่าการศึกษาเชิงแบบแผนของอัตลักษณ์ 

ขอบเขตของการศึกษา

ขอบเขตในเชิงพื้นที่ 

	 ขอบเขตการศึกษาของโครงการวจัิยครอบคลมุพ้ืนทีภู่ลงักาซึง่ปัจจบุนั
อยู่ในต�ำบลผาช้างน้อย อ�ำเภอปง จังหวัดพะเยา ซึ่งเป็นแนวเขาที่เชื่อมต่อไป
ยงัจงัหวดัน่าน และเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ของการตัง้ถิน่ฐานของชาวเมีย่นที่
ส�ำคญั เนือ่งจากเคยเป็นอาณาเขตการปกครองของผูน้�ำเมีย่นทีร่บัการแต่งตัง้
ให้เป็น “พญา” จากผู้ปกครองเมืองน่านมีชื่อว่า “พญาคีรี ศรีสมบัติ” 
(ชื่อภาษาเมี่ยน “ต่าง จั่น ควร”) (Kacha-ananda, C 1997: 8; Jonsson 
2002; Tsan, L. J., Cushman, R. D., & Jonsson, H., 2016) หมู่บ้านของ
พญาคีรี เดิมเคยอยู่ที่ดอยวาว ปัจจุบันอยู่ในพื้นที่จังหวัดน่าน เมื่อพญาคีรี
เสยีชวีติลง ลูกชายของพญาคีรชีือ่ว่า “ท้าวหล้า” (ชือ่ภาษาเมีย่น “ต่าง เวิน่ ลิน่”) 
จงึได้มาตัง้หมู่บ้านภลัูงกา ซ่ึงคาดว่าน่าจะตัง้ในราวปี 1930 (Kacha-ananda, 
1997) 
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ภาพประกอบที่ 6 แผนที่จังหวัดน่านปี 2483 แสดงต�ำแหน่งหมู่บ้านเขียนว่า 
“ท้าวหล้า”ท�ำหน้าทีเ่ป็นทีว่่าการหมูท่ี ่2 เมือ่ตรวจสอบต�ำแหน่งทีต่ัง้แล้ว พบว่า
สอดคล้องกับหมู่บ้านภูลังกา (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ผ.กบค. 2-(11-16))
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ขอบเขตในเชิงเนื้อหา

	 สถานะความรู ้ที่โครงการวิจัยจะท�ำการทบทวน ครอบคลุมถึง
งานเขยีนเชงิชาติพนัธุว์รรณนายคุต้นในภาษาไทย การศึกษาของนักส�ำรวจ และ 
นักมานุษยวิทยาที่ศึกษาเก็บข้อมูลหมู่บ้านเมี่ยนภูลังกาและบริเวณโดยรอบ 
อาทิเช่น บุญช่วย ศรีสวัสด์ิ ในช่วง 2490 (1950); Hans Manndorff 
นกัมานษุยวทิยาชาวออสเตรยีนผูก่้อตัง้สถาบนัวจิยัชาวเขา ได้ส่งทมีนกัส�ำรวจ
ชาวไทยน�ำโดย วนัช พฤกษะศรี ในช่วง พ.ศ. 2504 – 2508 Douglas Miles 
นักมานุษยวิทยาชาวออสเตรเลียน และชอบ คชาอานันต์  โดยประเด็นที่งาน
วิจยัจะให้ความส�ำคญัเป็นพเิศษคือ การต้ังถิน่ฐาน หมูบ้่าน และเรือน ทีส่มัพนัธ์
กบัพืน้ทีท่างการเมอืง ทีเ่ชือ่มโยงมาตัง้แต่สมยัเมอืงน่านถงึภูลงักา ในปี 2511 
หมู่บ้านเมี่ยนภูลังกาโดนทิ้งระเบิดจากการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในพื้นที่
ภาคเหนือของประเทศไทย ท�ำให้ชาวเมี่ยนต้องหลบหนีมาอยู่อาศัยที่ ปางค่า 
อนัเป็นพืน้ทีข่องหมูบ้่านเมีย่นภลูงักา ภายหลงัเกดิความไม่สงบขึน้มาอกีท�ำให้
ชาวเมี่ยนต้องอพยพและกลับมาก่อตั้งหมู่บ้านใหม่ปางค่าอีกครั้งในภายหลัง

	 ประวัติศาสตร์ของชาวเม่ียนภูลังกามีความซับซ้อนจากเหตุการณ์
หลายยุคหลายสมัย งานวิจัยจึงสรุปเส้นเวลา (Timeline) ของเหตุการณ์ที่มี
ความสัมพันธ์กับการตั้งถิ่นฐานของชาวเมี่ยนตั้งแต่ช่วง 2400 – 2518 และ
ลักษณะของหลกัฐานทีใ่ช้ในงานวิจยัซึง่ประกอบไปด้วย เอกสารจากหอจดหมายเหตุ 
รายงานการส�ำรวจ และการสัมภาษณ์ 
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ภาพประกอบที่ 7 สรุปเส้นเวลา (Timeline) ของบทความ
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หลักฐานลายลักษณ์จากหอจดหมายเหตุ 

	 เอกสารลายลกัษณ์ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการศกึษาคอืเอกสารสมยัรชักาลที่ 
5 จากกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลัง เอกสารจากกระทรวงท้ังสอง
กระทรวงถูกเก็บไว้ในรูปแบบของไมโครฟิล์ม ในส่วนเอกสารของกระทรวง
มหาดไทยจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปกครองหัวเมือง และมณฑลต่างๆ ที่เกี่ยว
เนื่องกับกลุ่มชาติพันธุ์ ส�ำหรับเอกสารของกระทรวงการคลังจะให้ข้อมูลของ
การเก็บส่วย การแต่งตั้งเจ้าภาษี แสดงถึงระบบเศรษฐกิจที่สัมพันธ์กันของ
กลุ่มคนต่างๆ ในขณะนี้ เอกสารที่เกี่ยวกับชาวเมี่ยนที่เก่าแก่ที่สุดที่เป็นภาษา
ไทยเท่าที่ค้นพบ ถูกเขียนขึ้นใน ร.ศ. 103 หรือ พ.ศ. 2427 เป็นรายงานจาก
เมืองหลวงพระบาง มีเนื้อความว่า  	

		 “...เรื่องฮ่อเข้ามาแอบแฝงผลายเขตรแดนนี้ใช่จะมีแต่ที่เมือง
หลวงพระบาง มีผู้เล่าว่าเดิมทีเมืองน่านก็มีฮ่อจ�ำพวกหนึ่งเรียกว่า
ฮ่อเย้าหยิน เข้ามาแอบแฝงอยู่ปลายแดนเหนือเมืองเชียงของ แต่
เมืองน่านไม่ตกใจเกลี้ยกล่อมไว้เปนพลเมืองแบ่งน�้ำให้กินแบ่งถิ่น

ให้อยู่ เป็นสขุแล้ว เก็บเอาส่วยม้าทกุปีกเ็รยีบร้อยมาจนทกุวนัน้ี...” 

	(หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. ร.5 ม.58 มณฑลลาวเฉยีง/ 89 เบด็เสรจ็

เร่ืองราชการเมอืงเชียงใหม่ ปีระกา สปัตศก 1247)

	 ข้อความข้างต้นนี้กล่าวถึงชาวเมี่ยนกลุ่มหนึ่งท่ีมาอยู่ในบริเวณเมือง
เชียงของ ในเอกสารนี้เรียกชาวเมี่ยนว่า “ฮ่อเย้าหยิน” ซึ่งน่าจะมาจากการ
ถอดเสยีงการเรยีกชาวเม่ียนในส�ำเนยีงแมนดารินว่า“เย้า-เหรนิ” (瑤人) ตามที่
กล่าวไปแล้วข้างต้น ใจความที่ส�ำคัญคือการที่เมืองน่านเรียกชาวเมี่ยนว่าเป็น
พลเมือง และ มีการเจรจาผลประโยชน์ที่ชัดเจนคือ ชาวเมี่ยนเสียส่วยเป็นม้า
อย่างสม�่ำเสมอเป็นประจ�ำทุกปี อน่ึงการท�ำปศุสัตว์เลี้ยงม้าเป็นอาชีพของ
ชาวเมี่ยนที่ท�ำสืบต่อกันมานาน ในเอกสารมกีารกล่าวถงึเมอืงเชยีงของว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของเมืองน่านขอบเขตการปกครองนี้อาจจะท�ำความเข้าใจได้ยาก
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ถ้าเทียบกับกรอบความรู้เชิงภูมิศาสตร์ในปัจจุบัน ในอดีตเมืองน่านมีเขตแดน
กว้างขวาง อ้างจากจดหมายเหตอีุกฉบบัเรือ่งการปกครองในเมืองน่าน ปี ร.ศ. 119 
หรือ พ.ศ. 2443 ระบุเมืองที่ขึ้นกับเมืองน่านดังนี้ 

		 “...มหีวัเมืองขึน้คือ เมืองเปนเจ้า 4 เมอืง เปนพยาและแสนหลวง 
41 เมือง 45 เมือง เมืองฝ่ายเหนือ เมืองเป็นเจ้าคือ เมืองเขียงของ
ตั้งอยู่ริมแม่น�้ำของ เมืองเทิงตั้งอยู่น�้ำอิงตกน�้ำของ เมืองเชียงค�ำ
ตัง้อยูน่�ำ้ลาวตกน�ำ้องิ เมอืงเงนิอยูน่�ำ้เงนิลงน�ำ้ของ เมอืงทีเ่ป็นพยา
และแสนหลวงคือเมืองไชยพรม 1 เมืองริม 1 เมืองแงง 1 เมือง

เชียงควร 1 เมืองเชียงกลาง 1…” 

	(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5 ม.58 มณฑลลาวเฉียง/ 158 
จดัการปกครองเมอืงน่านและบรเิวณข้ึนเมอืงน่าน วันที ่16 พฤษภาคม 

ร.ศ. 120) 

	 จากการบรรยายภูมศิาสตร์ของเมอืงทีม่ ี“เจ้า” และ เมอืงทีม่ ี“พญา” 
ปกครอง จะเห็นขอบเขตของพื้นที่ ทางทิศเหนือสุดขอบเขตของเมืองน่านขึ้น
ไปถงึห้วยทราย ปัจจุบันเป็น สปป. ลาว ทางด้านใต้สดุลงมาจรดเมอืงอตุรดติถ์
ในปัจจบุนั ช่วงปลายพทุธทศวรรษ 2425 สยามพยายามขึน้มาจดัการปกครอง 
และเก็บภาษีในเมืองน่าน “รายได้ภาษี” ถูกเรียกว่า“ผลประโยชน์” ซึ่งจะถูก
แบ่งเป็น “ผลประโยชน์เดิม” และ “ผลประโยชน์ใหม่” ซึ่งหมายถึง รายการ
ที่เพิ่งถูกเรียกเก็บเพิ่มจากการจัดการปกครองโดยสยาม ผลประโยชน์ที่เก็บ
ส่งคลังหลวงส�ำหรับจ่ายราชการนั้นใน ศก 115 มีรายการดังนี้  

		 “ผลประโยชน์ที่เก็บส่งคลังเปนหลวงส�ำหรับจ่ายราชการนั้น
ใน ศก. 115 คือ 1. ค่าหางเข้าค่านา ซึ่งเก็บไร่ละเฟื้อง เปนเงิน 
12382 รูเปีย 2. เงินค่ารอยเท้าโคกระบือตัวละ 1 รูเปีย... 7. ส่วย
พวกฮ่อเย้าหยิน ซ่ึงเข้าอยูม่าท�ำมาหากนิ ครวัละ 4 รเูปีย รวม 234 

รูเปีย...”
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(หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. ร.5 ม.58 มณฑลลาวเฉยีง/ 158 จดัการ
ปกครองเมืองน่านและบริเวณขึ้นเมืองน่าน วันที่ 16 พฤษภาคม 

ร.ศ. 120) .

	 จากรายการข้างต้น จะเห็นว่าคนเม่ียนหรือที่ระบุว่า “ฮ่อเย้าหยิน” 
เสียภาษีในอัตราที่ค่อนข้างสูง เมื่อเทียบกับคนกลุ่มอื่น (กลุ่มคนป่าคนดอย) 
ที่เสียเพียง 1-2 รูเปีย ถ้าอัตราการเก็บภาษีอยู่ที่ 4 รูเปียต่อครัวเรือน เราอาจ
จะพอสันนษิฐานได้ว่า ในขณะนัน้มีชาวเมีย่นอยูท่ัง้หมดประมาณ 58 ครวัเรอืน 
อย่างไรกต็าม ค�ำว่าครัวเรอืนตามนยัของชาวเมีย่น กบัครวัเรอืนทีใ่ช้ในการเก็บ
ภาษีข้างต้นอาจจะมคีวามหมายไม่ตรงกนั ในการเกบ็ภาษีในสมยันัน้น่าจะเกบ็
เป็นหลงัคาเรือน ซ่ึงในกรณขีองชาวเม่ียน ในหนึง่หลังคาเรอืน อาจจะประกอบ
ด้วยหลายครัวเรือน (ดูหัวข้อ “กลุ่มการพักอาศัย”ภายใต้ บ้านเรือน) 

	 ผลประโยชน์อีกประเภทที่ถูกผลิตโดยคนเมี่ยนและมีความส�ำคัญต่อ
ระบบเศรษฐกิจในขณะนั้นคือ ฝิ่น ธุรกิจเกี่ยวกับฝิ่นจะท�ำการซื้อขายโดยวิธี
การผกูขาด คอืการขายจะต้องกระท�ำผ่านเจ้าสมัปทานเท่านัน้ เรยีกว่า “เจ้าภาษ”ี 
หรือ “นายอากร” ต�ำแหน่งเจ้าภาษีจะได้มาจากการประมูล โดยจะเสนอผล
ประโยชน์เป็นการเหมาจ่ายให้แก่รัฐ ตามหลักการเจ้าภาษีจะต้องขายฝิ่นให้
ได้มากกว่ามูลค่าการสัมปทานเพื่อที่ตนเองได้ก�ำไร ชาวเมี่ยนเป็นส่วนส�ำคัญ
ของระบบเศรษฐกจินีเ้พราะท�ำหน้าทีป่ลูกฝ่ินและขายฝ่ินดบิต่อให้กบัเจ้าภาษี
ในการแปรรปูและขายออกสู่ตลาดอกีทอดหนึง่ ดงัรายงานว่าด้วยผลประโยชน์
การเก็บภาษีฝิ่น ร.ศ. 115 ต่อไปนี้ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น การเก็บภาษีฝิ่น
จัดเป็นผลประโยชน์อย่างใหม่ (เพิ่งถูกจัดเก็บ) 

	 เอกสารฉบับ วันที่ 16 พฤษภาคม ร.ศ. 120 

		 “...การภาษียาฝิ่นใน ศก นี้ เจ้าภาษีคนใหม่ให้ประมูลขึ้นมา
เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม – สิ้นเดือนมีนาคม 119 หกเดือน เป็นเงิน 
1733 บาท 23 อฐั .... เจ้าภาษคีนเก่ารับผกูขาด 3 ปี เงนิ 1500 บาท 
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คิด 6 เดอืนเท่ากบัเงนิมากกว่า 348 บาท 23 อฐั ิ… แลมฝ่ิีนทีพ่วก

เย้าแม้วปลกูในเขตรแขวงเมอืงน่าน ประมาณ 200 จ้อย...”

	(หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. ร.5 ม.58 มณฑลลาวเฉยีง/ 158 จดัการ
ปกครองเมืองน่านและบริเวณขึ้นเมืองน่าน วันที่ 16 พฤษภาคม 

ร.ศ. 120)

	 ชาวเมี่ยนน้ันเป็นกลุ่มวัฒนธรรมที่มีช่ือเสียงในด้านการปลูกฝิ่นจน
เป็นที่รับรู้ของฝ่ายปกครองชาวสยามมาช้านานแล้ว ตัวอย่างเช่น ในสมัยที่
สยามเข้าไปจัดการปกครองในเมืองหลวงพระบาง และมนีโยบายทีจ่ะเริม่เกบ็
ภาษีฝิ่นในหัวเมืองที่สยามปกครอง กพ็บว่าฝ่ินทีช่าวเมีย่นผลติได้มปีรมิาณสงู
และมีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของท้องถ่ิน จนถึงข้ันต้องเขียนรายงาน
เกีย่วกบัเทคโนโลยกีารปลกูฝ่ินของชาวเมีย่น เปรยีบเทยีบกบัของคนลาว ตาม
เนื้อความดังต่อไปนี้ 

	 เอกสารฉบับ วันที่ 3 กรกฎาคม รัตนโกสินทรศก 110 

		 “...ฝิ่นดิบนี้ใช่ว่าจะน�ำมาจากเมืองฮ่อทั้งหมดก็หาไม่ แต่ว่า
เป็นมากกว่ามาจากต�ำบลอืน่ ส่วนในเขตรแขวงของเมอืงหลวงพระ
บางทกุภเูขา ทศิเหนอืซ่ึงต่อเขตรแดนต�ำบลนัน้ๆ กม็พีวกแม้ว เย้ายิน้ 
แลก้อ ซ่ึงเป็นจนีป่าอยู่มาช้านานมีทัว่ไปหลายต�ำบล คนพวกนีก้ม็กั
จะปลูกฝ่ินบ้าง นบัว่าเป็นฝ่ินปลกูอยูใ่นพระราชอาณาเขตรกว่็าได้...

		 เม่ือ ณ วนัที ่12 มถุินายน ร.ศ. 110 มเีย้าย้ิน ชือ่เล่าชกีอกับ
เพื่อน 4 คนได้น�ำฝิ่นที่ปลูกเองที่ภูเขาเมืองแบง แขวงเมืองไซรมา
จ�ำหน่าย ข้าพเจ้าได้รบัพระราชทานให้สอบถามจดเป็นค�ำให้การด้วย 
คนพวกนีป้ลกูฝ่ินอยูต่ามภเูขาในพระราชอาณาเขตรท�ำการเพาะปลกู 
จีนเล่ากอนน้ันได้ให้การเรียบเรียงส่งมาพร้อมกับใบบอกฉบับนี้
ด้วยแล้ว...” 

(หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ม. ร.5ม. 2.12ก/ 83 สินค้าเข้าออก

เมืองหลวงพระบาง.) 
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	 ในเอกสารฉบับนี้ ไม่ได้ระบุถึงชาวเมี่ยนว่า “ฮ่อ” อย่างที่ผ่านมา 
แต่แทนค�ำว่าฮ่อด้วยค�ำว่า “จีนป่า” ซึง่กเ็ป็นการให้ค�ำนยิามทีน่่าสนใจ ชาวสยาม
มองชาวเมีย่นเป็นกลุม่คนชายขอบของวฒันธรรมของจีน และยิง่กว่านัน้สยาม
รับรู้ดีว่ากลุ่มคนเหล่านี้ได้อาศัยอยู่ในพื้นที่มาหลายชั่วคนแล้ว

ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานของอิ้วเมี่ยนภูลังกาจากบันทึก
ของนักมานุษยวิทยา 

	 จากการสืบค้นรายงานและบันทึกการส�ำรวจหมู่บ้านเม่ียนภูลังกา
ทัง้ท่ีตพีมิพ์และไม่ตพีมิพ์จ�ำนวน 4 รายการ ตามปีทีส่�ำรวจดงัต่อไปนี ้Robert 
Pendleton (1935) (พิมพ์ 1949 ความล่าช้าเนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่ 
2), John Blofed (1954), วนัช พฤกษะศรี และคณะ (2504), และ Douglas 
Miles (1967-1968/ 2510-2511) ส�ำหรบัรายงานทีเ่กีย่วข้องและมรีายละเอยีด 
มข้ีอมลูเก่ียวกับสถาปัตยกรรมและการตัง้ถ่ินฐาน คือรายงานของ วนชั พฤกษะศรี 
และคณะ และ Douglas Miles

คณะส�ำรวจเย้าบ้านภูลังกา, ต�ำบลผาช้างน้อย อ�ำเภอปง จังหวัดเชียงราย 

	 ระยะเวลาการส�ำรวจ 8 พฤศจิกายน – 24 ธันวาคม 2504 

ประวัติการโยกย้าย 

	 ในปี 2504 คณะส�ำรวจได้ท�ำการสมัภาษณ์บคุคลในตระกลูของพญาครีี 
อายุ 51 ปี ซึ่งหมายความว่าบุคคลนี้น่าจะเป็นบุคคลร่วมสมัยกับพญาคีรีก่อน
ที่จะเสียชีวิตในราวปี 2468 - 2470 การบันทึกของ วนัชและคณะ ยังมี
ความคลาดเคลื่อนในการถอดเสียงช่ือและสถานที่ ผู ้วิจัยจึงใช้เชิงอรรถ
ขยายความ […] แทรกลงไปในรายงานของวนัช 
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		 “...ในส่วนทีเ่ก่ียวกับประวตัเิย้าบ้านภลัูงกา ... เล่าย้อนไปว่าเมือ่
เดมิทีนานเท่าใด เขาไม่อาจรูไ้ด้ แต่เขาได้รบัค�ำบอกเล่าว่า พวกเย้า
เคยอยู่ที่เมืองนามกิ๋ง [เมืองนานกิง] ซึ่งเป็นเมืองที่อยู่ใกล้ทะเลใน
ประเทศจนี ต่อมาเมอืงนีไ้ด้เสยีแก่ข้าศกึ ซึง่เขาว่าคงจะเป็นพวกจนี
พวกเย้าจงึอพยพมาอยูแ่ถวเมืองล่อขางฉวน (ล่อคางฉวน) [ไม่สามารถ
ระบไุด้]  จากเมอืงนีก้ไ็ด้อพยพมาอยูท่ีม่ณฑลกวางซ ีจากนัน้เข้ามา
อยู่ในมณฑลยูนนาน จากยูนนานได้อพยพเข้ามาอยู่ที่เมืองไหล
เมอืงแทง [น่าจะเป็นเมอืงไล เมอืงแถง/ เดยีนเบยีนฟ ูในเวยีดนามเหนือ] 
เขาว่าพวกเย้ามาอยู่ที่นั่นนาน 5 ปี เมืองนี้อยู่ระหว่างประเทศจีน
กับประเทศลาว เจ้าเมืองไหล [เจ้าไล] เมืองแทงได้เกณฑ์พวกเย้า
ไปรบกับพวกกวางตุ้ง [น่าจะเป็นสงครามฮ่อ] ซึ่งปรากฏว่า พวก
เมืองไหลฯ เป็นฝ่ายชนะ แต่แทนที่พวกเย้าจะได้รับความดีในการ
ช่วยรบ กลับถูกพวก “เจ้านาย” ขึ้นไปเก็บเงินกันมากจนพวกเย้า
ได้รบัความเดอืดร้อนทนไม่ได้ จงึได้อพยพตามค�ำแนะน�ำของหวัหน้า
เย้าชื่อ นายจั่นก๊วน แซ่เติ๋น [ต่าง จัน ควร] พากันมาอยู่ที่เมืองง่อย 
[เมอืงงอย ใน สปป. ลาว] อยูท่ีน่ีไ่ม่นานก็อพยพเข้าไปอยูใ่กล้เมอืงฮนุ 
บริเวณต้นแม่น�้ำแมง [ต้นแม่น�้ำหลวงพระบาง] อยู่ที่นั่นนาน 12 ปี 
นายจั๋นก๊วนหัวหน้าน�ำการอพยพก็ได้รับการแต่งตั้งจากทางการ
ของประเทศลาวให้เป็นเพีย้หลวง (เท่ากบัต�ำแหน่งก�ำนนั) มหีน้าที่
ปกครองดูแลพวกเย้าและแม้วในบริเวณนั้น ต่อมาปรากฏว่าไม่มี
ที่ท�ำไร่ปลกูข้าวเพยีงพอ ... นายจั่นก๊วนจึงได้น�ำพวกเย้าอพยพออก
จากบริเวณเมืองฮุนเข้ามาอยู่ที่ดอยปูแว [ภูแว] ซึ่งอยู่ในเขตอ�ำเภอ
และ (อ.ทุ่งช้างปัจจุบัน) จังหวัดน่าน ที่ดอยปูแว นายจั่นก๊วน [ชื่อ
ภาษาเมีย่นของพญาครี]ี ก็ได้รบัแต่งตัง้จากเจ้าเมอืงน่าน (เจ้าราชวงศ์) 
ให้เป็นพญาคีรี ศรีสมบัติ ต่อมาเห็นว่าที่ดอยวาวมีป่าอยู่มากและ
อดุมสมบรูณ์กว่าดอยปแูว จงึได้ขออนญุาตเจ้าเมอืงน่านย้ายหมูบ้่าน
ไปตั้งอยู่ที่ดอยน�้ำวาวและอยู่นานถึง 13 ปีก็หมดที่ท�ำกิน จึงได้
ย้ายมาอยู่บริเวณดอยผาช้างน้อย ที่ต่อมาทางการได้ใช้ช่ือน้ีเป็น
ชือ่ของต�ำบลผาช้างน้อย ขณะนัน้อยูใ่นอาณาเขตจงัหวดัน่าน พวกเย้า
อยู่ที่นั่นได้ 7 ปี ได้รับความเดือดร้อนล้มตายประมาณ 40 คน ... 
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ดังนั้นจึงได้ย้ายหมู่บ้านมาอยู่ท่ีบ้านภูลังกาในปัจจุบันและสืบมา
จนทุกวันนี้โดยไม่ได้ย้ายหมู่บ้านไปที่อื่นเกือบ 30 ปี [40 ปี] 
อย่างไรกด็ ีนายฟจุ๋อย [ฟจุ้อย]  ซ่ึงเป็นผูเ้ล่าประวตัเิรือ่งนีไ้ด้แจ้งว่า
บริเวณบ้านภูลังกานี้ เมื่อพวกเย้าเข้ามาตั้งหมู่บ้านน้ัน เคยเป็น
ทีต่ัง้หมูบ้่านของพวกแม้วมาก่อน แต่อพยพไปทีอ่ืน่ ส�ำหรับบรเิวณ
บ้าน-ภูลังกาจึงกล่าวได้ว่าพวกเย้าเข้ามาตั้งหมู่บ้านอยู่ติดต่อกัน
มาได้ประมาณ 40 ปี...” (วนัช และคณะ, 2538)

ขอบเขตการปกครอง

	 บ้านเย้าภูลังกาเป็นศูนย์กลางการปกครองของต�ำบลผาช้างน้อยใน
สมัยนั้น (พ.ศ. 2504) เพราะมีท้าวหล้าลูกชายของพญาคีรีฯ เป็นนายบ้าน
และยังได้รับแต่งตั้งให้เป็นก�ำนันในระบบการปกครองสมัยใหม่  ข้อมูลที่กลุ่ม
ของหมูบ้่านที่แสดงต่อไปนี้ นอกจากการแสดงชือ่ ต�ำแหน่ง และความสมัพนัธ์
ระหว่างหมูบ้่านแลว้ยงัแสดงใหเ้หน็ขอบเขตการปกครองหรือขอบเขตอ�ำนาจ
ของผู้ปกครองภูลังกา ตั้งแต่ท้าวหล้าลงมายังฟุเจียมและฟุจ่ัน หน้าท่ีของ
ผู้ปกครองที่งานวิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้คือ การตัดสินคดีความ การเกณฑ์
แรงงาน และการเก็บส่วย (ดูรายละเอียดในหัวข้อถัดไป)  

		 “บ้านภูลังกาเป็นหมู่บ้านกลุ่มหนึ่งของชาวเย้าในจ�ำนวน 12 
กลุม่บ้าน (Hamlet) ทีต่ัง้กระจายกันอยูห่่างๆ กัน คอื จากบ้านภลัูงกา
ไปกลุ่มบ้านอืน่ๆ มรีะยะทางเดนิเท้าห่างออกไปประมาณ 50 นาที
บ้าง 3 ชั่วโมงบ้าง 6 ชั่วโมงบ้าง หรือมากกว่านั้น แต่ไม่เกิน 1 วัน 
(12 ชั่วโมง) กลุ่มบ้านนี้รวมกันเป็นหนึ่งหมู่ ซึ่งทั้งหมดมีจ�ำนวน 
5 หมู่ กลุ่ม[หมู่]บ้านภูลังกา...หมู่ที่ 2 เรียกว่า บ้านสวนยาหลวง 
หมู่ที่ 3 เรียกว่า บ้านยอดดอยผาแดงและบ้านน�้ำกาด หมู่ที่ 4 
เรียกว่า บ้านดอยน�้ำวาว หมู่ที่ 5 เรียกว่า บ้านผาช้างน้อย  [กลุ่ม] 
บ้านทั้ง 5 หมู่ นี้ตั้งอยู่บนทิวเขาสลับซับซ้อนเรียกว่าเขาขุนยวม...” 

(วนัช และคณะ, 2538:  73)
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รูปแบบเรือนพักอาศัย 

	 จากข้อมูลในรายงานเกี่ยวกับเรื่องเรือนพักอาศัยของวนัชและคณะ 
สันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นการเก็บข้อมูลจากการสังเกตและสัมภาษณ์เจ้าของ
บ้านแต่ละหลงั เพราะมข้ีอมลูการจ�ำแนกรปูแบบ และข้อมูลทีค่่อนข้างละเอยีด 
เกี่ยวกับวัสดุที่ใช้ในการปลูกสร้างอาคาร 

		 “...แบ่งบ้านของพวกเย้าเป็น 2 แบบคือ บ้านแบบคร่อมดิน 
และ บ้านปลูกแบบยกพื้น... บ้านที่ปลูกแบบคร่อมดิน มีหลาย
ขนาดทั้งนี้แล้วแต่จ�ำนวนครอบครัวและสมาชิกของครอบครัวที่
อาศัยอยู่ในบ้าน...บ้านแบบคร่อมดินของพวกเย้า นิยมมุงหลังคา
ด้วยใบแผก (ใบหญ้าคา) และใบหวายที่ใช้ไม้ไผ่หนีบเป็นต้นๆ แต่
บางบ้านก็มุงด้วยไม้ไผ่ซีกวางคว�่ำและหงายทับสลับกัน ทีม่ฐีานะดี
กม็งุด้วยกระเบือ้งเกลด็ไม้...วสัดทุีใ่ช้ในการสร้างบ้านแบบคร่อมดนิ 
พวกเย้าได้ใช้วัสดุท้องถิ่นรอบๆ บริเวณบ้านส่วนค่าใช้จ่ายนั้นมี
การจ่ายเฉพาะค่าจ้างในงานของอย่าง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1.	 การท�ำหลงัคา เจ้าของบ้าน ญาต ิพีน้่อง หรอืเพือ่นทีม่าช่วยกนั	
		 ตัดหญ้าคา ในไร่เก่าๆ ที่เจ้าของได้เปลี่ยนไปท�ำไร่ที่อื่นแล้วมี	
		 หญ้าคาขึน้แทนท่ี และหญ้าคาทีม่อียูใ่กล้ๆ หมูบ้่าน ส่วนใบหวาย	
		 นัน้มอียูเ่ฉพาะในทีบ่างแห่ง เมือ่ได้หญ้าคาหรอืใบหวายมาแล้ว 	
		 พวกผู้ชายจะเป็นผู้หาไม้ไผ่และท�ำเป็นต้นๆ เพื่อท�ำเป็นแฝก	
		 หรือต้นใบหวายส�ำหรับใช้มุงหลังคาบ้าน นอกจากนี้ยังใช้ไม้ไผ่	
		 ซางมุงหลังคาด้วย 
2.	 เสาบ้าน นิยมใช้เสาไม้ก่อ (Castanopsis Indica) และไม้ส่อ 	
		 แต่ที่หมู่บ้านภูลังกามีการใช้ไม้ก่อมากกว่าเพราะมีอยู่ในป่า	
		 ใกล้ๆ บ้าน 
3.	 ฝาบ้าน นยิมใช้ไม้งิว้ ซึง่มอียูไ่ม่ไกลจากหมูบ้่านนกั ทีน่ยิมใช้ไม้นี	้
		 เขาให้เหตุผลว่าเป็นไม้เนื้ออ่อน สามารถใช้ขวานถากเป็นแผ่น	
		 ได้รวดเร็วและได้วันละหลายสิบแผ่นในหนึ่งวัน (ต่อคน) ใน	
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		 การท�ำกระดานฝาน้ี บางทีก็จ้างเพื่อนบ้านมาช่วยท�ำ แต่ถ้า	
		 มีฐานะดีก็อาจจะจ้างช่างไม้ชาวพื้นเมืองมาช่วยไส ค่าจ้างท�ำ	
		 ไม้กระดานฝาคิดอัตรา 100 แผ่นต่อ 80 หรือ 100 บาท 	
		 (เย้าว่าการท�ำแผ่นกระดานฝาด้วยขวานนั้นท�ำได้เร็วกว่า	

		 การใช้เลื่อยและกบ)...

		 บ้านแบบปลูกยกพืน้มเีสา บ้านแบบนีม้จี�ำนวนน้อยมาก บ้านหลงัแรก
ในแบบนี้ได้แต่บ้านของท้าวหล้าบิดาของก�ำนันซึ่งได้สร้างขึ้น
ครั้งแรกเมื่อประมาณ 30 ปีที่แล้ว ต่อมาได้มีคนท�ำตาม แต่ผู้สร้าง
บ้านแบบยกพื้นนี้ ได้แก่ช่างชาวเมือง ซึ่งถูกจ้างเหมาเริ่มท�ำตั้งแต่
ควบคุมการเลื่อยไม้จนปลูกบ้านข้ึนหนึ่งหลังส�ำเร็จ โดยพวกเย้า
เจ้าของบ้านเป็นผูอ้อกแรงช่วยเหลอืช่างชาวพืน้เมอืง นอกจากต้อง
จ่ายค่าจ้างแก่ช่างแล้ว เจ้าของบ้านต้องรับผิดชอบในเรื่องการกิน
อยู่ของช่างตลอดเวลาที่ขึ้นมมาสร้างบ้านหลังนั้นด้วย 

		 สดัส่วนของบ้านแบบนี ้ โดยทัว่ไปยงัเหมือนกับบ้านแบบคร่อมดนิ 
แต่มีบางส่วน เช่น บ้าน และครัวได้ท�ำขึ้นแตกต่างออกไปจาก
บ้านคร่อมดนิ คอื ครวันิยมปลกูแยกหลงัคากับบ้านหลงัใหญ่โดยมี
ชานบ้านแล่นกลาง ส่วนประตูส�ำหรับบางบ้าน เช่น ที่หมู่บ้าน
ห้วยเฟืองนั้นมีม้านั่งและมีหลังคาเลก็ๆ เฉพาะประต ูซึง่ทัง้นีเ้ข้าใจ
ว่าได้สร้างขึน้ตามความนิยมของช่างมากกว่าเป็นแบบของพวกเย้า 

		 อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตส�ำหรับใต้ถุนบ้านก็คือ พวกเย้าจะกั้นฝา
หรือไม่กั้นฝาก็ได้ แต่ใต้ถุนบ้านจะมีเตาต้มอาหารหมู ครกต�ำข้าว
และบางส่วน เช่นใต้ถุนครัวท�ำเป็นเล้าหมู...” (วนัช และคณะ, 
2538: 125-127)

		  การจ�ำแนกรูปแบบเรือนเป็นเรือนที่ปลูกแบบคร่อมดิน กับเรือนที่
ปลูกแบบยกพื้น สอดคล้องกับการจ�ำแนกรูปแบบของเรือนชาวเมี่ยน คือ 
“เปี่ยวเดา” คือเรือนที่มีพื้นติดดิน (“เดา” แปลว่าดิน) กับ “เปี่ยวพ่าง” 
(“พ่าง” คือการยกพื้น) ในการปลูกสร้างเรือนติดดิน ชาวเมี่ยนสมัยภูลังกา
สามารถปลูกเองได้แต่การท�ำบ้านยกพื้น จ�ำเป็นต้องจ้างสล่าคนเมืองมาปลูก
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สร้างให้ โดยสล่าคนเมืองจะต้องเดินทางมาจากพื้นที่อื่น จึงมีความจ�ำเป็นจะ
ต้องจดัหาทีพ่กัอาศยัให้สล่าทีข่ึน้มาท�ำงาน (ดรูายละเอยีดการจดัจ้างสล่าดใูน
หัวข้อ เรือนทั่วไป)  

รายงาน: การวิจัยหมู่บ้านเย้าภูลังกา, อ�ำเภอปง จังหวัดเชียงราย 

	 บ้านเรือน

	 การศึกษาของ Douglas Miles ให้ข้อสังเกตที่น่าสนใจ และมีความ
ซับซ้อนในมติขิองการวเิคราะห์แบบมานษุยวทิยา ในขณะที ่Miles เกบ็ข้อมลู
ศึกษาหมู่บ้านภูลังกานั้น ทั้งหมู่บ้านมีเรือนพักอาศัยจ�ำนวน 19 หลังคา ซึ่ง 
Miles ให้ค�ำนิยามบ้านของชาวเมี่ยน (“เปี่ยว”) ว่าเป็น “อาคารพักอาศัย
เชิงกลุ่ม” คือในอาคารหลังหนึ่ง (โครงสร้างที่ใช้หลังคาร่วมกัน) อาจจะมีกลุ่ม
ของครัวเรือน (ครอบครัว) พักอาศัยอยู่ด้วยกันหลายกลุ่ม บางครอบครัวอาจ
จะมีห้องเป็นของตัวเองที่มีความเป็นส่วนตัว Miles เรียกว่า ห้องพักส่วนตัว 
(private apartment) หรือบางครอบครัวอาจจะไม่มีห้องส่วนตัว ส่วนหนึ่ง
ของอาคารพักอาศัยเชิงกลุ่มนี้จะเป็นพื้นที่ส�ำหรับที่พักส่วนตัว อีกส่วนหนึ่ง
จะเป็นพื้นที่กึ่งสาธารณะที่ครัวเรือนต่างๆจะใช้รวมกัน (ถ้ามีมากกว่าหนึ่ง
ครัวเรือน) ซึ่ง Miles อธิบายรูปแบบอาคารพักอาศัยของชาวเมี่ยนภูลังกา
ดังต่อไปนี้ (การขยายความด้วยสัญลักษณ์ […] มาจากผู้วิจัย) 

	 กลุ่มการพักอาศัย (Dwelling Groups) 

		 “...จะต้องแยก “กลุ่มการพักอาศัย ” กับ “ครัวเรือน” ออก
จากกัน โดยกลุ่มการพักอาศัยหมายถึงผู้คนที่จับจองพื้นที่อยู่ใน
อาคารที่พักหนึ่งหลัง ส่วนครัวเรือนคือหน่วยทางสังคม โดยที่ใน
สมาชิกในแต่ละหน่วยแบ่งปันงบประมาณที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ด�ำรงชวีติในแต่ละวนั ในบางอาคารพกัอาศยัอาจจะมเีพยีงครวัเรอืน
เดียวในขณะที่อาคารพักอาศัยอื่นๆ มีหลายครัวเรือน ส�ำหรับใน
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กรณีหลัง อาคารจะประกอบไปด้วยการแบ่งเขตของห้องพักอาศัย
ส่วนตัวภายในด้านหนึง่ของฝากัน้ห้อง ทีม่ปีระตแูยกเป็นของตวัเอง
ที่เปิดออกสู่ห้องโถงกลางยาวที่ใช้ร่วมกัน ในบางห้องโถง ปรากฏ
ว่ามีการแบ่งห้องครัวย่อยซึ่งเป็นของแต่ละครัวเรือน แต่ก็ยังจะมี

อุปกรณ์เครื่องใช้ครัวเรือนหลายๆ ประเภทที่ใช้ร่วมกัน 

		 โครงอาคารพักอาศัยท่ีใหญ่ท่ีสุดในหมู่บ้านภูลังกาประกอบ
ไปด้วยอาคาร 2 หลงั ทีมี่หลงัคาแยกออกจากกัน [เรอืนของท้าวหล้า] 
แต่มีพื้นเชื่อมต่อกันผ่านโถงทางเดินยาวท่ีไม่ได้มีหลังคาคลุม 
อันเกิดจากการยกพื้นขึ้นมา ผู้คนที่อาศัยอยู่คนละหลังคากันแบ่ง
สนัการใช้งานองค์ประกอบดังต่อไปนีร่้วมกัน ถังเก็บน�ำ้, ครกต�ำข้าว, 
และห้องครัวที่เชื่อมกับโถงทางเดินยาว ลักษณะของความเฉพาะ
เชงิสถาปัตยกรรมนี ้สะท้อนถงึวงรอบของพฒันาการกลุม่การพกัอาศยั 
แนวโน้มของการรวมตัวกันของครัวเรือนไปจนถึงการแบ่งแยก 
แตกตวัออกจากกัน ก่อรปูเป็นหน่วยการอยูอ่าศยัทีเ่ป็นอสิระ [ดแูบบ
สันนิษฐานผังเรือนในหัวข้อ ผังหมู่บ้านและสาธารณูปโภค]

ห้องพักส่วนตัวในแต่ละอาคารพักอาศัยเป็นของครัวเรือนใดครัว
เรือนหนึ่งโดยเฉพาะ สมาชิกของครัวเรือนอาจจะได้มาผ่านการ
ซื้อขาย, ของก�ำนัล, หรือว่าได้มาเป็นมรดกตกทอด แต่ในบางครัว
เรือนทีจ่บัจองพืน้ทีก่ารอยูอ่าศยั อาจจะไม่มสีทิธิใ์นทีดิ่นนัน้ๆ เพราะ
สิทธิ์ในการได้มาอยู ่อาจจะเกิดจากความเอื้อเฟื ้อของเจ้าของ

อาคาร...” (Miles 1967: Number 4th, 2)

	 จากข้อมลูการส�ำรวจข้างต้น Miles ไม่ได้ให้ความส�ำคญักับการวเิคราะห์
เรือนของผู้ปกครอง (ท้าวหล้า) เท่าที่ควร โดยเฉพาะการใช้พื้นที่เกี่ยวกับการ
ปกครองซ่ึงงานวิจัยจะได้วิเคราะห์ในประเด็นนี้เพิ่มผ่านข้อมูลความทรงจ�ำ
ในหัวข้อถัดไป Miles พิจารณาเพียงแค่ว่า ปรากฏการณ์ที่เกิดในเรือนนี้คือ 
“…พัฒนาการกลุ่มการพักอาศัย แนวโน้มของการรวมตัวกันของครัวเรือนไป
จนถงึการแบ่งแยก แตกตวัออกจากกนั ก่อรปูเป็นหน่วยการอยูอ่าศยัทีเ่ป็นอิสระ…” 
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การมองในลักษณะนีอ้าจจะเป็นผลทีเ่กิดจากกรอบความคดิของ Miles ทีม่องว่า
สังคมชาวเมี่ยนว่าเป็นสังคมเกษตร และจึงใช้หลักการการขยายตัวจากสังคม
ครอบครัวขยายไปสู่ครอบครัวเชิงเดี่ยวเข้ามาอธิบาย

	 ประวัติศาสตร์ความทรงจ�ำของหมู่บ้านเมี่ยนภูลังกา 

	 งานวจิยัท�ำการอภปิรายและส�ำรวจข้อมูลความทรงจ�ำร่วมกบัชาวเม่ียน
ผู้มีประสบการณ์เกิดและโตในหมู่บ้านภูลังกาจ�ำนวน 6 คน หมู่บ้านภูลังกา
ได้รับผลกระทบของการปราบปรามคอมมิวนิสต์ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ปี 
พ.ศ. 2511 ดงันัน้ชาวเมีย่นทีย่งัมคีวามทรงจ�ำร่วมอยูจ่งึน่าจะต้องมอีายอุย่างน้อย 
65 ปีข้ึนไป (นบัจากปีทีส่�ำรวจ พ.ศ. 2564) ซึง่การน�ำเสนอบทความวจิยั ขอแบ่ง
เป็นประเด็นหัวข้อการน�ำเสนอต่อไปนี้ 

	 ผังหมู่บ้านและระบบสาธารณูปโภค 

	 หมู่บ้านภูลังกาตั้งอยู่ที่สันเขา ความสูงราว 1,200 เมตร โอบล้อม
สันเขาจากทิศตะวันออกไปยังทิศตะวันตก มีเรือนพักอาศัยทั้งหมด 19 หลัง 
นอกจากนี้ยังมีโรงเรียน ชื่อโรงเรียนบ้านภูลังกา และสนามบินเพื่อการขนส่ง
สินค้าโดยมีกลุ่มทหารอเมริกันชื่อ Sea Bee ในช่วงที่มาก่อสร้างถนนเส้น 
1148 จากเชียงค�ำไปจังหวัดน่าน ราวปี 1961 ชาวเมี่ยนภูลังกาท�ำการเกษตร
หลายประเภทตั้งแต่การปลูกข้าวโพด ปลูกข้าว (ข้าวเมี่ยน japonica rice) 
ซึ่งพื้นที่ที่เหมาะสมในการปลูกข้าวคือทางทิศใต้บริเวณน�้ำงิมเนื่องจากเป็น
ดนิด�ำปลกูข้าวได้ดกีว่า แต่พืน้ทีด่งักล่าวมรีะยะทางห่างจากหมูบ้่านพอสมควร 
ครัวเรือนส่วนมากจึงต้องมีม้าเพื่อใช้ในการขนส่ง  

	 “...ช่วงชวีติวยัเด็กอยูภ่ลูงักา ช่วงน้ันกบ้็านเมืองกเ็ป็นสภาพบนดอยสงู 
อากาศก็ดี โรงเรียนก็มี สนามบินก็มี บ้านเมืองขึ้นไปสร้าง [ทางราชการขึ้นไป
สร้าง]...”
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	 เมื่อสอบถามถึงสาเหตุที่บรรพบุรุษเลือกมาตั้งหมู่บ้านบริเวณนี้ และ
วิธีการวางผังหมู่บ้านเมี่ยนภูลังกา ผู้ให้ข้อมูลทุกคนไม่ทราบเหตุผลที่แน่ชัด 
แต่ทุกคนเคยได้ทราบถึงเรื่องเล่าที่ว่า ที่หมู่บ้านเดิม (บ้านปางหมูเก่า) เกิด
โรคระบาดเพราะเป็นพืน้ท่ีอบัลม ในขณะทีส่ถานทีต่ัง้หมู่บ้านเมีย่นภลูงักามีลม
ถ่ายเทด ีความทรงจ�ำอกีหวัข้อทีผู่ใ้ห้ข้อมลูต่างมร่ีวมกนัคอื พืน้ทีอ่ดุมสมบรูณ์ 
มีตาน�้ำ มีการวางระบบน�้ำในหมู่บ้านที่ต่อลงมาจากตาน�้ำด้านบน แสดงถึง
การจัดกลุ่มเรือน และสร้างภูมิทัศน์ที่ดีให้แก่หมู่บ้าน

		 “...จะมีไม้ไผ่อันใหญ่ไปรองรับน�้ำจากตาน�้ำ  ต่อลงมาพอมา
ถึงตรงบริเวณต้นเกาลัดใหญ่ [ภาษาเมี่ยนเรียก “เจี่ยมเจียวกอน”] 
เขาจะปล่อยน�้ำมาถึงตรงนั้น แล้วเขาก็จะแยกสาย โดยสายหนึ่ง
แยกขึ้นไปที่บ้านกลุ่ม E, F อีกสายตรงลงไปที่กลุ่มบ้าน G, H, I  
อกีสายแยกลงมาองจ้อย สายนีจ้ะมบ้ีานอยู่อกี 2-3 หลงัคา อกีสาย
เป็นสายตรงที่จะลงมาที่บ้านหลังใหญ่เลย [บ้านของท้าวหล้า] 
เวลาเขาจะท�ำแต่ละทางแยก [ของท่อส่งน�ำ้] เขาก็จะใช้สว่านเจาะรู
ข้างล่าง แล้วปล่อยให้น�ำ้ไหลลง … แต่ละบ้านจะมอ่ีางไม้ขนาดใหญ่ 
มีกระบอกน�้ำ  มีถังน�้ำ  มีโอ่งมังกร เอาไว้เก็บน�้ำ  พอน�้ำเต็มหมด
แล้วเพราะน�ำ้มนัจะไหลลงมาตลอด เขาก็จะขดุดนิเป็นรางน�ำ้  เป็น
ห้วยไหลไปหลังบ้านแต่ละบ้าน เขาก็จะปลูกผัก ก็จะมีถั่วดอย มี
ผักกาดดอย อุดมสมบูรณ์มาก แต่ละบ้านจะมีสวนผักหมดเลย 

ไม่ต้องซื้อ...”
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ภาพประกอบที่ 8 ระบบการจัดสรรน�้ำในหมู่บ้านเมี่ยนภูลังกา
ปรับปรุงจาก Miles

บ้านเรือนสมัยหมู่บ้านภูลังกา 

	 เรือนในแบบแผนของชาวเมี่ยน 

	 “เปี่ยวเดา” หรือเรือนชั้นเดียวพื้นติดดิน ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งเล่าว่า
เรือนของผู้ให้ข้อมูลอยู่กัน 9-10 คน พื้นที่จะแบ่งเป็นส่วนๆ มีพื้นที่ห้องนอน
ซอยเป็นห้องย่อย มีทั้งหมด 4 ห้อง ประกอบไปด้วยห้องของพ่อแม่ ห้องของ
คุณย่า ห้องของลูกชาย และห้องของลูกสาว นอกจากนี้จะมีบริเวณที่นอน
ของแขก วางแคร่เอาไว้ เรียกว่า “จ๋าพั่ง” มีพื้นที่ห้องครัวและมีระเบียงจาก
ครัวยื่นออกไป เรียกว่า “สะปู่ก” เนื่องจากคุณพ่อของผู้ให้ข้อมูล เป็นผู้มี
ทกัษะในงานช่างสามารถก่อสร้างเรือนได้ เรอืนทีพั่กเป็นเรือนถาวร โครงสร้าง
ใช้เสาไม้จรงิเนือ้แขง็ เช่นไม้ประดูก่บัไม้ชงิชนั ส�ำหรบัวสัดมุงุหลงัคา ตอนแรก
ใช้ใบหวาย จากนั้นเปลี่ยนมาเป็นไม้ไผ่วางทับสลับแนว และเปลี่ยนมาเป็น
แป้นเกล็ดภายหลัง ในส่วนของวัสดุฝามีความน่าสนใจ โดยใช้ไม้ที่มีลักษณะ
พิเศษชนิดหนึ่ง ที่ภาษาเมี่ยนเรียกว่า “ตะแมง” (Castanopsis Indica) 
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เมื่อใช่ลิ่มตอกจะสามารถฟันออกมาเป็นแผ่นๆ ได้ จากนั้นก็ถากให้เรียบและ
น�ำมาตีเป็นฝาบ้านโดยการตีทับสลับแนวตามตั้ง 

	 ผู้ให้ข้อมูลอีกท่านเล่าว่าเรือนพักอาศัยของตนเอง (ดูเรือน M,N ใน
ภาพประกอบที่ 5) ใช้ผนังร่วมกับอีกเรือนโดยให้เหตุผลที่ว่าที่รอบๆ ไม่เพียง
พอให้สร้างเรือนแยกอกีหลัง เลยอนุญาตให้มาสร้างเรอืนพกัอาศยัอกีหลงัติดกัน 
ใช้หลงัคาเดยีวกัน ใช้ฝาร่วมกนัแต่ถอืว่าเป็นคนละหลงั มปีระตเูดินผ่านตรงกลาง
ได้ มีห้องนอนย่อย 2 ห้อง คือห้องของปู่และห้องของพ่อของตน “เมีย้นป้าย” 
หรือศาลบรรพบุรุษ จะอยู่ที่เสากลาง หันมาทางทิศรับแขก และโต๊ะกินข้าว 
ส่วนห้องนอนจะอยู่ด้านหลัง ในการส�ำรวจของ Douglas Miles ได้มีการตั้ง
ข้อสังเกตถงึเรอืนหลงัน้ีด้วยเช่นกนั แต่ Miles ยงัไม่สามารถอธบิายได้ว่าเหตุใด
เรือน 2 หลังนี้ถึงใช้ฝาอาคารร่วมกัน 

	 “เปี่ยวพ่าง” หรือ เรือนยกพื้นมีอยู่ 5 หลัง ซึ่งแต่ละหลังก็เป็นของ
ลูกและลูกเขยของท้าวหล้าผู้ปกครองทั้งสิ้น เรือนทั้ง 5 หลังนี้ตั้งอยู่ติดๆกัน 
บางเรอืนใต้ถนุจะยกพืน้สงูกว่าเรอืนของท้าวหล้า พืน้ทีช่ัน้ล่างจะใช้ในการต้มผกั
เลี้ยงหมู ใช้ต้มเหล้า มีบริเวณที่ต่อรินเชื่อมเข้ามา มีพื้นที่ประกอบอาหารอยู่
ด้านล่าง สาเหตทุีเ่รอืนยกพืน้เป็นทีน่ยิมเพราะเรือ่งสขุลกัษณะ ผูใ้ห้ข้อมลูอกีท่าน
เล่าว่า เรือนของปู่ตนเป็นเรือนยกพื้นสูงเช่นกัน ผังเรือนด้านบน เป็นผังแบบ
เรือนคนเมือง (คนพื้นราบ) มีชานบ้านแบ่งห้องนอนกับห้องครัวออกจากกัน 
เนื่องจากว่าคุณปู่มีแขกมาที่บ้านเป็นประจ�ำเพราะท�ำค้าขายและติดต่อ
ราชการ เลยเว้นระยะออกมาสักหน่อยรวมถึงแยกทางขึ้นบ้านออกจากเรือน
ของท้าวหล้าเพื่อให้ลดการรบกวน (ดูภาพประกอบที่ 8 ตัวอักษร J-K บ่งชี้ถึง
เรือนของท้าวหล้า) 
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ภาพประกอบที่ 9 แบบสันนิษฐานเรือนของท้าวหล้า

	 เรือนผู้ปกครอง: เรือนท้าวหล้า 

	 เรือนของผู้ปกครองเป็นเรือนที่มีขนาดใหญ่กว่าเรือนในแบบแผน
ของชาวเมีย่นโดยทัว่ไปมาก เน่ืองจากมปีระโยชน์ใช้สอยทีเ่กีย่วกบัการปกครอง
เข้ามาผนวกอยูด้่วย  แบบสนันษิฐานหลงันีเ้กดิจากการส�ำรวจข้อมลูความทรงจ�ำ
จากผู้ให้ข้อมูล 3 ท่าน ที่เกิดและโตในเรือน ข้อมูลจากความทรงจ�ำของผู้ให้
ข้อมลู ไม่เหมอืนกนัเลยทเีดยีว แต่ต้องตรวจสอบกลบัไปมาหลายครัง้จนกว่าทัง้ 
3 ท่านจะเห็นตรงกัน 

	 เรือนท้าวหล้าเป็นเรือนขนาดใหญ่ในเอกสารการส�ำรวจของ Miles 
ระบุว่ามีห้องพักจ�ำนวน 10 ห้องพัก (apartments) ซึ่งใกล้เคียงกับข้อมูล
ความทรงจ�ำที่ได้จากการสัมภาษณ์ Miles บรรยายโครงอาคาร 2 หลัง (J-K) 
ว่ามีพื้นเชื่อมต่อกัน (ดูภาพประกอบที่ 8) ซึ่งก็คือเรือนหลังใหญ่ของท้าวหล้า
และเรือนของลูกคนที่ 3 ส่วนพื้นที่นอนของลูกคนที่ 4 เป็นพื้นที่ชั่วคราว
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เนือ่งจากย้ายออกจากหมู่บ้านภลูงักาไปประกอบธรุกิจค้าขายท่ีอืน่ ตามทศันะ
ของ Miles ผังของเรือนท้าวหล้า อาจจะเรียกได้ว่าเรือนหลังนี้ไม่ได้ต่างจาก
เรือนของชาวเมีย่นแบบจารีตเท่าไหร่ คือม ีอาคารวางตัวอยูบ่นพืน้ทีท่ีด้่านหลงั
เป็นภูเขา และด้านหน้าเป็นภูมิประเทศที่ลาดลง มี เมี้ยนป้าย หรือ ในกรณีนี้
คือ เม้ียนฮุ่ง ศาลบรรพบุรุษของตระกูลอยู่กลางบ้าน ด้านหลังเป็นแนว
ห้องนอน มีพื้นที่ประกอบอาหารขนาบเข้ามาหลายหน่วย 

	 ผังเรอืนท้าวหล้าทีม่คีวามซบัซ้อน ก่อนอ่ืนจะต้องท�ำความเข้าใจประโยชน์
ใช้สอยเชิงพื้นที่ของเรือน ที่นอกจากการเป็นอาคารพักอาศัยของครอบครัว
ขนาดใหญ่ ต้องเข้าใจถงึลักษณะการใช้พืน้ทีซ่ึ่งมคีวามส�ำคญัอกีอย่างของเรอืน 
คอืการใช้พืน้ทีใ่นการบริหาร การจัดการการปกครองของกลุม่หมู่บ้านชาวเมีย่น 
ทั้ง 5 กลุ่มบ้าน และการเชื่อมต่อกับภาครัฐ ท้าวหล้ามีหน้าที่ในการตัดสินคดี
ความที่เกิดจากความขัดแย้งกันของคนในพื้นที่ปกครอง ภาพประกอบที่ 6 
ระบุว่าเป็นที่ท�ำการหมู่ 2 เมื่อมีการติดต่อจากภาครัฐ เรือนของท้าวหล้ายัง
ท�ำหน้าที่เป็นที่พักรับรองเจ้าหน้าที่ทั้งคนไทยและคนต่างชาติ เช่น ภารกิจ
การท�ำบัตรประชาชน ปี พ.ศ. 2506 เจ้าหน้าที่จากอ�ำเภอปง ก็มาพักที่บ้าน
ของท้าวหล้ากว่า 1 อาทิตย์ (ข้อมูลความทรงจ�ำ) ในบันทึกของนักเดินทาง
ต่างชาติมีการระบุเล่าถึงประสบการณ์ท่ีได้มาพักอาศัยช่ัวคราวในเรือนหลังนี้ 
โดยได้เล่าถึงบรรยากาศ ชีวิต ความเป็นไป เช่น Robert Pendleton (1935), 
John Blofeld (1960) เป็นต้น 

	 ในบทความนี้ จะขอยกตัวอย่างกระบวนการตัดสินคดีความ เพื่อให้
เห็นลักษณะการใช้พื้นที่ เขตปกครองของท้าวหล้ามีขนาดที่กว้าง ถ้าคู่กรณี
ทั้งโจทย์และจ�ำเลยเดินทางมาจากพื้นที่ห่างไกล ก็มีความจ�ำเป็นที่จะต้องพัก
ค้างคืนบนเรือนหลังนี้ (ระบุในแบบว่า พื้นที่รับรองแขก) ท้าวหล้าจะใช้โต๊ะ
ขนาดใหญ่กลางบ้านในการสบืพยานและว่าความ หลงัจากฟังความจากพยาน
ทกุฝ่ายแล้ว ท้าวหล้าจะกลบัเข้าไปพกัท่ีห้องของตนเพือ่จะขบคดิ และตดัสนิใจ 
ภรรยาของท้าวหล้าจะหน้าทีเ่ป็นทีป่รกึษาเพราะภรรยาจะตดิตามการสบืพยาน
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อยู่ตลอดหลังม่านภายในห้องของท้าวหล้า จากนั้นท้าวหล้าจะออกมาตัดสิน
คดีความที่โต๊ะตัวเดิม ถ้าคดีความเป็นไปได้ด้วยดี ทุกฝ่ายสามารถตกลงกันได้ 
ก็จะไปดื่มฉลองกันที่โต๊ะกลมบริเวณพื้นที่รับรอง 

	 ภรรยาคนที่ 3 ของท้าวหล้า มีความรู้ในศาสตร์สมุนไพร ชาวเมี่ยน 
ทั้ง 5 กลุ่มบ้านเชื่อในความสามารถ ในหลายๆ ครั้งจะมาขอรับการรักษา
ถึงที่บ้าน ภรรยาท้าวหล้าจะใช้ห้องครัวของลูกคนที่ 6 ในการต้มยา ถ้าผู้ป่วย
อาการไม่หนักมากก็จะจัดที่ให้นอนพักในห้องครัวนี้เพื่อป้องกันการระบาด
ของโรค

	 แม้ว่าเรือนของท้าวหล้าจะถูกสร้างในราวปี 1930 แต่ประวัติการ
ก่อสร้างเรือนหลังนี้ยังเป็นที่จดจ�ำ ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งเล่าว่า ช่างที่สร้างเรือน
หลงัน้ีเป็นเพือ่นกบัท้าวหล้า เป็นคนจีนมาจากล�ำปางมาแต่งงานอยูท่ีด่อนแก้ว 
อ�ำเภอปง ช่างผู้นี้ต้องขนอุปกรณ์ทุกอย่างขึ้นมา ใช้ม้าขนมาบ้าง ใช้คนแบก
มาบ้าง ช่างท่านนี้ก็มีชื่อเสียงขึ้นมาจากการปลูกบ้านหลังนี้ ท่ีใครๆ ก็รู้จัก 
ผู้วิจัยได้มีโอกาสไปตรวจสอบประวัติของช่างผู้นี้ที่บ้านดอนแก้วซึ่งได้รับ
ข้อมูลที่สอดคล้องกัน 

บ้านใหม่ปางค่ายุคเริ่มต้น 

	 ในบันทึกของ Douglas Miles หมู่บ้านเมี่ยนภูลังกาโดนทิ้งระเบิด 
เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2511 จากข้อมูลความทรงจ�ำ ชาวเมี่ยนภูลังกาเล่าว่า
พวกเขาเริม่อพยพตัง้แต่รูส้กึว่าสถานการณ์ไม่ค่อยน่าไว้วางใจในปี พ.ศ. 2510 
ชาวเมีย่นทีส่ามารถขยบัขยายได้กเ็ริม่ไปหาสถานทีใ่นการตัง้เรอืนพกัชัว่คราว 
สร้างไว้ส�ำหรับหลบภัยก่อน ต่อจากนั้นจึงเกิดสถานการณ์ความไม่สงบขึ้นซึ่ง
พอจะสรุปช่วงเวลาที่ส�ำคัญโดยย่อได้ดังต่อไปนี้ 1. ช่วง พ.ศ. 2511 เกิดการ
ใช้ก�ำลงัปราบปรามคอมมวินสิต์โดยรอบหมูบ้่านภูลงักา ชาวบ้านต้องหลบหนไีป
อยูบ่รเิวณบ้านปางค่า (ปัจจุบัน) เนือ่งจากมสีวนและมเีถยีงนาอยู่ 2. พ.ศ. 2513 
เกิดความไม่สงบในหมู่บ้านปางค่า ชาวบ้านต้องอพยพหลบหนีไปยังบ้านแฮะ 
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(หมู่บ้านไทลื้อ) และบ้านหนองบัว (หมู่บ้านคนเมือง) เพราะเป็นหมู่บ้านที่
รู้จักและเคยค้าขายกัน ชาวบ้าน 2 หมู่บ้านนี้ขึ้นไปค้าขายที่บ้านเมี่ยนภูลังกา
เป็นประจ�ำ 3. พ.ศ. 2517 พอเหตุการณ์เริ่มสงบ ทหารในพื้นท่ี จึงเริ่ม
ประชาสัมพันธ์ให้ชาวเมี่ยนกลับมาอยู่ในพื้นที่บ้านปางค่า โดยตั้งบ้านเรือน
อยู่ร่วมกันริมน�้ำ เป็นอาคารชั่วคราว โดยรอบหมู่บ้านมีค่ายทหารอยู่ทั้งหมด 
3 แห่ง สาเหตทุีช่าวเมีย่นไม่สามารถกลบัไปตัง้ถิน่ฐานอยูท่ีบ้่านภลูงกาได้ เพราะ
เป็นพื้นที่สีแดงที่มีทหารตรึงก�ำลังอยู่ และมีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ 
2517 4. พ.ศ. 2520 ชาวบ้านเริ่มเกิดความมั่นใจในสถานการณ์จึงเริ่มย้ายขึ้น
มาตั้งบ้านเรือนอยู่ตามถนนเส้น 1148 โดยเริ่มปลูกเรือนด้วยวัสดุถาวร

	 ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 

		 “...พอเราเห็นเครื่องบินมา แต่ละคนก็ต้องอพยพกันแล้ว แต่
ในส่วนของครอบครัว พี่ชายก็ลงมาล่วงหน้าก่อนมา 1 ปี เพราะดู
แล้วว่าเหตุการณ์คงจะไม่สงบ มาท�ำเป็นปาง [เป็นกระต๊อบ หรือ
ที่พักชั่วคราว] มาเลี้ยงหมู ส่วนอาผู้ชาย เขาวางแผนที่จะลงมาที่
ปางหมู ทีป่างหมกูจ็ะมค่ีายทหาร กจ็ะไปเป็นอาสาสมคัรของทหาร 
พอดีอยู่ที่ห้วยอ่อมได้สักช่วงหนึ่ง พี่ชายไปเป็นอาสาสมัครก็ย้าย
มาอยู่ที่ปางค่ากับครอบครัวของก�ำนันเก่า [ลูกขอลูกคนที่  3 ของ
ท้าวหล้า] คุณลุง ลงมาที่ปางค่าก่อนแล้ว เพราะมาสร้างบ้านพัก

ชั่วคราวเอาไว้...”

	 ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2

		 “...ปางค่าน่ีเป็นปางของการมาท�ำสวนของหมู่บ้านภูลังกา 
พอหนีลงมาก็มาอยู่บ้านที่มีกระต๊อบมีอะไร “ปาง” นี่หมายความ
ว่าศาลาชัว่คราว ทีพ่กั อาจจะเหมอืนเถียงนา เดนิทางมา [ปางค่า] 
มาท�ำไร่ท�ำการประกอบอาชีพกต้็องมทีีพ่กัช่ัวคราว พอหมดฤดกูาล

ก็ต้องกลับไปภูลังกา บางทีก็อยู่ท�ำเกษตรที่นี่เป็นปีเลย...”
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	 ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3

		 “..สมยัทีอ่ยูห้่วยอ่วมนีเ่รากส็ร้างกระต๊อบ สร้างเป็นบ้านเมีย่น
แบบไม่ถาวร เป็นบ้านเมี่ยนติดดิน มุงหญ้าคาก็มี มุงใบหวาย 
ช่วงหนีนี่จะหนีไปเป็นกลุ่มเครือญาติ แต่ตอนไปบ้านหนองบัวน่ี
คนในหมู่บ้านหนีกันไปคนละทิศละทางเลย แล้วก็ไปเจอกันที่นู่น 
ไปนอนแออดักนัทีโ่รงเรยีนบ้านหนองบวัเตม็ไปหมดเลย คนข้างล่าง 

[ชาวบ้านหนองบัว ชาวบ้านแฮะ] ก็ตกใจ”

สรุป 

	 จากการวจิยัพบว่าประเด็นความเข้าใจและวิธีการให้ค�ำนิยามท่ีขาดหาย
ไปในการศึกษาเรือนของกลุ่มชาติพันธุ์โดยเฉพาะหมู่บ้านเมี่ยนภูลังกา และ
วิธีในการอธิบายและการศึกษาถึงเรือนของกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ในการศึกษา 
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ คือ ความเข้าใจเรือ่งปัจจัยในการตัง้ถิน่ฐาน, สถาปัตยกรรม
ในฐานะพื้นที่ทางการเมือง, และ สถานการณ์แวดล้อมกับความเข้าใจใน
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 

ความเข้าใจเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อการตั้งถิ่นฐานและเรือนพักอาศัย 

	 การเลือกท�ำเลที่ตั้ง 

	 พื้นที่ดอยวาวซึ่งเป็นที่ตั้งหมู่บ้านดั้งเดิมของพญาคีรี ศรีสมบัติอยู่บน
เทอืกเขาผปัีนน�ำ้ตะวนัออก ขอบเขตการปกครองดั้งเดิมของพญาครีฯี ทีไ่ด้รบั
จากเจ้าเมืองน่านกินพ้ืนที่กว้างขวาง ครอบคลุมพื้นที่สวนยาหลวงอันเป็น
พืน้ทีไ่ร่ยาฝ่ินในยคุอดตี หลงัจากพญาคีรีฯเสยีชวีติ จงึไม่น่าจะเป็นเรือ่งแปลกที่
ท้าวหล้าผู้เป็นลูกชายจะเลือกมาตั้งถิ่นฐานที่หมู่บ้านภูลังกาเพราะระยะทาง
ตามแนวทิวเขาระหว่าง 2 พื้นที่ไม่ได้ไกลกัน และยังอยู่ในพื้นที่เขตปกครอง
ของตน นอกเหนือจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ท่ีมีอากาศถ่ายเทได้ดี ยังมี
ความส�ำคัญในเชิงยุทธศาสตร์ที่สามารถเชื่อมโยงกับศูนย์กลางเศรษฐกิจและ
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การปกครอง เมอืงปง กบัเมอืงเชยีงค�ำได้สะดวก และสามารถควบคมุการค้าขาย
บนที่สูงได้เป็นอย่างดี 

	 ความสัมพนัธ์ข้ามกลุม่ชาตพินัธุใ์นกระบวนการสร้างสถาปัตยกรรม 

	 ถึงแม้ว่าบ้านเรือนของชาวเมี่ยนที่หมู่บ้านภูลังกาจะเริ่มสร้างมา
ตัง้แต่ปี 1927-28/ 2470-2471 แต่ก็เป็นกรณศึีกษาทีน่่าสนใจถงึการใช้แรงงาน
ในการก่อสร้างสถาปัตยกรรมข้ามกลุ่มชาติพันธุ ์ จากเดิมเรามักจะเช่ือว่า
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในลักษณะนี้จะเป็นการเกณฑ์และใช้แรงงานภายใน
สังคมนั้น รูปแบบทางสถาปัตยกรรมก็เป็นรูปแบบที่พัฒนาไปจากแบบแผน
ทางจารีต (ความเชื่อเรื่องชาวเมี่ยนสร้างอาคารทรงโรง พื้นติดดิน) แสดงถึง
ความผสมผสานระหว่างรูปแบบเรือนของคนเมือง 

	 สถาปัตยกรรมในฐานะพื้นที่ทางการเมือง 

	 จากการส�ำรวจข้อมูลความทรงจ�ำแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของพื้นที่
ส่วนกลางของเรือนเมี่ยนในฐานะพื้นที่ทางการเมืองที่ต้องใช้ต้อนรับแขกจาก
พื้นที่อื่น  แขกผู้มาเยือนเรือนของท้าวหล้ามีทั้งหมด 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย 
1.ผู้ที่มาติดต่อเรื่องคดีความ 2. พ่อค้า 3. ราชการและชาวต่างชาติ 4. ผู้ป่วย  
การใช้พื้นที่ของกลุ่มที่ 1-3 จะเป็นพื้นที่เดียวกัน ส่วนผู้ป่วย ถ้ามีอาการหนัก
และเป็นโรคติดต่อจะถูกจัดให้ไปอยู่ในอีกที่ การมีพื้นที่ส�ำหรับการตัดสินคดี
ความเป็นตัวอย่างที่ดีที่แสดงถึงพื้นที่เชิงอ�ำนาจ และ พื้นที่ดังกล่าวเชื่อมโยง
กับห้องของภรรยาและบทบาทของภรรยาในการตัดสินคดีความ ประเด็น
ข้างต้นนีเ้ป็นประเดน็ใหม่ทีม่คีวามน่าสนใจว่าด้วยการใช้พืน้ทีท่างสถาปัตยกรรม
ของกลุ่มชนที่ถูกเรียกว่ากลุ่ม “ชาวเขา” อนึ่งในการศึกษาของ วนัชและคณะ 
ได้ระบุไว้ว่าผู้ปกครองภูลังกาจะท�ำหน้าที่ตัดสินคดีความ แต่ไม่ได้อธิบายขั้น
ตอนในรายละเอียดและยังไม่ได้เชื่อมโยงมาสู่การใช้พื้นที่ทางสถาปัตยกรรม 
นอกจากนี้ยังเป็นที่น่าตั้งค�ำถามส�ำหรับการขยายผลการศึกษาว่าการใช้พื้นที่
ในลักษณะนี้สามารถพบได้ในกลุ่มชาติพันธุ์อื่นหรือไม่  
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	 สภาพการณ์แวดล้อมกับความเข้าใจในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 

	 จากการประเมินสถานะความรู้พบว่าชุดค�ำอธิบายถึงสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นโดยมาก ยังเป็นการบรรยายที่ปราศจากการวิเคราะห์สภาพการณ์
แวดล้อมทางสังคมประกอบ ในสมัยของหมู่บ้านภูลังกาสถาปัตยกรรมของ
ชาวเมี่ยนเป็นสิ่งปลูกสร้างถาวร ถูกสร้างขึ้นด้วยวัสดุที่มีคุณภาพ โดยเฉพาะ
เรอืนของท้าวหล้า แต่ในภาวะสงครามปราบปรามคอมมิวนสิต์ ชาวเมีย่นภลูงักา
จะต้องหลบหนี ซึ่งในช่วงเวลานั้น พวกเขาก็ต้องปลูกเรือนชั่วคราวอยู่ เรือนที่
ปลูกขึ้นนี้ก็จะเป็นเรือนที่สร้างติดดิน มุงหญ้าคาเป็นหลัก ตัวอย่างจากการให้
ข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 และคนที่ 3 กล่าว ซึ่งภาพลักษณ์ของเรือนที่
กล่าวในข้างต้นนี้ ไม่น่าที่จะเหมาะสมเท่าไหร่ถูกใช้เป็นตัวแทนในการอธิบาย
ถึงสถาปัตยกรรมของชาวเม่ียน หรือใช้ในการนิยามเป็นอัตลักษณ์ได้ ดังน้ัน 
ในการใช้ภาพตัวแทนเพื่อที่จะการอธิบายสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ควรที่จะระบุ
ช่วงเวลาและ อธบิายถงึสภาพการณ์ทางสังคมในของสถาปัตยกรรมทีถ่กูศกึษา
ด้วย 

กิตติกรรมประกาศ 

	 ผูว้จิยัขอขอบคุณชาวเมีย่นทุกท่านทีใ่ห้ข้อมลู โครงการวจิยันีไ้ด้รบัทนุ
อุดหนุนวิจัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โครงการสนับสนุนทุนวิจัยรุ่นใหม่ 
2563 (ร-ม 24.63) ขอขอบคุณ ศ.อรศิริ ปาณินท์ ที่ช่วยกรุณาเป็นที่ปรึกษา
โครงการวิจัย และขอขอบคุณ Prof. Hjörleifur Rafn Jónsson ที่ช่วยเหลือ
ให้ค�ำแนะน�ำต่างๆเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์ของชาวเมี่ยนเสมอมา 
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