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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยชิ้นนี้น�ำเสนอวัฒนธรรมการดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์
ของคนจนเมอืง โดยใช้แนวทางมานษุยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์เป็นแนวทาง
วิเคราะห์การด่ืมสุราภายใต้บริบทเง่ือนไขเชิงโครงสร้าง ผู้เขียนเก็บข้อมูล
ด้วยการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการ และการสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมกบั
กลุ่มผู้ดื่มสุรา  ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยผู้อยู่อาศัยในย่านชุมชนแออัด และ
ผู้ท�ำงานในภาคอุตสาหกรรม ผลการศึกษาน�ำเสนอมี 3 ประเด็นคือ หนึ่ง 
คนจนเมืองมีวิถีการดื่มหลากหลาย ตั้งแต่คนที่ดื่มทุกวันแต่ดื่มน้อย ดื่มในวัน
สุดสัปดาห์ จนถึงคนที่ดื่มหนักแทบทุกวัน สอง ผู้ดื่มให้เหตุผลต่อการดื่มของ
ตวัเองว่า ด่ืมเพราะความสขุจากการได้สงัสรรค์ ดืม่เพือ่ผ่อนคลายหลงัเลกิงาน 
และใช้การดื่มเพ่ือสร้างเครือข่ายและกระชับความสัมพันธ์ เหตุผลเหล่านี้
ท้าทายภาพจ�ำทีว่่า คนจนดืม่เหล้าเพราะความเครยีดและท�ำให้จนลงกว่าเดมิ 



ผู้ดื่มยังมีเทคนิคในการลดทอนผลเสียของการดื่มและท�ำให้การดื่มยอมรับได้ 
ได้แก่ การระบุว่าค่าใช้จ่ายในการดื่มไม่ได้มากเมื่อเทียบกับรายได้ หรือบอก
กับตัวเองว่าการดื่มสุราดีกว่าการใช้ยาเสพติดประเภทอื่น สาม การดื่มของ
คนจนที่สัมพันธ์กับเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง คนที่ดื่มหนักเกี่ยวข้องกับเงื่อนไข
การท�ำงานที่ต้องใช้ร่างกายหนักจึงใช้การด่ืมเป็นเครื่องมือบรรเทาความเจ็บ
ปวดของร่างกาย จนกลายเป็นผู้มีความเสี่ยงท่ีต้องพึ่งพาสุราในระยะยาว 
สถานะทางเศรษฐกิจสังคมของผู้ด่ืมและการมองถึงโอกาสของตัวเองท่ีจะยก
ระดับสถานะทางสังคมของตัวเองได้หรือไม่อย่างไร เป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่จะ
ก�ำกับผู้ดื่มว่า จะดื่มสุรามากน้อยเพียงใด 

ค�ำส�ำคัญ	 การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มานุษยวิทยาการแพทย์เชิง	
		  วิพากษ์ รษฐศาสตร์การเมืองของการติดสุราเรื้อรัง การดื่มหนัก
		  คนจนเมือง     

Abstract

	 This research article proposes the drinking cultures among 
the urban poor through the lens of critical medical anthropology, 
analyzing behaviors within structural conditions. The study employs 
formal interviews and participant observation with drinkers, 
including slum dwellers and industrial workers. The findings reveal 
three key insights. First, the drinking patterns among the urban 
poor are diverse. Some drink moderately every day, others drink 
only on weekends, while a segment engages in heavy daily drinking.  
Second, drinkers cite hedonism, stress relief after work, and 
social bonding as primary reasons for drinking. These reasons 
challenge the stereotype that the poor drink solely due to stress, 
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creating a cycle of poverty and alcohol dependence. Drinkers 
employ neutralization techniques, asserting that their alcohol 
expenses are manageable, and view drinking as less harmful 
than drug use. Third, heavy drinking among the urban poor is 
closely linked to structural conditions. In terms of working 
conditions, physical labor leads to drinking as a coping mechanism 
for bodily pain, increasing the risk of long-term alcohol dependence. 
Socioeconomic status and opportunities for upward mobility are 
significant factors influencing drinking behaviors.

Keywords	 alcohol consumption, critical medical anthropology, 	
		  political economy of alcoholism, binge drinking, urban 	
		  poor

บทน�ำ 

	 “บี [ชือ่สมมต]ิ บอกอาจารย์ก่อนนะ อาจารย์อย่าเข้าใจผดิ พวกบีไม่ได้
กินเหล้าเพราะเครียดนะ พวกบีกินเหล้าเพราะกินแล้วมีความสุข สนุกกัน” 

	 พีบ่ ีหญงิวยั 54 ปี อาศัยอยู่ชมุชนรถไฟ 1 (ช่ือสมมต)ิ บอกกบัผู้เขยีน 
เม่ือผู้เขียนเอ่ยปาก ขอให้พี่บีช่วยแนะน�ำให้ไปรู้จักวงดื่มสุราท่ีชุมชนพี่บี 
ซึง่ผู้เขยีนสงัเกตว่า ช่วงเยน็มคีนนั่งดื่มสุราริมทางรถไฟกันหลายกลุม่ บางกลุม่
ผู้เขียนยังไม่รู้จัก พี่บีจึงบอกมุมมองส�ำคัญก่อนจะย�้ำประเด็นน้ีกับผู้เขียนอีก
หลายครั้ง

	 เสียงสะท้อนของพี่บีแย้งกับภาพจ�ำในความคิดของคนหลายคนที่
อาจได้อิทธิพลจากโฆษณา “จน เครียด กินเหล้า” ที่มีเนื้อหาท�ำนองว่า 
คนจนมีความเครียดในชีวิตแล้วไปหาทางออก (แบบผิดๆ) ด้วยการกินเหล้า 
ซึ่งไม่ได้ช่วยแก้ปัญหา แล้วยังซ�้ำเติมปัญหาความยากจนของตัวเอง 
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	 บทความวิจัยช้ินนี้น�ำเสนอการด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู ้มี
รายได้น้อยในบริบทสังคมเมืองจากมุมมองของผู้ดื่มแอลกอฮอล์ โดยแสดง
ให้เห็นถึงความหลากหลายของวิถีการดื่มว่า ไม่ใช่ดื่มหนักกันทุกคน และ
แสดงให้เห็นเหตุผลของการดื่มจากมุมมองของผู้ดื่ม โดยไม่มองว่า ผู้ดื่มสุรา1 
ไม่รับรู้ถึงโทษของสุรา เพราะการโฆษณาโทษของสุรามีอย่างกว้างขวาง แต่ผู้
ดื่มเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ให้เหตุผลต่อการดื่มของตัวเองหักล้างสารของ
โฆษณา มากกว่านั้น บทความใช้แนวทางมานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์ 
(critical medical anthropology) เพื่อวิเคราะห์การดื่มสุราภายใต้เงื่อนไข
โครงสร้างระบบเศรษฐกิจท่ีผลักดันให้ผู้ดื่มบางกลุ่มกลายเป็นคนดื่มหนัก 
โดยหวังว่า บทความวจิยัชิน้น้ีจะช่วยขจัดอคตทิางชนชัน้ท่ีเหมารวมการดืม่สุรา
ของผู้มีรายได้น้อยและต�ำหนิว่าเป็นความบกพร่องส่วนบุคคลของผู้ดื่ม 

งานศึกษามุมมองของผู้ดื่มและมิติเชิงโครงสร้างที่มีจ�ำกัด 

	 งานวิจัยเกี่ยวกับการดื่มสุราในสังคมไทยส่วนใหญ่มีมุมมอง
คล้ายคลึงกัน ไม่ว่างานชิ้นนั้นจะกล่าวออกมาชัดเจนหรือไม่ก็ตาม คือ การ
มองว่าการดื่มสุราเป็นสิ่งผิดปกติ เป็น “ปัญหา” ที่ควรควบคุมและแก้ไข  
โดยมีประเด็นหลักของการศึกษาอยู่สี่ประเด็น ได้แก่ หนึ่ง เหตุปัจจัยของการ
ดื่ม สอง พฤติกรรมการดื่ม สาม ผลกระทบของการดื่ม และสี่ แนวทางการ
ควบคุมการดื่มที่มุ่งไปสู่การให้เลิกพฤติกรรมการดื่มสุราด้วยข้อเสนอต่าง ๆ 
อย่างไรก็ดี ด้วยข้อจ�ำกัดของพื้นที่ บทความนี้จะทบทวนเฉพาะงานศึกษาใน
ประเด็น สาเหตุปัจจัยของการดื่มและพฤติกรรมของการดื่ม ซึ่งเป็นประเด็น
ที่บทความชิ้นนี้จะอภิปรายถกเถียงด้วย 

	 งานศึกษาส่วนใหญ่วิเคราะห์สาเหตุปัจจัยการดื่มสุราในฐานะ
พฤติกรรมของปัจเจก เริม่จากงานทีใ่ห้น�ำ้หนกัปัจจัยด้านอปุนสิยัและบคุลกิภาพ
เป็นหลัก เช่น ระบุลักษณะนิสัยก่อนติดสุราว่า เป็นผู้มีนิสัยแบบลุ่มหลง 
อยากได้อยากมี ชอบสิ่งใดก็ต้องท�ำให้ได้ นิสัยแบบโกรธง่าย เจ้าคิดเจ้าแค้น 
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นิสัยแบบเขลา ท้อถอยง่าย ขี้ร�ำคาญ ลังเล สงสัย นิสัยแบบมุ่งมั่น (หรรษา 
เศรษฐบุปผา และคณะ, 2555, 2557)  ระดับต่อมาขยายจากระดับปัจเจกไป
สู่บริบทสังคมเชิงจุลภาค เช่น ดื่มเพราะถูกเพื่อนหรือญาติพี่น้องชวน ดื่มใน
งานสังสรรค์ตามประเพณีหรือวาระโอกาสต่าง ๆ ดื่มเพื่อเข้าสังคม ดื่มเพราะ
อยากลอง ดื่มเพื่อบรรเทาหรือผ่อนคลายความเครียดจากการท�ำงาน และ
ดื่มเพื่อให้ร่างกายมีก�ำลังท�ำงานหรือเพื่อผ่อนคลายกล้ามเนื้อ เช่น จุฑามาศ 
ทวีไพบูลย์วงษ์ (2552) สุปราณี สูงแข็ง(2552) ธนกฤต ชัยถวัลย์วงศ์ และ
รัศมน กัลป์ยาศิริ (2556) งานศึกษาหลายชิ้นเน้นว่า ความเครียดมีอิทธิพล
ส่งเสรมิพฤตกิรรมการด่ืมสรุาทัง้ในกลุม่แรงงานข้ามชาติในตลาดไท (เบญจมาศ 
เป็นบุญ, 2559) กลุ่มผู้ดื่มยาดองเหล้าในชุมชนเมือง อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา (นวลตา อาภาคัพภะกุล และคณะ, 2554)

	 วิธีการศึกษาพฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ที่งานหลายชิ้น
ใช้ตรงกัน คือ การใช้แบบทดสอบขององค์การอนามัยโลกเพื่อจัดประเภท
ของผู้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Alcohol Use Disorder Identification: 
AUDIT) โดยให้ผูใ้ห้ข้อมลูตอบแบบส�ำรวจเพือ่ประเมนิตัวเอง จากนัน้น�ำคะแนน
ที่ผู้ให้ข้อมูลตอบมาจัดประเภทของการดื่มสุราเป็นสี่ประเภท คือ กลุ่มผู้ดื่ม
ประเภทมคีวามเสีย่งต�ำ่ กลุม่ผูด้ืม่ประเภทความเสีย่งสงู กลุม่ผูด้ืม่แบบอันตราย 
และกลุ่มผู้ติดสุรา เช่น อุมาพรและจุฬารัตน์ เคนศิลา (2560) ณัฐธิดา จุมปา 
และคณะ (2560) อ้อมฤทัย พรหมพิมพ์ และคณะ (2560)  

	 นอกจากนี ้ ส�ำนกังานสถติแิห่งชาตสิ�ำรวจพฤตกิรรมด้านสขุภาพของ
คนไทยเป็นระยะ 3-4 ปีต่อครั้ง รวมถึงพฤติกรรมการดื่ม ช่วยให้ข้อมูลภาพ
รวมเกีย่วกบัการดืม่ ความชกุของผูด้ืม่จ�ำแนกตามฐานรายได้ อาชพี และทีอ่ยู่ 
การส�ำรวจคร้ังล่าสดุคือปี 2564 เผยให้เหน็ว่า ในกลุม่ผูมี้อายตุัง้แต่ 15 ปี ขึน้ไป 
มีผู้ดื่มสุรา 15.96 ล้านคน หรือร้อยละ 28.00 ของกลุ่มประชากร ลดลง
เล็กน้อยจากปี 2560 (ร้อยละ 28.41) เมือ่เปรยีบเทยีบความชุกของการดืม่สรุา 
พบว่า กลุ่มประชากรที่มีระดับรายได้ขั้นที่ 4 (รายได้ระหว่าง 8,000-13,500 
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บาทต่อเดือน) มีความชุกของนักดื่มปัจจุบันสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.93 
รองลงมา คือ กลุ่มระดับรายได้ขั้นที่ 5 (รายได้ตั้งแต่ 13,500 บาทต่อเดือน
ขึ้นไป) ร้อยละ 36.44 และกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่สุด (รายได้ไม่เกิน 2,500 
บาทต่อเดือน) มีความชุกของนักดื่มต�่ำที่สุด คือ ร้อยละ 14.15 (สาวิตรี 
อัษณางค์กรชัย, 2565) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้มีรายได้สูงดื่มมีสัดส่วนผู้ดื่ม
มากกว่ากลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

	 จากการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป ผู้เขียนมีข้อสังเกต
เกี่ยวกับงานศึกษาที่ผ่านมา สองประเด็น คือ หนึ่ง อคติที่มีต่อการดื่มสุรา
ของผูม้รีายได้น้อย กล่าวคือ การศึกษาการกนิเหล้าในหมูค่นจนทีจ่ะถกูพจิารณา
จากมุมมองการดื่มเหล้าเป็น “ปัญหา” ที่ต้องหาทางให้ลด ละ เลิก เช่น 
ศกึษาปัญหาจากการดื่มสุราในด้านต่างๆ  (ทกัษพล ธรรมรังส,ี 2565) แต่หาก
กลุม่เป้าหมายของการศกึษาไม่ใช่ผูม้รีายได้น้อย การบรโิภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์
จะถูกมองด้วยสายตาทีเ่ป็นกลางมากขึน้ คือไม่ได้ถูกมองว่าเป็นปัญหา ค�ำถาม
ของการศกึษากเ็ปลีย่นไป เช่น ศึกษา “รสนยิม” การบรโิภค ศกึษาด้านกลยทุธ์
การตลาด เช่น  สมชัย พูลนิติพรและคณะ (2564) ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือก
ดื่มเครื่องดื่มวิสกี้ต่างประเทศว่า สัมพันธ์กับการท�ำการตลาดของผู้จ�ำหน่าย
อย่างไร ท�ำนองเดียวกับสารนิพนธ์ระดับปริญญาโทของ อัมพิกา หอมจิตต์ 
(2557) การสังสรรค์ในร้านเหล้า ผับ ของชนชั้นกลาง ไม่ถูกศึกษาในฐานะ
การดืม่ทีเ่ป็นปัญหา แต่ศึกษาความหมายของการดืม่ การสงัสรรค์ การผ่อนคลาย 
เป็นช่วงเวลาที่ผู้คนผ่อนคลายความเครียดที่สะสมมาในแต่ละวัน ร้านเหล้า
เปรียบเสมือนเป็นพื้นที่สาธารณะที่เต็มไปด้วยเรื่องราวของผู้ใช้งาน ผ่าน
บทสนทนาที่มีสุราเป็นสื่อกลาง (ชโลธร อัญชลีสหกร, 2552) 

	 งานศึกษาที่น่าสนใจและมีอยู่จ�ำกัด คืองานที่พยายามเข้าใจมุมมอง
และประสบการณ์ของดื่ม ชิ้นแรก โดย ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ (2561) 
ศึกษานักศึกษาที่ดื่มสุราบ่อยมากกว่าหนึ่งครั้งต่อสัปดาห์ มีข้อค้นพบหักล้าง
ค�ำอธิบายที่มีอยู่ก่อนหลายประเด็น เช่น ความเข้าใจว่างานรบัน้องเป็นโอกาส
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ส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดนักดื่มหน้าใหม่ ไม่ใช่ข้อเท็จจริง เพราะนักศึกษาปีหนึ่งรู้สึก
ว่าการดื่มกับรุ่นพี่ไม่ผ่อนคลาย ไม่รื่นรมย์ จึงไม่ดื่มมาก อีกทั้งสุราสัมพันธ์กับ
ชีวิตตลอด 4 ปีของนักศึกษา ไม่ใช่แค่ช่วงรับน้อง บ้างดื่มเพื่อคลายเครียด
หลังการสอบหรือท�ำงานหนัก ดืม่เพือ่เป็นส่วนหนึง่ของการพดูคยุแลกเปลีย่น
การท�ำกจิกรรม ดืม่กับเพือ่นสนิทในปีสดุท้ายก่อนจบการศกึษา อกีท้ังนกัศกึษา
ที่ดื่มก็ไม่ได้ดื่มจนกระทบการเรียนและการท�ำกิจกรรม ตรงกันข้ามพวกเขารู้
โทษของสุรา และมีการจัดการเพื่อลดผลกระทบ เช่น ไม่ดื่มในคืนที่วันรุ่งขึ้น
มเีรยีนตอนเช้า หากดืม่จะหลกีเลีย่งการขบัรถหรอืมเีพ่ือนสนทิช่วยดแูลตนเอง
ให้มั่นใจว่าสามารถกลับถึงหอพักได้อย่างปลอดภัย ไชยันต์อธิบายการดื่ม
แอลกอฮอล์ของนักศึกษาว่า พวกเขาอยู่ในช่วงรอยต่อของช่วงวัย กล่าวคือ 
มคีวามเป็นอสิระมากกว่าสมัยนกัเรยีน ขณะเดยีวกนักม็ภีาระการเรยีน การต้อง
ปรบัตวัเข้ากบัสงัคมใหม่ และจ�ำเป็นต้องมีเครือข่ายเพื่อสนับสนุนให้อยูร่อดได้ 
นักศกึษาบางคนจึงใช้การดืม่สรุาเป็น “ทนุ” ในการสร้างเครอืข่ายเพือ่ช่วยเหลอื
ซึ่งกันและกัน หรือเพื่อสร้างอัตลักษณ์ตัวตนของการเป็นคนห่วงใยและรับฟัง
ปัญหาของเพือ่น ตรงกนัข้ามกบังานศึกษาทีต่ดัสนิผูด้ืม่สรุาว่า เป็นความบกพร่อง
อ่อนแอส่วนบุคคล โดยไม่ได้ท�ำความเข้าใจผู้ดื่มมากพอ

	 Jirawat Moolasart และ Siriporn Chirawatkul (2012) ศึกษา
การด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หมู่บ้านแห่งหน่ึงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
โดยใช้การวจิยัเชงิคุณภาพด้วยการสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมและการสมัภาษณ์
อย่างไม่เป็นทางการ พบว่าคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
และการดื่มเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชุมชน จึงจัดเป็นวัฒนธรรมยอมรับการดื่ม 
(permissive drinking culture) ขณะเดียวกัน การดื่มของชาวบ้านไม่ใช่
การดืม่ทีก่่อให้เกดิปัญหา แต่มบีรรทดัฐานของการ “ด่ืมอย่างมคีวามรับผดิชอบ” 
ดื่มแล้วไม่เสียงาน และไม่ควรดื่มจนมีอาการเมา งานชิ้นนี้ชี้ว่า ผู้ดื่มอาจจะ
ตระหนกัถงึผลกระทบของการดืม่น้อยเกนิไป ข้อเสนอแนะของงานชิ้นนี้ไม่ได้
กล่าวถึงการงดดื่มสุรา แต่ควรส่งเสริมการดื่มในทิศทางที่ไม่อันตราย 
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	 Kulnaree Hanpatchaiyakul และคณะ 2 ชิ้น (2014, 2017) 
สัมภาษณ์ชายผู้ติดสุราและเข้ารับการบ�ำบัดจ�ำนวน 13 คน แล้วอธิบาย
ประสบการณ์ของการดื่มแอลกอฮอล์ที่ท�ำงานหนัก อาทิ แรงงานในภาค
การเกษตร พนกังานโรงงาน งานก่อสร้าง คนสวน ว่า ดืม่เพ่ือชดเชยการท�ำงาน
หนกัและเพือ่ผ่อนคลายกล้ามเนือ้ ในระหว่างท�ำงาน นายจ้างหรอืลกูค้าแสดง
น�้ำใจด้วยการจัดหาเหล้าให้ดื่มเมื่องานเสร็จ คนท�ำงานในภาคเกษตรก็ได้รับ
เหล้าและอาหารเป็นน�้ำใจด้วยเช่นกัน ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งเล่าว่า การใช้เงิน 
200 บาท ซื้อเหล้าเพื่อให้มีแรงท�ำงานและได้เงินมากขึ้นเป็นเรื่องที่เหมาะสม
แล้ว ส�ำหรบัผู้ทีติ่ดสุรา เหล้ากลายเป็นเพือ่นทีด่ทีีส่ดุ พวกเขาละอายทีไ่ม่สามารถ
ควบคมุการดืม่ของตวัเองได้ ท�ำให้ถูกมองในแง่ลบและยิ่งโดดเดี่ยวจากคนอืน่ 
สุดท้ายสุราจึงกลายเป็นเพื่อนที่ดีที่สุด 

	 งานศึกษาที่น่าสนใจอีกสองชิ้นที่ข้ามพ้นการประณามผู้ดื่ม งานกลุ่ม
นีอ้าจเรยีกว่า เป็นงานศึกษาแนวมานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์ (critical 
medical anthropology) ที่พิจารณาการเจ็บป่วยหรือพฤติกรรมที่น�ำไปสู่
การเจ็บป่วยภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมือง ชิ้นแรกคือ 
วิทยานิพนธ์สาขามานุษยวิทยา เรื่อง ผู้ป่วยพิษสุราเรื้อรังกับความเจ็บป่วย
ของสังคมไทย (นวพรรณ สามไพบูลย์, 2553)  ชี้ว่าผู้ป่วยพิษสุราเรื้อรังและ
ครอบครัวต้องรับมือกับปัญหาด้านต่าง ๆ และอยู่ท่ามกลางความกดดันทาง
สงัคมทีม่องว่า ตวัผู้ป่วยเป็นต้นเหตุของโรคและความทุกข์ต่าง ๆ  พร้อมโต้แย้ง
ว่า ปัญหาผู้ป่วยพิษสุราเรื้อรังเป็น “ความเจ็บป่วยเรื้อรังของสังคม” ไม่ใช่
เรือ่งของปัจเจก โดยเผยให้เหน็มติทิางประวตัศิาสตร์ทีเ่ดมิการด่ืมสรุาอยูใ่นบริบท
ของพิธีกรรมหรือชุมชน เช่น หลังการลงแรงหรือลงแขกในสังคมเกษตรกรรม 
โอกาสและปริมาณของการดื่มสุราจึงไม่มาก แต่การให้สัมปทานการผลิตสุรา
กับบรษิทัสรุาเพราะหวังรายได้จากภาษีอากรสรุา ท�ำให้ประชาชนท่ัวไปสามารถ
เข้าถึงได้ง่าย การผลติและการบรโิภคหลดุออกจากการก�ำกบัควบคมุของชมุชน 
ปัญหาของผู้ป่วยพิษสุราเรื้อรังจึงเป็นเพียงปลายทางของระบบทุนนิยมและ
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การผกูขาด ดงัน้ัน สงัคมและครอบครวัจึงเป็น “ยา” ทีจ่ะช่วยให้ผู้ป่วยสามารถ
รับมือกับปัญหาและหายป่วยได้ ไม่ใช่การรักษาอย่างโดดเดี่ยวภายในศูนย์
บ�ำบัด (นวพรรณ สามไพบูลย์, 2553)

	 ชิ้นที่สอง นิตยา บัวสาย (2561) ซึ่งเป็นพยาบาลวิชาชีพในนิคม 
สร้างตนเองส�ำหรับผู้เป็นโรคเรื้อน จังหวัดอ�ำนาจเจริญ ศึกษาสมาชิกในนิคม
ที่ติดสุราเรื้อรังซึ่งบางครั้งก็มีการใช้ความรุนแรงต่อกัน นิตยาย้อนให้เห็นว่า 
ผู้เข้ามาอยู่ในนิคมเพราะเป็นโรคเรื้อนที่แม้แต่ญาติพี่น้องก็ยังรังเกียจว่าจะ
แพร่เชื้อ สภาพความเป็นอยู่ได้รับข้าวสารและเงินรายเดือนแบบอัตคัด ครั้น
จะไปท�ำงานนอกนคิมกถ็กูบคุคลภายนอกรังเกยีจ จงึกล่าวได้ว่า พวกเขาเป็น
ผูถ้กูกระท�ำจากเง่ือนไขเชงิโครงสร้าง จนแทบไม่เหน็ทางว่าชีวิตของตวัเองจะดี
ขึ้นได้อย่างไร จึงหันมาสู่การดื่มสุรา ไม่ใช่แค่ให้เมามายเพื่อลืมปัญหาดังที่มัก
เข้าใจกนั แต่มากกว่านัน้คือ พวกเขาไม่รูส้กึถงึการมตีวัตนในสงัคม การดืม่สุรา
ให้ญาติต่อว่าดุด่า อย่างน้อยก็ท�ำให้คนอื่น “เห็น” ตัวตนพวกเขา งานชิ้นนี้ใช้
แนวคดิความรนุแรงเชงิโครงสร้าง โดย Paul Farmer และแนวคดิความรนุแรง
โดยคนใกล้ชิด (intimate violence) โดย Philippe Bourgois และ Jeff 
Schonberg (2009) ที่คนใกล้ชิดใช้ความรุนแรงต่อกัน ในขณะที่พวกเขาต่าง
ก็ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงเชิงโครงสร้างเหมือนกัน

	 จากงานที่ทบทวนมาโดยสังเขปจะเห็นว่า งานที่พยายามเข้าใจผู้ดื่ม
เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ซึง่เป็นผูม้รีายได้น้อยจากมมุมองของผูด้ืม่ยงัมน้ีอยมาก 
งานส่วนใหญ่มองการดื่มของคนจนว่าเป็นปัญหาแบบเหมารวม ต่างจากการ
ศึกษาผู้ดื่มที่ไม่ใช่คนจนจะเป็นการศึกษาเชิงรสนิยม เข้าใจมุมมองของผู้ดื่ม 
งานที่วิเคราะห์การดื่มสุราที่ข้ามพ้นไปจากการพิจารณาแค่ระดับปัจเจกและ
บริบทเชิงจุลภาคไปสู่ระดับโครงสร้างก็ยังมีน้อยมากเช่นกัน 

	 ดังนั้นการท�ำความเข้าใจการดื่มสุราของผู้มีรายได้น้อยในบริบท
สังคมเมืองจากมุมมองของผู้ด่ืมจึงมีความส�ำคัญท้ังช่วยให้เห็นความหลาก
หลายของวิถีการดื่มและท�ำความเข้าใจว่าผู้ดื่มให้เหตุผลรองรับการดื่มของ
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ตัวเองอย่างไร อกีทัง้จ�ำเป็นต้องพจิารณาการดืม่สรุาภายใต้เงือ่นไขเชิงโครงสร้าง
เศรษฐกิจสังคม ซึ่งจะน�ำไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งกว่าการมองอย่างมีอคติและ
กล่าวโทษผู้ดื่มอย่างเหมารวม 

แนวคิดและระเบียบวิธี: มานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์  

	 Dwight B. Heath (1987, 2003) ทบทวนงานศึกษาทางด้าน
มานุษยวิทยาและแอลกอฮอล์ศึกษา (alcohol studies) และชี้ให้คุณูปการที่
สาขามานุษยวิทยามีต่อแวดวงแอลกอฮอล์ศึกษาซึ่งเริ่มข้ึนอย่างเป็นทางการ
ในกลางศตวรรษที่ 20 จากโครงการด้านระบาดวิทยาและการทดลองที่ห้อง
ทดลองจติวทิยาประยกุต์ ท�ำให้เกดิศูนย์การศึกษาแอลกอฮอล์แห่งมหาวทิยาลยั
เยล (Yale University) จากนั้นจึงย้ายไปที่มหาวิทยาลัยรัทเจอร์ (Rutgers 
University) รฐันิวเจอร์ซีย์ สหรัฐอเมริกา หลงัจากนัน้มกีารก่อตัง้ศนูย์แอลกอฮอล์
ศึกษาขึ้นมากมายทั่วโลก (Heath, 1987: 100-101) ค�ำว่า เคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล์ (alcohol) เป็นค�ำรวม ๆ ที่ครอบคลุมเครื่องดื่มหลายประเภท 
ทัง้เบยีร์ ไวน์ วสิกี ้ฯลฯ ซึง่สามารถผลติจากวตัถุดบิหลายชนิดทัง้ผลไม้ ธัญพชื 
และกระบวนการผลิตก็มีเทคนิครายละเอียดแตกต่างกัน แต่สารเคมีที่เป็น
ผลผลิตเหมือนกันคือเอทิลแอลกอฮอล์ (ethyl alcohol) ที่มีสูตรทางเคมี 
C

2
H

5
OH ซ่ึงเมือ่แพร่กระจายไปในร่างกายของมนษุย์ส่งผลกระตุน้สมองในอัตรา

ทีไ่ม่เหมือนกันในแต่ละคน ท�ำให้ระยะแรกของการศึกษาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ 
เป็นการศึกษาในเชิงชีววิทยาว่า มนุษย์แต่ละเชื้อชาติมีความอ่อนไหวต่อ
การกระตุ้นของเอทิลแอลกอฮอล์ต่างกันอย่างไร (Heath, 1987: 100) 

	 ด้วยเหตุที่แอลกอฮอล์มีความสัมพันธ์กับสังคมมนุษย์มายาวนาน 
นกัมานุษยวทิยาซ่ึงโดยพืน้ฐานต่างกระจายกนัไปศกึษาสงัคมวฒันธรรมมนุษย์
ในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วโลก ต่างก็พบการดื่มสุราในหมู่ชนพื้นเมือง แต่แอลกอฮอล์
เป็นเพียงส่วนหน่ึงของระบบสังคมวัฒนธรรมที่นักมานุษยวิทยาศึกษาเท่านั้น 
ไม่ได้เป็นหวัข้อหลักของการศึกษา กระทัง่ราวทศวรรษที ่1970 นักมานุษยวิทยา
จงึให้ความส�ำคัญกบัเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เป็นการเฉพาะ (Heath, 1987: 102) 
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	 แง่มุมส�ำคัญที่สาขามานุษยวิทยาต่างจากสาขาอื่น ๆ คอื การเพิม่มติิ
ทางสังคมวัฒนธรรมในการศึกษาการดื่มสุรา ทั้งนี้ ด้วยคุณลักษณะเด่นสอง
ประการของสาขามานุษยวิทยา คือ หนึ่ง วิธีการศึกษา นักมานุษยวิทยาใช้วิธี
การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมเพื่อเข้าใจมุมมองของคนในสังคมนั้น ๆ โดย
ไม่น�ำค่านิยมของผู้ศกึษาไปตดัสนิคณุค่าทางวฒันธรรมของสงัคมทีต่นเองศกึษา 
ท�ำให้เข้าใจการดืม่สรุาได้ลกึซึง้กว่าวธีิการส�ำรวจเชิงปริมาณ เป็นความพยายาม
เข้าใจการดื่มสุราจากมุมมองของผู้ดื่ม ภายใต้บริบทสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ 
(Heath, 1987: 110-112; Douglas, 2003: 5-6) สอง การศึกษาเปรียบเทยีบ
ข้ามวัฒนธรรม เนือ่งด้วยนกัมานุษยวทิยาศึกษาสงัคมวฒันธรรมในพืน้ทีต่่าง ๆ 
ทั่วโลก ไม่ใช่แค่สังคมตะวันตก จึงพบว่า พฤติกรรมที่เป็นปัญหาในสังคมหนึ่ง 
อาจไม่เป็นปัญหาในสังคมอื่น ๆ เพราะมีองค์ประกอบทางสังคมวัฒนธรรม
แตกต่างกัน (Douglas, 2003: 6 ; Heath, 2003: 27) เนื่องด้วยการดื่มสุรา
เป็นเรือ่งปกตใินหลายสงัคม และเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์มส่ีวนในการบรูณาการ
ทางสังคม งานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาที่ไม่ยึดติดว่าการดื่มแอลกอฮอล์
เป็นปัญหา (problem-oriented approach) เสมอไป จึงเป็นการท้าทาย
มมุมองกระแสหลกัในแวดวงแอลกอฮอล์ศกึษา (Heath, 1987; Douglas, 2003)

	 เนือ่งด้วยแอลกอฮอล์มสีมบติัในการกระตุน้เร้า เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์
จึงถูกให้คุณค่าสูงในบริบทของพิธีกรรม ผู้ให้ข้อมูลชาวแทนซาเนียสรุปอย่าง
กระชบัว่า “ถ้าไม่มเีบยีร์กไ็ม่มพีธิกีรรม” (Willis, 2002: 61 quoted in Dietler, 
2006: 232) ในหลายสังคม เช่น จีน มองโกเลีย เวียดนาม เหล้าเป็นเครื่อง
สังเวยที่ส�ำคัญในการบูชาบรรพบุรุษหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจ�ำหมู่บ้าน (Haas, 
2014) ในพิธีกรรมติดต่อกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือสิ่งเหนือธรรมชาติ นอกจากจะ
ถวายเหล้าเป็นเครื่องเซ่นไหว้แล้ว คนทรงซึ่งเป็นตัวกลางก็ยังดื่มสุราด้วย 
อาการกรึ่มจากการดื่มสุราถูกตีความว่าเป็นภาวะตกอยู่ในภวังค์เพื่อสื่อสาร
กับสิ่งเหนือธรรมชาติ ท�ำนองเดียวกัน สังคมภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ไทยก็มีงานวิจัยกล่าวถึงการดื่มสุราของเฒ่าจ�้ำผู้ประกอบพิธีกรรมในระหว่าง
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การบูชาผีปู่ตา (สุเทพ, 2548) เช่นเดียวกับสังคมกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มใน
ภาคเหนือ เช่น กะเหรี่ยง (ชญานิน และคณะ, 2565) ลั๊วะ (หยิน โจวเยี้ยน 
และคณะ, 2560) 

	 ในทางทฤษฎี งานทางด้านมานุษยวิทยาช่วงแรก (1960-1970) ใช้
แนวคิดเรื่องการหน้าที่ (functionalism) ในการอธิบายว่า สุรา มีบทบาทต่อ
การบรูณาการทางสังคม (Douglas, 2003) เป็นการโต้แย้งทศันะท่ีว่า แอลกอฮอล์
ท�ำให้เกดิความไร้ระเบียบ (anomie) โดยเสนอในทางกลับกนัว่า ความวุน่วาย
ไร้ระเบียบต่างหากที่น�ำไปสู่การติดสุราเรื้อรัง กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงที่มา
จากภายนอกท�ำให้วิถีชีวิตของชุมชนเปลี่ยนไป ไม่อาจจะด�ำรงชีพด้วยวิถีการ
ผลิตแบบเดิมท�ำให้เกิดการดื่มสุรามากขึ้น และก�ำกับการดื่มแอลกอฮอล์ก็
ยากขึน้ มากกว่านัน้นกัมานษุยวทิยาอธบิายว่า การดืม่สรุาในบรบิทของพธีิกรรม
หรือการอนญุาตให้เมาได้บางครัง้บางคราว เป็นเสมอืนการผ่อนปรนกฎระเบยีบ
ทางวัฒนธรรมหรือความตึงเครียดจากความแตกต่างทางช่วงช้ันให้ได้ระบาย 
ก่อนที่ความตึงเครียดนั้นจะกระทบกับระบบโดยรวม (Douglas, 2003)

	 อย่างไรก็ตาม มใิช่ว่านกัมานษุยวทิยาจะมองข้ามผลเสยี (dysfunction) 
ของการดื่มสุราเสมอไป  เมื่อสังคมที่นักมานุษยวิทยาศึกษาเปลี่ยนแปลงทั้ง
จากการขยายตัวของระบอบอาณานิคม และการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ ชุมชน
สูญเสียอ�ำนาจในการจัดการทรัพยากรของตนเองและอ่อนแอลง ในด้านการ
ผลิตสุรา เกิดการผูกขาดการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จนกลายเป็นสินค้าที่
สามารถบรโิภคได้มากและบ่อยครัง้ ชมุชนไม่สามารถก�ำกบัการดืม่สรุาได้เหมอืน
ในอดีต การดื่มสุราจึงส่งผลเสียต่อชุมชนและสังคม (Douglas, 2003: 5-7) 
งานศึกษาการดื่มของชนพื้นเมืองที่เมืองมินาโปลิสในสหรัฐอเมริกาของ Paul 
Spicer (1997) เผยว่า ชนพื้นเมืองบอกเล่าประสบการณ์การดื่มที่มีลักษณะ
คลุมเครอื ด้านหนึง่ การด่ืมเป็นการแสดงออกถึงการมพีนัธะทางสังคมกบัผูอ่ื้น 
การได้แบ่งปันเหล้าและใช้เวลากับผู้อ่ืนช่วยสร้างและกระชับความสัมพันธ์
ทางสังคม แต่อกีด้านหนึง่การดืม่กส่็งผลเสยีทางสงัคม เกดิการทะเลาะเบาะแว้ง 
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ซึ่งหลายกรณีพัฒนาเป็นความรุนแรง แอลกอฮอล์จึงไม่ได้ท�ำหน้าที่เสริม
ความสัมพันธ์ทางสังคมเท่านั้น แต่ส่งผลเสียต่อสังคมด้วย Spicer ชี้ให้เห็น
ต่อไปว่า ชนพื้นเมืองในบริบทสังคมเมืองตระหนักถึงผลเสียจากการดื่มแต่
พวกเขาก็ยังดื่มอยู่ เพราะหากไม่ดื่มหรือย้ายออกนอกพื้นที่จะท�ำให้พวกเขา
ถูกตัดขาดออกจากเครือข่ายทางสังคม งานทางด้านมานุษยวิทยาในไทยก็
ชีใ้ห้เหน็ว่า การล่มสลายของชมุชนชาตพินัธุใ์นภาคเหนือและต้องอพยพเข้ามา
ท�ำงานในเมอืง น�ำไปสู่การดืม่สุรานอกบรบิทการก�ำกบัของชมุชนและส่งผลเสยี
มากกว่าการดื่มในบริบทชุมชน (Cohen, 2008) 

	 เมือ่บรบิททางสงัคมเปลีย่นไป แนวทฤษฎกีารหน้าที ่(functionalism) 
ที่เคยใช้ศึกษาหน้าที่ของสุราในการยึดเหนี่ยวสังคมจึงถูกแทนท่ีด้วยแนวทาง 
อืน่ๆ เช่น แนวทางมานษุยวิทยาการแพทย์เชงิวิพากษ์ (the critical medical 
anthropology) ที่มีลักษณะเด่นคือ ก้าวข้ามการประณามเชิงปัจเจกต่อ
พฤติกรรมที่ท�ำลายสุขภาพของตนเอง โดยพยายามท�ำความเข้าใจเงื่อนไขเชงิ
โครงสร้างของการขดูรีดซึง่เป็นทีม่าของพฤตกิรรมดงักล่าว Merrill Singer (2012) 
นักมานุษยวิทยาที่ศึกษาผู้ใช้ยาเสพติดมายาวนานชี้ว่า การท�ำความเข้าใจ
การใช้สารเสพติดรวมถึงสุราของสาขามานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์
คือ พิจารณาการดื่มสุราและการใช้ยาเสพติดในบริบทโครงสร้างมหภาค เช่น 
ความเหลือ่มล�ำ้ทางด้านเศรษฐกจิ สถาบนัทางสังคมและการครอบง�ำทางสงัคม 
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ จากโมเดลดังกล่าวจะมองการดื่มสุราและการใช้
ยาเสพติดใน 3 ประเดน็ส�ำคัญ ได้แก่  การสร้างความทกุข์ทนทางสงัคม การใช้ยา
เพือ่เยยีวยาบาดแผลทางจิตใจจากการถกูปฏิบัตอิย่างไม่เป็นธรรม และเศรษฐศาสตร์
การเมืองของตลาดสุราและยาเสพติดทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย 
(Singer, 2012) 

	 Singer ยังเสนอแนวคิดที่ชัดเจนของการศึกษาการดื่มสุราแนวทาง
มานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์ คือแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของ
การติดสุราเรื้อรัง (political-economy of alcoholism) (Singer, 1986) 
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Singer วิจารณ์ว่า งานศึกษาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักมานุษยวิทยาที่
ผ่านมา ทีร่ะบวุ่าให้ความสนใจกบัมติทิางวฒันธรรมและบรบิทของการดืม่นัน้ 
เป็นความสนใจเชิงจุลภาค คือศึกษาบริบทรอบตัวผู้ดื่มเท่านั้น หากแต่ไม่ได้
เชื่อมโยงการดื่มสุราเข้ากับเงื่อนไขเศรษฐศาสตร์การเมืองระดับโลก (global 
political economy) เขาอ้างถึง The Condition of the Working-Class 
in England (พิมพ์ครั้งแรกปี 1845) หนังสือแนวมาร์กซิสต์คลาสสิค โดย 
Friedrich Engels (1935) ซึ่งชี้ไว้นานแล้วว่า จ�ำเป็นต้องเข้าใจการดื่มของ
ชนชัน้แรงงานว่าเป็นผลจากการทีพ่วกเขาถกูขูดรดีแรงงาน มองไม่เหน็อนาคต
ทีจ่ะยกระดบัชวีติของตวัเอง การดืม่สุราจึงเป็นทางออกภายใต้เง่ือนไขอนัจ�ำกัด
ของพวกเขา  ในงานชิ้นเดียวกัน Singer อ้างถึงงานของ Eric Wolf (1982) 
นักมานุษยวิทยาคนส�ำคัญที่บุกเบิกการเชื่อมโยงชนพื้นเมืองกับระบบโลก ซึ่ง
ชี้ว่า ระบบทุนนิยมที่แผ่ขยายออกไปทั่วโลกท�ำให้ประเทศทุนนิยมศูนย์กลาง
สามารถแสวงหาประโยชน์จากประเทศรอบนอกได้ ดังเห็นได้จากเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่เดิมหมักกันเองโดยชุมชน ถูกเปลี่ยนเป็นสินค้าที่ถูกผลิตโดย
บริษัททุนขนาดใหญ่ (Dietler, 2006: 236-239) และกลายเป็นสินค้าที่มี
มูลค่าทั่วโลกถึงล้านล้านเหรียญสหรัฐ   

	 Merrill Singer และคณะ (1992) ยังตอบข้อโต้แย้งจากนักวิชาการ
บางคนที่ว่า แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง เป็นแนวคิดระดับมหภาคแต่ขาด
มุมมองระดับจุลภาคที่เชื่อมโยงถึงวิถีชีวิตของผู้คนว่า การศึกษามานุษยวิทยา
การแพทย์เชิงวิพากษ์ สามารถเชื่อมโยงชีวิตของผู้คนกับเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง
ของการขูดรีด ในบทความ Why does Juan Garcia have a drinking 
problem? The perspective of critical medical anthropology (Singer 
1992) เล่าถึงชวีติของ Juan Garcia (ชือ่สมมต)ิ ทีเ่สยีชวีติแล้ว ผ่านการสมัภาษณ์
ลูกสาว ซึ่งเมื่อพ่อมีชีวิตอยู่ ลูกสาวก็ผิดหวังกับพ่อที่ด่ืมสุราหนัก Singer 
วิเคราะห์ชีวิตของ Juan Garcia ซึ่งเกิดที่เปอร์โตริโกในครอบครัวที่พ่อทิ้งไป
ตั้งแต่ยังเด็ก เขาต้องท�ำงานในฟาร์มโดยได้ค่าแรงต�่ำ จึงโยกย้ายมาท�ำงานใน
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สหรัฐอเมริกาเมื่ออายุ 37 ปี และท�ำงานอย่างแข็งขัน ยอมท�ำงานเป็น
พนักงานท�ำความสะอาดห้องน�้ำ เพราะไม่มีวุฒิการศึกษาและพูดได้แค่ภาษา
สเปน จนมาท�ำงานโรงงานทีด่เูหมอืนจะดขีึน้ แต่เมือ่อายรุาวห้าสบิกว่า กเ็กิด
วิกฤติเพราะโรงงานปิดกิจการ จึงตกงานซึ่งไม่เพียงแต่ขาดรายได้ หากแต่ยัง
สญูเสยีคณุค่าในตัวเองทีไ่ม่สามารถหาเลีย้งครอบครวัได้ จึงหนัไปด่ืมเหล้าหนกั
แล้วท�ำให้ชีวิตแย่ลง เมื่อพิจารณาผิวเผิน อาจมองว่าเพราะ Garcia มีทัศนคติ
ที่ท�ำลายตัวเอง เหมือนโครงเรื่อง “จน เครียด กินเหล้า” ที่หาทางออกไม่ได้
ก็ไปกินเหล้า แต่ Singer ชี้ให้เห็นว่ามุมมองดังกล่าว คือการกล่าวโทษเหยื่อ 
ทั้ง ๆ ที่เขาเป็นผู้ถูกกระท�ำหากพิจารณาด้วยแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง
จากระบบขูดรดีข้ามพรมแดนตัง้แต่อดตีทีส่่งเสรมิให้เปอร์โตรโิก้ปลกูอ้อยเพือ่
อตุสาหกรรมน�ำ้ตาล แต่กลบัส่งออกอ้อยได้ราคาถกู ขณะเดียวกันชาวเปอรโตรโิก้
กถ็กูซึมซับให้ดืม่รมัซ่ึงเป็นผลพลอยได้ของการผลติน�ำ้ตาล เมือ่ Garcia ย้ายมา
สหรฐัอเมรกิาด้วยความหวงัทีจ่ะยกระดบัชีวติตวัเอง แต่กลบัตกงานในภายหลงั
จงึสญูเสยีคณุค่าของตวัเอง แล้วหันเข้าหาการดืม่สุราเพราะคนงานชาวเปอรโตรโิก้ 
ถูกหล่อหลอมให้ดื่มเมื่อชีวิตก้าวหน้า ครั้นเมื่อชีวิตล้มเหลว การดื่มจึงเป็น
ด้านตรงข้ามเสมอืนการทรมานตวัเองจากความล้มเหลวในชีวติ (Singer et.al., 
1992)  

	 บทความมานุษยวิทยาเศรษฐกิจของ Richard Wilk (2014) ก็ให้
แง่มุมท่ีท�ำความเข้าใจการด่ืมภายใต้เง่ือนไขทางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจที่น่า
สนใจ Wilk เสนอมโนทัศน์เศรษฐกิจแบบล้นเกิน (binge economies) ท่ี
คนยากจนกลบับรโิภคอย่างล้นเกนิและมกัถกูวจิารณ์ว่าเป็นการบรโิภคเกนิตวั 
โดยใช้ข้อมูลประวัติศาสตร์เศรษฐกิจอธิบายถึงการเกิดขึ้นของเศรษฐกิจแบบ
ล้นเกิน การบริโภคแบบล้นเกินและการดื่มหนัก (binge drinking) ของคน
บางกลุม่อาชพี เช่น คนท�ำงานตดัไม้ในป่า ชาวประมง คนงานในเหมอืง คนเรอื 
และแรงงานไร้ฝีมือ แรงงานเหล่านี้ท�ำงานในตอนต้นของการขยายตัวของ
ทุนนิยมที่แสวงหาประโยชน์จากการสกัดทรัพยากรจากธรรมชาติ พวกเขา
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เป็นแรงงานที่ไม่ได้ถูกบังคับเหมือนทาสเพราะมีสัญญาจ้างงาน แต่ก็ใช่ว่าจะ
ยกเลิกสัญญาออกจากงานได้ทันที เพราะที่ตั้งของงานอยู่แยกส่วนในพื้นที่
ห่างไกล คนกลุ่มนี้จึงสร้างวัฒนธรรมแก๊ง (gang culture) หรือวัฒนธรรม
แบบลูกเรือ (crew culture) ที่ต้องพึ่งพากัน สามัคคีกันในกลุ่ม และต้อง
พิสูจน์ความกล้าหาญ ความเป็นลกูผูช้าย ท่ามกลางงานเสีย่งภยั เมือ่ได้ค่าจ้าง
พวกเขาจงึบรโิภคอย่างหนกัเพือ่ชดเชยชวีติทีเ่หนือ่ยหนกั รวมถงึจับจ่ายใช้สอย
จนเป็นหนี้จนเป็นเหตุให้ต้องกลับไปท�ำงานหนัก ซึ่งนายจ้างเองก็พึงพอใจที่
พวกเขาตกอยู่ในวังวนเช่นนี้ ชีวิตของพวกเขาจึงเป็นจังหวะสลับกันระหว่าง
การท�ำงานหนักกับการบริโภคอย่างหนักหน่วง 

	 Wilk เสนอว่าเราควรไม่ต�ำหนกิารบรโิภคทีล้่นเกนิของพวกเขาในเชงิ
ศลีธรรม แต่ควรเข้าใจเง่ือนไขชวีติของพวกเขาว่า เป็นความพยายามจดัระเบยีบ
ทางสงัคมของคนชัน้แรงงาน ทีจ่ะอยูร่อดได้ในโลกทีต้่องการวนิยัในการท�ำงาน
อย่างเข้มข้นในงานทีอ่นัตรายอย่างยิง่ รวมถงึธรรมชาตขิองเงนิตราทีก่ดักร่อน
ความสัมพันธ์ทางสังคม อย่างไรก็ดี เมื่อทุนนิยมก้าวหน้าขึ้น การหาประโยชน์
จากการทรัพยากรธรรมชาติโดยตรงน้อยลง นายจ้างชอบแรงงานที่มีวินัยใน
การท�ำงานในโรงงานมากกว่าคนที่ดื่มหนัก แต่ก็ยังมีแรงงานทั้งแรงงานระดับ
ล่างและชนชัน้กลางทีใ่ช้ชีวติเป็นจังหวะ (rhythm) ไม่ต่างกบัแรงงานชายขอบ
ในอดีต คอืท�ำงานหนักในระหว่างสปัดาห์และดืม่หนักในวนัสดุสัปดาห์ (Wilk, 
2014) 

	 บทความนี้ใช้แนวทางมานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์เป็น
แนวทางการวิเคราะห์การดื่มสุราเข้ากับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างท่ีผลักดันให้ผู้มี
รายได้น้อยหันไปหาการดื่มสุรา ขณะเดียวกันไม่มองข้ามการตัดสินใจการให้
เหตุผลของผู้ดื่ม ด้านระเบียบวิธี ใช้การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม เพื่อมี
ประสบการณ์ร่วมกบัผูด้ืม่สรุา และการสมัภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล กลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีสองกลุ่มซึ่งมีช่องทางการเข้าถึง
แตกต่างกนั กลุม่แรก เป็นพนกังานโรงงานและชมุชนเข้าถงึผ่านมลูนธิหิญงิชาย
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ก้าวไกลท่ีท�ำงานเกี่ยวกับการลดความรุนแรงในครอบครัวและลดการดื่มสุรา 
ที่แนะน�ำผู้ดื่มสุราที่ยินดีจะเป็นผู้ให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ กลุ่มที่สอง เป็น
ชาวบ้านในชุมชนแออัดในพื้นที่ซึ่งผู้เขียนเคยสนับสนุนการเคลื่อนไหวเพื่อ
แก้ไขปัญหาของชุมชน ซ่ึงผู้ดื่มสุรามีความไว้วางใจและยินดีท่ีจะให้ข้อมูล
เกีย่วกบัการด่ืมสรุาของตน ในโครงการวจัิยผู้เขยีนสมัภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมลูทัง้หมด 
77 คน เป็นผู้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 68 คน เป็นญาติของผู้ที่ดื่มหนักซึ่ง
เสยีชีวติแล้วหรือไม่สามารถให้ข้อมลูได้ 3 คน และภรรยาของผูท้ีด่ื่มหนกั 3 คน 
เป็นผู้ท�ำกิจกรรมคนต้นแบบในชุมชน 3 คน ก่อนการสัมภาษณ์อย่างเป็น
ทางการ และไม่เป็นทางการ รวมถึงการสนทนากลุ่ม ผู้เขียนและผู้ช่วยวิจัยได้
แจ้งให้ผู้ให้ข้อมูลทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และขอความยนิยอมใน
การสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลทุกคน ชื่อบุคคล ชื่อสถานที่และชื่อชุมชน ที่ใช้
ในบทความวิจัยชิ้นนี้ล้วนเป็นนามสมมติทั้งสิ้น เพื่อปกป้องตัวตนและความ
เป็นส่วนตวัของผู้ให้ข้อมูลตามมาตรฐานจรยิธรรมการวจิยั งานวจิยัใช้ระยะเวลา
ในการศึกษา 22 เดือน ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2565 ถึงเดือนมิถุนายน 2567

ความหลากหลายของวิถีการดื่ม

	 ข้อค้นพบประเด็นแรกจากการวิจัยคือ ความหลากหลายของวิถีการ
ดื่มสุราของคนจนเมือง เพื่อหักล้างภาพจ�ำที่คนทั่วไปอาจเข้าใจผิดว่า คนจน
ที่ดื่มสุราส่วนใหญ่คือคนที่ดื่มหนัก ข้อเท็จจริงคือการดื่มมีความหลากหลาย
ทั้งด้านปริมาณการดื่ม ความถี่ของการดื่ม ประเภทของเครื่องดื่ม สถานที่ 
(place) เวลา (time) และบริบทของการดื่ม (Gordon et al., 2012: 4) 

	 ผูเ้ขยีนแบ่งประเภทของเครือ่งดืม่ทีด่ืม่เป็น 3 ประเภท ได้แก่ เหล้าขาว 
เบียร์ และเหล้าสี หรือผู้ให้ข้อมูลบางคนเรียกว่าเหล้าแบน เหล้าขาวในที่นี้ 
ครอบคลุมถึงเหล้าเซี่ยงชุน เหล้าเสือ และเหล้าดองด้วย  ในบรรดาผู้ให้ข้อมูล
โดยผูด่ื้มหรอืญาติผูใ้กล้ชิดผูท้ีด่ืม่ รวม 71 คน พบว่า ดืม่เบียร์มากท่ีสดุ 32 คน 
คิดเป็นร้อยละ 45.07 ของผู้ให้ข้อมูล ดืม่เหล้าขาว และเหล้าส ีจ�ำนวน 21 และ 
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13 คน ตามล�ำดับ อีก 5 คน เป็นคนรุ่นใหม่ที่ดื่มสิ่งมึนเมาประเภทอื่น เช่น 
น�้ำกระท่อม หรือเครื่องดื่มผสมยาแก้แพ้ ยาแก้ปวด ผู้ให้ข้อมูลดื่มเบียร์เป็น
สัดส่วนมากที่สุดแย้งกับสมมติฐานของผู้เขียนที่คิดว่า เหล้าขาวและเหล้าสี
ควรเป็นเครื่องดื่มของผู้มีรายได้น้อยเพราะราคาถูกกว่าเมื่อเทียบปริมาณ
แอลกอฮอล์เท่ากนั ครัน้พจิารณารายละเอยีดจึงพบว่า ผูท้ีด่ืม่เบยีร์ไม่ใช่คนทีด่ืม่
คร้ังละมาก ๆ แต่เป็นการดืม่ปรมิาณน้อยต่อคร้ังและไม่ได้ดืม่จนเมา บอกเป็น
นยัว่า ผูท้ีด่ืม่ส่วนใหญ่ไม่ใช่คนดืม่หนกั ส่วนการดืม่เหล้าสผีสมโซดาพบน้อยลง 
มีเฉพาะวงที่นั่งดื่มร่วมกันยาว ๆ เท่านั้นที่จะดื่มเหล้าสี ในทางกลับกัน คนที่
ดื่มหนักทุกวันหรือเกือบทุกวัน จะดื่มเหล้าขาวเพราะราคาถูกเมื่อเทียบกับ
เครื่องดื่มประเภทอื่น  

	 ในส่วนของแบบแผนหรือวิถีการดื่มสามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม 
โดยพจิารณาจากความถีแ่ละปรมิาณการดืม่เป็นหลกั ซึง่จะสมัพนัธ์กบัประเภท
ของเครือ่งดืม่และรายได้ของผูด้ืม่ แต่ในทีน่ีจ้ะกล่าวรายละเอียดใน 3 กลุม่แรก 
จากกลุ่มที่ดื่มน้อยไปมาก ส่วนกลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่ดื่มน้อยมาก จึงไม่ได้ลง
รายละเอียด

	 1) ดื่มเกือบทุกวันโดยมีเพดานจ�ำกัด 

	 ภาพจ�ำเก่ียวกบัการดืม่สุราของผูมี้รายได้น้อยคอื ดืม่กนัจนเมาหัวราน�ำ้ 
ขาดความรบัผิดชอบ ไม่แน่ใจว่า วนัถดัไปจะสามารถไปท�ำงานได้หรอืไม่ บ่อยครัง้
ทีผู้่เขยีนลงชมุชนเพือ่ศกึษาชวีติของชาวบ้านและปรกึษาปัญหาชมุชน มกัเหน็
ชาวบ้านตั้งวงดื่มสุราก็มีอคติคิดไปว่า คงดื่มสุรากันยืดเยื้อ แต่เมื่อพูดคุยกับ
คนที่นั่งดื่มหรือสังเกตวงสุราให้ละเอียดขึ้น จึงเข้าใจว่าคนที่ดื่มหลายคนดื่ม
อย่างมีวินัยรู้ขอบเขตของตัวเอง 

	 วงสุราวงแรกที่ท�ำให้ผู้เขียนเข้าใจว่า ภาพที่เห็นไม่ได้เป็นอย่างที่คิด 
คือ พี่นายที่ชุมชนรถไฟ 1 ท่ีจะดื่มกับจอน ซึ่งท�ำงานบริษัทขนส่งสินค้า
ละแวกชุมชน ทั้งสองดื่มเบียร์กระป๋อง เพราะสะดวกกว่ากินเหล้าที่ต้องผสม
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น�้ำแข็งโซดา อีกทั้งพี่นายกับพี่จอนมีก�ำลังทรัพย์พอที่จะซื้อเบียร์ซึ่งราคาแพง
กว่าเหล้า พี่นายบอกว่า ค่าเบียร์แต่ละวันไม่ได้สูงเกินกว่าระดับรายได้ของตัว
เองจะรับไหว เพราะพี่นายและภรรยาจะขายน�้ำตอนเช้าได้ประมาณวันละ 
1,500-2,000 บาท พี่นายพูดติดตลกว่า “ผมเหมือนลูกจ้างเมียอะอาจารย์ 
ท�ำได้เท่าไหร่เขาเอาไปหมด ส่วนผมได้เงินใช้รายวัน เมียให้ผมกินเบียร์วันละ
สองร้อย ผมก็กินของผมเท่านี้” ทั้งสองกินเบียร์ประมาณวันละ 3-4 กระป๋อง
ต่อคน ค่าเบยีร์กระป๋องละ 40 บาท สรปุค่าเบยีร์วนัละ 120-160 บาท บางวัน
อาจจะถึง 200 บาท

	 ระหว่างทีน่ัง่คุยกนั เวลาใกล้สองทุม่ (20.00 น.) พ่ีนายก็พดูว่า “อาจารย์
จะนั่งต่อก็นั่งไปนะ สองทุ่มผมขอช่ิงไปนอนก่อนนะ เพราะพรุ่งนี้ผมต้อง
ตื่นตีสาม” พี่นายต้องตื่นตั้งแต่ตีสามเตรียมตัวขายน�้ำซึ่งเป็นรายได้ทางเดียว
และห้ามพลาดเด็ดขาด เป็นข้อเท็จจริงที่หากผู้เขียนไม่ได้นั่งอยู่ด้วย ก็คงคิด
ไปเองว่าวงสุราแบบนี้กินกันไม่เมาไม่เลิก ดื่มกันไม่มีเพดาน 

	 ลุงจัน (อายุ 72 ปี) อาชีพเข็นรถขายไอศกรีมเป็นอีกคนหนึ่งที่ดื่ม
อย่างมีเพดาน ผู ้เขียนรู ้จักลุงจันตั้งแต่ลุงจันเช่าห้องอยู ่ที่ชุมชนข้างวัด 
(ชือ่สมมต)ิ ช่วงหวัค�ำ่ประมาณหกโมงกว่าถงึหนึง่ทุ่มหลงัจากขายไอศกรมีเสร็จ 
ลุงจันเดินผ่านหน้าร้านขายของช�ำจะแวะกินเหล้าขาว 1-2 เป๊ก แล้วบอกกับ
ผู้เขียนเสมอว่า “ผมกินของผมอย่างนี้ทุกวัน แค่นี้แหละอาจารย์ เป๊กสองเป๊ก
แล้วผมก็ขึ้นนอนแล้ว ผมไม่ได้ยุ่งวุ่นวายกับใคร”  ปัจจุบันลุงจันย้ายมานอน
ทีห้่องพกัซ่ึงเจ้าของรถไอศกรมีจัดไว้ให้แล้วจ่ายค่านอนเป็นรายวนั ในละแวกนัน้
ไม่มร้ีานขายของช�ำทีข่ายเหล้าขาวเป็นเป๊ก ลงุจนักเ็ปลีย่นมาดืม่เบยีร์กระป๋อง
ยาววันละ 1 กระป๋อง ราคากระป๋องละ 52 บาท เมื่อเทียบกับรายได้วันละ 
600 บาท ลงุจนัจึงคิดว่าไม่ใช่รายจ่ายทีม่ากมาย เพราะ “กนิพอได้ช่ืนใจนดิ ๆ” 
แต่หากวนัไหนไม่ได้ขายไอศกรมีกจ็ะไม่ดืม่ ด้วยการกนิในลกัษณะทีม่ขีอบเขต
ชดัเจน และไม่ได้สร้างผลกระทบด้านเศรษฐกจิและอ่ืน ๆ  ลงุจนัจึงมองการดืม่
ของตัวเองว่า “การดื่มของเราไม่ได้สร้างผลเสียกับใคร” เพราะยังท�ำงานได้
ทุกวัน 
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	 2) ดื่มในวันหยุดสุดสัปดาห์ 

	 ประสบการณ์ของผูเ้ขยีนทีม่กัไปร่วมกจิกรรมในชมุชนแออดัในวนัเสาร์
หรืออาทติย์ และมกัเหน็วงสรุากนิตัง้แต่ช่วงบ่ายชวนให้คดิไปว่า วงลกัษณะนี้
คงดื่มหนัก และสงสัยว่าจะดื่มจนกระทบกับการงานและเศรษฐกิจมากน้อย
เพียงใด เมื่อศึกษาโดยละเอียดก็พบว่า วงดื่มเช่นนี้ก็มีเพดานเช่นกัน ที่่ชุมชน
ย่านกรุงเทพกรีฑา ในเย็นวันเสาร์ ผู้เขียนพบกับวงดื่มสุราที่ผู้ดื่มเป็นคนรุ่น
อายุ 50 ปี จนถึง 60 ปีเศษ น้าเผชิญ (อายุ 64 ปี) เดิมมีอาชีพขับรถแท็กซี่แต่
ปัจจุบนัไม่ได้ขับ เน่ืองจากหมดภาระเรือ่งลกูท่ีเรยีนจบแล้ว น้าเผชิญจงึอยูบ้่าน
กับภรรยาทีเ่ปิดร้านขายของช�ำและช่วยดแูลหลาน 6 คน เพือ่นดืม่เป็นประจ�ำ
คือ พี่เพชรอายุ (49 ปี) อาชีพขับรถบรรทุก 6 ล้อขนส่งน�้ำมัน มีรายได้เงิน
รวมเบี้ยเลี้ยงเดือนละ 20,000 บาท พี่เพชรเป็นคนรูปร่างผอม และดื่มเหล้า
เสือไม่ใช่เหล้าสหีรอืเบยีร์ มองจากภายนอกชวนให้เข้าใจผดิว่า เป็น “ขีเ้มา”แต่
ความจรงิแล้วพีเ่พชรมวีนิยัด่ืมเฉพาะวนัหยดุเสาร์อาทติย์ทีห่น้าร้านของพีเ่ผชญิ 
โดยให้เหตุผลของการดื่มเหล้าว่า “กินเหล้ากันเซ็ง” เป็นเหมือนกิจกรรม
ยามว่างในวนัหยดุ เพราะไม่ได้ไปนัง่ดูมวยหรอืไปดตูไีก่ท้ายซอยกบัคนอืน่ จงึนัง่
ดืม่เงยีบ ๆ กับน้าเผชญิ ในวนัท�ำงานตัง้แต่วนัจันทร์ถงึวนัศกุร์พีเ่พชรจะไม่ดืม่เลย 
เพราะอาชพีขบัรถบรรทกุน�ำ้มนัต้องค�ำนงึถงึความปลอดภยัเป็นส�ำคญั พีเ่พชร
ย�ำ้เสียงหนกัแน่นว่า “ด่ืมไม่ได้เดด็ขาด” บรษัิทมกีารตรวจวดัแอลกอฮอล์ก่อน
เข้างานด้วย วันอาทิตย์ก็หยุดดื่มตั้งแต่ก่อนเย็น 

	 เช่นเดียวกับพี่แขก (อายุ 61 ปี) ผู้ร่วมวงอีกคน ซึ่งเป็นช่างรับเหมา
ท�ำเฟอร์นิเจอร์ built-in ตามบ้าน มีรายได้ไม่ต�่ำกว่าเดือนละ 30,000 บาท 
บางช่วงหากไม่ได้รับเหมางานเองก็จะท�ำงานรับค่าแรงวันละ 1,000 บาท 
เนื่องด้วยเป็นช่างเฟอร์นิเจอร์ฝีมือดีท่ีต้องส่งงานคุณภาพและให้ทันเวลากับ
ที่นัดหมายกับนายจ้างไว้ พี่แขกจึงไม่กินเหล้าในตอนเย็นของวันท�ำงานเลย 
แต่ดื่มเฉพาะวันเสาร์หรือวันอาทิตย์วันใดวันหนึ่งเท่านั้น 
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	 3) ดื่มหนักเป็นประจ�ำทุกวันหรือเกือบทุกวัน  

	 หลงัจากผูเ้ขียนเกบ็ข้อมลูในงานวจัิยนีร้ะยะหนึง่แล้วพบว่า ผูใ้ห้ข้อมลู
ส่วนใหญ่ดืม่ในสองแบบแรก จึงตัง้ใจมองหาผูท่ี้ดืม่หนกัและถามพีเ่ทพประธาน
ชุมชนข้างทางด่วนก็ได้ค�ำตอบว่า “คนทีก่นิเยอะ เดีย๋วนีไ้ม่ค่อยมแีล้วอาจารย์ 
เมื่อก่อนเคยมีแต่ตอนนี้ตายหมดแล้ว” พร้อมขยายความว่า “อย่างลุงจ๋อยที่
เสียไปแล้ว ก็ไปเพราะกินเหล้านี่แหละ คือกินแต่เหล้า ข้าวไม่กิน แกกิน 282  
เคยหยุดไปแล้วกลับมากินใหม่ ท�ำงานรับจ้างล้างข้าวโพดได้วันละสองร้อย
สามร้อย แต่เบิกเงินบ่อย เบิกไปซื้อ [เหล้า] มากิน ท�ำงานไปกินไปอย่างนี้ถึง
ได้ตายเร็ว” นอกจากลุงจ๋อยแล้วคนอื่นที่ผู้เขียนเคยรู้จักว่า ดื่มหนักทุกวัน 
สุขภาพจะทรุดโทรมลงอย่างรวดเร็ว

	 นพ (อาย ุ36 ปี) เป็นตัวอย่างหนึง่ของคนทีด่ืม่หนกั แม้จะยงัท�ำงานได้ 
แต่การดื่มของเขาก็กระทบกับรายได้และชีวิตความเป็นอย่างของครอบครัว 
นพท�ำงานพนกังานรกัษาความปลอดภัยทีห่น่วยราชการแห่งหนึง่ หลงัเลกิงาน
จะดื่มกับลูกน้องที่ห้องแถวริมทางรถไฟของนพ เขาบอกเองว่า “นั่งกินทุกวัน 
365 วนั ไม่มีวนัหยดุ” และเป็นการด่ืมหนกัแบบ “ถ้ากนิกับลกูน้องเอาให้ร่วง” 
คอืต้องกนิจนเมาจนกว่าลกูน้องของนพจะเดนิขาปัดกลบัไปห้องเช่าของตวัเอง 
นพบอกกับผู้เขียนกลั้วเสียงหัวเราะว่า “กินเลิกไม่ดึก อีก 15 นาทีเลิก ไม่ใช่
อีก 15 นาทีเลิก แต่อีก 15 นาที เที่ยงคืนค่อยเลิก” ปัจจุบันแม้จะย้ายมา
ท�ำงานที่หน่วยงานหนึ่งของกรุงเทพมหานครแต่นพก็ยังดื่มหนัก การดื่มหนัก
ของนพท�ำให้เขาไม่ได้จุนเจือครอบครัว เป็นภาระของภรรยาที่ต้องเลี้ยงดูลูก
สามคน อีกทั้งยังใช้ความรุนแรงทางวาจากับภรรยา  

	 4) คนที่ดื่มเป็นบางโอกาส 

	 ผู้ดื่มลักษณะนี้ในความรู้สึกคือไม่อยากด่ืม จะด่ืมเฉพาะโอกาสที่
เลี่ยงไม่ได้ เช่น งานฉลองส�ำคัญ และมักจะดื่มน้อย เช่น พี่เล็ก อยู่ในชุมชนใน
เขตบางซื่อ อาชีพขับซาเล้งรับซื้อของเก่า อาชีพที่คนทั่วไปมักมีภาพจ�ำว่า 
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ดื่มเหล้าเมา แต่พี่เล็กซึ่งเป็นแกนน�ำคนหนึ่งของชุมชนและเครือข่ายเป็นคน
ดื่มน้อย ภายหลังการประชุมมักจะมีการดื่มกันต่อ พี่เล็กจะนั่งอยู่ด้วยเพียง 
15-30 นาที และดื่มน้อย จากนั้นก็ขอตัวกลับ พี่เล็กเป็นตัวอย่างที่แสดงให้
เหน็ว่า คนจนไม่ได้นยิมการดืม่กนัทกุคน หากใครรูว่้าตวัเองมภีาระอืน่ ๆ กจ็ะ
หลีกเลี่ยงการดื่ม  

ดื่มไม่ใช่เพราะเครียด

	 ข้อค้นพบประการต่อมา คือ การให้เหตุผลต่อการดื่มสุราของผู้ดื่ม 
เหตผุลชดุแรก เป็นเหตผุลด้านบวกของการดืม่สรุา เริม่จาก ดืม่เพราะมคีวามสขุ 
(hedonism) ไม่ใช่ด่ืมเพราะเครียด ดังเช่น พ่ีบีในตอนต้นของบทความ 
ที่มกัย�ำ้อยูเ่สมอว่าตนเองดืม่เหล้าเพราะมีความสขุ โดยจะดืม่ประจ�ำกบัเพือ่นบ้าน
ในชมุชนช่วงวนัหยดุเสาร์อาทติย์  พีบ่อีธบิายกบัผูเ้ขยีนว่า “เรากนิเหล้าเพราะ
เรามีความสขุ อย่าให้เหล้ากนิเรา ใครมากนิเหล้าแล้วมานัง่เครยีดร้องในวงเหล้า 
มงึไปเหอะ ไปแก้ไขปัญหามึงให้จบก่อนแล้วค่อยมากิน... บกีนิเหล้าแล้วสนุก 
เพราะอะไร ถ้าใครเอาเรือ่งเคร่งเครียดมาพดู เอาปัญหามาลง...ไม่ถกู เพราะ
คนเขาช่วยเราไม่ได้หรอก เอาปัญหาไว้ที่บ้านมึง” เป็นค�ำอธิบายที่ตรงข้าม
กบัวล ี“จนเครยีดกนิเหล้า” เพราะที่นี่ดื่มเมื่อจัดการปัญหาของตัวเองได้แล้ว

	 พี่บี ในวัย 54 ปี สามีเสียชีวิตแล้ว ไม่ได้ท�ำงานประจ�ำ ก่อนหน้านี้ท�ำ
ขนมขายตามโรงพยาบาลและอพาร์ทเมนต์ในละแวกชมุชน แต่หยดุขายในช่วง
โรคโควิดแพร่ระบาด ประกอบสามารถส่งลูกเรียนจบปริญญาตรีโดยกู้ยืมเงิน
จากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ลูกจึงบอกพี่บีว่า ไม่ต้องท�ำงาน
ประจ�ำ เว้นจะมีคนจ้างเป็นครั้งคราว ในฐานะแกนน�ำชุมชนพี่บียังช่วยเลี้ยงดู
เดก็หลายคนในชุมชนที่พ่อแม่มปัีญหา เดก็เหล่านีก้เ็รยีกพีบ่ว่ีา “แม่” ช่วงเวลา
เปิดภาคเรยีนพีบ่ต้ีองกลุม้ใจเรือ่งหาเงนิจ่ายค่าเทอมให้เด็ก ๆ  แต่กม็ลีกู ๆ  และ
ญาตพ่ีิน้องช่วยจุนเจอื ดงันัน้ พีบี่กไ็ม่ได้มีสถานะทางเศรษฐกิจดนีกั แต่สามารถ
บอกได้ว่าการดื่มสุราเพื่อหาความสุข 
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	 เช่นเดียวกัน พี่นายที่ชุมชนรถไฟในเมือง 1 ที่ดื่มเบียร์ในตอนเย็น
บอกว่า “ผมกินให้นอนสบาย เวลากินก็คุยกันสนุก ๆ คนโน้นซื้อที คนนี้ซื้อที 
กับแกล้มกินบ้านผม ผมก็หาอะไรมาย่างกินกันไป” งานศึกษาในต่างประเทศ
ระบุว่า การดื่มเหล้าเพื่อแสวงหาความสุข (hedonism) เป็นหนึ่งในเหตุผล
ทีท่�ำให้คนดืม่สุรา (Room and Makela 2000, as cited in Gordon et al., 
2012) แต่งานศึกษาในไทยแทบไม่กล่าวถึงปัจจัยนี้

	 ต่อมาคอืดืม่เพือ่ผ่อนคลายจากการท�ำงาน กลุม่คนทีใ่ห้เหตผุลว่า ดืม่
เพือ่ผ่อนคลายหรอืเป็นวธิกีารพกัผ่อนหลงัเลิกงาน อาจดืม่ตอนเยน็หลงัเลกิงาน 
หรอืดืม่ในวนัหยดุสดุสปัดาห์ตามเงือ่นไขของงาน ผู้เขยีนคยุกบักลุม่คนท�ำงาน
เชือ่มเหลก็เพือ่เป็นโครงสร้างของท่อส่งแก๊ส สะพาน ฯลฯ ความรูส้กึทีพ่วกเขา
พดูถึงการดืม่ของตวัเองคือ ดืม่เพือ่ผ่อนคลายหลังการท�ำงาน ตงิลี ่(อาย ุ38 ปี) 
เป็นหัวหน้าช่างเชือ่มมา 4 ปี เล่าว่า คนเป็นหวัหน้ามคีวามเครยีด ต้องวางแผน
ให้งานเดินหน้าไปได้ทุกวัน รู้ว่าวันหนึ่งงานต้องเดินไปถึงไหน แต่ละอาทิตย์
ต้องคบืหน้าเท่าไร “มนัเครยีดต้องรองรบัอารมณ์ของคน ต้องเป็นช้างเท้าหน้า 
กว่าจะได้ชิน้งาน กว่าจะรังสรรค์งานออกมา ต้องไตร่ตรองทกุอย่าง มอีปุสรรค 
ยาก เวลางานเสร็จก็อยากคลายเครียด เป็นเวลาที่สมองเราโล่ง อยู่กับเพื่อน
ถือว่าเป็นการผ่อนคลาย” 

	 พี่บอย (อายุ 43 ปี) หัวหน้าช่างประกอบ มีหน้าที่จับชิ้นส่วนของ
เหล็กประกบกันตามแบบเพื่อให้ช่างเชื่อมมาเชื่อม บอกว่า ปกติจะกินเบียร์
ทกุวนักบัน้องในทมี มบ้ีางทีก่นิคนเดยีว พีบ่อยให้เหตุผลว่า กนิเพ่ือคลายเครยีด
จากการท�ำงาน โดยจะหิ้วเบียร์คนละ 3 ขวดมากินด้วยกัน “เราท�ำงานหนัก
มาแล้ว ท�ำงานร้อน ๆ มากินเบียร์เราก็ชื่นใจ ซัดเบียร์แล้วก็ชื่นใจแล้วก็สรุป
งานกัน งานตรงนั้นท�ำไปถึงไหน พรุ่งนี้ขาดอะไร” ดื่มไม่ยืดเยื้อแล้วแยกย้าย 
แต่ถ้าตั้งใจดื่มยาว ก็จะกินเหล้าสีในวันเสาร์หรืออาทิตย์ 

	 พี่เรณู คนสวนในหมู่บ้านจัดสรร ท�ำงานตั้งแต่ 8.00-16.00 น. และ
รับจา้งเสริมจนถงึเวลา 18.00 น. เมือ่ท�ำงานเสร็จกม็กัจะซือ้เบยีร์มาดืม่ ทุกวัน
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หลังเลิกงาน ก็บอกท�ำนองเดียวกันว่า “กินแล้วหลับดี เลือดไหลเวียนดี กิน
แก้เหนื่อยนะ ไม่ได้แก้เครียด” เช่นเดียวกับ พี่จ๋าและลูกชายหลังจากเสร็จ
งานท�ำสวนก็ซื้อเบียร์มาดื่มที่ห้องพักกับคนละ 1 ขวด พี่จ๋าบอกว่า ดื่มแล้ว
ท�ำให้หลับสบาย 

	 นอกจากนี้การดื่มยังท�ำหน้าที่ในการสร้างและขยายทุนทางสังคม 
(social capital) คือสร้างเครือข่ายทางสังคมและความไว้วางใจ (Putnam, 
1993) ผู้ให้ข้อมูลหลายคนที่เป็นแกนน�ำสหภาพแรงงานหรือแกนน�ำชุมชน 
ชี้ถึงประโยชน์ของการดื่มสุราร่วมกันหลังการประชุมว่า เป็นการสร้างความ
สนิทสนมและไว้วางใจมากกว่าการประชุมที่เป็นทางการ พี่แบ็ค แกนน�ำ
ชุมชนรถไฟในเมือง 2 ซึ่งเป็นชุมชนที่ประสบปัญหาการถูกไล่รื้อจากโครงการ
ของการรถไฟแห่งประเทศไทย เล่าว่า แม้ชาวบ้านจะอาศัยอยู่ที่ริมทางรถไฟ
เหมือนกัน อยู่ซอยเดียวกัน คุ้นหน้าคุ้นตาว่าใครบ้านอยู่ไหน แต่ไม่ได้พูดคุย
กันมากนัก เนื่องจากอายุชุมชนประมาณ 20 ปี ไม่เหมือนชุมชนอื่นที่มีอายุ 
40-50 ปี ทีน่ีจ่ะรูจ้กักนัเฉพาะคนทีอ่ยูใ่นละแวกรอบๆ บ้านสีถ่งึห้าหลงัเท่านัน้ 
หรือรูจ้กัคนทีป่ระกอบอาชพีเดยีวกนัเช่น ขบัวนิมอเตอร์ไซค์รบัจ้างเหมอืนกนั 
เมือ่ชมุชนประสบปัญหาการไล่รือ้และต้องมกีารรวมกลุม่กันทัง้ชุมชน เริม่จาก
การชักชวนให้มาประชุมหาทางออก แต่หลังจากการประชุมเสร็จแล้ว “พอเริม่
มองกันว่า พี่ดื่มมั้ย พี่ดื่ม ผมก็ดื่ม มันก็ง่าย ถ้าไม่มีเรื่องแอลกอฮอล์มันคุยกัน
ได้ไม่นาน” 

	 เหตผุลชดุทีส่อง เป็นเหตผุลท่ีท�ำให้การดืม่มีความเป็นกลาง (neutrali-
zation) (Piacentini et al., 2012)หรือหักล้างข้อมูลจากที่พูดถึงโทษของ
การดื่มสุรา เบื้องต้นคือ การบอกว่า ตัวเองดื่มอย่างมีเพดานจ�ำกัด ไม่ได้ดื่ม
มากเกินไป  โดยดูจากค่าใช้จ่ายในการดื่มไม่ได้มากถึงขั้นด่ืมแล้วท�ำให้จนลง  
เพราะแต่ละคนจะเลือกประเภทและปรมิาณเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ให้สอดคล้อง
กบัรายได้ของตัวเอง เช่น ถ้าพอมีรายได้และดื่มไม่ยาวก็ดื่มเบียร์ ถ้าดื่มมาก
ต้องลดลงมาดื่มเหล้าขาว น้าเผชญิทีม่กัจะดืม่สรุาในวนัหยดุสดุสปัดาห์บอกว่า 
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“เสาร์อาทติย์ ถ้าแขกมนัว่างก็นัง่กนิกันค�ำ่ ๆ เหล้าชุดนงึกส็ีห้่าร้อย ช่วยกนัออก 
ถ้าชุดนึงไม่พอก็ชุดสอง หารกันสองคน หรือชุดแรกชั้นซื้อก่อน ชุดสองมันซื้อ 
ก็ไม่ได้มากมายอะไร กนิอยูบ้่านด้วยมนัไม่ได้เยอะอะไร จะเดอืดร้อนใครทีไ่หน” 
ค�ำอธิบายของน้าเผชญิกคื็อ ทัง้สองมกี�ำลงัทีจ่ะกนิเหล้าสปัดาห์ละครัง้ได้ ไม่ได้
เป็นรายจ่ายที่มากมายเมื่อเทียบกับรายได้ของตน และยังชี้ด้วยว่า การดื่มที่
บ้านท�ำให้รายจ่ายส่วนนี้ไม่มาก 

	 การยกประเดน็สถานทีด่ืม่ของน้าเผชญิ สามารถวเิคราะห์ในเชิงสถานที่ 
(place) ได้ว่า การดื่มที่บ้านท�ำให้มีข้อได้เปรียบอย่างน้อย 3 ประการ เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัการดืม่ตามร้านอาหารหรอืผบับาร์ คอื หนึง่ ค่าใช้จ่ายในการดืม่

ถกูกว่า เนือ่งจากราคาเครื่องดื่มไม่ได้ถูกบวกเพ่ิมเหมอืนทีไ่ปกนิตามร้าน  สอง 

ไม่มีความเสี่ยงจากการเมาแล้วขับเพราะกินอยู่ในละแวกบ้าน หากใครเมาก็

เพียงแค่เดินเข้าไปนอน สาม มีความเสี่ยงต�่ำจากเหตุทะเลาะวิวาท เพราะ

ส่วนใหญ่คนที่นั่งดื่มด้วยกันจะรู้จักและมีความเกรงใจกัน  ส่วนคนที่ดื่มสุรา

และมมีกัพฤตกิรรมก้าวร้าวกจ็ะถกูก�ำกบัโดยกลไกของชมุชนหรอืถกูบอยคอต

ไม่ให้ร่วมดื่มด้วย ต่างจากการดื่มที่ร้านที่มีโอกาสจะมีเหตุขัดเคืองกับคนอื่น

ที่ไม่เคยรู้จักกันมาก่อนได้ ในแง่นี้คนท�ำงานในย่านโรงงานและดื่มที่ร้านค้ามี

ความเสี่ยงมากกว่าคนที่ดื่มในชุมชน 

	 ส�ำหรบัผูด้ืม่ทีด่ืม่อย่างมเีพดานจ�ำกดัชดัเจน ไม่ให้กระทบกบัการท�ำงาน

และมีรายได้เหลือพอส�ำหรับค่าใช้จ่ายด้านอืน่ จงึมกัมองการดืม่ของตวัเองว่า 

เป็นการดืม่ทีไ่ม่ได้สร้างปัญหา มคีวามเสีย่งต�ำ่ แต่มมุมองดงักล่าวอาจมข้ีอโต้แย้ง

ได้ว่า ผูด่ื้มมักจะประเมินผลกระทบจากการดืม่ของตวัเองต�ำ่กว่าความเป็นจริง  

อกีทัง้ผลกระทบด้านสขุภาพอาจไม่ได้เกดิขึน้ทนัททีนัใด แต่สะสมแล้วส่งผลเสยี

ในระยะยาว (Morris et.al., 2023)

	 อย่างไรก็ดี การให้เหตุผลว่า การดื่มของตนส่งผลกระทบน้อย ใช้ได้

กับคนที่ดื่มอย่างมีเพดานเท่านั้น แต่ในกรณีคนที่ดื่มค่อนข้างมาก แม้จะยังไม่
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ถึงขั้นเมาทุกวัน ต้องบอกตัวเองด้วยเหตุผลอื่น  ผู้เขียนพบว่า เหตุผลหนึ่งที่

คนด่ืมหนกับอกกับตวัเองกคื็อ การดืม่สรุายงัดกีว่าการใช้ยาเสพตดิประเภทอืน่   

	 พี่ปุ๊ (อายุ 56 ปี) อยู่ที่ชุมชนรถไฟในเมือง 1 พี่ปุ๊จะดื่มเล็กน้อยในวัน
ธรรมดาแต่จะมีวงดื่มหนักในคืนวันเสาร์ กว่าจะเลิกก็เป็นเวลาหลังเที่ยงคืน
ไปแล้ว ที่น่าสนใจคือในวงของพี่ปุ๊ ยังมีภรรยาคือพี่ปลาและลูกสาวอยู่ในวง
ด้วย พี่ปุ๊ถือเป็น “รุ่นใหญ่” ในชุมชน โตมากับตายายที่ไม่ได้สนใจดูแล จบแค่
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เคยใช้ชีวิตไร้บ้านนอนข้างถนนอยู่สองปี แต่มีญาติอยู่ที่
ชุมชนแห่งนี้ จึงได้รู้จักและมีครอบครัวกับพี่ปลาอยู่ที่นี่ ปัจจุบันเป็นคนขับรถ
ของผู้บริหารเงินเดือน 26,000 บาท ซึ่งถือว่ามั่นคงที่จะเลี้ยงดูครอบครัวได้ 

	 พี่ปลา (อายุ 53 ปี) อยู่บ้านและมีอาชีพเสริมขายอาหารตามสั่งที่
หน้าบ้าน ลูกสาวคือ ปู (อายุ 26 ปี) เรียนจบแค่ชั้นมัธยม 3 แล้วไม่ได้เรียนต่อ
อยู่บ้านช่วยแม่ขายของ พี่ปุ๊ บอกว่า ลูกสาวโตมากับวงเหล้า เห็นพ่อแม่กิน 
ลูกก็กินตามเป็นธรรมดา ปู เผยว่า ตัวเองลองมาแล้วทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็น
น�ำ้กระท่อม หรอืเล่นยา หมายถงึ ยาบ้า “กนิเหล้า พ่อเลยบอกว่าไม่เสยีหาย” 
ปมลึกของครอบครัวพี่ปุ๊ก็คือ เป็นห่วงปูที่เคยใช้ยาเสพติด จึงต้องคอยดูแล
ไม่ให้กลับไปใช้ยาเสพติดอีก การดื่มเหล้าจึงเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ พีปุ่ ๊บอกว่า 
“คนกินเหล้า ไม่ใช่เพราะมีปัญหา แล้วต้องมาหาวงเหล้า ไม่ใช่เลย พวกเรา
ไม่ได้มีปัญหาในชีวิต เช้าก็ไปท�ำงานเย็นก็กลับมา ใครไหวก็มากิน ไม่ใช่ว่ามี
ปัญหาแล้วกนิเหล้า” ท่ีส�ำคัญ “ทีน่ัง่วงนีไ้ม่มเีร่ืองยา” พีปุ่ย๊งัพดูด้วยความภมูใิจ
ถึงคนในวงอีกคนหนึ่งว่า เมื่อก่อนเป็น “ซอมบี้” เพราะเสพยา แต่ตอนนี้เลิก
แล้ว ดีใจมากที่กลับมา “เป็นผู้เป็นคน” จากการถอดรหัสการให้ความหมาย
ต่อการดื่มสุราที่คนทั่วไปอาจมองว่า ครอบครัวพี่ปุ๊มีลูกสาวนั่งดื่มสุราด้วย
ไม่เหมาะสม แต่ส�ำหรับพี่ปุ๊และพี่ปลา เมื่อเปรียบกับการใช้ยาแล้ว การดื่ม
เหล้าแม้จะดื่มค่อนข้างหนักก็ยังยอมรับได้มากกว่าใช้ยา  พี่หนุ่ม (อายุ 49 ปี) 
ซึ่งเคยดื่มหนักจนเสียงานเป็นหนี้สินล้านบาทก่อนจะงดเหล้าได้ในปัจจุบัน 
ย้อนความหลังว่า เมื่อก่อนมองว่า ตัวเองเลิกใช้ผงขาวเปลี่ยนมาดื่มเหล้าแทน
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ไม่น่าเลวร้ายเท่ากับใช้ผงขาว “ตอนนั้นไม่ได้นึกเสียดายเงิน นึกว่าดีกว่าไปใช้
ยาเสพติด” ซึ่งสะท้อนให้เห็นมุมมองท�ำนองเดียวกันคือ กินเหล้ายังดีกว่า
ตดิยาเสพตดิ ผูท้ีม่องว่าการดืม่เหล้ายอมรับได้มากกว่า ยาเสพตดิประเภทอ่ืน 
เนื่องจากการด่ืมสุราไม่ผิดกฎหมาย และไม่ส่งผลเสียต่อสุขภาพในระดับที่
รุนแรงและเร็ว เหมือนยาเสพติดประเภทยาบ้าหรือผงขาว ที่เมื่อติดแล้วน�ำ
ไปสู่การลักเล็กขโมยน้อยเพื่อหาเงินไปซื้อยาเสพ หรือหลอนจนท�ำร้ายผู้อื่น

เงื่อนไขเชิงโครงสร้างของการดื่มสุรา 

	 กลุ่มสุดท้ายคือ คนที่ดื่มหนัก ทั้งที่ดื่มเมาแทบทุกวัน หรือไม่ทุกวัน
แต่ทุกครั้งที่ดื่มจะดื่มหนัก ผู้เขียนพบว่า ผู้ที่ดื่มหนักจ�ำนวนหนึ่ง สัมพันธ์กับ
เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ผลักดันให้เขากลายเป็นคนดื่มหนัก ซึ่งมีสองลักษณะ
คือ สภาพเงื่อนไขการท�ำงานที่ใช้แรงงานหนัก และสอง สถานะชายขอบจึง
กอบกู้ตัวตนด้วยการดื่ม 

	 ประการแรก งานที่ใช้ร่างกายหนักผลักดันให้ดื่มสุราเพื่อรับมือกับ
อาการปวดของร่างกาย เช่น คนท�ำงานก่อสร้าง พีม่าก (อาย ุ61 ปี) และป้ามยั 
(อายุ 70 ปี) อาศัยที่ชุมชนปทุมธานี (ชื่อสมมติ) ทั้งสองรู้จักกันตั้งแต่ราว ๆ 
ปี 2530 สมยัท�ำงานก่อสร้างในย่านรงัสติและเริม่กนิเหล้าขาวตัง้แต่นัน้เหมอืนกนั 
พี่มากเล่าว่า สมัยอยู่ต่างจังหวัดชาวบ้านจะหมักสาโทหรือกลั่นเหล้ากินเอง
เฉพาะช่วงมงีานบญุงานเทศกาล ไม่ได้กนิตลอดทัง้ปี เมือ่เข้ากรงุเทพฯ ท�ำงาน
โรงงานก็ยังไม่ได้ดื่ม กระทั่งออกจากงานโรงงานมาท�ำงานก่อสร้าง “มาคบ
หนุ่มพวกก่อสร้าง เขาดื่มกินกันหลังเลิกงาน คราวนี้ก็ดื่มมาเรื่อย ๆ เลย” 
สุราที่ดื่มคือเหล้าขาว ป้ามัย บ้านเดิมจังหวัดนครปฐม เริ่มแรกเข้ามาท�ำงาน
อยูท่ีโ่รงงานผลติวทิยยุงัไม่ได้กนิเหล้า แต่เมือ่มาหาพีส่าวทีร่งัสติกไ็ด้รบัค�ำแนะน�ำ
ให้มาท�ำงานก่อสร้าง เพราะได้เงินดีกว่า เป็นงานก่อสร้างถนน งานที่ท�ำคือ
งานเทปนูปาดปนู แต่เป็นงานทีท่ัง้หนกัและร้อน ท�ำงานตอนบ่ายแทบไม่ได้พกั 
พอตกเย็นหลังเลิกงานก็ซื้อเหล้าขาวหรือเซี่ยงชุนกิน “งานก่อสร้าง ท�ำงาน
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เหนื่อย เลยอยากจะกิน กินรวมกับคนที่ท�ำงานด้วยกัน เหนื่อยจากงานใช่มั้ย 
ก็กินแบบนี้เนี่ย เสร็จแล้วก็ไปกินข้าวบ้านใครบ้านมัน แล้วแยกย้ายกันนอน 
ต้องตื่นแต่เช้าไปท�ำงาน”

	 ท�ำนองเดียวกัน พี่เดือนและสามีท�ำงานก่อสร้าง เช่าห้องอยู่ที่ชุมชน
แห่งหนึ่งในเขตปทุมวัน มีรายได้วันละ 500 บาท ใช้เงินไปกับการกินเหล้า
ขาวประมาณ 140 บาทต่อวัน โดยให้เหตุผลว่า เพราะงานก่อสร้างงานหนัก
ต้องใช้แรงงานเยอะ การดื่มเหล้าขาวท�ำให้มีแรงในการท�ำงานเพิ่มท�ำให้
นอนหลับได้ โดยไม่ได้นึกเสียดายเงินเพราะคิดว่า ได้ดื่มจึงมีแรงไปท�ำงาน 

	 ค�ำบอกเล่าที่มาของการดื่มสุราข้างต้น นอกจากแสดงให้เห็นว่า 
การดื่มเหล้าสัมพันธ์กับเงื่อนไขของการท�ำงาน ที่ต้องใช้สุราเป็นเครื่องมือใน
การรับมือกับความอ่อนล้าของร่างกายแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า การดื่มหนัก
ไม่ได้เกิดขึ้นทันทีทันใด แต่มักเกิดจากการดื่มสะสมและค่อย ๆ เพิ่มปริมาณ
การดื่ม จนกลายเป็นภาวะต้องพึ่งพิงแอลกอฮอล์ (alcohol dependence) 
เนือ่งจากแอลกอฮอล์ทีเ่คยกระตุน้ร่างกายได้ในระยะแรก แต่เมือ่นานไปร่างกาย
ต้องการแอลกอฮอล์ในปริมาณมากขึ้น (เพ็ญจุรี วีระธนาบุตร, 2565) เช่น 
พี่มากแม้ปัจจุบันเปลี่ยนมาท�ำงานเป็นช่างประจ�ำอพาร์ทเมนต์ แต่ก็ยังดื่ม
เหล้าขาวทกุวัน วนัละหนึง่ถงึสองขวดเล็ก และขึน้ชือ่ว่าเป็นคนดืม่หนกัคนหนึง่
ของชุมชน ส่วนป้ามัย ก็ดื่มเหล้าขาว 40 ดีกรีทุกวัน วันละประมาณหนึ่งกั๊ก 
(เทยีบเท่าขวดเครือ่งด่ืมชูก�ำลงั) โดยกนิหลงัเลกิงานระหว่างท�ำกับข้าว พร้อมบอกว่า 
“ถ้าไม่กนิ นอนไม่หลับ มันเหนื่อย ถ้าเรากินก็หลับ...เวลาท�ำงานมันเหนื่อย” 

	 กลุ่มคนงานที่เป็นช่างเชื่อมเหล็ก นอกจากดื่มเพื่อผ่อนคลายดังที่
กล่าวไปแล้ว อีกเหตุผลหนึ่งก็คือ ดื่มเพราะงานเชื่อมเหล็กท�ำให้เจ็บตา จึง
จ�ำเป็นต้องใช้การดื่มสุราช่วยให้นอนหลับ พี่ธีรชัย (อายุ 49 ปี) ปัจจุบันเป็น
เจ้าของบรษิทัรบัเหมาเชือ่มเหลก็สะท้อนว่า ตนท�ำงานอยูใ่นสายงานช่างเชือ่ม
มาก่อน “เราเห็นเมาทุกวัน ถ้าคนไม่รู้จะดุลูกน้องว่ากินเหล้าเยอะ แต่เรา
เข้าใจ คนงานด้วยกัน ช่างเชื่อมด้วยกันต้องเมา” โดยอธิบายว่า ลักษณะงาน
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เชื่อมจะใช้สายตา แม้จะมีหน้ากากกันไฟก็ตาม แต่คนหัดใหม่ประกายไฟจาก 
อ๊อกเหลก็ท�ำให้เจ็บตา เพราะสายตายงัไม่ชิน “เจบ็ตาจากอ๊อกเหลก็ ไม่เหมอืน
เจ็บตาอย่างอื่น เหมือนเอาทรายร้อน ๆ มาสาดใส่ตา นอนไม่หลับทรมาน 
ต้องกินเพื่อให้นอนได้ ให้การเจ็บป่วยน้อยลง ไม่ใช้ยา” ด้วยเหตุนี้พี่ธีรชัยจึง
บอกว่า ช่างเชื่อมร้อยละ 70-80 จะกินเหล้า แม้บริษัทใหญ่ห้ามกินเหล้าแต่
หลังเลิกงานก็ต้องให้เขากิน 

	 พี่บอย หัวหน้าช่างประกอบเล่าถึงประสบการณ์ปวดตาว่า ช่างเชื่อม 
หรืองานอ๊อก จะมีหน้ากาก 3M กรองไอควันเชื่อม แต่ช่างประกอบไม่มี เรา
ท�ำหน้าที่จับชิ้นงานให้ช่างเชื่อม “ช่างเชื่อมเขารู้ว่าจังหวะไหนเขาจะแต๊กแล้ว
มีประกายไฟก็ใช้หน้ากากกัน แต่เราเป็นช่างประกอบคอยช่วยจับ บางทีเรา
ไม่รู้ว่าเขาจะแต๊ก หันไปมอง อย่างนี้จะแสบตาเหมือนใครเอาทรายเข้าตา” 
เคยฝันว่าปวดตา ลมืตาแล้วมนี�ำ้ตาเตม็ดวงตา และมอีาการตาแดงอยูป่ระมาณ 
2 วัน ฉั่ว (อายุ 27 ปี) เป็นคนหนุ่มที่เพิ่งมาท�ำงานช่างเชื่อมได้ เพียง 3 เดือน 
ส�ำทับว่า “เรื่องช่างเชื่อมเจ็บตา อันนี้เรื่องจริงถ้าร่างกายทนไม่ไหว ไปนอน
แล้วเหมอืนทรายเข้าตาเอาน�ำ้มาล้างกไ็ม่หาย ผมต้องซือ้โซดาจากร้านมาล้างตา 
งานเชื่อมเหมือนเราถูกอบควัน ดีที่เรายังมีกรองอากาศ 3M” 

	 สอง การดืม่เพือ่กอบกูส้ถานะชายขอบ กรณขีองนพทีก่ล่าวถงึข้างต้นว่า 
เขาดื่มหนักและกระทบกับครอบครัว แต่แทบไม่มีท่าทีตระหนักว่า การดื่ม
ของเขากระทบกับลูกและภรรยา พิจารณาเผินๆ อาจมองว่าเป็น นพ คือ พ่อ
และสามีที่บกพร่องต่อหน้าที่ ซึ่งก็สามารถมองได้ แต่ผู้เขียนคิดว่า การดื่ม
หนักของนพกับลูกน้องสัมพันธ์กับงาน รปภ. ของเขา แม้งานของเขาจะไม่ได้
หนักแบบงานก่อสร้าง หรือเจ็บตาแบบช่างเชื่อม แต่ในสนามของการท�ำงาน 
รปภ. คอืงานบริการท่ามกลางเจ้าหน้าทีค่นอืน่ในหน่วยราชการทีท่�ำงานนัง่โต๊ะ 
เขาจึงมสีถานะชายขอบในทีท่�ำงาน การดืม่หนกักับลกูน้องกเ็พือ่ชดเชยสถานะ
ที่เป็นเบี้ยล่างจากที่ท�ำงาน เพื่อสร้างตัวตนให้เป็นที่ยอมรับ ในฐานะหัวหน้า
ทีมที่เป็นคนคอแข็งและใจกว้างซื้อเหล้ากินกับลูกน้อง 
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	 นพจะดื่มหนักเมื่อดื่มกับ “ลูกน้อง” หากอยู่คนเดียวเขาไม่รู้สึก
อยากด่ืม ในฐานะหวัหน้า นพท�ำหน้าทีไ่ด้ไม่บกพร่อง กระทัง่ รปภ. ทีเ่ป็นลกูน้อง
ซึง่มอีายมุากกว่านพ เรียกนพด้วยความเคารพว่า “หวัหน้า” ทกุค�ำ ค�ำสรรเสรญิ
ที่นพได้รับคือ หัวหน้านพตัวเล็กแต่เก่งทุกอย่าง ท�ำงานไม่เคยผิดพลาด มี
ปัญหาอะไรก็ออกหน้ารับแทนลูกน้อง แม้กระทั่งลูกน้องของนพคนหนึ่งที่มี
เรื่องกลุ้มใจที่ภรรยาป่วยติดเตียง แล้วมาหาทางออกด้วยการกินเหล้า นพก็
กนิเหล้ากบัเขาจนกระทบไปถงึครอบครวันพเป็นลกูโซ่ ลกัษณะห่วงใยลกูน้อง 
ท�ำตัวให้ได้รับการยอมรับจากสายตาของลูกน้อง แม้งาน รปภ. จะไม่ใช่งาน
ในพื้นที่ห่างไกล เสี่ยงอันตราย เช่น ตัดไม้ เหมืองแร่ ลูกเรือ แล้วเกิดเป็น
วัฒนธรรมแบบลูกเรือ (crew culture)  ดังที่ Richard Wilk (2014) เสนอ 
แต่กลุ่ม รปภ. ก็เป็นกลุ่มที่ต่างจากพนักงานที่ท�ำงานส�ำนักงาน กลุ่ม รปภ.
จึงสร้างความเป็นพวกพ้อง และคนที่ได้รับการยอมรับเป็นหัวหน้าคือคนที่
แสดงความใจกว้าง เมื่อได้ค่าตอบแทนก็เลี้ยงผู้อื่น เหมือนกับพิธี potlatch 
ในสงัคมชนพืน้เมอืงทีผู้่เป็นหวัหน้าเผ่าแสดงความใจกว้างด้วยการยกข้าวของ
ให้ผู้อื่น กรณีของนพ เขาสร้างความยอมรับให้กับตัวเองด้วยการแสดงออก
ถึงการดื่มหนัก คอแข็ง ใจกว้างด้วยการเลี้ยงเหล้าลูกน้อง ท�ำให้กลายเป็นคน
ดื่มหนัก (binge drinking) 

	 ขณะที่นพสร้างตัวตนให้ได้รับการยอมรับในหมู่ลูกน้อง เขาสอบตก 
ในฐานะหัวหน้าครอบครัว เขากินเหล้าขาวขวดใหญ่ขวดละ 140 บาท แทบ
ทุกวัน ๆ บางวันกินมากกว่าหนึ่งขวด จนไม่มีเงินให้ครอบครัว ผู้เขียนถามว่า 
แล้วภรรยาไม่บ่นหรือ นพตอบต่อหน้าภรรยาที่นั่งอยู่ด้วยว่า “เมียไม่บ่น” 
แต่ก็ยอมรับว่าบางทีใช้อารมณ์โวยวายกับภรรยา ทั้ง ๆ ที่การดื่มของนพส่ง
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจต่อครอบครวัอย่างมาก แต่ภรรยาของนพไม่กล้า
บอกผู้เขียนในขณะที่นพอยู่ด้วย แต่มาบอกภายหลัง เมื่อฟังเสียงของภรรยา 
ผู้เขียนไม่อาจชื่นชมนพได้ แต่ต้องการท�ำความเข้าใจว่า สถานะชายขอบของ
งานและความต้องการกอบกู้ตัวตน น�ำมาสู่การดื่มหนักของเขา 
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	 Stephan Hogan และคณะ (2014) ทบทวนงานศึกษาปัจจัยทาง
ด้านสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อระดับการดื่มแล้วชี้ว่า งานที่ผ่านมามีลักษณะ
พรรณนา (descriptive) หรือไม่ก็ระบุปัจจัยต่าง ๆ แต่ไม่ได้บ่งชี้ว่าปัจจัยใด
เป็นปัจจยัส�ำคัญ บทความวจัิยชิน้นีต้้องการหลีกเลีย่งลกัษณะดงักล่าว อกีทัง้
แนวการศึกษาของมานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์ก็ย�้ำถึงความส�ำคัญ
ของการวิเคราะห์การดื่มสุราภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง ดังนั้น ประเด็น
สดุท้ายทีต้่องการเสนอคือ ต�ำแหน่งแห่งที่ของผู้ดื่มและการมองถงึโอกาสของ
ตวัเองทีจ่ะยกระดบัสถานะทางสงัคมของตวัเองได้หรือไม่ อย่างไร เป็นเงือ่นไข
ส�ำคัญที่จะก�ำกับผู้ดื่มว่าจะดื่มสุราในระดับใด

 	 ด้านหนึง่ ผู้ที่มองเห็นโอกาสในชีวิตของตัวเองทีจ่ะก้าวไปข้างหน้าได้ 
หรืออย่างน้อยพึงพอใจกับการอาชีพ สถานะทางเศรษฐกิจของตัวเอง รวมถึง
ความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง มีแนวโน้มจะเป็นผู้ที่สามารถก�ำกับตัวเองว่า 
ไม่ดื่มหนัก ไม่ให้กระทบกับสุขภาพและชีวิตการงานของตัวเอง คนกลุ่มนี้แม้
จะดื่ม ไม่ว่าจะให้เหตุผลว่าดื่มเพื่อความสุข ดื่มเพื่อผ่อนคลายพักผ่อนหลัง
เลิกงาน หรือดื่มเพื่อสร้างเครือข่ายก็ตาม จะก�ำกับการดื่มของตัวเองไม่ให้
กลายเป็นคนที่ดื่มหนัก เพราะความสุขจากการดื่มสุรา เป็นเพียงความสุข
ด้านหนึ่งของชีวิต ยังมีด้านอื่นที่พวกเขาเห็นคุณค่าและต้องรักษา ไม่ว่าจะ
เป็นวงพี่นายคนขายกาแฟที่มีวินัยในการดื่ม ดื่มไม่เกินสองทุ่ม หรือวงดื่ม
สังสรรค์วนัสุดสปัดาห์ทีช่มุชนย่านกรงุเทพกรีฑา กลุม่คนงานช่างเช่ือม ท่ีบอกว่า
ดื่มเพื่อผ่อนคลาย แต่หลายคนบอกตรงกันว่า ต้องไม่ให้กระทบงาน เช่น ลีโอ 
(อายุ 25 ปี) ปกติกินเหล้าขาวเพื่อแก้เหนื่อยและได้สังสรรค์ แต่ก็ทิ้งท้ายว่า 
“เงินเดือน 18,000 บาท ส�ำหรับคนจบ ป.6 หางานแบบนี้ไม่ได้ง่าย ๆ กินได้
ก็ต้องท�ำงานได้ กินยังไงก็อย่าให้เสียงาน” ในวงสนทนา เมื่อดื่มถึงประมาณ
หนึ่งทุ่ม พี่บอย หัวหน้าทีมประกอบ ขอตัวกลับบ้าน ลูกทีมในวงก็บอกว่า 
“หัวหน้ากลับก่อนเถอะ ไม่เป็นไร” แต๊กอายุ (27 ปี) บอกว่า “หัวหน้าบอย 
เขาเป็นหัวหน้าคน เขามีความรับผิดชอบ ผมยอมรับ ถ้ารู้ว่าพรุ่งนี้จะต้อง
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ท�ำงานก็ต้องรู้เวลากลับบ้าน” ในวงของคนท�ำงานกลุ่มนี้จึงไม่ได้ชวนกันดื่ม
จนเสียงาน โดยเฉพาะคนที่อาวุโสกว่าคนอื่น ติงลี่ หัวหน้าช่างเชื่อมบอกว่า 
“ถึงจะเครียด แต่จะกินทุกวันไม่ได้เดี๋ยวเสียงาน” และต้องรู้ข้อจ�ำกัดของ
รายได้ตัวเอง  “ถ้ากิน [เบียร์] ทุกวัน 4-5 ขวด ก็ตายเหมือนกัน ถ้าวันไหน
ช็อตก็หยุดเข้าบ้าน ต้องรู้ลิมิตของตัวเอง” สะท้อนให้เห็นว่า รายได้ที่ได้จาก
การท�ำงานสูงมากพอที่จะสร้างแรงจูงใจให้ช่างกลุ่มนี้ว่าจะต้องรักษางานเพื่อ
มีรายได้ต่อเนื่อง เพื่อสร้างสรรค์ความสุขอย่างอื่น 

	 ถ้าเรามองการดื่มของคนเหล่านี้โดยไม่มีอคติทางชนชั้น ก็สามารถ
เข้าใจได้ว่า หากงานและโอกาสในชวิีตมคุีณค่าความหมายมากเพยีงพอส�ำหรบั
เขา พวกเขาย่อมรู้จกัหวงแหนงานทีมี่คุณค่าของพวกเขา ส่วนพีแ่บค็ ทีบ่อกว่า 
ดื่มเพื่อกระชับความสัมพันธ์กับคนในชุมชน บอกว่า การกินดื่มก็ต้องดูก�ำลัง
จะกินทุกวันไม่ได้ เพราะเศรษฐกิจของแต่ละคนไม่เท่ากัน ถ้ากินมากไปก็
กระทบ	

	 ในทางกลับกัน ผู้ที่มีความพึงพอใจในงานของตัวเองน้อยและเห็น
โอกาสที่จะก้าวหน้าน้อย มีแนวโน้มที่จะกลายเป็นคนดื่มหนัก เพราะการดื่ม
สุรากลายเป็นสิง่เดยีวหรอืไม่กีส่ิง่ในชวีติทีส่ร้างความสขุความพงึพอใจในชวีติ 
(Engels 1935) ในกลุ่มช่างเชื่อม ฉั่ว (อายุ 27 ปี) เป็นคนหนุ่มที่ดื่มหนักกว่า
คนอื่น และเห็นได้ชัดว่าเขามีความโกรธลึก ๆ ว่า เขาควรจะมีงานที่ดีกว่านี้  
ฉั่วเป็นคน อ.พบพระ จ.ตาก เพิ่งกลับมาท�ำงานที่นี่ได้เพียง 3 เดือนครึ่ง จาก
การพูดคุย ฉั่วมีความเครียดกว่าคนอื่น พูดกับผู้เขียนเหมือนระบายความอัด
อั้นตันใจ เห็นได้ชัดว่าการดื่มของเขาไม่ได้สัมพันธ์กับงาน เพื่อให้หายเจ็บตา 
เพื่อคลายเครียด หรือสังสรรค์กับทีม ฉั่วนิยามตัวเองว่าเป็น “วัยรุ่นสร้างตัว” 
เคยมรีถกระบะตระเวนขายของในพืน้ทีจ่งัหวัดภาคเหนอืมรีายได้ด ี แต่เพราะ
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ท�ำให้ขาดทุนหลักแสนบาท จึงต้องกลับมา
ท�ำงานเป็นช่างประกอบอีกครั้ง ส�ำทับด้วยว่ามีภรรยาและมีลูก 2 คน ลูก
ก�ำลังโต และมีภาระต้องส่งค่างวดรถเดือนละ 8,000 บาท ค่าเช่าห้องเดือนละ 
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1,300 บาท แต่ละวันต้องมีค่าใช้จ่ายลูกวันละ 40 บาท ล�ำพังเงินเดือนจึง
ไม่พอใช้ ฉ่ัวบอกเหตผุลทีเ่ขาต้องซือ้เบยีร์กระป๋องมาดืม่ “เพราะอะไร กเ็พราะ
ให้หน้าชา ๆ หน่อย ถึงไม่อาย จะได้กล้าไปขอยืมเงิน” เขาบอกว่าในเวลานั้น
เขามีเงินเหลือ 3,000 บาท ซึ่งจะต้องใช้ถึงสิ้นเดือน ขณะที่วันนั้นเป็นวันที่ 
10 ของเดือน เห็นได้ชัดว่ารายได้ไม่เพียงพอส�ำหรับใช้จ่าย ต้องอาศัยเครดิต
กินอาหารจาก “ร้านเจ๊” เพราะเจ๊รู้ว่ามีที่ท�ำงานแน่นอน เมื่อได้รับเงินเดือน
จะจ่ายหนี้ที่ค้าง 

	 มากกว่านั้น ฉั่วยังผิดหวังกับญาติพี่น้องที่ไม่สนับสนุน เขาบอกว่า 
ญาติพี่น้องพอมีสตางค์แต่ไม่มีใครให้เขายืมเป็นทุนไปค้าขาย ถ้าได้ค้าขายจะ
มรีายได้ดกีว่างานโรงงาน ด้วยปัญหาทีรุ่มเร้า ฉัว่จงึบอกว่า “กนิให้ลมื ๆ ปัญหา
ที่แก้ไม่ได้ แล้วพยายามสร้างแรงบันดาลใจให้อยู่รอด ผมก็ต้องช่วยตัวเองให้
ครอบครัวผมรอด” ทัศนคติต่องานของฉั่วต่างจากคนอื่น ขณะที่คนอื่นเห็น
คุณค่าของงานที่ตัวเองท�ำว่า งานเชื่อมสร้างรายได้มากกว่าไปท�ำอย่างอื่น 
ฉั่วมองว่าถ้ามีทุนไปค้าขายจะมีรายได้ดีกว่านี้ ดังนั้น ฉั่วจึงสนใจงานที่ท�ำ
น้อยกว่าคนอืน่ ในวนัเดยีวกนัเขายงับอกอกีว่า เขาพยายามไปสมคัรงานทีอ่ืน่
แต่ไม่ได้ เป็นอีกหนึ่งความผิดหวัง

	 จากเรื่องของฉั่ว อาจมีข้อโต้แย้งว่า ลดน�้ำหนักค�ำอธิบายของผู้เขียน
เรือ่ง เงือ่นไขเชงิโครงสร้างท่ีผลกัดนัให้คนดืม่เหล้า เพราะคนทีท่�ำงานช่างเช่ือม
เหมอืนกนั แต่ไม่ได้ถกูผลกัให้ดืม่หนกักนัทุกคน ผูเ้ขยีนคิดว่า ข้อเท็จจรงินีไ้ม่ได้
ลดทอนแนวทางมานุษยวิทยาการแพทย์เชิงวิพากษ์ โดยเฉพาะแนวคิดความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างที่อธิบายว่าปัญหาสุขภาพมีที่มาจากระบบที่กดขี่และ
ความเหลื่อมล�้ำทางสังคม และถูกวิจารณ์ว่า “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” 
ถูกใช้เปรียบเสมือน "กล่องด�ำ" ที่กลายเป็นค�ำตอบของทุกอย่างว่า เงื่อนไข
เชิงโครงสร้างผลักดันให้เกิดพฤติกรรมที่ท�ำลายสุขภาพตนเอง แต่ไม่เห็น
กระบวนการในระดับย่อย (Farmer 2004)  การพิจารณาเชิงกระบวนการว่า 
เมื่อโครงสร้างกระท�ำมนุษย์ และมนุษย์รับมืออย่างไร เป็นการท�ำให้แนวคิด
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ความรุนแรงเชิงโครงสร้างรัดกุมขึ้น เช่น บางคนสามารถท�ำความเข้าใจ 
(make sense) ความทุกข์ทนของตนเองและยอมรับได้ หรือมีกระบวนการ
ท�ำให้การขูดรีดเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ 

	 ในกรณีนี้ ช่างเชื่อมหลายคนที่แม้จะอยู่ในสถานะยากล�ำบาก แต่ก็
พยายามบอกตัวเองว่ายังมีโอกาสที่จะยกระดับขึ้นได้ จึงดื่มแบบเหนี่ยวรั้ง
ตวัเอง ส่วนคนทีโ่กรธกบัสิง่รอบตวั ไม่เหน็ทางออกของตวัเองอย่างฉัว่ เขาหนั
ไปหาการดืม่ แม้จะไม่ใช่ทางออกทีค่วรช่ืนชม แต่เขาไม่ควรถกูต�ำหนติามล�ำพัง 
ตรงกันข้ามเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่บีบรัดพวกเขาควรถูกให้ความส�ำคัญไม่
น้อยกว่ากัน ท�ำอย่างไรให้พวกเขาได้งานท่ีได้ค่าตอบแทนอย่างเหมาะสม 
มีเงื่อนไขการท�ำงานที่ปลอดภัย  ท�ำนองเดียวกันการวิเคราะห์เง่ือนไขเชิง
โครงสร้าง กต้็องไม่มองข้ามศักยภาพของมนษุย์ เราจึงไม่สรปุอย่างหยาบๆ ว่า 
คนที่ท�ำงานก่อสร้างจะกลายเป็นคนดื่มหนักกันทุกคน แต่สรุปอย่างรัดกุมขึ้น
ว่า คนงานก่อสร้างอยูในเงื่อนไขที่มีความเสี่ยงสูงที่จะกลายเป็นคนดื่มหนัก 
แต่ไม่ใช่คนท�ำงานก่อสร้างทุกคนดื่มหนัก 

บทสรุป 

	 กล่าวโดยสรุป บทความวิจัยชิ้นนี้ เสนอแง่มุมใหม่ของการเข้าใจการ
ดื่มของคนจนแบบไม่เหมารวม และเข้าใจการดื่มสุราจากมุมมองของผู้ดื่ม 
ภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างและโอกาสทางเศรษฐกิจ บทความเสนอสาม
ประเด็นคือ หนึ่ง คนจนเมืองมีวิถีการดื่มหลากหลาย มีทั้งคนที่ดื่มทุกวันแต่
ดื่มน้อย ดื่มในวันสุดสัปดาห์ จนถึงคนที่ดื่มหนักแทบทุกวัน ความหลากหลาย
ของการดื่มนี้สะท้อนให้เห็นความแตกต่างภายในทางด้านเศรษฐกิจการมอง
เห็นโอกาสของตัวเองในอนาคตของกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า คนจนเมือง สอง 
การเข้าใจเหตุผลของการดื่มจากมุมมองของดื่ม นอกจากด้วยการสัมภาษณ์
อย่างเป็นทางการแล้วการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในวงสุรา ช้ีให้เห็นว่า 
เหตุผลในการดื่มส่วนใหญ่ของคนจนเมือง ไม่ใช่เพราะเครียดหรือจนจึงต้อง
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ดื่มเหล้า หากแต่ดื่มเพื่อหาความสุข ดื่มเพื่อผ่อนคลายจากการท�ำงาน ดื่ม
เพื่อสร้างเครือข่าย ซึ่งเหตุผลเหล่านี้ไม่ต่างจากการดื่มของชนชั้นอื่นนัก การ
ดื่มของผู้มีรายได้น้อยจึงไม่ควรถูกมองด้วยอคติ บางคนอาจดื่มเพราะเห็นว่า 
อย่างน้อยดีกว่าใช้ยาเสพติดประเภทอื่น สาม การดื่มของคนจนที่สัมพันธ์กับ
เงือ่นไขเชงิโครงสร้าง จากแนวทางมานษุยวทิยาการแพทย์เชิงวพิากษ์ ท�ำความ
เข้าใจกลุ่มคนที่ดื่มหนัก พบว่า สัมพันธ์กับเงื่อนไขการท�ำงานที่ต้องใช้ร่างกาย
หนกัและใช้การดืม่เป็นเครือ่งดืม่เพือ่ระงับความเจบ็ปวดของร่างกาย จนกลาย
เป็นผู้มคีวามเส่ียงทีต้่องพึง่พาสรุาในระยะยาว ในประเดน็ส�ำคัญ การวเิคราะห์
เชื่อมโยงเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง การรับมือของแต่ละคน และระดับการดื่ม 
พบว่า ผู้ที่ท�ำงานระดับล่าง หากมองเห็นโอกาสในชีวิตของตัวเองที่จะก้าวไป
ข้างหน้าได้ หรืออย่างน้อยพึงพอใจกับการอาชีพและสถานะทางเศรษฐกิจ
ของตัวเอง มีแนวโน้มจะเป็นผู้ที่สามารถก�ำกับตัวเองว่า ไม่ดื่มหนัก ในขณะที่ 
ผู้ที่มีความพึงพอใจในงานของตัวเองน้อยและเห็นโอกาสที่จะก้าวหน้าน้อย มี
แนวโน้มทีจ่ะกลายเป็นคนดืม่หนกั เนือ่งด้วยความสขุจากการดืม่เป็นความสขุ
ไม่กี่อย่างของชีวิต

	 การเข้าใจความหลากหลายของวถิกีารดืม่จากมุมมองของผูด้ืม่ข้างต้น 
ชี้เป็นนัยว่า การรณรงค์เพื่อควบคุมการดื่มควรให้ความสนใจกับการก�ำกับ
การด่ืมให้อยูใ่นระดบัความเสีย่งต�ำ่ มากกว่าจะห้ามการดืม่โดยเดด็ขาด เพราะ
คนจ�ำนวนมากไม่ได้ดื่มจนเกิดอันตราย ขณะเดียวกันต้องเข้าใจเงื่อนไขชีวิต
ที่ผลักดันให้เกิดการดื่ม มากกว่าจะ ต�ำหนิผู้ดื่มในเชิงปัจเจกเท่านั้น
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