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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้คือการวิจัยเชิงเอกสารซึ่งใช้แนวคิดการเมืองของการ
จัดการน�้ำ ยุคสมัยแห่งทุน และการจัดการพื้นที่ (spatial fix) มาใช้ท�ำความ
เข้าใจการจัดการพ้ืนที่แก้มลิงบางบาลโดยระบบทุนนิยมเพื่อป้องกันพื้นที่
อตุสาหกรรมจากปัญหาน�ำ้ท่วม พบว่ารฐัและระบบทนุนิยมได้ก�ำหนดนโยบาย
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่กิจกรรมของทุนนิยมในลุ ่มน�้ำ
เจ้าพระยาซึ่งก็คือโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ โดยการเข้ามาจัดการ ยึดครอง 
และจดัสรรส่วนต่าง ๆ  ของโลกเพือ่เอ้ือต่อการสะสมทนุ ภายใต้หลกัการจดัการ
น�ำ้ป้องออก พกัตก ระบายใต้ กล่าวคือป้องออกคอืการป้องกนัพืน้ที่อุตสาหกรรม 



และพักตกคือการจัดการน�้ำในพื้นที่แก้มลิงบางบาลซึ่งรัฐได้เข้ามาจัดการ
พื้นที่ใหม่ ได้แก่ การประกาศใช้ปฏิทินการปลูกข้าวใหม่เพื่อเตรียมพื้นที่ให้
พร้อมรบัน�ำ้ท่วม การเปลีย่นหน้าท่ีของโครงสร้างพืน้ฐานของระบบชลประทาน
จากเดิมถูกออกแบบมาเพื่อจัดสรรน�้ำท�ำนาให้แก่ชาวนา ให้กลายเป็นระบบ
ชลประทานที่มุ่งจัดการน�้ำเพื่อรองรับน�ำ้ท่วม และการเปลี่ยนทิศทางการไหล
ของน�้ำให้อยู่ในขอบเขตพื้นที่แก้มลิงเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ผลกระทบได้
เกดิขึน้ตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาน�้ำท่วมที่มีระยะเวลายาวนานกว่าเดิม 
ความไม่เป็นธรรมในการจัดการน�้ำ เป็นต้น 

ค�ำส�ำคัญ: 	ยุคสมัยแห่งทุน, การจัดการพื้นที่ของทุนนิยม, การจัดการน�้ำใน	
		  พื้นที่แก้มลิงบางบาล

Abstract 

	 This article is documentary research which uses three 
frameworks: politics of water governance, Capitalocence, and 
spatial fix, to understand how capitalism fix space and geography 
in Capitalocene which elucidates through case study in Bang Ban 
Monkey Cheek area, Phra Nakhon Si Ayutthaya Province. The study's 
findings revealed that capitalism and Thai state implemented 
Bang Ban Monkey Cheek policy which aims at safeguarding capitalism’s 
activities in the lower Chao Pharya basin area such as urban and 
industrial zones by the management, the possession, and the 
distribution of each part of the world. This has been achieved 
through the introduction of a new rice planting calendar, the 
reproduction of water infrastructure functions from water distribution 
for planting rice to water distribution for protecting urban and 
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industrial zones from flooding. This water governance within the 
Bang Ban Monkey Cheek resulted in restructuring of water flow 
and has led to negative impacts on local community such as 
long-time flooding, environmental injustice and so on.

Keywords: Capitalocene, Spatial fix, Water governance in Bang Ban
		  Monkey Cheek area 

บทน�ำ

	 การเตบิโตทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงไปสูค่วามทนัสมยั
ให้ค�ำมั่นสัญญาว่าจะน�ำพาวิถีชีวิตที่สะดวกสบายและหรูหรามาสู่มนุษย์ 
แต่ความจรงิหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะการเติบโตทางเศรษฐกิจได้สร้างวกิฤต
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นถือเป็นการท�ำลายปัจจัยพื้นฐานในการที่จะมีชีวิตที่ดีของ
มนุษย์ (Saito, 2014) ภายใต้สถานการณ์วกิฤตทางสิง่แวดล้อมและความผนัผวน
ของสภาพภูมิอากาศโลกอย่างรุนแรงในปัจจุบันท�ำให้ในปี 2566 อันโตนิโอ 
กูเตร์เรส เลขาธิการสหประชาชาต ิประกาศยตุยิคุโลกร้อน (Global Warming) 
และเรยีกยคุสมยัใหม่ในทางสภาพภูมอิากาศนีว่้ายคุโลกเดอืด (Global Boiling) 
เนื่องจากได้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวเลข
อุณหภูมิความร้อนของโลกที่สูงขึ้นเป็นประวัติการณ์ (Niranjan, 2023) 

	 ในยุคนี้เราสามารถพบผลกระทบที่เกิดขึ้นจากวิกฤตสิ่งแวดล้อมได้
อย่างดาษดื่น ตั้งแต่ปัญหาภัยแล้ง น�้ำท่วม มลพิษ ไฟป่า ฯลฯ ภายใต้วิกฤต
สิง่แวดล้อมทีร่นุแรงข้างต้นพบว่ามหาเศรษฐใีนประเทศพฒันามคีวามสามารถ
ในการรักษาชีวิตความเป็นอยู่ที่หรูหราของพวกเขา สวนทางกลับประชาชน
คนธรรมดาที่ด�ำรงชีวิตวันต่อวันที่ต้องสูญเสียวิถีชีวิตไปอย่างสิ้นเชิง และถูก
บังคับให้ต้องดิ้นรนอย่างสิ้นหวังเพื่อเอาชีวิตรอดในแต่ละวัน ด้วยเหตุดังนี้ 
จึงเกิดการเรียกร้องให้มีการหันกลับมาทบทวนสาเหตุของความแตกต่างทาง
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ชนชั้นท่ีนับวันช่องว่างยิ่งสูงข้ึนอย่างรุนแรงและสาเหตุของการท�ำลาย
สิ่งแวดล้อมโลก (Saito, 2014)

	 แนวคิดที่ได้รับความนิยมอย่างมากในการอธิบายปรากฏการณ์ที่
เกิดข้ึนคอืมนษุยสมยั (Anthropocene) ทีช้ี่ว่าวิกฤตการเปลี่ยนแปลงสภาพ
สภาพภมูอิากาศทีเ่ราก�ำลงัเผชญิอยูเ่ป็นผลมาจากมนษุย์ (man) ซ่ึงเป็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ปะทะธรรมชาติ (humans versus nature) อย่างไร
ก็ตาม แนวคิดยุคสมัยแห่งทุน (Capitalocene) กลับมองว่าวิกฤตสิ่งแวดล้อม
ที่เราเผชิญอยู่มิได้เกิดขึ้นจากมนุษย์ หากแต่มีต้นตอมาจากทุนนิยม (Moore, 
2015; 2016) เนื่องจากแนวคิดมนุษยสมัยมองข้ามเรื่องชนชั้น รวมทั้งยังคง
ตดิอยู่บนกรอบคดิทีแ่ยกระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาต ิ และไม่ได้ให้ความส�ำคญั
กบัลกัษณะแบบวภิาษวิธีหรอืรปูแบบของโครงข่ายชวิีตซึง่มนษุย์กบัธรรมชาติ
ไม่ใช่สิ่งที่แยกขาดจากกันได้ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 131) 

	 ความส�ำคัญของวิวาทะนี้คือการช้ีให้เห็นต้นตอของปัญหาวิกฤต
ส่ิงแวดล้อมและข้อเสนอในการแก้ไขปัญหา กล่าวคือหากมองว่ามนษุย์คอืปัญหา
ย่อมท�ำให้การแก้ปัญหาก็มุง่เน้นไปทีม่นษุย์ เช่น ใช้ถงุผ้ารกัษ์โลก การใช้รถไฟฟ้า 
ซึง่ถอืเป็นแนวทางการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมกระแสหลกั อย่างไรกต็าม การจะ
หาทางออกที่ถูกต้อง เราต้องย้อนกลับไปศึกษาว่า วิกฤตสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
มีต้นตอมาจากอะไร ซึ่ง Saito (2014) ชี้ว่าวิกฤตระบบนิเวศเกิดขึ้นจากการ
ท�ำงานของระบบทุนนิยม 

	 ด้วยเหตุดังนี้ การท�ำความเข้าใจทุนนิยมจึงเป็นกุญแจส�ำคัญ ในแง่นี้
เองการอธิบายปรากฏการณ์ความวิบัติของระบบนิเวศในยุคปัจจุบันจึงต้อง
ให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจของระบบทุนนิยมที่เข้ามาครอบง�ำความเป็นไปของ
สังคมในมิติต่าง ๆ เนื่องจากไม่ได้มีแค่มนุษย์เท่านั้นที่ต้องปรับตัวให้เข้ากับ
วกิฤตสิง่แวดล้อมทีเ่กดิขึน้ แต่ทนุนยิมเองกต้็องปรบัตวักบัปัญหาทีม่นัสร้างขึน้
มาอีกด้วย เพื่อให้การสะสมทุนด�ำเนินไปอย่างราบรืน่ รวมถงึมุง่เน้นการสร้าง
ผลก�ำไรให้ได้มากที่สุดผ่านการจัดการพื้นที่ (spatial fix) (Harvey, 2001) 
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การจัดการน�้ำในพื้นที่รับน�้ำบางบาลภายหลังเหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 
คือภาพสะท้อนการจัดการน�้ำในยุคสมัยแห่งทุนได้เป็นอย่างดี เหตุเพราะรัฐ
ได้มีการก�ำหนดนโยบายเพื่อป้องกันไม่ให้กิจกรรมของทุนนิยมในพื้นที่เมือง
และอตุสาหกรรมได้รบัผลกระทบ ความส�ำคัญของพืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาล จงัหวดั
พระนครศรอียธุยา คือการเป็นพ้ืนทียุ่ทธศาสตร์ส�ำคญัในการแก้ไขปัญหาน�ำ้ท่วม
ในลุ่มน�ำ้ภาคกลาง เหตเุพราะพืน้ทีน่ีต้ัง้อยูเ่หนอืและอยูห่่างจากพืน้ทีอ่ตุสาหกรรม 
วถิกีารผลิตส่วนใหญ่ในพืน้ท่ีคือการท�ำนา และรัฐอ้างว่าเป็นพืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่ทีน่�ำ้ท่วม
ถึงอยู่แล้ว 

	 ดงันัน้ บทความนีจึ้งมุง่ศึกษาว่าทุนนยิมได้จัดการภมิูศาสตร์และพืน้ที่
อย่างไรในยุคสมัยแห่งทุน (the age of capital) ซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านการ
บริหารจัดการน�้ำในพื้นที่แก้มลิงบางบาล จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ท้ังน้ี
ทีผ่่านมามกีารศึกษาการจัดการน�ำ้ในพืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาลทีส่�ำคัญ 2 ช้ิน ได้แก่ 
การศึกษาคมลักษณ์ ไชยยะ (2566) เรื่องแก้มลิงกับชุมชน: ภววิทยาของ
โครงสร้างพืน้ฐาน การจัดการน�ำ้ในพืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่บางบาลซึง่แนวคดิในการวเิคราะห์
ได้แก่กรอบคิดแบบวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผลพบว่า แก้มลิงบางบาล
เกิดข้ึนจากสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต อาทิ ทุ่งนา ชุมชน บ้านเรือน บ่อทราย 
โครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ และสิ่งมีชีวิตหลากหลายชนิดพันธุ์ที่ด�ำรงอยู่ในทุ่ง
ซึง่เคลือ่นไหวและส่งผลต่อข่ายใยความสัมพนัธ์ของทุง่บางบาลในสถานการณ์
น�้ำท่วมที่คาดเดาไม่ได้ ในแง่นี้ สาเหตุของน�้ำท่วมจึงไม่ได้เกิดข้ึนจากปัจจัย
ทางธรรมชาตโิดยตรง หากแต่เกดิขึน้จากความสมัพนัธ์ระหว่างธรรมชาตขิองน�ำ้ 
การบรหิารจดัการโดยมนษุย์ และโครงสร้างพืน้ฐานทางวตัถ ุจงึน�ำมาสูป่ฏบัิตกิาร
ควบคุมกักเก็บน�้ำไว้ในพื้นที่แก้มลิงบางบาล เป็นเหตุให้เกิดผลกระทบอย่าง
รนุแรงตามมาต่อผูค้นและสรรพสิง่ในพื้นที ่นอกจากนีย้งัมกีารศกึษาของอาทติย์ 
ภูบุญคง (2566) เรื่องพลวัตของแนวคิดและการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ
ในยุคหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 และผลกระทบต่อชุมชนพื้นที่รับน�ำ้ 
อ.บางบาล ชี้ให้เห็นว่านโยบายแก้มลงิบางบาลไม่ได้มาจากกระบวนการการมี
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ส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง รวมถึงนโยบายแก้มลิงบางบาลสร้าง
ผลกระทบหลายมิตทิัง้น�ำ้ท่วมและน�ำ้แล้ง จนเป็นเหตใุห้ชาวบ้านในพืน้ทีล่กุขึน้
มาต่อสู้ต่อรองเพื่อสร้างการจัดการน�้ำที่เป็นธรรมยิ่งขึ้น 

	 อย่างไรก็ตามการศึกษาทั้งสองชิ้นยังไม่ได้ชี้ให้เห็นว่าจากเหตุการณ์
น�ำ้ท่วมในลุม่น�ำ้เจ้าพระยา ระบบทนุนยิมเข้ามาจัดการธรรมชาติและภมูศิาสตร์
อย่างไรเพื่อให้การสะสมทุนของระบบทุนนิยมสามารถด�ำเนินต่อไปได้ เช่น 
ความเชื่อมโยงของกิจกรรมของทุนนิยมในจังหวัดอยุธยาซึ่งจะช่วยขยาย
ความให้เห็นว่าเหตุใดการจัดการน�้ำในแก้มลิงบางบาลจึงต้องให้ความส�ำคัญ
กบัพืน้ทีท่ีม่มีลูค่าทางเศรษฐกจิสงูกว่าพืน้ทีเ่กษตรกรรมของชาวบ้าน ด้วยเหตุ
ดังนี้ การศึกษาผ่านมุมมองมาร์กซิสต์ (Marxist) จึงมีส่วนช่วยขยายองค์
ความรู้ด้านการจัดการน�้ำในสังคมไทย รวมถึงยังช่วยชี้ให้เห็นถึงแนวทางการ
แก้ปัญหาระยะยาวที่ให้ความส�ำคัญผลกระทบที่เกิดขึ้นจากระบบทุนนิยม
และความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทั้งต่อมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ในสังคม 

ระเบียบวิธีในการศึกษา

	 การศึกษาชิ้นนี้คือการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) 
ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 2 ส่วนหลัก ดังนี้

	 1) เอกสารปฐมภมู ิ(primary source data) ซึง่ให้ข้อมลูการจดัการน�ำ้ 
(water governance) ทีเ่กีย่วข้องกบัพ้ืนทีแ่ก้มลิงบางบาล ไม่ว่าจะเป็น ข้อมลู
การใช้ประโยชน์ในพ้ืนทีจั่งหวัดอยธุยาท้ังในด้านเกษตรกรรมและอตุสาหกรรม 
ข้อมูลของการเปลี่ยนให้บางบาลกลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ อาทิ ความเป็นมาของ
นโยบายแก้มลิงบางบาล หน่วยงานและคณะกรรมการท่ีเกีย่วข้องกบัการจดัการ
น�้ำในพื้นที่ รายละเอียดการปรับเปลี่ยนพื้นที่ให้กลายเป็นพื้นที่แก้มลิง ฯลฯ 
ทั้งหมดที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นจากเอกสารหลายชิ้น ได้แก่ ประกาศจังหวัด
พระนครศรอียธุยา แผนบรรเทาอทุกภยัในลุม่น�ำ้เจ้าพระยา เอกสารประกอบ
การประชุม แผนการปฏิบัติงาน แผนยุทธศาสตร์ เป็นต้น
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	 2) เอกสารทุติยภูมิ (secondary source data) ที่ฉายภาพให้เห็น
ถึงการจัดการน�้ำที่สัมพันธ์กับพื้นที่แก้มลิงบางบาล เช่น ความเป็นมาของการ
พื้นที่แก้มลิงบางบาล ลักษณะการจัดการน�้ำในพื้นที่ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
การจัดการน�้ำ ฯลฯ ประกอบด้วย หนังสือ เอกสารการวิจัย วิทยานิพนธ์ 
วารสาร หนังสือพิมพ์ และเว็บไซต์ เป็นต้น 

แนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา

	 1. การเมืองของการจัดการน�้ำ (Politics of Water governance)

	 “น�ำ้” ในมมุมองมานษุยวทิยา ไม่ใช่แค่สสารทีห่ล่นมาจากฟ้า เคลือ่นไหว
ไปตามแม่น�ำ้ และไหลออกมาจากก๊อกเท่านั้น แต่น�้ำยังเกี่ยวข้องกับสังคม
อย่างใกล้ชิด ยกตัวอย่างเช่นในวิถีชีวิตประจ�ำวันของมนุษย์น�้ำมีบทบาทใน
การช่วยดบักระหาย การผลติพลงังาน การระบายความร้อนในภาคอตุสาหกรรม 
ไปจนถงึการรกัษาระบบนิเวศ ในแง่นีก้ารมองน�ำ้เป็นเพยีงทรพัยากรโดดเดีย่ว
จงึไม่ถกูนกั ดงัน้ันการศึกษาน�ำ้ในทางมานษุยวิทยาจงึช้ีให้เหน็ว่าความสมัพนัธ์
ระหว่างน�้ำ การเมือง จิตวิญญาณ วัฒนธรรม และสังคม หาได้แยกขาดออก
จากกัน หากแต่มีความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด (Barnes & Alatout, 2012) 
ด้วยเหตนุี ้การจัดการน�ำ้จึงเป็นเร่ืองของการตดัสนิใจทางการเมือง เช่น การใช้
อ�ำนาจก�ำหนดว่าน�ำ้ควรไหลไปทีไ่หน ใครคือผูมี้อ�ำนาจตดัสินใจ และความรูใ้ด
ถูกใช้จัดการน�้ำ (Zwarteveen et al., 2017)

	 การศึกษาของ Zwarteveen et al. (2017) ชี้ให้เห็นถึงประเด็นการ
ศกึษาว่าด้วยการเมอืงของการจัดการน�ำ้ ไม่ว่าจะเป็น การศกึษาการจดัสรรน�ำ้ 
(distribution of water) ซึง่เริม่จากค�ำถามท่ีว่าน�ำ้ถกูจัดสรรอย่างไรท่ามกลาง
ตัวแสดงที่หลากหลาย (who gets what?) อาทิ ภาคอุตสาหกรรม ภาค
การเกษตร กลุ่มชาติพันธุ์ เพศภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการศึกษาการ
จัดสรรความเสี่ยง (distribution of risks) เช่น การบรรเทาปัญหาอุทกภัยให้
พื้นที่อุตสาหกรรมโดยบังคับทิศทางน�้ำให้ไปท่วมพื้นที่เกษตรกรรมแทน ฯลฯ 
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และการศึกษาการจัดการน�้ำในมิติการจัดสรรความรู้ (distributions of 
knowledge and expertise) (Zwarteveen et al., 2017) 

	 กล่าวโดยสรุป แนวคิดการเมืองของการจัดการน�้ำช้ีให้เห็นว่าการ
จัดการน�้ำไม่ได้เป็นเรื่องธรรมชาติและเรื่องเทคนิคเท่านั้น หากแต่ยังสัมพันธ์
กับเร่ืองการเมอืง เช่น การมีส่วนร่วมของประชาชน การรวมศนูย์อ�ำนาจไว้ทีรั่ฐ 
การจัดสรรความเสี่ยง และการกระจายผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับน�้ำ ฯลฯ 
ดังนั้น แนวคิดการเมืองของการจัดการน�้ำในการศึกษาชิ้นนี้จึงช่วยฉายภาพ
ให้เหน็ว่าการจดัการน�ำ้ในพืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาลเป็นเรือ่งของอ�ำนาจท่ีไม่เท่าเทียม
กันระหว่างพื้นที่อุตสาหกรรมกับพื้นที่เกษตรกรรมของชาวบ้าน 

	 2. การจัดการพื้นที่เพื่อคงไว้ซึ่งการขูดรีดในยุคสมัยแห่งทุนนิยม 
(Spatial fix in Capitalocene) 

	 2.1 ยุคสมัยแห่งทุน (the age of capital) 

	 วิกฤตสิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบันมีความรุนแรงและคาดเดาไม่ได้ 
การจะแก้ปัญหานีไ้ด้อย่างยัง่ยนืจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องเข้าใจต้นตอของปัญหา
ที่เกิดขึ้น กล่าวได้ว่าแนวคิดที่มีอิทธิพลอย่างมากในการท�ำความเข้าใจปัญหา
สิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบันคือแนวคิดมนุษยสมัย (anthropocene) แนวคิดนี้
ชี้ว่าวิกฤตการเปลี่ยนแปลงสภาพสภาพภูมิอากาศที่เราก�ำลังเผชิญอยู่เป็นผล
มาจากมนุษย์ (man) ซ่ึงเป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้จากมนษุย์ปะทะธรรมชาต ิ(humans 
versus nature) จนเป็นเหตุให้สภาวะพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพของ
โลกก�ำลังเปลี่ยนไป มนุษย์และสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ จึงอาจไม่สามารถอยู่ในโลกได้ 
จุดเริ่มต้นของยุคมนุษยสมัยเกิดขึ้นตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมของ
ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของวิกฤตระบบนิเวศ (the cause for the 
ecological crisis) (Moore, 2015; 2016; เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, : 112)

	 อย่างไรกต็าม การศึกษาของเจสัน ดบัเบลิย ูมัวร์ (Jason W. Moore) 
นกัวิชาการมาร์กซิสต์ช้ีว่าแนวคิดมนษุยสมยัมีข้อจ�ำกดัหลายประการ กล่าวคือ 
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พวกนิยมความคิดแบบมนุษยสมัยมองข้ามการวิเคราะห์เรื่องมิติทางชนช้ัน
และระบบทุนนิยม รวมถึงยังคงอยู่ภายในกรอบคิดที่แบ่งแยกระหว่างมนุษย์
ออกจากธรรมชาตติามแบบทวภิาวะของโลกสมยัใหม่ อกีทัง้ยงัละเลยลกัษณะ
แบบวิภาษวิธีหรือรูปแบบของโครงข่ายชีวิตซึ่งมนุษย์กับธรรมชาติไม่ใช่สิ่งที่
แยกขาดจากกันได้ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 131) นอกจากนี้ แนวคิด
มนุษยสมัยจัดวางการท�ำความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ที่มีต่อวิกฤตระบบ
นิเวศไว้ 2 ศตวรรษ ได้แก่ ช่วงเริ่มต้นการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 
19 จนมาถึงศตวรรษที่ 20 อย่างไรก็ตาม มัวร์ชี้ว่าในความเป็นจริง จุดเริ่มต้น
ของการยึดครองและท�ำลายล้างระบบนิเวศเริ่มต้นตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 15 
กล่าวคือ วิกฤตระบบนิเวศเริ่มต้นขึ้นจากความพลิกผันทางประวัติศาสตร์ใน
ศตวรรษที่ 15 จนมาถึงศตวรรษที่ 17 ช่วงเวลาข้างต้นได้เกิดการปฏิวัติและ
พลิกผัน 3 ประการ ได้แก่ 1) การปฏิวัติเกษตรกรรมที่เจ้าที่ดินล้อมรั้วและ
เปลี่ยนที่ดินทั้งหมดให้กลายมาเป็นปัจจัยการผลิต 2) การปฏิวัติทางปรัชญา
โดยเฉพาะปรัชญาทวิภาวะนิยมแบบ Cartesianism ของ เรอเน เดการ์ตส์ 
(Rene Descartes) ที่สถาปนาทวิภาวะ แนวคิดนี้แยกระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่
ไม่ใช่มนษุย์ออกจากกนั ในแง่นีเ้อง ฐานคดิในการท�ำความเข้าใจสิง่ต่าง ๆ ของ
ยโุรปจงึวางอยูบ่นวธิคิีดทีย่ดึมนษุย์เป็นศนูย์กลางและเป็นองค์ประธาน ขณะที่
สิ่งอื่น ๆ เป็นเพียงวัตถุกรรมเท่านั้น และ 3) การแผ่ขยายของจักรวรรดิยุโรป
ไปยังส่วนต่าง ๆ ของโลก (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 119)

	 ด้วยเหตุดังนี้ ทุนนิยมจึงกลายเป็นระบบนิเวศทางสังคมอันใหม่ที่
ครอบคลุมพื้นที่เกือบทั่วโลก ทุนนิยมได้เข้ามาจัดการ ยึดครอง และจัดสรร
ส่วนต่าง ๆ ของโลก ตัง้แต่แรงงานของมนุษย์ไปจนถึงสิ่งที่ไม่ใช่มนษุย์ให้กลาย
เป็นส่วนประกอบส�ำคัญของการสร้างมูลค่าและการสะสมความมั่งคั่ง ดังนั้น
ทุนนิยมจึงกลายเป็นระบบนิเวศโลก (world ecology) ที่เข้ามาจัดการและ
ขูดรีดมูลค่าฟรีจากโลกธรรมชาติ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564) ดังนั้น ปัญหา
วกิฤตระบบนเิวศจึงเป็นปัญหาร่วมกันทีเ่ตม็ไปด้วยมติิทางชนช้ัน มิติของระบบ
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นิเวศ ซึ่งทั้งสองส่วนถูกดึงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิตในระบบ
ทุนนิยมเป็นระยะเวลาไม่ต�่ำกว่าห้าร้อยปี ในแง่น้ี จึงเป็นเหตุผลว่าท�ำไม
วิกฤตทีเ่ราเผชิญอยูห่าได้เป็นเร่ืองของมนุษยสมยั ซึง่เป็นวกิฤตทีเ่กดิจากน�ำ้มอื
ของมนุษย์ เหตุเพราะทุนนิยมคือสาเหตุหลักของวิกฤตในครั้งน้ี (เก่งกิจ 
กิติเรียงลาภ, 2564: 123)

	 จากทั้งหมดที่กล่าวมา มัวร์เสนอว่าเราไม่ได้อยู่ในยุคมนุษยสมัยที่
เชือ่ว่ามนษุย์กระท�ำต่อโลกธรรมชาตอิย่างรุนแรง เนือ่งจากเราอยูใ่น “ยคุสมยั
แห่งทนุ” หรอื “capitalocene” เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า ทนุนยิมมใิช่แค่ระบบเศรษฐกิจ
และสงัคม แต่ทนุนยิมในปัจจุบนัคือ “นเิวศโลก” (world ecology) ซ่ึงเป็นวีถี
ที่ก�ำหนดโครงข่ายชีวิต (web of life) ก�ำหนดธรรมชาติ (nature) (Moore, 
2016: 6) ในแง่นี้ ระบบทุนนิยมได้สร้างวิธีการในการควบคุมจัดการการใช้
ประโยชน์จากธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมก�ำลังแรงงานของมนุษย์ซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ และการผลักภาระไปให้กับโลกธรรมชาตินั่นเอง 
(เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 131) 

	 ทั้งน้ีค�ำว่านิเวศโลกหมายถงึปฏสิมัพนัธ์ในเชงิสร้างสรรค์ ประวตัศิาสตร์ 
และวิภาษวิธีระหว่างและภายในโลกธรรมชาติมนุษย์กับสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ 
(เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 125) เมื่อนิเวศโลกหมายรวมถึงระบบสังคมและ
นิเวศตามธรรมชาติในฐานะที่เป็นระบบเดียวกัน ดังนั้น เราจ�ำเป็นต้องให้
ความส�ำคัญกับการวิเคราะห์ระบบสังคมในฐานะที่มันเป็นส่วนหนึ่งที่สัมพันธ์
เกาะเกี่ยวกับนิเวศธรรมชาติด้วย ในแง่นี้เอง มัวร์เสนอว่าเราจ�ำเป็นต้องท�ำ 
ความเข้าใจบทบาทของระบบทนุนยิม ในฐานะทีม่นัสร้างระบบนเิวศประเภทหนึง่
ข้ึนมาเพือ่บรหิารจดัการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตประเภทต่าง ๆ  ฉะนัน้แล้ว 
ระบบทุนนิยมจึงไม่เพียงแต่จัดการแรงงานของมนุษย์ในกระบวนการผลิต 
แต่ยังจัดการโลกธรรมชาติอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ ระบบทุนนิยมจึงเป็นนิเวศโลก
แบบหน่ึงที่เข้ามาก�ำกับควบคุมและปกครองโครงข่ายชีวิตมนุษย์และสิ่งที่
ไม่ใช่มนุษย์ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564: 127)
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	 ดังนั้นระบบทุนนิยมจึงเป็นระบบนิเวศทางสังคมที่ใช้อ�ำนาจบริหาร
จัดการเพื่อเปลี่ยนแปลงเส้นแบ่งหรือขอบเขตระหว่างสิง่ต่าง ๆ อยูต่ลอดเวลา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงพรมแดนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ
เพื่อเอื้อต่อการสะสมทุนในแต่ละช่วงเวลา ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเกิดวิกฤตใน
ระบบทนุนยิม ทนุนยิมจะท�ำการแก้ไขวกิฤตผ่านการเปลีย่นหรอืขยบัเส้นแบ่ง
ดงักล่าวให้สอดคล้องกบัการสะสมทุนและการปกครองในรปูแบบต่าง ๆ  ดงันัน้
แล้วการขีดเส้นแบ่งว่าสิ่งใดมีมูลค่าหรือไม่มีมูลค่าจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญของ
ระบบทนุนิยม เพือ่ทีจ่ะท�ำให้สิง่ทีไ่ม่มมีลูค่าถกูยึดครองได้โดยไม่ต้องจ่าย (เก่งกจิ 
กิติเรียงลาภ, 2564: 130)

	 จากสาระส�ำคัญของยุคสมัยแห่งทุนท่ีว่าวิกฤตสิ่งแวดล้อมปัจจุบัน
เกดิขึน้จากระบบทนุนยิม และทนุนยิมคือระบบนเิวศโลกทีเ่ข้ามาบรหิารจดัการ
การใช้ประโยชน์จากธรรมชาติ เช่น ก�ำลังแรงงานของมนุษย์ที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของธรรมชาติ และการผลักภาระไปให้กับธรรมชาติ เพื่อให้เอื้อต่อการสะสม
ทุนที่ไม่สิ้นสุดของทุนนิยม (the endless accumulation of capital) ด้วย
เหตุนี้ ในส่วนต่อไปจะฉายภาพให้เห็นว่า อ�ำนาจระบบทุนนิยมเข้ามาบริหาร
จัดการธรรมชาติ พื้นที่ ผู้คน และจัดการน�้ำอย่างไรผ่าน “แนวคิดการจัดการ
พื้นที่ (spatial fix)” เพื่อใช้เป็นกรอบในการอธิบายบทบาทของทุนนิยมใน
การเข้ามาจัดการน�้ำในพื้นที่แก้มลิงบางบาล อ�ำเภอบางบาล จังหวัดอยุธยา 

	 2.2 การจัดการพื้นที่ (spatial fix) 

	 ลกัษณะส�ำคัญของระบบทุนนิยมคือการต้องแสวงหาก�ำไร สะสมทนุ 
และขูดรีดให้ได้มากที่สุด ในแง่นี้เมื่อเกิดวิกฤตสิ่งแวดล้อมซึ่งอาจมีต้นตอมา
จากกิจกรรมของทุนนิยมเองที่เข้าไปขูดรีดธรรมชาติดังที่กล่าวไปในแนวคิด
ยุคสมัยแห่งทุน จนเป็นเหตุให้การสะสมทุนได้เกิดการติดขัดและไม่ราบรื่น 
ด้วยเหตุดังนี้ ทนุนิยมจ�ำเป็นต้องแสวงหาช่องทางใหม่ในการสะสมทุน ดังที่ 
Harvey (2001) ได้อธบิายให้เหน็ถงึกลไกการท�ำงานของทนุนยิมในยคุปัจจุบัน
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ผ่านกรอบการวิเคราะห์การจัดการพื้นที่ (space)ของทุนนิยม เช่น การสร้าง
พื้นที่ (the production) การผลิตซ�้ำพื้นที่ (reproduction) และการจัดวาง
พ้ืนทีใ่หม่ (reconfiguration) ดงันัน้ Harvey จึงเสนอแนวคดิการจัดการพืน้ท่ี 
(spatial fix) เพื่ออธิบายให้เห็นถึงความปรารถนาที่ไม่สิ้นสุดของทุนนิยม
ในการแก้ไขวกิฤตท่ีเกิดขึน้จากตวัมนัเอง ผ่านการขยายภมิูศาสตร์ (geographical 
expansion) และการจัดวางโครงสร้างทางภูมิศาสตร์ใหม่ (geographical 
restructuring) 

	 Harvey ชี้ให้เห็นว่า “การจัดการ” (Fix) หมายถึงการจัดการพื้นที่
ชัว่คราว (temporary spatial fix) เพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตทีเ่กดิขึน้จากการสะสมทนุ
อย่างล้นเกิน (overaccumulation) ของทนุนยิม ซึง่หมายถงึวธิกีารในการแก้ไข
ปัญหา นอกจากนี้ยังหมายถึงการจัดการที่ไม่สิ้นสุด (insatiable fix) ของ
ทุนนิยมเพื่อให้ทุนนิยมสามารถเติบโตได้อกี และอกีความหมายคอืการจดัการ
พื้นที่ของทุนต่อพื้นที่ (place) ผ่านการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของพื้นที่ทาง
สังคมและเศรษฐกิจ (spatial restructuring of socio-economic space) 
(Harvey, 2001)

	 ในแง่นี้ ทุนนิยมไม่ต่างจากมดหรือบีเวอร์ที่ต้องผลิตภูมิทัศน์ทาง
ภูมิศาสตร์ที่เอื้อต่อการผลิตซ�้ำตัวมันเอง พูดอีกอย่างคือทุนนิยมจ�ำเป็นต้อง
จัดการพื้นที่เพื่อเสาะหาพื้นที่และเขตแดนใหม่เพื่อรองรับกิจกรรมของ
ทุนนิยม ไม่ว่าจะเป็น การสร้างก�ำไรจากระบบขนส่งมวลชนและต้นทุนการ
ติดต่อสื่อสารที่ราคาถูก เครือข่ายการสื่อสาร การจัดพ้ืนท่ีของโรงงาน ถนน 
และบ้าน การสร้างระบบการจัดสรรน�้ำ ไปจนถึงการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน 
(Harvey, 2001: 25; เดวิด ฮาร์วี, 2562: 225) ดังนั้น ในโลกที่มีวิวัฒนาการ
อย่างบ้าคลัง่นี ้ ระบบทนุนยิมก็ต้องปรับตัวและมีบทบาทส�ำคญัในการป้ันแต่ง
โลกให้มลัีกษณะทีเ่อือ้ต่อการสะสมทนุได้อย่างต่อเน่ือง (เดวดิ ฮาร์ว,ี 2562: 225)

	 ด้วยเหตุดังนี้ การจัดการพื้นที่เพื่อรับมือกับความยากล�ำบากในการ
สะสมทุนของระบบทุนนิยมจึงมีส่วนส�ำคัญในการรักษาให้ระบบทุนนิยม
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สามารถด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงมากยิ่งขึ้นในสภาวะวิกฤตและยังสอดคล้อง
กับลักษณะส�ำคัญของระบบทุนนิยมที่มุ่งเน้นการสะสมทุนอย่างไม่สิ้นสุด

	 ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจะน�ำแนวคิดทฤษฎีทัง้หมดมาวเิคราะห์ให้เหน็ถงึการเมอืง
ของการจดัการน�ำ้ในพืน้ทีร่บัน�ำ้บางบาล อ�ำเภอบางบาล จงัหวัดพระนครศรอียธุยา 
ต้ังแต่การชี้ให้เห็นถึงลักษณะส�ำคัญของจังหวัดอยุธยาทั้งในด้านการเกษตร
และอุตสาหกรรมเพื่อชี้ให้เห็นว่าระบบทุนนิยมคือระบบนิเวศโลกที่เข้ามา
ก�ำกับความเป็นไปของพื้นที่จังหวัดอยุธยาและประเทศไทยซึ่งเช่ือมต่อกับ
ทนุนยิมโลกผ่านการด�ำเนนิธุรกจิในภาคอตุสาหกรรมร่วมกนั ตัง้แต่การก�ำหนด
ทีต้ั่งของพืน้ทีท่างเศรษฐกิจ รายได้หลกัของจังหวดั จากนัน้เมือ่เกดิวกิฤตน�ำ้ท่วม
ปี 2554 จนเป็นเหตุให้พื้นที่กิจกรรมของทุนนิยมในพื้นที่อุตสาหกรรมได้รับ
ผลกระทบอย่างมหาศาล รัฐจึงต้องก�ำหนดนโยบายแก้ปัญหาน�้ำท่วม ซึ่งก็คือ
การจัดการพื้นที่ (spatial fix) เพื่อบริหารจัดการธรรมชาติ เช่น น�้ำ ที่ดิน 
และภูมิศาสตร์ของพื้นที่ใหม่ เพื่อให้การสะสมทุนอันล้นเกินสามารถด�ำเนิน
ต่อไปได้ 

	 บทความนีจึ้งมุง่น�ำเสนอให้เหน็รายละเอยีดในแต่ละประเดน็ ส่วนแรก
คือการฉายภาพให้เห็นความเช่ือมโยงของระบบทุนนิยมกับพื้นท่ีอยุธยาและ
ผลกระทบทีเ่กิดขึน้จากเหตกุารณ์น�ำ้ท่วมปี 2554 ส่วนท่ีสองมุง่น�ำเสนอให้เหน็
ถงึรปูแบบการจัดการน�ำ้ในภาพรวมของลุม่น�ำ้เจ้าพระยา โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
พืน้ท่ีจงัหวดัอยธุยา และส่วนสดุท้ายคือการวิเคราะห์การจัดการพืน้ที ่(spatial fix) 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของพื้นที่อุตสาหกรรมที่มีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจ
ผ่านกรณีศึกษาพื้นที่แก้มลิงบางบาล 
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วิถีทุนนิยมกับมหาอุทกภัยปี 2554 ในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา

	 ผลจากการปฏิวัติและการพลิกผันที่เริ่มขึ้นตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 15 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิวัติเกษตรกรรม การปฏิวัติทางปรัชญาทวิภาวะนิยมแบบ 
Cartesianism และการขยายอ�ำนาจของจักรวรรดิยุโรป เป็นเหตุให้ระบบ
ทุนนยิมกลายมาเป็นระบบนเิวศโลกซึง่เข้ามาจัดการ ยดึครอง จดัสรรส่วนต่าง ๆ 
ของโลกทั้งที่เป็นมนุษย์และมิใช่มนุษย์ เพื่อให้ง่ายต่อการสร้างมูลค่าและการ
สะสมความมั่งคั่ง (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2564) อย่างไรก็ตาม การเติบโตขึ้น
ของระบบทุนนิยมได้มาพร้อมกับผลกระทบต่อระบบนิเวศที่รุนแรง ในบริบท
เช่นนี้ เจสัน ดับเบิลยู มัวร์ จึงเรียกยุคสมัยที่ทุนนิยมครอบง�ำความเป็นไปของ
โลกว่า “ยุคสมัยแห่งทุน” (capitalocene) (Moore, 2016: 6)

	 ภาพสะท้อนอ�ำนาจของทุนนิยมที่ซึมลึกไปสู่ทุกอณูของสังคมใน
หลายพื้นที่ทั่วโลก ตั้งแต่แนวทางการด�ำเนินเศรษฐกิจ การจัดความสัมพันธ์
ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาต ิไปจนถงึวิถชีวีติประจ�ำวนัของผูค้นในสงัคม สามารถ
ท�ำความเข้าใจผ่านกรณีศึกษาพื้นที่แก้มลิงบางบาล อ�ำเภอบางบาล จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาซึ่งตั้งอยู่ในเขตลุ่มน�้ำเจ้าพระยาของประเทศไทย กล่าวคือ
พ้ืนท่ีแถบน้ีมคีวามสมัพนัธ์เชือ่มโยงกบัวถิทีนุนยิมมาอย่างยาวนาน พืน้ทีบ่รเิวณ
สามเหลี่ยมปากแม่น�้ำเจ้าพระยาได้เชื่อมต่อกับวิถีทุนนิยมมาตั้งแต่ช่วงหลัง
สนธิสัญญาบาวริ่งในปี 2398 ในช่วงเวลานี้มนุษย์ได้เข้ายึดครองพื้นที่ภายใต้
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมการค้าที่ค่อย ๆ ขยายตัวขึ้น และเป็นแรงผลักดันให้
เกิดการรุกเข้ายึดธรรมชาติเพื่อหมุนฟันเฟืองเศรษฐกิจใหม่ให้มีความต่อเนื่อง 
เช่น การเปลีย่นธรรมชาตใิห้กลายเป็นวตัถดุบิเพือ่ผลติสนิค้าสู ่ฯลฯ (คมลกัษณ์ 
ไชยยะ, 2566: 70-72)

	 ในปัจจุบันบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาคือที่ตั้งของพื้นที่ศูนย์กลาง
ทางเศรษฐกจิทีส่�ำคญัของไทย ไม่ว่าจะเป็นด้านการเกษตร อตุสาหกรรม ท่องเทีย่ว 
และพาณิชยกรรม พื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยามีขนาดพื้นที่ประมาณ 20,441.94 
ตารางกโิลเมตร ครอบคลมุพ้ืนที ่19 จังหวดั อาท ิพระนครศรอียธุยา ปทุมธานี 
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นนทบุรี กรุงเทพฯ นครปฐม นครสวรรค์ สมุทรปราการ สมุทรสาคร ฯลฯ 
(ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ, 2563)

	 อย่างไรก็ตาม ในปี 2554 ได้เกิดเหตุการณ์น�้ำท่วมครั้งใหญ่ใน
ประเทศไทย ส่งผลให้พื้นที่เศรษฐกิจส�ำคัญในบริเวณพื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา
ได้รบัผลกระทบอย่างรนุแรง เหตกุารณ์ “มหาอทุกภยั” ปี 2554 เป็นเหตกุารณ์
น�้ำท่วมที่รุนแรงที่สุดในรอบ 70 ปีของประเทศไทย ระยะเวลาการท่วมเริ่ม
ตัง้แต่เดอืนกรกฎาคม 2554 – พฤศจิกายน 2554 ธนาคารโลกช้ีว่าน�ำ้ท่วมครัง้นี้
คืออุทกภัยที่สร้างความเสียหายมากที่สุดอันดับที่ 4 ของโลก ทั้งในแง่ของ
ปรมิาณน�ำ้และจ�ำนวนผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบ สะท้อนให้เหน็จากจ�ำนวนพืน้ทีป่ระสบ
ภยัพบัิตทิัว่ทัง้ประเทศ 87 อ�ำเภอ 6,670 ต�ำบล ผู้เสยีชีวติหลายราย ประชาชน 
4,039,459 ครัวเรือนได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี้ยังมีพื้นที่การเกษตร
ได้รบัความเสียหายอย่างหนกักว่า 11.20 ล้านไร่ (อมรินทร์ทวีอีอนไลน์, 2565)

	 มากไปกว่านัน้ นคิมอตุสาหกรรมในพืน้ทีภ่าคกลาง 7 แห่ง ได้ถกูน�ำ้ท่วม
อย่างหนัก พื้นที่อุตสาหกรรมในภาคกลางมีความส�ำคัญต่อเศรษฐกิจไทย
อย่างมาก เนือ่งจากร้อยละ 17 ของการผลติในภาคอุตสาหกรรมของไทยมาจาก
นิคมอตุสาหกรรมในพืน้ทีภ่าคกลาง อกีทัง้ยงัเป็นศนูย์กลางการผลติอตุสาหกรรม
และมเีครอืข่ายการผลติทีห่ลากหลาย อาท ิยานยนต์ อเิลก็ทรอนกิส์ ฮาร์ดดสิก์
ไดรฟ์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า ดังนั้น เหตุการณ์น�้ำท่วมจึงส่งผลให้กิจกรรมของ
ทนุนิยมหยดุชะงัก ผลท่ีตามมาคือปัญหาการขาดแคลนชิน้ส่วน (supply chain 
disruption) ในห่วงโซ่การผลติของทนุนยิม ด้วยเหตุดงันี ้ธนาคารโลก (world 
bank) จงึได้ท�ำการประเมนิความเสยีหายทางเศรษฐกจิจากเหตกุารณ์น�ำ้ท่วม
ปี 2554 โดยพบว่ามีมูลค่าสูงถึง 1.44 ล้านล้านบาท (ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำ
แห่งชาติ, 2563; อมรินทร์ทีวีออนไลน์, 2565)

	 กล่าวโดยสรุป ตวัเลขความเสยีหายทีส่บืมาเนือ่งจากเหตกุารณ์น�ำ้ท่วม
ครั้งนี้คือ GDP ในไตรมาส 4 ของปี 2554 ติดลบร้อยละ 9 กล่าวคือเศรษฐกิจ
ไทยในปี 2554 ทั้งปี ขยายตัวได้เพียงร้อยละ 0.1 ผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์
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มวลรวมในประเทศในราคาประจ�ำปี คิดเป็นมลูค่า 328,154 ล้านบาท มากไป
กว่านั้นยังพบว่าภาคอุตสาหกรรมหดตัวร้อยละ 21.8 เมื่อเทียบกับขยายตัว
ในไตรมาสที่ผ่านมาคือร้อยละ 3.1 อีกทั้งอัตราการใช้ก�ำลังการผลิตรวมอยู่ที่
ระดับร้อยละ 46.4 ลดลงจากร้อยละ 64.5 รวมถึงการใช้จ่ายภาคครัวเรือน
เกิดการหดตวัร้อยละ 3.0 ยอดจ�ำหน่ายสนิค้าคงทนลดลงมากถงึร้อยละ 21.8 
ด้วยเหตน้ีุเอง ความเชือ่มัน่ของผูบ้รโิภคจึงลดลงอยูท่ีร่ะดบั 62.3 เทยีบกบั 73.5 
ในไตรมาสก่อนหน้านี ้รวมทัง้ผูบ้รโิภคมคีวามกงัวลต่อสถานการณ์ค่าครองชพี
ทีอ่าจปรบัตัวสูงข้ึนหลังจากทีร่าคาสนิค้าทรงตวัในระดบัสงู (อมรนิทร์ทวีีออนไลน์, 
2565)

แผนการรับมือเหตุการณ์อุทกภัยในพื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา
ของไทยโดยสังเขป

	 ภายหลังจากเหตุการณ์น�้ำท่วมปี 2554 คลี่คลายลง รัฐไทยก�ำหนด
นโยบายหลายด้านเพื่อแก้ปัญหาน�้ำท่วมในพื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่างซึ่ง
ก็คอืแผนบรรเทาอทุกภยัในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา 9 แผนงาน เป้าหมายหลกั ได้แก่ 
การเพิม่ศกัยภาพในการระบายน�ำ้เหนอืออกสู่ทะเล รวมถึงมุ่งลดความสูญเสยี
ทางด้านเศรษฐกจิ ทีส่�ำคัญคือการสร้างความเช่ือมัน่ของนกัลงทนุให้คนืกลบัมา
อีกครัง้ ทัง้นี ้การก�ำหนดแผนจัดการน�ำ้ท่วมยงัได้รบัการช่วยเหลอืจากองค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศญีปุ่น่ (JICA) ในการเตรยีมแผนการจดัการน�ำ้ท่วม
ของลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา (ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ, 2563)

	 แผนบรรเทาอุทกภัยในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา 9 แผน ประกอบด้วย 1) 
โครงการปรบัปรงุระบบชลประทานเจ้าพระยาฝ่ังตะวนัออกตอนล่าง 2) โครงการ
ก่อสร้างคลองระบายน�้ำหลากชัยนาท-ป่าสัก-อ่าวไทย 3) โครงการก่อสร้าง
คลองระบายน�ำ้ควบคูก่บัถนนวงแหวนรอบที ่3 4) โครงการปรบัปรงุโครงข่าย
ระบบชลประทานฝั่งตะวันตก 5) โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการระบายน�ำ้
เจ้าพระยา 6) โครงการบริหารจัดการพื้นที่นอกคันกั้นน�้ำ 7) โครงการเพิ่ม
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ภาพที่ 1 แผนที่แผนบรรเทาอุทกภัยในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา
ที่มา: ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ, 2563

ประสิทธิภาพการระบายน�้ำแม่น�้ำท่าจีน 8) โครงการก่อสร้างคลองระบายน�้ำ
หลากบางบาล-บางไทร 9) โครงการบริหารจัดการพื้นที่รับน�้ำนอง นโยบาย
ทั้งหมดมุ่งแก้ไขปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ 14 จังหวัด ซึ่งมีขนาดพื้นที่ 1.70-
3.58 ล้านไร่ รวมถึงยังช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน (ส�ำนักงาน
ทรพัยากรน�ำ้แห่งชาต,ิ 2563) ต�ำแหน่งทีต่ัง้ของแผนการจดัการน�ำ้ท่วมข้างต้น
สะท้อนให้เห็นจากภาพด้านล่างนี้

	 จากแผนบรรเทาอทุกภยัในลุม่น�ำ้เจ้าพระยาข้างต้นพบว่า จงัหวดัอยธุยา
ถูกจัดให้เป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ส�ำคัญในการรับมือกับปัญหาน�้ำท่วม เนื่องจาก
แผนทีร่ฐัก�ำหนดออกมาหลายส่วนถกูน�ำไปใช้ในพ้ืนท่ีจังหวดัอยธุยา ไม่ว่าจะเป็น 
1) การเสริมคันกั้นน�้ำเจ้าพระยาความยาว 54 กิโลเมตร, 2) ก่อสร้างประตู
ระบายน�้ำ 2 แห่ง คือ ประตูระบายน�้ำคลองบางหลวง และประตูระบายน�้ำ
คลองบางบาล 3) คลองระบายน�้ำบางบาล-บางไทร 22.5 กิโลเมตร และ 4) 
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ภาพที่ 2 แผนที่แผนบรรเทาอุทกภัยในจังหวัดอยุธยา
ที่มา: คมลักษณ์ ไชยยะ, 2562

เข่ือนพระนครศรีอยธุยา ทัง้นี ้โครงการบางส่วนสามารถน�ำไปปฏบิติัใช้ได้ทันที 
เนื่องจากมีขนาดเล็กงบประมาณไม่สูงนัก อาทิ โครงการขุดคลองระบายน�้ำ
บางบาล-บางไทร แต่บางโครงการงบประมาณหลายพนัล้านบาท และมแีนวโน้ม
ทีจ่ะส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างจึงต้องรอการอนมุตัจิากรฐัต่อไป โดยเฉพาะ
โครงการทีอ่าจมกีระแสคัดค้านจากประชาชนในพืน้ทีม่าก (คมลกัษณ์ ไชยยะ, 
2562)

	 นอกจากนั้น รัฐยังใช้รูปแบบการจัดการน�้ำท่วมในจังหวัดอยุธยาอีก
ลักษณะหนึ่ง ซึ่งก็คือการก�ำหนดให้พื้นที่บางส่วนของจังหวัดอยุธยาเป็นพื้นที่
รับน�้ำเพื่อหน่วงน�้ำไม่ให้เข้าท่วมพื้นที่เมืองและพื้นที่กิจกรรมของทุนนิยม 
ภายใต้หลกัการทีว่่า ป้องออก พกัตก ระบายใต้ (โครงการชลประทานจังหวดั
พระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.) ดังที่ปรากฏให้เห็นผ่านแผนที่ด้านล่างดังนี้
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ต�ำแหน่งที่ตั้งของแก้มลิง

บางบาลในแผน

จัดการน�้ำท่วม

ภาพที่ 3 แผนที่พื้นที่รับน�้ำในจังหวัดอยุธยา

ที่มา: โครงการชลประทานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.

 

	 สาระส�ำคัญของการจัดการน�้ำในพื้นที่จังหวัดอยุธยาจากแผนท่ีข้าง
ต้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 การป้องออก

	 การจัดการน�้ำบนหลักการป้องออกหมายถึง การป้องกันที่ฝั ่งทิศ
ตะวันออกของจังหวัดอยุธยาซึ่งเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมให้รอดพ้นจาก
สถานการณ์น�้ำท่วมเพื่อไม่ให้ซ�้ำรอยเหตุการณ์อุทกภัยเมื่อปี 2554 พื้นที่ฝั่ง
ทิศตะวันออกของจังหวัดอยุธยามีความส�ำคัญเนื่องจากเป็นที่ตั้งของพื้นที่
เศรษฐกิจหรือพ้ืนที่อุตสาหกรรมที่ส�ำคัญหลายแห่ง รวมทั้งบริษัทยักษ์ใหญ่
ในต่างประเทศได้เข้ามาด�ำเนินธุรกิจหลายประเภท (โครงการชลประทาน
จงัหวดัพระนครศรอียธุยา, ม.ป.ป.) กล่าวคือ กจิกรรมของทนุนยิมในพ้ืนทีจ่งัหวดั
อยุธยาประกอบด้วย นิคมอุตสาหกรรม 3 แห่ง ได้แก่ 1) นิคมอุตสาหกรรม
บางปะอินมีพื้นที่ทั้งหมด 1,926 ไร่ 2) นิคมอุตสาหกรรมบ้านหว้า (ไฮเทค) 
มีพื้นที่ทั้งหมด 2,465 ไร่ 3) นิคมอุตสาหกรรมนครหลวงมีพื้นที่ทั้งหมด 
1,441 ไร่ นอกจากนี ้จังหวัดอยธุยายงัมเีขตประกอบการอตุสาหกรรม 2 แห่ง 
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ตารางที่ 1 รายละเอียดของพื้นที่อุตสาหกรรมของจังหวัดอยุธยาปี 2565
ที่มา: ส�ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2567

ได้แก่ แฟคอรีแ่ลนด์วงัน้อยมพีืน้ท่ีทัง้หมด 176 ไร่ และบรษิทัสวนอุตสาหกรรม
โรจนะ จ�ำกดั (มหาชน) มพีืน้ท่ีทัง้หมด 11,000 ไร่ (กองอ�ำนวยการป้องกนัและ
บรรเทาสาธารณภัยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา,  2564) 

	 ส�ำหรับรายละเอียดเก่ียวกับกิจกรรมของระบบทุนนิยมในพื้นท่ีฝั่ง
ตะวันออกจังหวัดอยุธยา ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจ�ำนวนโรงงาน เงินลงทุน และ
จ�ำนวนคนงาน สามารถสะท้อนให้เห็นจากตารางดังต่อไปนี้ 

	 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าประเภทโรงงานอุตสาหกรรมที่มีการลงทุน
มากที่สุด 5 อันดับแรกของจังหวัดอยุธยาคือ 1) อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ไฟฟ้า
และอเิลก็ทรอนิกส์ 2) อตุสาหกรรมผลติเครือ่งจักรกล 3) อตุสาหกรรมเครือ่งมอื
อุปกรณ์ขนส่ง 4) อุตสาหกรรมอาหาร 5) อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์พลาสติก 
(ส�ำนักงานอตุสาหกรรมจังหวดัพระนครศรอียุธยา, 2567) ส�ำหรบัต�ำแหน่งที่ต้ัง
ของพื้นที่อุตสาหกรรมในพื้นที่ฝั่งตะวันออกของจังหวัดอยุธยาและพื้นที่ใกล้
เคียงสามารถสะท้อนให้เห็นจากแผนที่ด้านล่างดังต่อไปนี้
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ภาพที่ 4 แผนที่พื้นที่อุตสาหกรรมอยุธยา
ต�ำแหน่งที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดอยุธยาและพื้นที่ใกล้เคียง 

ผู้เขียนปรับปรุงมาจาก Thai-koujyo, n.d. 

	 จากข้อมูลทางเศรษฐกิจของจังหวัดอยุธยาช้ีให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัด (GPP) ในปี 2566 มีมูลค่า 428,548 ล้านบาท โดยรายได้
หลักมาจากภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีรายได้สูงถึง 419,008 ล้านบาท คิดเป็น
ร้อยละ 75.52 รองลงมาคือภาคบริการ 126,250 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
22.76 และล�ำดับสุดท้ายคือภาคการเกษตร 9,541 คิดเป็นร้อยละ 1.72 
(ส�ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2567)
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ภาพที่ 5 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดอยุธยาปี 2566
ที่มา: ส�ำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2567

	 มากไปกว่านัน้ ภาคอุตสาหกรรมในจังหวัดอยุธยายังมคีวามเชือ่มโยง
กับวิถีทุนนิยมโลกโดยการศึกษาของ Midleton และ Ito (2020) ชี้ให้เห็นว่า
ภาคอุตสาหกรรมของจังหวัดอยุธยาส�ำคัญต่อห่วงโซ่สินค้าข้ามชาติ (global 
commodity chains) มาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เหตุเพราะประเทศไทยและ
ประเทศญี่ปุ่นได้มีความสัมพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจอย่างแนบแน่น 
ญีปุ่น่ได้ลงทนุขนาดใหญ่ในประเทศไทย จนเกดิการขยายตัวของภาคอตุสาหกรรม
อย่างรวดเรว็ (rapid industrialization) ในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการกลาย
เป็นเมือง การเติบโตขึ้นของกรุงเทพฯ และการเกิดพื้นที่อุตสาหกรรมในภาค
ตะวันออก (the eastern seaboard) และในจังหวัดอยุธยา ด้วยเหตุดังนี้ 
กิจกรรมของทุนนิยมในจังหวัดอยุธยาจึงเป็นพื้นที่ส�ำคัญที่เช่ือมต่อกับวิถี
ทุนนิยมระดับโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมต่อกับห่วงโซ่สินค้าข้ามชาติ 
(global commodity chain) และมีรายได้หลักมาจากภาคอุตสาหกรรม

	 กระน้ันก็ดี ผลจากเหตุการณ์น�้ำท่วมปี 2554 ท�ำให้พื้นท่ีแถบนี้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่อุตสาหกรรมได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง 
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สะท้อนให้เห็นจากในช่วงเดือนตุลาคม 2554 ระดับน�้ำในจังหวัดอยุธยาได้
เพิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็ จนเป็นเหตใุห้นคิมอตุสาหกรรมสหรัตนนคร (ภายหลงั
เปล่ียนชือ่เป็นนคิมอตุสาหกรรมนครหลวง) ซึง่มีโรงงานอตุสาหกรรมขนาดใหญ่
จ�ำนวน 49 แห่ง มูลค่าการลงทุนประมาณ 9,472 ล้านบาท ถูกน�้ำท่วมอย่าง
รวดเร็ว ความเสียหายที่เกิดขึ้นคิดเป็นเงิน 30,000 ล้านบาท ซึ่งค�ำนวณจาก
ระยะเวลาความเสียหายและการฟ้ืนฟปูระมาณ 3 เดอืน กล่าวคอืความเสยีหาย
จากค�ำสั่งซื้อและการสูญเสียรายได้ 24,500 ล้านบาท ความเสียหายของ
อาคารโรงงานและเครื่องจักร 1,960 ล้านบาท ความเสียหายของวัตถุดิบ 
490 ล้านบาท การขาดรายได้ระยะเวลา 3 เดอืนของแรงงานจ�ำนวน 14,696 ราย 
คดิเป็น 360 ล้านบาท รวมไปถงึความเสยีหายของธรุกิจทีเ่ก่ียวข้องเช่น หอพัก 
รถรับส่งคนงาน คิดเป็น 150 ล้านบาท และความเสียหายของผลิตภัณฑ์ของ
โรงงาน 980 ล้านบาท ทั้งนี้ จากความเสียหายที่เกิดขึ้นพบว่านักลงทุนจาก
ญี่ปุ่นได้รับผลกระทบมากที่สุด เนื่องจากมีสัดส่วนการลงทุนในพื้นที่มากถึง
ร้อยละ 70 รองลงมาคือนกัลงทุนจากไทยจ�ำนวนร้อยละ 20 (Matichon online, 
2554) 

	 ความเชื่อมโยงของทุนนิยมในอยุธยากับทุนนิยมในพื้นที่อื่น ท�ำให้
ผลกระทบจากน�้ำท่วมในพื้นที่อุตสาหกรรมในจังหวัดอยุธยาส่งผลสะเทือน
ไปยังพื้นที่อุตสาหกรรมในภาคตะวันออกของประเทศไทย เนื่องจากกิจกรรม
ของทุนนิยมในอยุธยาเปรียบเสมือนแขนขาของภาคอุตสาหกรรมในจังหวัด
ระยอง ฉะเชิงเทรา และต่างประเทศ เหตุเพราะมีการส่งชิ้นส่วนจากโรงงาน
ในอยุธยาไปยังโรงงานในจังหวัดต่าง ๆ เพื่อน�ำไปประกอบชิ้นส่วนต่อไป ทั้งนี้
มลูค่าของธรุกจิในช่วงเวลานัน้สงูถงึ 500,000 ล้านบาทต่อปี หรอืร้อยละ 5% 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) รวมทัง้รายได้รวมต่อปีของประเทศไทย 
มาจากภาคอตุสาหกรรมการผลติสนิค้าส่งออกถงึร้อยละ 70 (Matichon online, 
2554)
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ภาพที่ 6 น�้ำท่วมบริเวณนิคมอุตสาหกรรมโรจนะจังหวัดอยุธยาเมื่อปี 2554 
ที่มา: สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน�้ำ, ม.ป.ป.

	 ในแง่นี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากน�้ำท่วมในพื้นที่อุตสาหกรรม เช่น 
นคิมอตุสาหกรรมสหรตันนคร นคิมอตุสาหกรรมบางปะอนิ นคิมอตุสาหกรรม
ไฮเทค และนิคมอุตสาหกรรมโรจนะซึ่งมีโรงงานผลติรถยนต์ฮอนด้าตัง้อยูด้่วย 
เป็นเหตุให้สายพานการผลิต (supply chain) ของฮอนด้าทั่วภูมิภาคเอเชีย
ไม่สามารถเดินหน้าต่อได้ เนื่องจากเหตุการณ์น�้ำท่วมท�ำให้โรงงานในไทย
ไม่สามารถผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ได้ จากการประเมินพบว่า น�้ำท่วมในนิคม
อตุสาหกรรม 4 แห่ง ของจังหวดัพระนครศรีอยธุยา อาจสร้างมลูค่าความเสยีหาย
มากถึง 4 แสนล้านบาท (The Momentum, 2564) และผลกระทบที่เกิดขึ้น
มาคือการท�ำให้การลงทุนหายไปประมาณร้อยละ 10 (โครงการชลประทาน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.)

วารสารมานุษยวิทยา196



ภาพที่ 7 แผนที่พื้นที่แก้มลิงทั้งหมดในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ที่มา: ส�ำนักงานเกษตรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2568.

การพักตก

	 การจัดการน�้ำตามหลักการพักตกหมายถึงการปกป้องพื้นที่ที่มี
มลูค่าทางเศรษฐกจิสงูไม่ให้ได้รบัผลกระทบจากน�ำ้ท่วมซึง่เกดิข้ึนจากการก�ำหนด
ให้พื้นที่ฝั่งตะวันตกของจังหวัดอยุธยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ให้กลายเป็นพื้นที่รับน�้ำแทนพื้นที่เมืองและอุตสาหกรรม วัตถุประสงค์ส�ำคัญ
คือการสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องเศรษฐกิจแก่นักลงทุน ส่วนการระบายใต้คือ
การสร้างคลองระบายน�้ำเพื่อผันน�้ำให้พ้นไปจากพื้นท่ีอุตสาหกรรมเช่นกัน 
(โครงการชลประทานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.) ในจังหวัดอยุธยามี
พื้นท่ีแก้มลิงรับน�้ำเพื่อป้องกันพื้นที่อุตสาหกรรมจากปัญหาน�ำ้ท่วมทั้งหมด 
7 แห่ง ได้แก่ ทุ่งบางบาล ทุง่บ้านแพน ทุ่งบางกุม่ ทุง่ผักไห่ ทุง่เจ้าเจ็ด ทุง่บางกุง้ 
และทุ่งป่าโมก (ประยูร เย็นใจ, 2560) ต�ำแหน่งที่ตั้งของพื้นที่รับน�้ำทั้งหมด
สะท้อนให้เห็นจากแผนที่ด้านล่างดังนี้ 
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ตารางที่ 2 รายละเอียดของพื้นที่แก้มลิงในจังหวัดอยุธยา
ปรับปรุงมาจากส�ำนักงานเกษตรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2568; 

ประยูร เย็นใจ, 2560

	 พื้นที่แก้มลิงในจังหวัดอยุธยาทั้ง 7 แห่ง มีรายละเอียดของพื้นที่โดย
สังเขป ดังตารางต่อไปนี้

การปรับเปลี่ยนพื้นที่แก้มลิงบางบาลเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทุนนิยม
จากอุทกภัยในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา

	 ดงัทีก่ล่าวไปแล้วถงึความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากเหตกุารณ์มหาอทุกภยั
ปี 2554 จนเป็นเหตุให้วิถีการผลิตในระบบทุนนิยมตั้งแต่ระดับจังหวัด ระดับ
ภมูภิาค ระดบัประเทศ ไปจนถงึระดบัโลก ได้รบัผลกระทบอย่างรุนแรง ด้วยเหตุนี ้
ธรรมชาติของทุนนิยมที่มุ่งเน้นการสะสมทุนท่ีไม่สิ้นสุดจึงเกิดการติดขัดและ
หยุดชะงัก ดังนั้น ทุนนิยมจึงจ�ำเป็นต้องเข้ามาแก้ไขวิกฤตการณ์น�้ำท่วมโดย
การเปลี่ยนแปลงพรมแดนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติใหม่ กล่าวอีกแบบคือ
ทนุนยิมได้เข้ามาจดัการ ยดึครอง และจัดสรรส่วนต่าง ๆ  ของโลก ต้ังแต่แรงงาน
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ของมนุษย์ไปจนถึงสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ให้กลายเป็นส่วนประกอบส�ำคัญในการ
ปกครอง การสร้างมลูค่า และการสะสมความม่ังคัง่ (เก่งกจิ กติเิรยีงลาภ, 2564)

	 พืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาลซึง่ส่วนหนึง่ของพืน้ที ่“พักตก” ในจงัหวดัอยธุยา 
คือ ภาพสะท้อนการที่ทุนนิยมเข้ามาจัดการ ยึดครอง และจัดสรรส่วนต่าง ๆ 
ผ่านการจดัการน�ำ้เพือ่รบัมอืกบัวกิฤตน�ำ้ท่วมได้อย่างชดัเจน กล่าวคอืทนุนยิม
ได้เข้ามาจัดการภูมิศาสตร์ของพื้นที่แก้มลิงบางบาลใหม่ (geographical 
restructuring) ไม่ว่าจะเป็น การเปลีย่นแปลงรปูแบบการท�ำนา การเปลีย่นแปลง
การใช้ประโยชน์ของพื้นที่ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐาน ทั้งหมดนี้คือ
การปรบัเปล่ียนโครงสร้างของพืน้ทีท่างสังคมและเศรษฐกิจ (spatial restructuring 
of socio-economic space) (Harvey, 2001) เพื่อป้องกันวิถีของการผลิต
ของทุนนิยมให้รอดพ้นจากเหตุการณ์น�้ำท่วม 

	 ดังนั้น บทความชิ้นนี้จึงมุ่งวิเคราะห์การจัดการน�้ำในแก้มลิงบางบาล
เพื่อปกป้องพื้นที่กิจกรรมของทุนนิยม เนื่องจากการจัดการน�้ำของรัฐไทยได้
สร้างผลกระทบต่อพื้นที่แก้มลิงบางบาลหลายด้าน เช่น ระยะเวลาน�้ำท่วมที่
ยาวนาน ความขัดแย้งในพื้นที่ ปัญหาน�้ำแล้ง และความไม่เป็นธรรมในการ
จัดการน�้ำ (อาทิตย์ ภูบุญคง, 2566) ดังนั้น แก้มลิงบางบาลจึงเป็นภาพ
สะท้อนปัญหาในเชิงภาพรวมของการจัดการน�้ำในลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง
ทีใ่ห้ความส�ำคัญกบัผลประโยชน์พืน้ท่ีทีม่มีลูค่าทางเศรษฐกจิสงูได้อย่างชัดเจน 
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ภาพที่ 8 แผนที่พื้นที่แก้มลิงบางบาล
ที่มา: โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาบางบาล, ม.ป.ป.

	 ทั้งนี้ กระบวนการปรับพื้นที่แก้มลิงบางบาลให้กลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ
เกดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงในหลายมติเิพือ่ให้พืน้ทีเ่ดมิให้กลายเป็นพืน้ทีใ่หม่ 
ในอดีตพื้นที่แห่งนี้ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อเป็นพื้นที่รับน�้ำท่วม โครงสร้าง
พืน้ฐาน รปูแบบการท�ำนา พฤตกิรรมการใช้ชีวติของผูค้น และแบบแผนการใช้น�ำ้ 
จึงมีลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกับการเป็นพื้นที่แก้มลิงรับน�้ำ 

	 ด้วยเหตุดังนี้ รัฐจึงต้องปรับเปลี่ยนพื้นที่ (restructuring space) 
แก้มลิงบางบาลให้พร้อมรับน�้ำท่วมซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการส�ำคัญ 2 ส่วน 
ได้แก่ 1) การเปลี่ยนแปลงวิธีการท�ำนาในพื้นที่ และ 2) การเปลี่ยนหน้าที่
โครงสร้างการจัดการน�้ำในพื้นที่ 3) การปรับเปลี่ยนทิศทางการไหลของน�ำ้ 
(restructuring water flow) เพื่อปกป้องพื้นที่ทุนนิยม
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	 1. การเปลี่ยนแปลงวิถีการท�ำนาในพื้นที่แก้มลิงบางบาล

	 นโยบายพื้นที่แก้มลิงบางบาลถูกบังคับใช้อย่างเป็นทางการครั้งแรก
ในปี 2560 แต่ก่อนหน้านัน้ในปี 2559 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มอบหมาย
ให้กรมชลประทานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก�ำหนดให้พ้ืนที่แก้มลิงรับน�้ำ
เพือ่ลดผลกระทบจากน�ำ้ท่วมผ่านการปรบัแผนการเพาะปลกูข้าวในพืน้ทีท่ีถ่กู
ก�ำหนดให้เป็นพืน้ทีร่บัน�ำ้ (ประยรู เย็นใจ, 2563) ในเวลาต่อมาคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนนโยบายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แบบเบ็ดเสร็จ (single 
command) ของจังหวดัพระนครศรีอยธุยาได้แต่งตัง้ “คณะกรรมการวางแผน
ก�ำหนดเหลือ่มเวลาการเพาะปลกูข้าว” ซึง่ประกอบด้วย 3 คณะท�ำงานหลกั 
3 ส่วน (ค�ำสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการวางแผน
การปลูกข้าวเหลื่อมเวลาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2559) ดังนี้ 

	 1)	 คณะกรรมการอ�ำนวยการวางแผนการปลูกข้าวเหลื่อมเวลา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
	 2)	 คณะท�ำงานวางแผนเหลื่อมเวลาการเพาะปลูกข้าวและประมง 
พร้อมจัดสรรน�้ำ
	 3) คณะท�ำงานจัดท�ำเวทีประชาคมเพื่อการวางแผนปลูกข้าว ส่งน�้ำ 
และการท�ำประมง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

	 คณะกรรมการวางแผนก�ำหนดเหลือ่มเวลาการเพาะปลกูข้าวข้างต้น 
จะท�ำการประชุมร่วมกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจะก�ำหนดกติกาการใช้
ประโยชน์ในพื้นที่แก้มลิงบางบาลใหม่ เพื่อให้สามารถรองรับน�้ำท่วมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

	 ดังที่สะท้อนให้เห็นจากการประกาศใช้ “ประกาศจังหวัดพระนคร-
ศรีอยุธยาร่วมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่องปรับเปลี่ยนระบบการ
ปลูกข้าวเหลื่อมเวลา” ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 9 ปฏิทินการปรับเปลี่ยนวิถีการท�ำนาในพื้นที่แก้มลิงบางบาล
เพื่อรับน�้ำท่วม 

ที่มา: โครงการชลประทานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.: 18

	 จากภาพ นโยบายพื้นที่รับน�้ำบางบาลจะแบ่งการจัดการน�้ำในพื้นที่
ออกเป็น 3 ช่วงเวลา (ประกาศจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2565) 

	 กล่าวคอื การท�ำนารอบที ่1 รฐัก�ำหนดให้ชาวนาในพืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาล
เริม่ปลกูข้าวต้ังแต่วนัที ่1 พฤษภาคม และจะต้องเกบ็เก่ียวก่อนวนัที ่15 กนัยายน 
เหตุเพราะหลังจากนั้นจะเป็นช่วง ปล่อยน�้ำเข้าทุ่ง โดยรัฐจะเริ่มปล่อยน�ำ้เข้า
แก้มลงิบางบาล เหตดุงัน้ี ชาวนาต้องเกบ็เกีย่วข้าวให้เสรจ็ก่อนวนัท่ี 15 กนัยายน 
ภายหลังจากน�้ำท่วมลดลงจะเข้าสู่ การท�ำนารอบที่ 2 ชาวนาในพื้นท่ีจะเริ่ม
ปลกูข้าวประมาณวนัที ่1 ธนัวาคม (ประกาศจังหวดัพระนครศรอียธุยา, 2565)

	 จากการปรับเปลี่ยนจังหวะการท�ำนาในแก้มลิงบางบาลข้างต้น 
จะเห็นได้ว่ารัฐได้จัดการพื้นที่แก้มลิงบางบาลให้มีการท�ำนาอย่างเป็นระบบ
ระเบียบ แตกต่างไปจากเดิมที่ในอดีตชาวนาปลูกข้าวและเก็บเกี่ยวข้าวโดย
ไม่ต้องเร่งรีบ ทว่าการจัดพื้นที่แก้มลิงบางบาลให้รับน�้ำ รัฐก�ำหนดว่าชาวนา
ต้องเก็บเกี่ยวข้าวก่อนวันที่ 15 กันยายน เพราะหลังจากนั้นแก้มลิงบางบาล
จะกลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ (อาทิตย์ ภูบุญคง, 2566) 
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	 หากชาวนาฝ่าฝืนหรอืท�ำนาคลาดเคลือ่นจากประกาศจงัหวดัข้างต้น 
จนเกิดความเสียหาย ภาครัฐจะไม่รับผิดชอบ อย่างไรก็ดี ข้อก�ำหนดนี้มีไว้
เพื่อ “ขู่” ให้ชาวนาปลกูข้าวตรงตามปฏทินิเป็นหลกั เพราะในความเป็นจรงิ
หากเกดิความเสียหายภาครัฐยังคงมีการช่วยเหลือ อย่างไรก็ตาม ความเป็น
ธรรมของการช่วยเหลอืชาวบ้านจากการถกูก�ำหนดให้เป็นพืน้ทีร่บัน�ำ้กลบัมไิด้
สัดส่วน เหตุเพราะชาวบ้านในพ้ืนที่มองว่าพวกเขาได้รับผลกระทบอย่าง
รุนแรง แต่การชดเชยกลับไม่เป็นธรรม (ดูเพิ่มเติม อาทิตย์ ภูบุญคง, 2566)

	 นอกจากนี้การศึกษาของอาทิตย์ ภูบุญคง (2566) ชี้ว่า กระบวนการ 
(procedure) ก�ำหนดนโยบายแก้มลิงบางบาลไม่ได้เปิดกว้างมากนัก รวมถึง
ไม่ได้เกิดข้ึนจากความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบอย่าง
แท้จริง เหตุเพราะประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการเสนอความต้องการของ
ตนเองอย่างมีความหมาย (meaningful participation) 

	 2. จากระบบชลประทานเพือ่จัดสรรน�ำ้ท�ำนาสู่ระบบชลประทานเพือ่
ผันน�้ำ (ท่วม) เข้านา

	 ในอดีตเมื่อทศวรรษ 2510 ก่อนการเป็นพื้นที่แก้มลิงบางบาล การ
ออกแบบระบบชลประทานสมัยใหม่ (modern irrigation system) มีวตัถปุระสงค์
คือการจัดสรรน�้ำเพื่อการเกษตรของชาวนาเป็นหลักโดยเป็นการจัดสรรน�้ำ
ท�ำนาที่ไม่ต้องพึ่งพาธรรมชาติ ทั้งนี้ ระบบชลประทานที่ถูกสร้างขึ้นในแก้ม
ลิงบางบาล เช่น ระบบป้องกันน�้ำท่วม ระบบการส่งน�้ำ ระบบการระบายน�้ำ 
ซึ่งประกอบด้วยโครงสร้างพื้นฐานหลายชิ้น อาทิ คันกั้นน�้ำ สถานีสูบน�้ำ 
คลองส่งน�้ำ คลองระบายน�้ำ ท่อลอด เครื่องกว้านบานระบาย และประตูน�้ำ 
เป็นต้น (ดูเพิ่มเติม คมลักษณ์ ไชยยะ, 2566)

	 อย่างไรกต็าม ในเวลาต่อมาเมือ่มกีารบงัคบัใช้นโยบายแก้มลงิบางบาล 
ส่งผลให้เกดิการแปลเปล่ียน (translation) หน้าทีข่องระบบชลประทานที่สร้าง
ขึน้ก่อนหน้านีใ้หม่ เพือ่ให้สามารถเป็นอ่างเกบ็น�ำ้ขนาดใหญ่ในการรับน�ำ้แทน
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ภาพที่ 10 แนวถนนคั้นกั้นน�้ำที่ถูกยกสูงเพื่อให้สามารถรับน�้ำท่วมได้ 
ผู้เขียน, 30 สิงหาคม 2567

พื้นที่เมืองและอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นการเปลี่ยนบทบาทจาก “ทุ่งชลประทาน” 
เป็น “แก้มลิงกักเก็บน�้ำ” (คมลักษณ์ ไชยยะ, 2566) กล่าวคือ จากเดิมระบบ
ชลประทานถูกออกแบบมาเพื่อสนับสนุนการเกษตรกรรมแก่ชาวนาด้วยการ
ส่งน�้ำและป้องกันข้าวในทุ่งเสียหาย แต่เมื่อกลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ โครงสร้าง
พืน้ฐานในแก้มลิงบางบาล กลบัท�ำหน้าทีเ่ปลีย่นให้พืน้ทีแ่ก้มลงิบางบาลกลายเป็น
ด่านหน้าในการรับน�ำ้ท่วม สะท้อนให้เห็นจากการทีร่ฐัได้ปรับปรุงซ่อมแซมถนน
คันกั้นน�้ำให้มีระดับความสูงเพิ่มขึ้น จนสามารถเปรียบเปรยได้ว่า ณ ปัจจุบัน
ความสงูของถนนคนักัน้น�ำ้อยูใ่นระดบัเดยีวกนักบัหลงัคาบ้านเรอืนของชมุชน 
ไม่เพียงเท่านั้นยังเกิดการเปลี่ยนหน้าที่ประตูน�้ำ 29 จุดในพื้นที่ จากเดิมเพื่อ
การเกษตร มาสู่การผันน�้ำเข้าแก้มลิงบางบาล เป็นต้น (ดูเพิ่มเติม คมลักษณ์ 
ไชยยะ, 2567)
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ภาพที่ 11 ถนนคันกั้นน�้ำสูงจนไม่สามารถมองเห็นฝั่งตรงข้ามได้
ผู้เขียน, 30 สิงหาคม 2567

	 ด้วยเหตุดังนี้ หน้าที่ของระบบชลประทานในพื้นแก้มลิงบางบาลจึง
ไม่ใช่การจัดสรรน�้ำท�ำนาให้คนในพื้นที่ เนื่องจากนโยบายแก้มลิงบางบาลได้
กลับหัวหน้าที่ของระบบชลประทานเพื่อเปลี่ยนพื้นท่ีให้กลายเป็นอ่างเก็บน�้ำ
ขนาดใหญ่เพื่อป้องกันน�้ำท่วมให้แก่กิจกรรมของทุนนิยมนั่นเอง 

	 3. การปรับเปลี่ยนทิศทางการไหลของน�้ำ (restructuring water 
flow) เพื่อปกป้องพื้นที่ทุนนิยม 

	 จากการจัดการพื้นที่แก้มลิงบางบาลใหม่ท่ีกล่าวมาข้างต้น พบว่า 
ในสถานการณ์น�ำ้ท่วมจรงิ ภาครฐัได้ผลกัมวลน�ำ้มหาศาลให้ไปท่วมพ้ืนทีบ้่านเรอืน
และเกษตรกรรมทีต่ัง้อยู่ทางด้านทิศตะวนัตกของจงัหวดัอยธุยา เพือ่ไม่ให้พ้ืนที่
ฝ่ังทศิตะวนัออกซึง่เป็นพืน้ทีอ่ตุสาหกรรมและเมอืงได้รบัผลกระทบจากน�ำ้ท่วม
ตามทิศทางการจัดการน�ำ้ “ป้องออก พกัตก ระบายใต้” (โครงการชลประทาน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.)
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ภาพที่ 12 แผนที่การการจัดการน�้ำท่วมของอยุธยา
ที่มา: โครงการชลประทานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ม.ป.ป.

ภาพที่ 13 แผนที่น�้ำท่วมพื้นที่แก้มลิงในช่วงวันที่ 4 ตุลาคม ปี 2564
ที่มา: GISDA http://flood.gistda.or.th

	 ดงัทีป่รากฏให้เหน็จากภาพถ่ายดาวเทยีมในช่วงน�ำ้ท่วมจังหวดัอยธุยา
ในช่วงท่ีผ่านมา ซึ่งพื้นที่อุตสาหกรรมทางด้านทิศตะวันออกแทบจะไม่ถูก
น�้ำท่วม
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ภาพที่ 14 แผนที่น�้ำท่วมพื้นที่แก้มลิงวันที่ 14 ตุลาคม ปี 2565 
ที่มา: GISDA http://flood.gistda.or.th

 ภาพที่ 15 แผนที่น�้ำท่วมพื้นที่แก้มลิงวันที่ 10 ตุลาคม ปี 2566
ที่มา: GISDA http://flood.gistda.or.th
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ภาพที่ 16 แผนที่น�้ำท่วมพื้นที่แก้มลิงวันที่ 23 ตุลาคม ปี 2567
ที่มา: GISDA http://flood.gistda.or.th

	 ในแง่นี้ ทุนนิยมจึงไม่เพียงแค่จัดการพื้นที่ (space) และโครงสร้าง
พื้นฐาน (infrastructure) ในพื้นที่แก้มลิงบางบาลใหม่เท่านั้น หากแต่ยังได้
จดัการทศิทางการไหลของน�ำ้ ซึง่ถอืเป็นการเข้ามาปรบัเปลีย่นธรรมชาติ เพ่ือให้
ระบบทุนนิยมสามารถด�ำเนินการสะสมทุนได้อย่างไม่ตัดขัด

	 ทั้งนี้ แม้ปริมาณน�้ำท่วมในแต่ละปีจะมากน้อยแตกต่างกัน หากมอง
อย่างผิวเผินก็อาจอนุมานได้ว่า ที่น�้ำไม่ท่วมพื้นที่ส�ำคัญ ก็เพราะว่าน�้ำน้อย 
อย่างไรกต็าม การจัดการน�ำ้สัมพนัธ์กบัการตดัสินใจทางการเมอืง เช่น การใช้
อ�ำนาจก�ำหนดว่าน�้ำควรไหลไปที่ไหน ใครคือผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจ และความรู้
ใดถูกใช้จัดการน�้ำ (Zwarteveen et al., 2017) ดังนั้นจะพบว่า ที่น�้ำไม่ท่วม
อุตสาหกรรม ก็เพราะมีการบังคับทิศทางการไหลของน�้ำ สะท้อนให้เห็นจาก
ภาพในแผนทีท่ีป่รากฏชดัว่ามีพื้นที่ถูกน�้ำท่วมคือฝั่งตะวันตก และพืน้ทีถ่กูกนั
ไม่ให้น�้ำท่วมคือฝั่งทิศตะวันออก 

	 การจัดการน�้ำเพื่อผลประโยชน์ของทุนนิยมข้างต้น ได้ส่งผลให้เกิด
ผลกระทบตามมาหลายประการ เช่น ในช่วงน�้ำท่วมที่ปริมาณน�้ำมีสูง และ
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ระยะเวลาการท่วมยาวนา เป็นเหตุให้ชาวบ้านในพื้นที่เกิดความยากล�ำบาก
ในการอยู่อาศัย มากไปกว่าน�้ำ ยังพบการเรียกร้องของชาวบ้านว่าการชดเชย
เยยีวยาจากภาครัฐไม่ได้สดัส่วนและไม่เป็นธรรม รวมทัง้ยังได้รบัผลกระทบจาก
การเข้าไม่ถึงน�้ำในการท�ำนาอีกด้วย จนเป็นเหตใุห้ชาวบ้านบางกลุม่ต้องลกุขึน้
มาต่อสู้ต่อรองเพ่ือสร้างการจัดการน�้ำที่เป็นธรรม (อาทิตย์ ภูบุญคง, 2566)

	 ในแง่นี้ การจัดการภูมิศาสตร์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของทุนข้างต้น 
ได้สร้างความขัดแย้งและความไม่เท่าเทยีม เหตกุารณ์น�ำ้ท่วมในแก้มลงิบางบาล
เป็นภาพสะท้อนความเหลือ่มล�ำ้ในหลายมติริะหว่างทนุนยิมศนูย์กลาง-ชายขอบ 
เมอืงกบัชนบท กรงุเทพฯ-ต่างจังหวดั พ้ืนที่ที่มูลค่าทางเศรษฐกจิต�ำ่หรอืตัง้อยู่
ชายขอบของการพัฒนาถูกก�ำหนดให้ต้องรับน�้ำท่วม เพื่อป้องกันไม่ให้พื้นที่
ศูนย์กลางความเจริญได้รับผลกระทบ (คมลักษณ์ ไชยยะ, 2567)

บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา

	 ท่ามกลางความวิบติัของระบบนเิวศในยคุปัจจบุนั นกัวชิาการมาร์กซสิต์
ชี้ให้เห็นว่าทุนนิยมคือต้นตอส�ำคัญของปัญหาสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นใน
ยคุปัจจบุนั เหตเุพราะทนุนิยมได้เข้ามาจัดการและขดูรดีมนษุย์และสิง่ทีไ่ม่ไม่ใช่
มนุษย์เพื่อให้ง่ายต่อการสะสมทุน ผลกระทบจากวิกฤตสิ่งแวดล้อมไม่เพียง
ท�ำให้มนุษย์และสรรพชีวิตอื่นอยู่อย่างยากล�ำบากเท่านั้น แต่ทุนนิยมเองก็
ประสบกับปัญหากับวิกฤตที่มันสร้างขึ้นมาเช่นกัน เหตุเพราะธรรมชาติของ
ทุนนิยมคอืการสะสมทนุอย่างไม่สิน้สดุ (endless capital accumulation) ดังนัน้ 
ในยามเกิดวิกฤต ทุนนิยมต้องดิ้นรนและแสวงหาพื้นที่ใหม่เพื่อให้การสะสม
ทุนมีความราบรื่น 

	 ดงัที ่Harvey (2001) ชีว่้าทนุนยิมไม่สามารถด�ำรงอยูไ่ด้โดยปราศจาก
การจัดการพื้นที่ (special fix) ผ่านการปรับภูมิศาสตร์ใหม่ (geographical 
restructuring) เพื่อรับมือกับสถานการณ์วิกฤติและเพื่อท�ำให้กิจกรรมของ
ระบบทุนนิยมสามารถด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงสถาพร การจัดการน�้ำในพื้นที่
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แก้มลงิบางบาลภายหลงัเหตกุารณ์มหาอทุกภยัปี 2554 ถือเป็นตวัอย่างส�ำคญั
ของอ�ำนาจทนุนยิมทีเ่ข้ามาจดัการผูค้นและธรรมชาตเิพือ่รบัมือกบัความเสยีหาย
จากน�้ำท่วมต่อวิถีการผลิตในพื้นที่อุตสาหกรรม โดยการโยนความเสี่ยงจาก
น�้ำท่วมไปให้พื้นที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต�่ำกว่า 

	 เนื่องจากภายหลังเหตุการณ์น�้ำท่วมปี 2554 ระบบทุนนิยมและรัฐ
ได้เข้ามาจัดการน�้ำในพื้นท่ีแก้มลิงบางบาล ผ่านการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่
พื้นที่แก้มลิงบางบาลใหม่ภายใต้หลักการ ป้องออก พักตก ระบายใต้ ทั้งนี้รัฐ
ได้ปรับเปลี่ยนพื้นที่แก้มลิงบางบาลให้เป็นพ้ืนที่รับน�้ำแทนพื้นท่ีอุตสาหกรรม 
3 ส่วน ได้แก่ 1) การประกาศใช้ปฏิทินปรับเปลี่ยนระบบการปลูกข้าวเหลื่อม
เวลา เพื่อเปลี่ยนแบบแผนการปลูกข้าวของชาวนาในพื้นที่ใหม่ เพื่อจัดเตรียม
แก้มลงิบางบาลไว้รองรับน�้ำในช่วงน�้ำท่วม 2) การเปลีย่นหน้าท่ีของโครงสร้าง
พื้นฐานของระบบชลประทานในพื้นที่ จากเดิมถูกออกแบบมาเพื่อจัดสรรน�้ำ
ท�ำนาให้แก่ชาวนา ให้กลายเป็นระบบชลประทานที่มุ่งจัดการน�้ำเพื่อเตรียม
พ้ืนท่ีแก้มลิงบางบาลให้พร้อมรองรับน�้ำท่วมแทนพื้นที่อุตสาหกรรมฝั่งทิศ
ตะวันออก และ 3) การเปล่ียนทศิทางการไหลของน�ำ้จากแต่เดมิน�ำ้มลีกัษณะ
แพร่กระจาย ให้กลายเป็นน�้ำที่กระจุกตัวและแช่อยู่ในพื้นที่แก้มลิงบางบาล 

	 จากผลการศึกษาที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าการจัดการน�้ำในแก้มลิง
บางบาลเพือ่ปกป้องพืน้ทีอ่ตุสาหกรรม สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการน�ำ้ (water 
governance) ในพ้ืนทีม่คีวามเชือ่มโยงกบัระบบทนุนยิมอย่างซบัซ้อน กล่าวคอื
เป็นความร่วมมือในระบบทุนนิยมซึ่งเกิดจากการท�ำงานร่วมกันระหว่าง
บริษัทเอกชน รัฐบาล เป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อรูปแบบการจัดการ 
การกระจาย และการควบคุมน�ำ้ โดยรัฐได้เข้ามาจัดการน�ำ้เพือ่สนองต่อระบบ
ทุนนิยมผ่านการลงทนุด้านการจัดการน�ำ้ เป้าหมายคือการท�ำให้ระบบทนุนยิม
มีความเป็นอิสระและคงไว้ซึ่งอ�ำนาจในการสะสมทุนต่อไป 

	 นอกจากนี้ เหตุการณ์น�้ำท่วมในพื้นที่แก้มลิงบางบาลไม่ได้เกิดจาก
ปัจจัยธรรมชาติเท่านั้น แต่เกิดจากนโยบายของรัฐที่ตั้งอยู่บนหลักคิดที่เอื้อ
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ประโยชน์ต่อกิจกรรมของทุนนิยมเป็นหลัก ในแง่นี้ วิกฤตสิ่งแวดล้อมที่เรา
เผชญิหน้าอยูจ่งึมไิด้เกดิขึน้จากน�ำ้มอืมนษุย์ หากแต่เกดิขึน้จากระบบทนุนยิม
ในฐานะนิเวศโลก (world ecology of power) ที่มุ่งสะสมทุนอย่างไม่สิ้นสุด 
และสร้างผลกระทบต่อสรรพสิ่งในโลกใบนี้อย่างรุนแรง ดังนั้น การแก้ปัญหา
การจัดการน�้ำในสังคมไทยจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน�ำทุนนิยมเข้ามาเป็น
ส่วนหนึง่ในการแก้ไขปัญหาในฐานะต้นตอของวิกฤตสิง่แวดล้อม การจดัการน�ำ้
อย่างยั่งยืนและเป็นธรรมจึงจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็น การเปิด
พื้นที่ให้ประชาชนที่ด�ำรงชีวิตในพื้นที่ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต�่ำได้มีโอกาส
เสนอความต้องการของตนเองทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการน�ำ้ ไม่ว่าจะเป็นการแสดง
ความเห็นต่อนโยบายภาครัฐอย่างมีความหมาย การเสนอการชดเชยที่เป็น
ธรรมจากปัญหาน�้ำท่วม เป็นต้น 
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