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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนีม้เีป้าหมายในการเสนอว่าโครงการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วม
ประเภทหน่วงน�้ำบนพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนภายใต้ช่ือบางระก�ำโมเดล
นั้นถูกออกแบบขึ้นมาบนแนวคิดเบื้องหลังที่เรียกว่า อยู่กับน�้ำท่วม (Living 
with floods) กล่าวคือ เป็นโครงการบริหารจัดการน�้ำที่ด�ำเนินการบนพื้นที่
ที่มีน�้ำท่วมซ�้ำซากและผู้คนในพื้นที่มีวิถีชีวิตที่สามารถปรับตัวให้อยู่ร่วมกับ
น�้ำท่วมได้ อย่างไรก็ดี โครงการบางระก�ำโมเดลเป็นโครงการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมประเภทหน่วงน�้ำท่วมเข้านาข้าว ก�ำกับเวลาหน่วงน�้ำท่วมผ่านปฏิทิน



เพาะปลูกและปฏิทินส่งน�้ำ ผู้คนที่อาศัยในพื้นที่จ�ำเป็นต้องอยู่กับน�้ำท่วม
แบบหน่วงน�้ำเข้านาข้าวเป็นระยะเวลาประมาณ 4 เดือน แต่มิใช่การอยู่กับ
น�้ำท่วมตามธรรมชาติในพื้นที่รกร้างว่างเปล่าที่สามารถใช้เป็นที่ลุ่มรับน�้ำท่วม 
(floodplain) ดังแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วม (Living with floods) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
วิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างที่ต้องใช้วิธีการอ่ืนร่วมด้วย เช่น 
การออกแบบและก�ำกับการใช้ที่ดิน การมีระบบเตือนภัยน�้ำท่วม เป็นต้น

	 โดยบทความนีย้กข้อเท็จจรงิท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมลูภาคสนาม
ในช่วงปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นปีแรกของการด�ำเนินโครงการบางระก�ำโมเดล 
หากแต่เวลาที่ล่วงเลยมาจนถึงปัจจุบันยังคงพบประเด็นปัญหาส�ำคัญอย่าง
น้อยสามประการ หน่ึง ยงัไม่มกีารชดเชยเงินให้แก่นาข้าวทีร่บัน�ำ้ สอง การก�ำกับ
วิถีการผลิตด้วยวธีิการบรหิารจดัการน�ำ้เช่นนีส่้งผลกระทบต่อจังหวะการผลติ
และวถิกีารผลติของชาวนา ไม่ว่าจะเป็นการเลอืกผลติแต่ข้าวทีอ่ายเุกบ็เกีย่วสัน้ 
ราคาขายข้าวต�ำ่เนือ่งจากข้าวมคีวามชืน้สงู หรอืการเผาตอซังข้าวเพ่ือเริม่วงจร
การผลิตใหม่ให้ทันปฏิทินเพาะปลูกและส่งน�้ำ สาม โครงการบริหารจัดการ
น�ำ้ท่วมประเภทหน่วงน�ำ้เข้านาข้าวนีข้ยายผลและขยายพืน้ทีจ่ากหนึง่ทุง่หน่วงน�ำ้
ในพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนสู่สิบทุ่งหน่วงน�้ำในพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยา
ตอนล่าง ท�ำให้มีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเพิ่มมากขึ้น ทว่าภาครัฐ
กลับยังไม่มีแผนการและแนวทางการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านที่อาศัย
และท�ำกินในพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดเป็นให้พื้นที่หน่วงน�้ำอย่างเป็นรูปธรรม

ค�ำส�ำคัญ: อยู่กับน�้ำท่วม, การบริหารจัดการน�้ำท่วม, หน่วงน�้ำท่วม, 			 
		  บางระก�ำโมเดล

วารสารมานุษยวิทยา182



Abstract

	 This study aims to demonstrate that the flood retention 
management on upper Chao Phraya lowland known as the Bang 
Rakam Model was developed based on the concept of "Living 
with Floods." This kind of water management is implemented in 
areas that experience recurrent flooding, where local communities 
have adapted their livelihoods to coexist with flood conditions. 

	 However, the Bang Rakam Model represents a flood 
management strategy that intentionally delays the onset of 
flooding by redirecting floodwaters into rice fields. The timing of 
this controlled inundation is regulated through a coordinated 
planting and water distribution calendar. Consequently, residents 
within the designated project area are required to coexist with 
planned flooding for approximately four months. This differs 
from the concept of "Living with Floods" which typically utilizes 
naturally vacant floodplain areas to accommodate excess water. 
As a non-structural flood management method, the "Living with 
Floods" concept relies on complementary measures such as 
land-use planning and regulation, zoning controls, and the 
implementation of flood early warning systems.

	 This article presents empirical findings from field data 
collection in 2017, the inaugural year of the Bang Rakam Model 
project. Despite the passage of time, at least three major challenges 
remain unresolved. First, there has been no compensation provided 
to farmers whose rice fields are used for water retention. Second, 
the water management approach has significantly impacted 
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agricultural production cycles, imposing constraints on farmers. 
These challenges include the need to cultivate only short duration 
rice varieties, reduced market value due to high moisture content 
in harvested rice, and the practice of burning rice stubble to 
accelerate field preparation in accordance with irrigation schedules. 
Third, the water retention flood management project has 
expanded significantly—from a single retention area in the upper 
Chao Phraya lowlands to ten designated retention zones in the 
lower Chao Phraya lowlands. This expansion has substantially 
increased the number of people affected by the project. Despite 
this, the government has not yet developed a comprehensive 
plan or establish clear guidelines for providing relief or compensation 
to residents and farmers living within these designated retention 
areas.

Keywords:	Living with floods, flood management, flood retention,
	 Bang Rakam Model

บทน�ำ

	 ผู ้ เขียนเฝ้าติดตามการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบทุ ่งหน่วงน�้ำ
บางระก�ำโมเดลมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 จนถึงปัจจุบัน ด้วยความคาดหวังว่า
ภาครัฐจะมีแผนการและแนวทางการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านที่อาศัย
และท�ำกินในพืน้ท่ีท่ีถูกก�ำหนดเป็นให้พืน้ท่ีหน่วงน�ำ้ หรอืพืน้ทีแ่ก้มลงิของโครงการ 
อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา นอกจากการบริหารจัดการน�้ำแบบ
ทุ่งหน่วงน�้ำบางระก�ำโมเดลจะไม่มีการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านท่ีพื้นท่ีนา 
กลายเป็นที่รับน�ำ้แล้ว รปูแบบโครงการบรหิารจัดการน�ำ้ท่วมแบบทุง่หน่วงน�ำ้
ในลกัษณะดงักล่าวยงัขยายผลไปใช้ยงั 12 ทุง่ลุม่ต�ำ่เจ้าพระยาตอนล่าง อันได้แก่ 
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ภาพ 1: พื้นที่หน่วงน�้ำท่วมตอนบน
นครสวรรค์ และอยุธยา

ที่มา: Sunpituksaree (2012)

ทุง่เชยีงราก จังหวดัสงิห์บรุ ีทุง่ท่าวุง้ ทุง่ฝ่ังซ้ายคลองชัยนาทป่าสกั จงัหวดัลพบรุี 
ทุ่งบางกุ้ง ทุ่งบางกุ่ม ทุ่งป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ทุ่งพระยาบรรลือ ทุ่งโพธิ์
พระยา ทุ่งบางบาล-บ้านแผน ทุ่งผักไห่ ทุ่งเจ้าเจ็ด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และทุ่งรังสิตใต้อีกด้วย 

	 โดยธรรมชาติแล้ว ตลอด
พื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนและ
ตอนล่างนี้เป็นพื้นที่ลุ่มน�้ำท่วมถึง 
แต่เนือ่งจากกระบวนการกลายเป็น
เมืองและการขยายพื้นที่กิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเข้าไปยังพื้นท่ีลุ่มน�้ำ
ท่วมถึงดังกล่าว ท�ำให้พื้นที่ที่ควร
จะอยู่กับน�้ำท่วมตามธรรมชาติ
กลายเป็นพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัความเสยีหาย
จากน�ำ้ท่วม เม่ือไม่มพ้ืีนทีว่่างส�ำหรบั
ให้น�้ำท่วมถึงตามธรรมชาต ิจงึต้อง
ใช้พื้นที่นาข้าวเป็นที่หน่วงน�้ำท่วม
ไว้ชั่วคราว (Trakuldit, 2019: 13) 
แท้จริงแล้วการบริหารจัดการน�้ำ
ท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำนี้มีเค้าโครง
ความคดิเริม่ต้นตัง้แต่หลงัอทุกภยัครัง้ใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 การใช้ทุง่นาข้าว หรอื 
พืน้ท่ีเพาะปลูกในพืน้ทีเ่หนอืจังหวัดนครสวรรค์ และเหนอืจงัหวัดพระนครศรอียธุยา
เป็นพื้นที่กักเก็บน�้ำท่วมไว้ชั่วคราวนั้นอยู่ในแผนการบริหารจัดการน�้ำบน
หลักการที่พื้นที่เพาะปลูกดังกล่าวจะได้รับเงินชดเชยไร่ละ 5,000 บาท และ
เกษตรกรเจ้าของพื้นที่เพาะปลูกจะได้รับเงินชดเชยอีกไร่ละ 600 บาท 
(Sunpituksaree, 2012) อย่างไรก็ดี แผนการบริหารจัดการน�้ำดังกล่าวกลับ
เริ่มด�ำเนินการจริงในปีแรกคือปี พ.ศ. 2560 โดยที่ไม่มีการเยียวหรือชดเชย
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ความเสียหายใดๆ แก่พื้นที่นาข้าวที่หน่วงน�้ำท่วมให้ในช่วงระยะเวลาระหว่าง
วันที่ 15 สิงหาคม ถึง 1 พฤศจิกายน ทั้งนี้เพราะพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้หน่วงน�้ำ
ไว้นั้นไม่เข้าเงื่อนไขการจ่ายเงินชดเชยตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
เงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 
(ปัจจุบันคือฉบับปี พ.ศ. 2562) ประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญก็คือ การที่ประชาชน
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่นาของตนเองได้เป็นระยะเวลา 4 เดือนของการ
หน่วงน�้ำเข้านาตามกรอบปฏิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำของโครงการบางระก�ำ
โมเดลน้ันเป็นเพราะน�้ำที่เข้าหน่วงในที่นาข้าวนั้นไม่ถูกนิยามให้เข้าข่ายว่า
เป็นภัยพิบัติ2 หากแต่เป็นน�้ำที่ต้องเข้าท่วมพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติ บนโลกทัศน์ที่ว่าผู้คนในพื้นที่สามารถอยู่กับน�้ำท่วมได้เพราะพื้นที่
นี้เป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากอยู่แล้ว การบริหารจัดการน�้ำแบบหน่วงน�้ำเข้าท่วม
นานีเ้ปรยีบเหมือนกบัจ�ำลองน�ำ้ท่วม หรอืท่ีงานของเผ่าไทย สนิอ�ำพล (2562) 
ชี้ว่ามันคือ การจ�ำลองธรรมชาติ (simulating nature) ในลุ่มน�้ำยมด้วยแบบ
จ�ำลองสถติด้ิานอุทกวทิยาซ่ึงไม่มีความเกีย่วข้องกบัวิถชีวีติของมนษุย์ งานช้ินนี้
ชี้ว่าการจ�ำลองลุ่มน�้ำยมขึ้นมาเพื่อบริหารจัดการน�้ำต้องค�ำนึงถึงมิติทาง
สงัคมและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ที่มีความหลากหลายในวิถีชีวิต และไม่ได้
มีแค่ “วฒันธรรมชาวนาท่ีหาปลาได้” (เผ่าไทย สนิอ�ำพล, 2562: 73) เป้าหมาย
ของบทความวิจัยนี้จึงอยู่ที่ความพยายามกลับไปที่แนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม 
(Living with floods)” เบื้องหลังโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำ 
ด้วยการเสนอว่าการอยู่กับน�้ำท่วมที่ถูกน�ำมาใช้เป็นฐานในการออกแบบ
โครงการบรหิารจดัการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้ในประเทศไทยนัน้มคีวามแตกต่าง
จากแก่นของแนวคดิอยูก่บัน�ำ้ท่วมท่ีถกูใช้ในต่างประเทศต้ังแต่แนวคดิพ้ืนฐาน
ไปจนถึงวิธีการและผลลัพธ์ 
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“อยู่กับน�้ำท่วม (Living with floods)”: ปริทัศน์แนวคิด

	 วธิคีดิหนึง่ทีอ่ยูเ่บ้ืองหลังวิธีการบริหารจดัการน�ำ้ท่วมแบบทุ่งหน่วงน�ำ้ 
(flood retention management) คือ การเข้าใจและยอมรับว่าสัณฐาน
ของบางพื้นที่นั้นมีลักษณะเป็นพื้นที่ที่น�้ำท่วมถึงและน�้ำท่วมซ�้ำซาก เช่นนั้น
แล้วผู้คนในพื้นที่ที่ต้องการสร้างบ้านเรือนเพื่ออยู่อาศัยและเพาะปลูกท�ำมา
หากนิจงึต้องอยูก่บัน�ำ้ท่วมตามธรรมชาตเิช่นนัน้ให้ได้  การบรหิารจัดการน�ำ้ท่วม
นั้นมีทั้งแบบที่ใช้โครงสร้าง (structural flood management) อย่างการ
สร้างเขื่อน ฝาย อ่างเก็บน�้ำ ประตูระบายน�้ำ และแบบไม่ใช้โครงสร้าง (non- 
structural flood management) ซึง่มหีลายวธิกีารไม่ว่าจะเป็น การพยากรณ์
หรือการแจ้งเตือนล่วงหน้าน�้ำท่วม (flood forecasting and warning), 
การก�ำกับการใช้ทีดิ่น (land use regulation), การกนัน�ำ้ท่วม (flood proofing) 
เช่น การลอกขยะออกจากท่อคูคลองเพื่อให้ทางน�ำ้ไหลสะดวกขึน้ก่อนน�ำ้ท่วม 
การจดัการสิง่เจือปนทางเคมทีัง้หมดออกจากเส้นทางน�ำ้เพือ่ป้องกนัการปนเป้ือน
ของสารพษิเมือ่น�ำ้ท่วม และ การอยูก่บัน�ำ้ท่วม (living with floods)  ซึง่เป็น
หนึ่งในวิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างที่อยู่บนฐานคิดต่อการท�ำให้
สิ่งมีชีวิตนั้นสามารถอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากต่อไปได้ เพราะเป็น
ไปไม่ได้ทีจ่ะท�ำให้ปัญหาน�ำ้ท่วมหมดไปจากพืน้ทีน่ัน้ๆ ด้วยสภาพทางภมูศิาสตร์ 
และเพือ่ท�ำให้การอยูก่บัน�ำ้ท่วมเกดิขึน้ได้จรงิจึงต้องใช้การบรหิารจดัการน�ำ้ท่วม
แบบไม่ใช้โครงสร้างวิธีอ่ืนร่วมด้วยเพื่อลดความเสี่ยงและความสูญเสียจาก
ผลกระทบของน�้ำท่วม เช่น การออกแบบและก�ำกับการใช้ที่ดิน การมีระบบ
เตือนภัยน�้ำท่วมเพื่อให้ผู้คนสามารถบริหารจัดการเก็บข้าวของได้ทันเวลา 

	 งานช้ินส�ำคัญเกีย่วกบัแนวคิดเรือ่ง “อยูก่บัน�ำ้ท่วม (living with floods)” 
คือ งานของ Cuny (1991) ที่เสนอการให้ชาวบ้านในพื้นท่ีน�้ำท่วมซ�้ำซากน้ัน
สามารถปรบัตวัให้อยูกั่บน�ำ้ท่วมให้ได้บนพืน้ฐานทีว่่าชาวบ้านในพืน้ทีด่งักล่าว
ยังได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ท�ำไปแล้วคุ้มค่า และ
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมจริง การอยู่กับน�้ำท่วมของ Cuny ถูกเสนอขึ้นมา
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ในบริบทที่ว่าการควบคุมน�้ำท่วม (flood control) ที่ใช้เทคโนโลยีนั้นอาจไม่
ได้ผลหากน�ำ้มาในปรมิาณทีม่าก โดยเฉพาะน�ำ้ท่วมจากแม่น�ำ้ (riverine floods) 
ซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึงของน�้ำท่วมที่ควบคุมได้ยากมากที่สุด3 ดังนั้นการอยู่กับ
น�ำ้ท่วมจงึเป็นยทุธศาสตร์ทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (Cuny, 1991: 332) ท้ังนีก้ารอยู่กบั
น�้ำท่วมต้องมาพร้อมกับวิธีการและกลไกร่วมมากมาย โดยสรุปดังนี้ หนึ่ง มี
การเตรียมความพร้อมก่อนน�้ำท่วมโดยอาศัยการปรับตัวจากวิถีดั้งเดิม เช่น 
ดีดพื้นบ้านให้สูงขึ้น สร้างแพที่อยู่ ซ่อมเรือเตรียมไว้ สอง ท�ำระบบเตือนภัย
น�ำ้ท่วม สาม ปรบัวงจรการเพาะปลกู เปลีย่นไปปลกูพชืชนดิอืน่ทีท่นต่อน�ำ้ท่วม 
(flood resistant crops) ปรับการเพาะปลูกพืชหลากหลายชนิดแทนการ
ปลูกพืชชนิดเดียว ปลูกพืชที่ล�ำต้นยาว 

	 ใจความส�ำคัญของการอยู่กับน�้ำท่วมนี้มิใช่แค่การปรับตัวของมนุษย์
ต่อธรรมชาตทิีม่อิาจควบคุมได้แบบตามมตีามเกดิ หากแต่คือการอยูก่บัน�ำ้ท่วม
ทีผู่อ้ยูอ่าศยัในพืน้ทีเ่ตรยีมการ และตอบสนองต่อน�ำ้ท่วมด้วยวถีิดัง้เดมิ พร้อมกบั
การได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือจากภาครัฐทั้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ การอยู่กับน�้ำท่วมในทัศนะของ Cuny จึงเป็นการพัฒนาร่วมกัน
ทั้งจากระดับชุมชน (ในลักษณะการท�ำงานแบบล่างขึ้นบน) และระดับชาติ 
(ในลกัษณะการท�ำงานแบบบนลงล่าง) ในส่วนของระดบัชุมชน Cuny (1991: 
341) เสนอให้มีการส�ำรวจความหลากหลายในอาชีพและความแตกต่างใน
ระดับของรายได้ ชี้ให้ได้ว่าใครที่อยู่ในความเสี่ยงบ้าง เพราะไม่ใช่ว่าทุกคนใน
ชุมชนจะเป็นผู้เปราะบางต่อน�้ำท่วมอย่างเสมอภาคกัน หลังจากนั้นควรท�ำ
สิ่งที่เรียกว่าแผนที่ความเสี่ยง (risk mapping) รวมทั้งประเมินว่าการอยู่กับ
น�้ำท่วมดังกล่าวนั้นมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลหรือไม่ มากไปกว่านั้น
ในระดับชุมชนควรสร้างระบบเตือนภัยของหมู่บ้าน ระบบอพยพเคลื่อนย้าย 
และโครงสร้างการป้องกันน�้ำท่วมขนาดย่อม เช่น สร้างแนวกั้นน�้ำท่วมจาก
ป่าไผ่ ในส่วนของระดับชาตคืิอการตอบสนองต่อน�ำ้ท่วมได้อย่างรวดเรว็ น�ำแผนที่
ความเสี่ยงของชุมชนไปสร้างเป็นระบบเตือนภัย ระบบอพยพเคลือ่นย้ายและ
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พักพิงชั่วคราว ที่ส�ำคัญคือการถอดบทเรียนจากการอยู่กับน�้ำท่วม (Cuny, 
1991: 342) การอยู่กับน�้ำท่วมของ Cuny นั้นเป็นสิ่งสะท้อนการปรับตัวของ
ผู้คนให้สามารถอยู่รอดในพื้นที่ที่มนุษย์ไม่อาจควบคุมธรรมชาติได้ และแม้ว่า
จะพ้องกับหลักการของโครงการบางระก�ำโมเดลในหลายจดุ เช่น การให้ชาวบ้าน
ปรับตัวด้านที่อยู่อาศัย ยานพาหนะ ปรับปฏิทินเพาะปลูก หรือแม้กระทัง่
แนะน�ำให้ชาวบ้านหันไปท�ำประมง แต่สิ่งที่ Cuny เสนอคือ การให้ผู้คนอยู่
กับน�้ำท่วมได้นั้น ต้องมาพร้อมกับนโยบายหรือมาตรการในการฟื้นฟูผู้อยู่กับ
น�้ำท่วมอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Cuny, 1991: 340) อาจรวมไปถึง
การมีองค์กรผู ้รับผิดชอบต่อยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาน�้ำท่วมแบบนี้
โดยตรง มียุทธศาสตร์การฟื้นฟูด้านเกษตรกรรม หรือมีการชดเชยค่าเสียหาย
ในพืชผล หรือชดเชยค่าใช้ที่ดินเพื่อหน่วงน�้ำ ซึ่งสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นนี้ยังไม่ได้
ถูกบรรจอุย่างเป็นทางการในโครงการบางระก�ำโมเดลเลยนบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 
จนถึงปัจจุบัน

	 งานของ Mishra (2001) เสนอไปในทิศทางเดียวกับงานชิ้นข้างต้น
ว่าการอยูก่บัน�ำ้ท่วมสามารถใช้แทนท่ีวธิกีารควบคมุน�ำ้ท่วม พร้อมกบัการกลับ
โลกทัศน์การมองน�้ำท่วมจากส่ิงที่มนุษย์ต้องควบคุมและต้องต้านทานเป็นสิ่ง
ที่มนุษย์ยอมอดทน ผู้เขียนยกตัวอย่างเสริมเช่น การเปลี่ยนจากการปลูกพืช
ต้านน�้ำท่วมอย่างป่าไผ่เป็นพืชทนน�้ำท่วมอย่างข้าวพันธุ์ลอยน�้ำ ทั้งนี้ Mishra 
ชีว่้าการจดัการน�ำ้ท่วมแบบอยูกั่บน�ำ้ท่วมจะเป็นไปได้กเ็มือ่อยูใ่นการปกครอง
แบบกระจายอ�ำนาจที่รัฐบาลกลางมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการให้
ค�ำแนะน�ำเชิงเทคนิคหรือสนับสนุนงบประมาณตามความต้องการของคนใน
ท้องถิ่น การอยู่กับน�้ำท่วมมิใช่นโยบายควบคุมน�้ำท่วมท่ีคาดหวังให้ผู้คนต้อง
อยู่กับน�้ำท่วมให้ได้ มันจะไม่มีประโยชน์อะไรเลยหากเราเพียงแค่เปลี่ยนชื่อ
จากการ “ควบคุมน�ำ้ท่วม” เป็น “การจัดการน�ำ้ท่วม” แต่วธิกีารข้างในยงัเป็น
แบบเดมิ การอยู่กับน�้ำท่วมจึงไม่ได้หมายถึงการปล่อยให้แม่น�้ำไหลหลากได้
อย่างเตม็ที ่หากแต่คือการเข้าไปแทรกแซงการท�ำงานของธรรมชาตใิห้น้อยที่สุด 
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หากการปรับตัวต่อน�้ำท่วมไม่ได้อยู ่บนแนวทางที่รอบด้านและรอบคอบ 
ผู้ประสบภัยก็คงจะต้องอยู่ให้ได้ต่อไป ไม่ใช่กับน�้ำท่วม หากแต่เป็นการเมือง
ของน�้ำท่วม (Mishra, 2001: 276)

	 เช่นเดียวกับงานศึกษาที่กล่าวไปข้างต้น การอยูก่บัน�ำ้ท่วมทีถ่กูเสนอ
ในงานของ DiGregorio and Huynh (2012) คือ การปรับตัวของมนุษย์ให้
เข้ากับสภาพแวดล้อมทีพ่วกเขาอาศัยอยู ่งานช้ินนีก้ล่าวถงึชาวเวยีดนามทีอ่าศยั
อยู่ในที่ราบลุ่มแม่น�้ำ Ha Thanh ผู้เผชิญกับน�้ำท่วมทุกปี พวกเขาคาดการณ์
ได้ว่าน�้ำจะเข้าท่วมทุ่งนาของตนเองเมื่อใด น�้ำเพิ่มระดับเมื่อใด และน�้ำค่อยๆ
ลดระดับลงเมือ่ใด การสงัเกตการณ์น�้ำเช่นนีส้ัง่สมจนกลายเป็นองค์ความรูแ้ละ
ทกัษะทีถ่กูส่งต่อกนัจากรุน่สูรุ่น่ การอยู่กับน�้ำท่วมของชาวเวียดนามที่ราบลุ่ม
แม่น�้ำ Ha Thanh มิใช่แค่การปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมตามกลไกของ
ธรรมชาตเิท่านัน้ แต่พวกเขายงัประดษิฐ์ทีก่ัน้น�ำ้ท�ำจากไม้ไผ่เพือ่ลดแรงปะทะ
ของน�ำ้กบัสิง่ปลูกสร้าง เพื่อลดระดับน�้ำที่จะเข้าท่วมบ้านเรอืนท่ีอยูอ่าศยั และ
เพื่อลดความเสียหายต่อพืชผลในเรือกสวนไร่นา ประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ตรงท่ี
ลักษณะของการอยู่กับน�้ำท่วมนี้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ในอดีต
มนษุย์อาจเรยีนรู้ทีจ่ะอยูก่บัน�ำ้ท่วมผ่านการท�ำความเข้าใจว่าน�ำ้ท่วมเป็นเรือ่ง
ธรรมชาติและเป็นส่วนหนึ่งของวัฏจักรน�้ำตามฤดูกาลที่มนุษย์จ�ำเป็นต้อง 
“จดัการ” เพื่ออยู่รว่มกับน�ำ้ให้ได้ แต่ในปัจจุบนัท่ีพืน้ทีร่กร้างได้ถูกปรบัเปลีย่น
ให้กลายเป็นพื้นที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์แล้วนั้น มนุษย์จึงจ�ำเป็น
ต้องเปล่ียนแปลงจากการจัดการเพือ่อยูร่่วมกบัน�ำ้ท่วมเป็นการ “ป้องกนั” วฏัจกัร
น�้ำท่วมตามฤดูกาลแทน (DiGregorio and Huynh, 2012: 8)

	 ในปีเดยีวกัน พบงานศึกษาของ Liao (2012) กล่าวถึงการอยูก่บัน�ำ้ท่วม
ในแง่ของความยืดหยุ่น (resilience) ของผู้คนต่อน�้ำท่วมในฐานะที่เป็นการ
บริหารจัดการความเสี่ยงรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้เพราะภาวะโลกร้อนท�ำให้มนุษย์
ไม่สามารถคาดการณ์สภาพอากาศและภยัพบิตัใิดๆ ได้อกีต่อไป ความไม่แน่นอน
ที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาท�ำให้โครงสร้างพื้นฐานท่ีควบคุมน�้ำท่วมแบบ
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เดิมไม่สามารถทนทานต่อน�้ำท่วมที่สูงขึ้นและรุนแรงขึ้นได้ ความยืดหยุ่นที่ว่า
นีม้ทีัง้ความยดืหยุน่เชงิวิศวกรรม (engineering resilience) และความยดืหยุน่
เชิงนิเวศ (ecological resilience) (Holling, 1996 อ้างถึงใน Liao, 2012: 
1) ซึ่งความยืดหยุ่นทั้งสองแบบนี้มีฐานคิดและแนวทางในการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมที่แตกต่างกัน ความยืดหยุ่นเชิงวิศวกรรมนั้นมีฐานคิดในการบริหาร
จัดการน�้ำท่วมเพื่อรักษาความสม�่ำเสมอ รักษาระบบที่มั่นคงไม่เปลี่ยนแปลง
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพให้น้อยที่สุด ในขณะที่ความยืดหยุ่นเชิงนิเวศนั้นให้
ความส�ำคญักบัความสามารถในการอยูร่อด ในงานชิน้นีใ้ช้ความยดืหยุน่เชงินเิวศ
เป็นกรอบทฤษฎีในการอธิบายความยืดหยุ่นของเมืองต่อน�้ำท่วมซึ่งถูกนิยาม
เบื้องต้นไว้ว่ามันคือความสามารถที่จะถูกน�้ำท่วมได้ (floodability) และการ
จดัการใหม่ (reorganization) ไม่ใช่การต้านทานต่อน�ำ้ท่วม (flood resistance) 
และการฟื้นฟูหลังน�้ำท่วม (recovery) อย่างที่ถูกเสนอไว้แบบความยืดหยุ่น
เชิงวิศวกรรม การยืดหยุ่นเชิงนิเวศแบบหนึ่งที่ถูกเสนอขึ้นมาในงานชิ้นนี้คือ 
การอยูกั่บน�ำ้ท่วม ซึง่เป็นความยดืหยุน่ทีไ่ด้รบัมาจากการอยูร่่วมกับความผนัผวน
ปรวนแปรได้ ความยืดหยุ่นต่อน�้ำท่วมคือกระบวนการของการปรับตัวแทน
การต่อสู้กับแม่น�้ำ (Liao, 2012: 9) หากเมืองมีที่ตั้งใกล้แม่น�้ำ มีลักษณะพื้นที่
ที่น�้ำจะต้องเข้าท่วมถึงตามฤดูกาล ผู้ที่อยู่อาศัยในเมืองนั้นก็ต้องปรับตัวให้
อยูกั่บน�ำ้ท่วม อย่างไรก็ด ีในโลกทนุนยิมปัจจุบนั เมอืงนัน้มีกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
และเป็นศูนย์รวมสถาบันทางการเมืองที่ล�ำ้ค่ามากเกินกว่าท่ีจะถูกน�ำ้ท่วมได้ 
ในหลายประเทศจึงมีวิธีการบริหารจัดการที่ก�ำหนดให้บางพื้นท่ีท่ีไม่มีผู้คน
อาศัยอยู่ หรือยังเป็นพื้นที่ชนบทให้กลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ หรือโยกย้ายผู้คน
ออกจากพื้นที่ด้วยการเวนคืนที่ดินท�ำเป็นที่ราบน�้ำท่วมถึง ยกตัวอย่างเช่น 
Room for the river project ในประเทศเนเธอร์แลนด์ หรอื Making space 
for water policy ในประเทศอังกฤษ (Moss and Monstadt, 2008 อ้างถึง
ใน Liao, 2012: 8)
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	 นอกจากแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมจะมีนัยของการปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมแล้ว ยังมีนัยของวิถีชีวิตของผู้คน ดังท่ีปรากฏในงานของ 
Middleton and Borin (2018) เมื่อกล่าวถึงที่ราบน�้ำท่วมถึงบริเวณรอบ
โตนเลสาบ ประเทศกัมพูชา ซึ่งการอยู่กับน�้ำท่วมนี้เป็นทั้งวิถีของ (a way of) 
และ แหล่งที่มาของ (a source of) ชีวิต (Keskinen et al., 2011 อ้างใน 
Middleton and Borin, 2018: 22)  การอยู่กับน�้ำท่วมในกรณีของที่ราบน�้ำ
ท่วมถึงบริเวณโตนเลสาบจึงหมายถึงวิถีของชาวบ้านท่ียังชีพด้วยการตกปลา
และการท�ำนา วิถีชีวิตที่อยู่กับน�้ำท่วมของชาวกัมพูชาในบริเวณโตนเลสาบมี
ความใกล้เคยีงกบัวถิชีีวติของชาวบางระก�ำแต่ดัง้เดมินัน่กค็อื ท่ีราบลุม่ริมแม่น�ำ้
นั้นท�ำให้ผู้อยู่อาศัยสามารถยังชีพได้ด้วยการเป็นทั้งชาวนาและชาวประมง 
งานศึกษาของ Middleton and Borin Un (2018) ที่หมู่บ้าน Prek Tronb 
และ หมูบ้่าน Kampong Kor Krom ช้ีว่า ถ่ินฐานของสองหมูบ้่านในทีร่าบลุ่ม
ริมทะเลสาบท�ำให้ชาวบ้านเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติท้ังจากเกษตรกรรม
และประมง  วฏัจักรน�ำ้ท่วมตามฤดกูาลนีท้�ำให้ในหมูบ้่านเกดิภูมทิศัน์ดนิและน�ำ้ 
(land-waterscape) ที่พ้ืนที่หลายส่วนของหมู่บ้านถูกน�้ำไหลบ่าเข้าท่วมจน
กลายเป็นพืน้ทีท่ี ่Roberts (2015 อ้างถงึใน Middleton and Borin Un, 2018: 
26) เรียกว่า สภาพแวดล้อมแบบแทรกค่ันกลางและชัว่ครัง้ช่ัวคราว (interstitial 
and ephemeral environments) อย่างพื้นที่ป่าที่ถูกน�้ำท่วมหรือทุ่งหญ้าที่
ถูกน�้ำท่วมก็กลายเป็นที่อยู่อาศัยของปลาและสัตว์น�้ำนานาชนิด ชาวบ้านจะ
รู้เวลาว่าน�้ำจะเข้าท่วมพื้นที่เมื่อใด เมื่อน�้ำเข้าท่วมถึงพื้นบ้าน พวกเขาจะต่อ
เสาไม้เพิม่เพือ่หนนี�ำ้ท่วมและยกส่วนของทีน่อนให้หนพ้ีนน�ำ้แทนทีจ่ะโยกย้าย
ไปอาศัยที่อื่น ประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับงานชิ้นนี้คือ การอยู่กับน�้ำท่วมของ
ผู้คนที่อาศัยอยู่ในท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ที่ถูกน�ำ้ท่วมเป็นปกติน้ันเป็นความเส่ียง
ตามธรรมชาติก็จริง แต่น�้ำท่วมหรือน�้ำแล้งที่น�ำไปสู่สภาวะเปราะบางนั้นเป็น
เรื่องทางการเมืองและการแย่งชิงเพื่อเข้าถึงและควบคุมทรัพยากร ซึ่งแน่ชัด
ว่าการเข้าถึงทรัพยากรนั้นถูกจ�ำแนกอย่างแตกต่างตามกลุ่มทางเศรษฐกิจ
สังคมและอิทธิพลทางการเมือง การที่ชาวประมงในครัวเรือนขนาดเล็กและ
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ชาวนาผู้ถือครองที่ดินขนาดเล็กคือผู้ที่เปราะบางต่อน�้ำท่วมและน�้ำแล้งนั้น
เป็นเพราะว่าพวกเขาด้อยอ�ำนาจทางการเมอืงทีจ่ะไปก�ำหนดว่าใครทีจ่ะสามารถ
หรือไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติได้ (Middleton and Borin 
Un, 2018: 38) ถดัจากงานของ Middleton and Borin Un ปรากฏงานของ 
Stephan (2019) ที่ท�ำความเข้าใจเรื่องการอยู่กับน�้ำท่วมผ่านแบบแผนทาง
สังคม-พื้นที่  (socio-spatial patterns) เพราะเรื่องการจัดการน�้ำท่วมไม่ได้
มีแค่มิติด้านพื้นที่เท่านั้น แต่การวิเคราะห์ไปที่การกระท�ำทางสังคมของผู้คน
บนพื้นที่ก็ส�ำคัญ การอยู่กับน�้ำท่วมจึงเป็นเรื่องของการกระท�ำทางสังคมต่อ
การบริหารจัดการน�้ำท่วม ซึ่ง Stephan เรียกรวมแนวคิดนี้ภายใต้ชื่อว่า 
riskscapes งานของ Stephan น่าสนใจตรงที่ว่าในบทที่ 6 ของหนังสือ
พยายามจะน�ำเสนอว่าผู้คนที่ต้องอยู่กับน�้ำท่วมน้ันมีความรู้สึก/ความคิดแรก
ต่อน�ำ้ท่วมท่ีหลากหลาย และไม่ใช่ว่าจะเป็นความรูส้กึ/ความคดิเชงิบวกเสมอไป 
ซึ่งผลการสัมภาษณ์นั้นสามารถสร้างรหัสต่อน�้ำท่วมได้ถึง 12 รหัส เช่น เมื่อ
คดิถึงน�ำ้ท่วม สิง่แรกทีผู่ใ้ห้สมัภาษณ์นึกถงึคือ กลวั อาหาร สตัว์เลีย้ง มาตรการ
ในการป้องกัน ความเคยชิน เป็นต้น 

	 จะเห็นได้ว่า แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมที่ปรากฏในงานหลายชิ้นข้างต้น
น้ันมักจะกล่าวถึงการศึกษาปรากฏการณ์น�้ำท่วมในพื้นที่ท่ีน�้ำท่วมถึงตาม
ธรรมชาติเสมอ เช่น พื้นที่ราบลุ่มริมฝั่งแม่น�้ำ พื้นที่ราบลุ่มติดกับทะเลสาบ 
แต่ในบทความชิ้นนี้จะเสนอการใช้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมในการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล ที่ไม่ได้ใช้แนวคิด
ดังกล่าวในบริบทของพื้นที่ซึ่งอยู่ติด/ประชิดกับแหล่งน�้ำตามธรรมชาติที่น�้ำ
สามารถท่วมถงึ (floodable areas) แต่โครงสร้างของโครงการบางระก�ำโมเดล
ผสานแนวคิดเรื่อง “อยู่กับน�้ำท่วม” เข้ากับหลักการของโครงการ “แก้มลิง 
(monkey cheeks)” (โปรดดูงานของ Trakuldit, 2018) ที่เป็นการบริหาร
จัดการน�้ำแบบก�ำหนดพื้นที่หน่วงน�้ำท่วม (flood retention areas) ไว้ในฤดู
น�้ำหลากเพื่อแก้ไขปัญหาน�้ำท่วม และค่อยบริหารจัดการน�ำน�้ำท่ีกักเก็บไว้
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ภาพ 2: ภูมิทัศน์น�้ำท่วมที่บางระก�ำ
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

ออกมาใช้เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนน�้ำในฤดูแล้ง ทั้งนี้ ผู้เขียนจะใช้ข้อเท็จ
จริงจากภาคสนามที่อ�ำเภอบางระก�ำซ่ึงเป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากของลุ่มแม่น�้ำ
ยมมากะเทาะแนวคดิอยูก่บัน�ำ้ท่วม โดยข้อมูลภาคสนามทีน่�ำมาใช้ในบทความนี้
มาจากผู้ให้ข้อมูลคนส�ำคัญที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีฝั่งขวาและฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยม 
ในอ�ำเภอบางระก�ำ จงัหวดัพษิณโุลก และเป็นชาวนาทีเ่คยปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืง
หรือเป็นชาวนาทีเ่คยปลกูข้าวนาปีและท�ำนาคร้ังเดยีวต่อปี รวมทัง้ส้ิน 32 ท่าน 
และผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นชาวนาปลกูข้าวพนัธุไ์ม่ไวต่อช่วงแสง เป็นชาวนาทีอ่าจท�ำ
ทัง้นาปีและนาปรงัแต่ท�ำนาอย่างน้อยสองครัง้ต่อปี รวมท้ังสิน้ 25 ท่าน ภายใต้
การด�ำเนินการวจิยัแบบชาติพนัธุว์รรณา (Ethnographic research) ระหว่างปี 
2559-2561 ซึ่งสอดคล้องกับฤดูกาลเพาะปลูก 59/60 และ 60/61 ใช้วิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยออกแบบค�ำถามกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structured interview) และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 

“อยู่กับน�้ำท่วม” แบบชาวนาบางระก�ำ 

	 อ�ำเภอบางระก�ำเป็น 1 ใน 
9 อ�ำเภอของจงัหวดัพษิณโุลก มทีีต้ั่ง
อยูใ่นเขตทีร่าบลุ่มระหว่างแม่น�ำ้น่าน
และแม่น�้ำยม พื้นที่ส่วนใหญ่ของ
อ�ำเภอบางระก�ำเป็นทีร่าบน�ำ้ท่วมถงึ 
ปัญหาของพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำคือ 
การขาดแคลนน�้ำในช่วงฤดูร้อนหรือ
ฤดูแล้ง ในขณะทีใ่นฤดฝูนเกิดน�ำ้ท่วม
ซ�้ำซากแต่ไม่สามารถกักเก็บน�้ำไว้ใช้
ในฤดแูล้งได้  เนื่องจากแม่น�้ำยมไม่มี
เขือ่นก้ันน�ำ้และกักเก็บน�ำ้ สาเหตขุอง
น�้ำท่วมในพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำเกิด
จากการรบัน�ำ้ยมทีห่ลากจากจังหวัด
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พะเยา แพร่ สุโขทัย อ�ำเภอบางระก�ำเป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีก็จริง แต่
ไม่ใช่พื้นที่น�้ำท่วมถึงแต่เพียงอย่างเดียว เพราะพื้นที่นี้ประสบกับน�้ำท่วมสลับ
กับน�้ำแล้งซึ่งเกิดขึ้นโดยเฉลี่ย 6 ครั้งใน 10 ปี 

	 คุณลักษณะเชิงธรรมชาติของแม่น�้ำยมที่มีผลต่อการเกิดน�้ำท่วมน�้ำ
แล้งนี้ประกอบด้วย หนึ่ง ลักษณะของพื้นที่ ระดับของพื้นที่มีความสัมพันธ์
กับการเอ่อท่วมของน�้ำและการระบายน�้ำ พื้นที่สองฝั่งของแม่น�้ำยมตั้งแต่ตัว
เมอืงสโุขทยัจนถงึอ�ำเภอบางระก�ำมรีะดบัพืน้ดนิค่อนข้างต�ำ่ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ 
(เมื่อเทียบกับพื้นที่ราบสูงในช่วงต้นล�ำน�้ำที่จังหวัดพะเยา แพร่) ถือว่าเป็น
พืน้ทีลุ่่ม เมือ่น�ำ้ท่วมจะท่วมมากและท่วมขังเป็นเวลานาน (กลุม่พจิารณาโครงการ 
ส่วนวิศวกรรมบรหิาร ส�ำนกังานชลประทานที ่3, 2547: 2) และ สอง ความจุ
ของล�ำน�ำ้ ลักษณะภมูปิระเทศบรเิวณสองฝ่ังของแม่น�ำ้ยมช่วงตอนใต้ของจังหวดั
สโุขทยัจนถงึอ�ำเภอบางระก�ำ จังหวัดพิษณุโลกมีลักษณะเป็นพื้นที่ลุ่ม ความจุ
ของแม่น�้ำยมในช่วงนี้อยู่ที่ประมาณ 300.00 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที จึงเป็น
เหตุผลว่าท�ำไมในฤดูฝนที่น�้ำเริ่มหลากและเข้าท่วมหลายจังหวัดในลุ่มน�้ำยม
ตอนบนถงึเอ่อเข้าท่วมตัวเมอืงจังหวดัสโุขทัยทกุปี พ้นจากตวัเมอืงสโุขทยัลงมา
แล้วน�้ำยมจะไหลเอ่อเข้าท่วมพื้นที่ทั้งสองฝั่งแม่น�้ำ ทางฝั่งซ้ายของแม่น�ำ้ยม 
น�ำ้จะไหลบ่าเข้าไปจนถงึคลองเมม คลองบางแก้วแล้วไหลลงสู่แม่น�ำ้ยมท่ีอ�ำเภอ
บางระก�ำ ส่วนทางฝั่งขวาของแม่น�้ำยมน�้ำจะไหลล้นตลิง่เข้าท่วมทุง่นาทีข่นาน
กับแม่น�้ำยมแล้วไหลต่อลงไปยังอ�ำเภอบางระก�ำและอ�ำเภอชุมแสง จังหวัด
นครสวรรค์ต่อไป (กลุม่พิจารณาโครงการ ส่วนวิศวกรรมบรหิาร ส�ำนกังานชลประทาน
ที่ 3, 2547: 2) ดังนั้น ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของแม่น�้ำยมจึงมีความสัมพันธ์
อย่างยิง่ยวดต่อการเกดิน�ำ้ท่วมและน�ำ้แล้งในพ้ืนทีอ่�ำเภอบางระก�ำ จากลักษณะ
สัณฐานของแม่น�้ำยมข้างต้นจะเห็นว่า เส้นทางแม่น�้ำยมน้ันแบ่งพื้นท่ีอ�ำเภอ
บางระก�ำออกเป็นสองฝั่ง คือ พื้นที่ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยมและพืน้ทีฝ่ั่งขวาของ
แม่น�ำ้ยม พืน้ทีฝ่ั่งซ้ายของแม่น�ำ้ยมจะถกูขนาบด้วยล�ำน�ำ้สามเส้นคอื แม่น�ำ้ยม 
แม่น�ำ้ยมสายเก่า (หรอืทีรู่จ้กัในนามคลองเมม) และแม่น�้ำน่าน ดังนั้น พื้นที่ฝั่ง
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ซ้ายของแม่น�้ำยมจะประสบปัญหาน�้ำท่วมทุกปี และอยู่ในเขตชลประทาน ใน
ขณะท่ีพืน้ทีฝ่ั่งขวาของแม่น�ำ้ยมนัน้ไม่ใช่พืน้ทีลุ่่มต�ำ่แอ่งกระทะ ประสบปัญหาน�ำ้
แล้งเป็นประจ�ำ และอยู่นอกเขตชลประทาน

	 จากลักษณะภูมิศาสตร์โดยรวมของอ�ำเภอบางระก�ำท�ำให้ชาวบ้าน
จ�ำเป็นต้องมวีถิชีวีติอยู่ร่วมกับน�้ำมาตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตาทวด การท�ำนาซึง่เป็นวถิี
ท�ำกินหลักของชาวบางระก�ำสะท้อนวิถีชีวิตอยู่กับน�้ำท่วมอย่างชัดเจนช่วง
ก่อนปี พ.ศ. 2512 ที่กรมการข้าวเผยแพร่พันธุ์ข้าวผสมที่ไม่ไวต่อช่วงแสง
ออกมานั้น ชาวนาบางระก�ำท�ำนาแค่ 1 รอบวงจรการผลิตต่อปี โดยเลือก
ปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงทีม่ลี�ำต้นสงู และ มลีกัษณะลอยตามน�ำ้ขึน้ เป็นข้าวขึน้น�ำ้
หรอืข้าวนาน�ำ้ฝนลึก (floating rice and deep water) เช่น ข้าวพันธุเ์หลอืงอ่อน 
เหลืองปลาซวิ แม่แป๊ด ฯลฯ4  อย่างทีช่าวนาผูส้งูอายทุีเ่คยใช้พนัธุข้์าวพืน้เมอืง
เล่าว่า “ข้าวส่วนมากจะเป็นไอ้จ�ำปาทอง ทนน�้ำ สูง แล้วก็รองจากพันธุ์นั้น
มาก็ข้าวใบสี ก็สูงเหมือนกัน ราคาดี มาเดี๋ยวนี้มันเปลี่ยนแปลงไปหมดแล้ว”

	 อย่างไรก็ดี ข้าวพันธุ์พื้นเมืองที่เป็นพันธุ์ข้าวหนักน้ันให้ผลผลิตแก่
ชาวนาไม่สงู เพราะมีระยะการแตกกอทีย่าวนาน โดยเฉพาะข้าวขึน้น�ำ้ทีใ่ช้เวลา
ในระยะแตกกอถึง 3 เดือน ซึ่งการมีระยะเวลาของการแตกกอยาวนานนี่เอง
ทีมี่ผลท�ำให้ล�ำต้นสงู ใบยาว เพราะธาตอุาหารไปหล่อเลีย้งมาก จนเกดิอาการ
ที่เรียกว่า เผือใบ ดังนั้นผลผลิตของพันธุ์ข้าวหนักจึงไม่สูง (อานันท์ ผลวัฒนะ, 
2541: 3) เมื่อกรมการข้าวเผยแพร่พันธุ์ข้าวที่ไม่ไวต่อช่วงแสง อายุสั้น ชาวนา
สามารถเพาะปลูกข้าวได้มากกว่าหนึ่งครั้งต่อปีและได้ผลผลิตที่มากขึ้น 
ชาวนาบางระก�ำจึงเริ่มลดการปลูกข้าวที่ใช้พันธุ์ข้าวพื้นเมืองและหันมาใช้
พนัธุข้์าวเบามากข้ึน จดุเปลีย่นแปลงจังหวะชีวิตของชาวนาทีส่�ำคญัทีส่ดุจึงเริม่ต้น
ขึ้นเมื่อชาวนาเปลี่ยนแปลงพันธุ์ข้าวที่ใช้ในการเพาะปลูก ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
วิถีการเพาะปลูกนี้เป็นไปเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายจากน�้ำท่วมข้าวอีกด้วย 
ทัง้นี ้หากปีใดน�ำ้หลากมามากและเข้าท่วมนาข้าวจนหมด ชาวนากจ็ะปรับตวั
ไปท�ำมาหากินด้วยวิธีอื่นเสริม เช่น การจับปลาขาย น�ำปลามาท�ำปลาเกลือ 
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ปลาร้า อย่างงานวจัิยของวทิิตา ปิดตงันาโพธิ ์(2555) ทีช้ี่ว่าบางระก�ำเป็นชุมชนที่
ตัง้ถิน่ฐานรมิแม่น�ำ้ยม มวิีถชีีวติแบบสะเทนิน�ำ้สะเทินบก ชาวบางระก�ำสามารถ
อยู่กับน�้ำได้อย่างถ้อยทีถ้อยอาศัย วิทิตาเรียกภูมิทัศน์แบบบางระก�ำว่าเป็น
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเปียกน�้ำ (wet landscape) ซึ่งการที่คนบางระก�ำต้องอยู่
ร่วมกบัน�ำ้นีจึ้งมผีลต่อการก�ำหนดวถิกีารอยูผ่่านสถาปัตยกรรมเปียกน�ำ้ (wet 
architecture)5 และวิถีการท�ำกินแบบภูมิทัศน์เปียกน�้ำผ่านเครื่องมือเครื่อง
ใช้เปียกน�้ำ (wet fishery basketries)6 

	 ด้วยภูมิทัศน์แบบเปียกน�้ำตามค�ำอธิบายของวิทิตานี้เองที่ก�ำหนดวิถี
ท�ำกนิแบบคนบางระก�ำทีจ่ะต้องใช้ประโยชน์จากพืน้ทีท่ีถ่กูน�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากให้ได้ 
ชาวบ้านบางระก�ำท่ีส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท�ำนาจึงต้องใช้ประโยชน์จาก
แม่น�้ำยมในฤดูน�้ำหลาก-น�้ำท่วมซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีชาวนาท�ำนาไม่ได้ และ
ต้องหารายได้จากการจับปลาและกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการประมงน�้ำจืด 
เช่น การท�ำปลาแดดเดยีวหรอืทีช่าวบ้านเรยีกว่าปลาเกลอื การท�ำปลาร้า น�ำ้ปลา 
อย่างไรก็ดี แม้สภาพภูมิศาสตร์ของอ�ำเภอบางระก�ำที่เป็นพื้นที่ราบลุ่มต�่ำ 
น�ำ้ท่วมถึง จะมผีลในการก�ำหนดวฒันธรรมแบบเปียกน�ำ้และหาปลา แต่งานวจิยั
ของยนืยง รกัเรอืงและคณะ (2548) พบว่า วถิชีวีติดัง้เดมิดงักล่าวได้เปลีย่นแปลง
ไปมากแล้ว เป็นความจรงิทีว่่าชาวบางระก�ำนัน้มวีถิชีวีติความเป็นอยูก่บัน�ำ้ท่วม
และสามารถปรบัตัวให้เข้ากบัธรรมชาตเิช่นนัน้ได้ด้วยการท�ำประมง แต่ข้อเทจ็จรงิ
นั้นได้เปลี่ยนไปเมื่อมีการเกิดขึ้นของสองสิ่งใหญ่ๆ ในพื้นที่คือ หนึ่ง การสร้าง
ทางหลวงสาย 117 (นครสวรรค์-พิษณุโลก) เปิดใช้งานในปี 2525 และ
ทางหลวงสาย 1065 (พษิณุโลก-ก�ำแพงเพชร) และ 1281 (บางระก�ำ-บ่อทอง) 
เปิดใช้งานในปี 2533-2534 ท�ำให้ความจ�ำเป็นในการค้าขายข้าวทางเรอื
หมดไป สอดคล้องกับช่วงเวลาที่ระบุไว้ในงานเรื่อง เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้าน
ภาคเหนือตอนล่างของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ (2546: 53) ที่อธิบายว่า 
การเปลี่ยนแปลงเส้นทางขนส่งข้าวทางน�้ำมาเป็นทางถนนเริ่มเกิดขึ้นราวๆ ปี 
พ.ศ. 2525-2526 เมือ่ถนนสายนครสวรรค์-พษิณุโลกเปิดให้ใช้งานและเส้นทาง 
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การค้าทางเรือเริ่มยกเลิกไปเมื่อก่อสร้างเขื่อนในพื้นท่ีอย่างเข่ือนนเรศวร 
การสร้างทางหลวงหมายเลข 1065 และสะพานข้ามแม่น�้ำยมที่เชื่อมพื้นที่
อ�ำเภอบางระก�ำเข้ากับตัวเมืองจังหวัดพิษณุโลก การเปิดพื้นที่ผ่านถนนท�ำให้
การด�ำรงชีพแบบเดิมและการผลิตเพื่อยังชีพในครัวเรือนถูกแทนที่ด้วยการ
ผลติเพือ่ค้าขายเชงิพาณชิย์ และการเพิ่มทางเลือกหรือโอกาสในชีวิตที่เปลี่ยน
ชาวบ้านบางระก�ำจากการยังชีพด้วยการปลูกข้าวขายหรือจับปลาขาย
เป็นการค้าขายสนิค้าประเภทอืน่ หรอื การออกจากพืน้ท่ีไปรบัจ้างท�ำงานทีอ่ืน่
แทน สอง การสร้างประตูระบายน�้ำในคลองบางแก้วในห้วงที่เชื่อมต่อกับ
แม่น�้ำยมในราวปี 2533 เพื่อคอยทดนํ้าไว้ใช้ในหน้าแล้ง ส่งผลกระทบตามมา
คือ ระบบนิเวศในล�ำน�้ำยมเปลี่ยนแปลงไป ปลาหายากขึ้น ตั้งแต่มีการสร้าง
ฝายกั้นน�้ำในคลองบางแก้ว และ การใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างเข้มข้น
ในนาข้าวท�ำให้ปลา ปูนา และสัตว์น�้ำเล็กๆ ประเภทอื่นหายไป 

	 ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไปแล้วคือรูปแบบในการด�ำรงชีพที่ชาวนาไม่ได้
สามารถเปล่ียนอาชีพจากการปลูกข้าวไปหาปลาและได้รายได้อย่างเป็นกอบ
เป็นก�ำจากการหาปลาเหมือนอย่างในอดตี ในกรณขีองชาวบ้านในพืน้ทีอ่�ำเภอ
บางระก�ำทีป่ระกอบกจิการแปรรปูประมงน�ำ้จืดอย่าง การท�ำปลาร้า ท�ำน�ำ้ปลา
จากปลาสร้อยนั้นก็ได้รับผลกระทบด้วย กล่าวคือ ต้องรับปลาจากแหล่งนอก
พ้ืนท่ีมาแปรรปูแทน และวถิชีวิีตทีเ่คยผลติน�ำ้ปลาเองเพ่ือใช้บรโิภคในครวัเรอืน
ก็เปลี่ยนไปเป็นการบริโภคน�้ำปลาจากตลาดภายนอกแทน (ยืนยง รักเรือง
และคณะ, 2548: 57-58) นอกจากการสร้างถนนและประตูระบายน�้ำจะ
ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของชาวบางระก�ำที่ไม่ได้ยึดโยงกับการ
เป็นชาวประมงหาปลาน�้ำจืดในช่วงน�้ำท่วมอีกต่อไปแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่สะท้อน
การเปลี่ยนแปลงในวิถีการผลิตของชาวบางระก�ำต่อการปรับตัวเพื่ออยู่กับ
น�ำ้ท่วม คอื การเปลีย่นจากการปลกูข้าวพนัธุพ้ื์นเมอืงทีเ่ปลอืกหนา ล�ำต้นยาว 
เหมาะกับพื้นที่ลุ่มต�่ำน�้ำท่วมถึง มาเป็นพันธุ์ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสงที่เปลือกบาง 
ล�ำต้นเตี้ย แต่มีคุณสมบัติต้านเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล และมีอายุเก็บเกี่ยวสั้น 
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เช่น พันธุ์ข้าวพิษณุโลก 72 พิษณุโลก 80 หรือพันธุ์ข้าว กข. 43 ชาวนาไม่ได้
ใช้พันธุ์ข้าวประเภทข้าวข้ึนน�้ำหรือข้าวนาน�้ำฝนลึกเพื่อปรับตัวอยู่กับน�้ำท่วม
อีกต่อไป แต่ใช้พันธุ์ข้าวอายุสั้นเพื่อเก็บเกี่ยวให้ทันก่อนน�้ำเข้าท่วมแทน ทั้งนี้ 
การเปลี่ยนจากการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองไปเป็นข้าวพันธุ์ไม่ไวต่อช่วงแสงที่
ชาวบ้านได้รับการสนับสนุนจากเกษตรอ�ำเภอน้ีสอดคล้องกับการก่อสร้าง
ระบบควบคุมการไหลของน�้ำและระบบป้องกันน�้ำท่วมของชลประทานเพื่อ
ไม่ให้ผลผลิตข้าวแบบใหม่นี้เสียหาย (ภัคเกษม ธงชัย, 2563 :47)

 	 การใช้พันธุ์ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสง เพราะสามารถเพาะปลูกได้นอกฤดู
ฝนและมอีายเุกบ็เกีย่วสัน้นีเ้องทีเ่ปิดโอกาสให้ชาวนาบางระก�ำท�ำนาได้ถงึ 3 รอบ
การผลิตต่อปี การแพร่กระจายการเพาะปลูกข้าวพันธุ์ไม่ไวต่อช่วงแสงใน
อ�ำเภอบางระก�ำส่งผลให้เกดิการขยายตวัของพืน้ทีเ่พาะปลกูข้าวนาปรงัมากขึน้ 
ประกอบกับการขยายพื้นที่เขตชลประทาน การท�ำนาโดยอิงกับธรรมชาติ
จึงถูกท�ำให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง เพราะเกิดสิ่งที่เรียกว่าพื้นที่ในเขต
ชลประทานและพื้นที่นอกเขตชลประทาน โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ชลประทาน
ที่ได้รับการจัดสรรน�้ำให้แม้แต่ในช่วงฤดูแล้ง ยิ่งเป็นการเพิ่มการขยายพื้นที่
การเพาะปลูกข้าวมากขึ้น ดังนั้น พื้นที่รกร้างว่างเปล่าที่สามารถใช้เป็นที่ลุ่ม
รับน�้ำท่วม (floodplain) จึงเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เพาะปลูก พื้นที่กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจอื่น ๆ และพื้นที่ที่อยู่อาศัยของคนแทน จะเห็นได้ว่าวิถีการผลิตข้าว
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปนี้มีเป้าหมายเพื่อการค้า เพ่ือตอบสนองค่าใช้จ่ายในครวัเรือน 
และเพ่ือชดใช้หนีส้นิจากการลงทนุท�ำนารอบทีผ่่านมา มากกว่าจะเป็นการปรับ
วิถีการผลิตเพื่อรับมือกับน�้ำท่วม 

	 ด้วยเหตนุี ้โลกทศัน์เรือ่ง “อยู่กบัน�ำ้ท่วม (living with floods)”ของ 
ชาวนาบางระก�ำจึงเปลี่ยนแปลงไปแล้ว ในอดีตชาวนาบางระก�ำจ�ำเป็นต้อง
ผันวิถีท�ำกินในนาข้าวไปจับปลาในแม่น�้ำในฤดูน�้ำหลาก เพราะน�ำ้ท่วมนา
ข้าวเสยีหมดสิน้จนไม่สามารถเพาะปลูกอะไรได้ ทัง้นีเ้พราะลกัษณะภมูศิาสตร์
ของแม่น�้ำยมและลักษณะภูมิศาสตร์ของพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำก�ำหนดให้
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ผู้คนต้องมวีถิชีีวติเช่นน้ัน อย่างไรกด็ ีบริบททางสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนั
ก�ำหนดให้ชาวนาไม่สามารถท�ำนาเพื่อยังชีพในครัวเรือนเพียงอย่างเดียวได้
อีกต่อไป มิหน�ำซ�้ำจะพบว่าชาวนายังต้องประกอบอาชีพเสริมเพิ่มเติมทั้งใน
ฤดูกาลและนอกฤดูกาลเพาะปลูก เช่น เป็นแรงงานรับจ้างฉีดยาฆ่าแมลง 
เป็นแรงงานรับจ้างก่อสร้าง เป็นต้น ในงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทด้าน
ภูมิศาสตร์สิ่งแวดล้อมของ Sjoerd Voogd (2019) ที่ศึกษาเรื่องการรับรู้ต่อ
นโยบายหน่วงน�้ำบางระก�ำโมเดลในจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัดสุโขทัยนั้น
ได้เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวนาหมู่บ้านวังไผ่สูง จังหวัดสุโขทัย และ
ชาวนาหมู่บ้านย่านใหญ่ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเป็นสองหมู่บ้านที่อยู่ในพื้นที่
โครงการบางระก�ำโมเดล ได้ข้อมูลน่าสนใจเกี่ยวกับโลกทัศน์ของชาวนาต่อ
การอยูก่บัน�ำ้ท่วมว่า แม้ว่าชาวนาท้ังหลายจะเกดิและเตบิโตในพ้ืนทีท่ีม่นี�ำ้ท่วม
ซ�ำ้ซาก จนเรยีกว่าเป็นความเคยชนิและสามารถปรบัตวัจนอยูร่่วมกบัน�ำ้ท่วมได้ 
แต่ไม่ได้หมายความว่า พวกเขาจะชอบน�ำ้ท่วม ชาวนาบางรายตอบว่า “พวกเขา
กลัวน�้ำท่วมเพราะน�้ำท่วมจะท�ำลายผลผลิตของพวกเขา และสุดท้ายพวกเขา
ก็ต้องจบด้วยการเป็นหนี้” แม้ว่าชาวนาทั้งหมดจะอธิบายว่าน�้ำท่วมเป็นเรื่อง
ของธรรมชาติซึ่งพวกเขาก็เติบโตมาในสภาพดังกล่าว แต่ก็มีทั้งชาวนาที่ชอบ
น�้ำท่วมเพราะจะได้ถึงเวลาของการพักท�ำนา ในขณะที่ชาวนาอีกส่วนกลับไม่
ชอบน�ำ้ท่วมเพราะเป็นอปุสรรคต่อการคมนาคมสัญจร Sjoerd Voogd อธบิาย
ว่าชีวิตของชาวนาบางระก�ำนั้นมีสภาวะทวิภาค ที่ในฤดูน�้ำแล้ง ชีวิตด้านหนึ่ง
องิอยูกั่บโครงสร้างพืน้ฐานทางบก (terrestrial infrastructure) แต่ในฤดูน�ำ้ท่วม 
ชวิีตอกีด้านหน่ึงองิอยูกั่บโครงสร้างพืน้ฐานทางน�ำ้ (aquatic infrastructure) 
(Voogd, 2019: 39) อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาก็ไม่สามารถสามัญการไปได้ว่า ผู้คน
ที่เกิดมาในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากต้องชอบน�้ำท่วมเสมอไป
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“อยู่กับน�้ำท่วม” แบบหน่วงน�้ำเข้านาภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล 

โลกทัศน์ของชาวนาบางระก�ำที่มีต่อการอยู่กับน�้ำท่วมได้แม้ว่าจะชอบหรือไม่
ชอบก็ตามนี้เองที่เป็นจุดตั้งต้นส�ำคัญต่อหน่วยงานของรัฐในการใช้โลกทัศน์
และวิถีชีวิตดังกล่าวในการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำประเภททุ่ง
หน่วงน�้ำในพื้นที่ ค�ำว่า “บางระก�ำโมเดล” เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อวิกฤต
อทุกภัยใหญ่ปี พ.ศ. 2554 สมยัทีน่างสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร เป็นนายกรฐัมนตรี 
มีชื่อเต็มว่า โครงการบริหารจัดการน�้ำต้นแบบบางระก�ำโมเดล เป็นโครงการ
ทีด่�ำเนนิการบนพืน้ท่ีอ�ำเภอบางระก�ำฝ่ังขวาของแม่น�ำ้ยม เป็นโครงการทีส่�ำเรจ็
เรยีบร้อยแล้ว โดยมรีะยะเวลาเริม่ต้นตัง้แต่ปี พ.ศ.2555-2557 มเีน้ือทีโ่ครงการ
ประมาณ 3,500 กว่าไร่ โครงการนี้มีแผนงานเพื่อบรรเทาปัญหาอุทกภัยใน
ระยะเร่งด่วนเป็นจ�ำนวน 7 โครงการ บนหลักการที่ว่า “ลดระดับน�้ำท่วม ลด
ระยะเวลาน�ำ้ท่วม และเกบ็น�ำ้ไว้ท�ำนาหลงัน�ำ้ลด” โดยใช้พืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ
เป็นพื้นที่ต้นแบบ โดย 7 โครงการนั้นประกอบด้วย โครงการปรับปรุงประตู
ระบายน�ำ้บางแก้ว โครงการขดุลอกคลองเมม-คลองบางแก้ว โครงการขดุลอก
คลองกล�่ำโครงการขุดลอกคลองเกตุ โครงการแก้มลิงบึงตะเคร็ง โครงการ
แก้มลิงบึงขี้แร้ง โครงการแก้มลิงบึงระมาณ อย่างไรก็ดี เมื่อแล้วเสร็จพบว่า
พื้นที่ที่ยังถูกน�้ำท่วมซ�้ำซากนั้นกลับอยู่ที่พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำฝั่งซ้ายของ
แม่น�ำ้ยม (คนละฝ่ังกบัพืน้ทีต่ัง้โครงการ) และแม้ว่าโครงการขดุแก้มลงิบงึตะเคร็ง 
บึงขี้แร้ง และบึงระมาณจะแล้วเสร็จ แต่ไม่สามารถเป็นที่รับน�้ำจากแม่น�้ำยม
ล้นตลิง่ได้ เนือ่งจากแม่น�ำ้ยมมรีะดบัต�ำ่กว่าบงึตะเครง็ โดยสรปุกคื็อ โครงการ
บางระก�ำโมเดลที่เกิดขึ้นชื่อแรกในปี 2554 หลังอุทกภัยใหญ่นั้นไม่สามารถ
บรรเทาแม่น�้ำยมท่วมซ�้ำซากได้ และไม่สามารถกักเก็บน�้ำจากแม่น�้ำยมในฤดู
น�้ำหลากได้อย่างเป็นระบบ 

	 ด้วยเหตุนี้จึงเกิดโครงการใหม่แต่ใช้ชื่อเดิมอย่างโครงการบริหาร
จดัการน�ำ้แบบชมุชนมส่ีวนร่วมบางระก�ำโมเดล หรอืโครงการบางระก�ำโมเดล 
60 ขึ้นในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นโครงการที่ด�ำเนินการบนพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำ
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ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยม เกิดขึ้นในสมัยที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นนายก
รัฐมนตรี ขอบเขตของโครงการครอบคลุมพื้นที่ 2 จังหวัด 5 อ�ำเภอ 20 ต�ำบล 
93 หมู่บ้าน ได้แก่ ต�ำบลชุมแสงสงคราม ต�ำบลท่านางงามของอ�ำเภอบางระก�ำ 
ต�ำบลบ้านกร่าง อ�ำเภอเมือง อ�ำเภอวัดโบสถ์ และอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัด
พษิณโุลก อ�ำเภอกงไกรลาศ อ�ำเภอสวรรคโลกและอ�ำเภอศรีนคร จงัหวดัสโุขทยั 
คดิเป็นพืน้ทีท่ัง้หมด 265,041 ไร่ สามารถรองรบัน�ำ้ได้ 400 ล้านลกูบาศก์เมตร 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 โครงการนีไ้ด้ขยายขอบเขตพืน้ทีทุ่่งนาหน่วงน�ำ้เพิม่เป็น 
382,000 ไร่ และสามารถรองรบัน�ำ้เพิม่เป็น 550 ล้านลกูบาศก์เมตร โครงการ
บางระก�ำโมเดลนี้ไม่มีการท�ำ EIA หรือ ESIA มีเพียงการท�ำประชาคมตาม
หมู่บ้านจดัโดยกองทพัภาคที ่3 และ ส�ำนกังานชลประทานทีเ่ข้าไปสร้างความรู้
ความเข้าใจกับชาวบ้านถึงวัตถุประสงค์ของโครงการ เนื่องจากพื้นที่ด�ำเนิน
โครงการเป็นพื้นที่ในเขตชลประทาน

	 โครงการบางระก�ำโมเดล 2560 เป็นโครงการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้
ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561- 2580) และสอดคล้องกับ
แผนแม่บทการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ในด้านที่ 
3 การจัดการน�้ำท่วมและอุทกภัยซึ่งมีกลยุทธ์ที่ก�ำกับไว้อย่างชัดเจนว่าจะใช้
การจดัการพืน้ท่ีน�ำ้ท่วม/พืน้ทีช่ะลอน�ำ้ โดยการพัฒนาแก้มลงิ พืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่รบัน�ำ้นอง 
การพฒันาอาคารบงัคบัน�ำ้และสถานสีบูน�ำ้เพือ่บรรเทาอทุกภยัในพืน้ท่ีเฉพาะจดุ 
(ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ, 2561: 44) วัตถุประสงค์หลักของโครงการ
บางระก�ำโมเดล 60 คือ การรองรับน�้ำในฤดูน�้ำหลากของแม่น�้ำยมเพื่อลด
ผลกระทบจากน�้ำท่วมที่จะเกิดขึ้นในเขตชุมชนและสถานที่ราชการของ
จงัหวดัสโุขทยั และเพื่อหน่วงนํ้าไม่ให้เกิดผลกระทบจากน�ำ้ท่วมกบัพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้
เจ้าพระยาตอนล่าง (โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร – เน้นโดยผู้เขียน) ประหยัด
งบประมาณภาครัฐในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยด้านการเกษตร 
ประหยัดงบประมาณในการป้องกันน�้ำท่วมที่จะเกิดความเสียหายต่อพื้นท่ี
การเกษตร และส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้เสริมจากการท�ำอาชีพประมงซึ่ง
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เป็นวิถีชีวิตของเกษตรกรในพื้นที่ ที่ส�ำคัญคือ เป็นการบริหารจัดการน�้ำที่
เหมาะสมกับวถิชีวีติของเกษตรกรในพืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่ บนฐานของความคดิทีว่่า ชาวนา
ในทุ่งบางระก�ำประสบกับภาวะน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีและมีวิถีชีวิตแบบสะเทิน
น�้ำสะเทินบก สามารถอยู่กับน�้ำท่วมได้และสามารถท�ำมาหาเลี้ยงชีพได้แม้
ประสบกับภาวะน�้ำท่วม (โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาน�้ำยม-น่าน, 2560)  
หลักการของโครงการข้างต้นสอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์
ผู้อ�ำนวยการโครงการชลประทานพิษณุโลก (อดตีผูอ้�ำนวยการโครงการส่งน�ำ้
และบ�ำรุงรักษายม-น่าน) ที่ปรากฏในงานของ Sjoerd Voogd ซึ่งชี้ชัดเจนว่า 
วิธีคิดเบื้องหลังการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดลน้ันมี
ความสัมพันธ์และยืนอยู ่บนโลกทัศน์เรื่องการอยู ่กับน�้ำท่วมได้ของชาว
บางระก�ำ ดังบทสัมภาษณ์ที่ว่า “พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำถูกเลือกให้เป็นพื้นที่
โครงการเพราะพื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ราบลุ่มน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปี น�้ำท่วมเป็น
ส่วนหนึ่งทางวัฒนธรรมของชาวนาในพื้นที่นี้ไปแล้ว” (Voogd, 2019: 34)

	 “การอยูก่บัน�ำ้ท่วม” โดยธรรมชาตขิองชาวบางระก�ำถกูน�ำมาออกแบบ
ให้เป็นการอยูกั่บน�ำ้ท่วมโดยหน่วงไว้ภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลบนหลกัการ
ส�ำคัญ คือ หนึ่ง เป็นโครงการประเภทรับน�้ำนองและบริหารจัดการน�้ำแบบ
ไม่สร้างสิ่งก่อสร้าง สอง เป็นการบริหารจัดการน�้ำที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของ
เกษตรกรในพ้ืนทีลุ่ม่ต�ำ่ บนฐานของความคิดทีว่่า ชาวนาในทุง่บางระก�ำประสบ
กับภาวะน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีและมีวิถีชีวิตแบบสะเทินน�้ำสะเทินบก สามารถ
อยู่กับน�้ำท่วมได้และสามารถท�ำมาหาเลี้ยงชีพได้แม้ประสบกับภาวะน�้ำท่วม 
สาม เป็นโครงการทีป่รบัปฏทินิการเพาะปลกู โดยโครงการส่งน�ำ้และบ�ำรุงรกัษา
ยมน่านและโครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาเขื่อนนเรศวรของกรมชลประทาน
จะส่งน�ำ้ให้ชาวนาเริม่เพาะปลกูข้าวตัง้แต่วันที ่1 เมษายน เพือ่ให้ชาวนาสามารถ
เกบ็เกีย่วข้าวได้ทนัก่อนต้นเดอืนสงิหาคม รวมระยะเวลาท่ีชาวนาสามารถเพาะ
ปลูกข้าวได้ทัง้สิน้ 8 เดอืน หลงัจากนัน้ ชลประทานจะปล่อยน�ำ้หลากเข้าท่วมทุง่
และกักเก็บไว้เป็นระยะเวลา 4 เดอืน (เดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายน) ในช่วง
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ระยะเวลา 4 เดือนนั้น พื้นที่จะถูกเปลี่ยนจากทุ่งนาข้าวเป็นทุ่งนาหน่วงน�้ำ 
และในช่วงเวลาดังกล่าว ชาวนาจะผนัตวัเองไปเป็นชาวประมงหาปลาในพืน้ท่ีแทน 
(โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาน�้ำยม-น่าน, 2560) 

ปรับปฏิทินเพาะปลูก – ปรับเวลาส่งน�้ำ: 
กลไกการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้าง

	 เนื่องจากโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดลเป็นโครงการ
บริหารจัดการน�้ำแบบไม่มีสิ่งก่อสร้างในรูปแบบของเขื่อนหรือฝาย กลไกและ
เครื่องมือส�ำคัญในการบริหารจัดการน�้ำของโครงการบางระก�ำโมเดลจึงต้อง
อาศัยทั้งสิ่งที่เรียกว่า มาตรการแบบหนัก (hard measures) และมาตรการ
แบบเบา (soft measures) การบริหารจัดการน�้ำท่วมน�้ำแล้งในพื้นท่ีน้ีใช้
โครงข่ายแม่น�ำ้ยมและแม่น�ำ้น่าน โครงข่ายน�ำ้นีม้คีวามส�ำคญัในการเชือ่มโยง-
ถ่ายโอนน�ำ้ระหว่างแม่น�ำ้ทัง้สองสาย มอีาณาบรเิวณครอบคลมุจงัหวดัสุโขทัย 
จังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดพิษณุโลก โดยอาศัยหลักการพื้นฐานคือ ในช่วง
ฤดูนาปี-นาปรงัจะผนัน�ำ้จากแม่น�ำ้น่าน ผ่านกลไกส�ำคัญอย่างเขือ่นสริกิติิ ์ โดยมี
เข่ือนนเรศวรเป็นตวัทดน�ำ้โดยการยกระดบัน�ำ้เข้าสูพ่ืน้ทีโ่ครงการ การระบายน�ำ้
จะระบายผ่านคลองสายหลักและคลองส่งน�้ำ ส่วนการใช้น�้ำในระดับแปลงนา
ข้าวน้ัน ชาวนาจะสบูน�ำ้เข้าท่ีนาของตนเอง ส่วนในช่วงปลายฤดฝูนจะรอรบัน�ำ้
จากแม่น�้ำยม โดยแม่น�้ำยมจะถูกผันออกที่ประตูระบายน�้ำหาดสะพานจันทร์ 
ประตูระบายน�้ำคลองหกบาท อ�ำเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย เพื่อเลี่ยงตัว
เมืองสโุขทยั หลังจากนัน้จะผนัน�ำ้ลงสูแ่ม่น�ำ้ยมสายเก่า คลองเมม-คลองบางแก้ว 
และผันน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาที่อยู่ในเขตโครงการบางระก�ำโมเดล

	 ในกรณีของการใช้มาตรแบบหนัก โครงการบางระก�ำโมเดลจะใช้
ประตูระบายน�้ำ (water gates) ที่มีอยู่เดิมอย่างประตูระบายน�้ำบางแก้วเป็น
ตัวหลักในการเปิด-ปิดหรือลดบานประตูเพื่อควบคุมการระบายน�้ำ นอกจาก
นี้ยังก่อสร้างประตูระบายน�้ำเพิ่มเติมอย่างประตูระบายน�้ำท่านางงามเพื่อ
ช่วยกักเก็บน�้ำในล�ำน�้ำยม การท�ำงานของประตูระบายน�้ำนี้จะสอดคล้องกับ
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ตาราง 1 : ปฏิทินส่งน�้ำ-เพาะปลูก-เก็บเกี่ยวของโครงการบางระก�ำโมเดล
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

ระบบคคูลองสาขาทีดู่แลรบัผิดชอบโดยหน่วยงานของกรมชลประทานทัง้หมด 
นอกจากประตูระบายน�้ำและระบบคูคลองสาขาของชลประทานแล้ว 
มาตรการแบบหนักจะรวมไปถึงการยกถนนในหมู่บ้านหรือถนนที่ตัดผ่าน
ท้องนาให้สูงขึ้น ทั้งนี้เพื่อใช้ประโยชน์จากขอบถนนท่ีสูงข้ึนเสมือนกับเป็น
ขอบเขื่อนของท้องนาเพื่อหน่วงน�้ำนั่นเอง 

	 ในกรณีของมาตรการแบบเบาคือ มาตรการที่ปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ของมนุษย์และสังคมเพื่อบรรเทาความเสียหายที่จะเกิดจากน�้ำท่วม (Mohit 
and Sellu, 2013 อ้างใน Voogd, 2019: 50) ซึ่งมาตรการแบบเบาที่
โครงการบางระก�ำโมเดลน�ำมาใช้เป็นกลไกส�ำคัญในการบริหารจัดการน�้ำ คือ 
การปรับปฏิทินเพาะปลูกข้าวและเกี่ยวข้าวและการปรับปฏิทินส่งน�้ำ ทั้งนี้
โดยอาศยัว่าพืน้ทีภ่ายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลนัน้อยูใ่นเขตพ้ืนทีช่ลประทาน 
เกษตรกรในพื้นที่จึงต้องปรับจังหวะการเพาะปลูกให้สอดคล้องกับช่วงเวลา
ของการส่งน�้ำจากชลประทานไปโดยปริยาย ผูเ้ขยีนสรปุการก�ำหนดเวลาผ่าน
ปฏิทินส่งน�้ำ-เพาะปลูก-เก็บเกี่ยวของโครงการบางระก�ำโมเดลดังนี้
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	 จากปฏทินิข้างต้นจะเห็นว่า การก�ำหนดให้มีการส่งน�ำ้ท�ำนาในเดอืนเมษายน
นั้นอาจจะเป็นเรื่องที่ขัดกับจังหวะการท�ำนาปกติของชาวนา เนื่องจากปกติ
แล้วชาวนาจะหยุดพักท�ำนาในช่วงเดือนมีนาคมหรือเดือนเมษายนเน่ืองจาก
เป็นช่วงเดือนที่มีอากาศร้อนจัดและแล้งจัด แต่ทางโครงการปรบัปฏทินิส่งน�ำ้
เพือ่ให้ชาวนาเริม่ท�ำนาในเดอืนเมษายน โดยได้รบัการจัดสรรโควต้าน�ำ้ 250 ล้าน
ลูกบาศก์เมตรจากเขื่อนสิริกิติ์ ทั้งนี้การก�ำหนดให้ชาวนาเริ่มปลูกข้าวเร็วกว่า
ปกตินั้นเพราะต้องการให้ชาวนาเก็บเกี่ยวข้าวให้ทันก่อนวันที่ 15 สิงหาคม 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาของการปล่อยน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาตามปฏิทินของโครงการ 
ในช่วงเวลา 4 เดือน (ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายน) ของการ
หน่วงน�้ำในนานั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นลักษณะการจ�ำลองระยะเวลาที่ยาวนาน
ทีสุ่ดท่ีพืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำเคยประสบอทุกภัย กล่าวคือ พืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ
มักเกิดอุทกภัยในช่วงเดือนกันยายนถึงเดือนพฤศจิกายน ชาวบ้านในพื้นที่ก็
ปรับตัวปรับวิถีชีวิตให้สอดคล้องกับสภาวะน�้ำท่วมดังกล่าว เช่น การเลื่อน
จงัหวะเวลาการหว่านข้าวออกไปเมือ่น�ำ้หลาก และเริม่หว่านเมลด็ข้าวในวงรอบ
การเพาะปลูกครั้งต่อไปเมื่อน�้ำลด ชาวนาอาจใช้จังหวะนี้ในการหยุดพักผ่อน 
หรือ ไม่ก็ออกไปรับจ้างทั่วไป ซึ่งช่วงเวลาของการรอคอยน�้ำลดนี้จะอยู่ราวๆ 
1-2 เดือน ในกรณีที่ปีนั้นมีวิกฤตอุทกภัย ชาวนาอาจต้องหยุดท�ำนานานถึง 
4 เดือน จากข้อมลูสถติใินรอบ 10 ปี (ระหว่างปี 2545-2555) ของสถานวีดัน�ำ้
ศูนย์อุทกวิทยาภาคเหนือตอนล่างซึ่งวัดน�้ำที่ฝายบางบ้า หมู่ที่ 1 บ้านบางบ้า 
ต�ำบลชุมแสงสงคราม อ�ำเภอบางระก�ำ พบว่า ระดับที่น�้ำในแม่น�้ำยมจะเริ่ม
ล้นตลิ่งจะมีค่าระดับวิกฤตที่ +40.500 ม.รทก. ซึ่งในรอบ 10 ปี ข้างต้นพบว่า
พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำประสบภาวะระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงกว่า +40.500 ม.รทก. 
ทุกปี แต่มีเพียง 3 ปีที่ระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงจนเกิดปัญหาอุทกภัยใหญ่น้ันคือ 
ปี 2545, 2549 และ 2554 ซึ่งปีที่ระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงที่สุดคือปี 2545 ไม่ใช่
ปี 2554 ซึ่งเป็นปีที่เกิดวิกฤตอุทกภัยใหญ่ในสมัยที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
เป็นนายกรัฐมนตรี หากแต่ปี 2554 เป็นปีที่มีระดับน�้ำล้นตลิ่งเป็นเวลานาน
ที่สุดคือ 141 วัน (4 เดือนกว่า) (โสภิญญา เกิดสกุล, 2555: 12)
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แม้ว่าการก�ำหนดปฏิทินการเพาะปลูกและการส่งน�้ำข้างต้นจะเป็นมาตรการ
แบบเบา แต่ผลกระทบจากการที่ชาวนาไม่ปรับจังหวะการผลิตให้สอดคล้อง
กบัปฏทินิดงักล่าวนัน้ไม่เบาเลย เพราะหากชาวนารายใดท่ีดือ้แพ่งไม่ยอมเลือ่น
เวลาเพาะปลูกขึ้นในเดือนเมษายน อันท�ำให้เก็บเกี่ยวข้าวไม่ทันก่อนวันที่ 15 
สิงหาคมซึ่งถูกก�ำหนดให้ทุ่งนาต้องรับน�้ำแล้วนั้น ชาวนารายนั้นจะไม่ได้รับ
ค่าชดเชยความเสยีหายใด ๆ อย่างไรก็ตาม ในเรื่องค่าชดเชยความเสียหายนั้น
มีรายละเอียดปลีกย่อยลงไปอีกนั่นคือ โดยหลักการพื้นฐานของโครงการ
บางระก�ำโมเดลนัน้ ไม่ได้มกีารก�ำหนดอัตราค่าชดเชยความเสยีหายต่อเกษตรกร
ในพืน้ทีที่ต้่องรบัน�ำ้เข้าทุง่นาไว้ เนือ่งจากถอืว่าเป็นพ้ืนทีใ่นขอบเขตของโครงการ 
และทางโครงการได้ก�ำหนดปฏทินิไว้แล้วว่า ในช่วงเวลาระหว่างเดอืนสงิหาคม
ถงึเดือนพฤศจกิายนนัน้เป็นช่วงเวลาของการเปลีย่นทุง่นาข้าวเป็นแก้มลงิรับน�ำ้ 
เพราะฉะนั้นชาวนาในพื้นที่ไม่ควรเพาะปลูกข้าว หากพืชผลทางการเกษตร
เสียหายในช่วงเวลาระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายนที่ถูกก�ำหนด
ให้เป็นช่วงแห่งการหน่วงน�้ำจึงจะไม่ได้รับการชดเชยค่าเสียหาย ส่วนในกรณี
ที่พืชผลทางการเกษตรเสียหายก่อนช่วงเวลาหน่วงน�้ำ หรือ ก่อนวันที่ 15 
สิงหาคม รัฐด�ำเนินการจ่ายค่าชดเชยให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงนิทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ.2556 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรอง
ราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (ฉบบัที ่ 2) พ.ศ.2559 
และหลักเกณฑ์วธิปีฏบิตัปิลกีย่อยเกีย่วกบัการให้ความช่วยเหลอืด้านการเกษตร
ผูป้ระสบภยัพบิตัฉิกุเฉนิ พ.ศ.2556 ซึ่งระเบียบทั้งสามดังที่กล่าวมาข้างต้นต้อง
ใช้กับผู้ประสบภัยพิบัติที่ขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลเกษตรแต่ละ
ด้านของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก่อนเกิดภัยพิบัติเท่าน้ัน หลังจากการ
รับน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาข้าวในปี 2560 และชาวนาที่พืชผลทางการเกษตร
เสยีหายโดยทีไ่ม่ได้รบัการชดเชยใดๆ ได้สะท้อนปัญหาความเดอืดร้อนดงักล่าว 
ในปี 2561 หน่วยงานชลประทานในพื้นที่จึงแก้ปัญหาดังกล่าวเบื้องต้นด้วย
การเสนอความช่วยเหลอืด้วยการจัดสรรเมลด็พนัธุข้์าวให้ 5 กโิลกรมัต่อ 1 ไร่ 
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ทดแทนการชดเชยความเสียหายเป็นตัวเงิน อนึ่ง โดยปกติแล้วเมล็ดพันธุ์ข้าว
ที่ชาวนาจะต้องใช้ต่อไร่นั้นจะอยู่ที่ประมาณ 30-35 กิโลกรัมต่อ 1 ไร่

	 สบืเนือ่งจากแนวคดิเบือ้งหลงัเรือ่งการอยูก่บัน�ำ้ท่วมของชาวบางระก�ำ 
และ การทีช่าวนาบางระก�ำปรับตวัจากการท�ำนาไปหาปลาและท�ำอตุสาหกรรม
ในครวัเรอืนทีต่่อเน่ืองจากประมงน�ำ้จืดอย่างการท�ำปลาเกลอื ปลาร้าและน�ำ้ปลา 
ท�ำให้ส่วนหน่ึงของการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดล
ได้มีข้อเสนอแนะต่อชาวบ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่โครงการว่า ในช่วงเวลาของ
การทีทุ่ง่นาถกูเปลีย่นเป็นทุง่น�ำ้ระหว่างเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจกิายนนัน้ 
ชาวนาควรเปลี่ยนวิถีท�ำกินจากการท�ำนาข้าวเป็นการท�ำประมง 

	 ในปี 2560 ซึ่งเป็นปีแรกของการหน่วงน�้ำเข้าทุ่ง แม้ว่าจะมีชาวนา
หลายรายที่ไม่มีทักษะในการหาปลาและต้องออกไปรับจ้างเพื่อหารายได้
แทนการท�ำนา แต่ก็มีชาวนาอีกหลายรายที่ปรับวิถีท�ำกินจากการท�ำนาไปหา
ปลาในช่วงหน่วงน�้ำ อย่างไรก็ดี การปรับวิถีท�ำกินไปสู่การหาปลาท�ำให้เกิด
ปัญหาปลาสดล้นตลาด และ ปลาราคาตกต�่ำ แม้ชาวนาจะพยายามเปลี่ยน
จากการขายปลาสดเป็นปลาเกลอื ราคากย็งัตกต�ำ่อยูด่เีน่ืองจากปรมิาณสนิค้า
มีมากกว่าความต้องการของตลาด รายงานการส�ำรวจของกรมประมงพบว่า 
ในช่วงหน่วงน�้ำ 4 เดือนนั้น มีปริมาณปลาออกสู่ท้องตลาดมากถึง 1,000 ตัน 
ส่ิงท่ีตามมาจากปรากฏการณ์ปลาล้นตลาดดงักล่าวคือ โครงการบางระก�ำโมเดล
เสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลในการให้ความช่วยเหลือจัดสรรห้องเย็นแช่ปลา 
เพื่อชะลอเวลาน�ำปลาไปแปรรูปหรือไปจ�ำหน่ายยังช่วงเวลาอื่น นอกจากการ
แนะน�ำให้ชาวนาผันวิถีท�ำกินจากการท�ำนาไปหาปลาในช่วงเวลาหน่วงน�้ำ
และการขอรบัการจัดสรรห้องเยน็แช่ปลาแล้ว โครงการบางระก�ำโมเดลยงัท�ำงาน
ร่วมกบักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมประมง องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
ในการฝึกอบรมชาวบ้านแปรรูปปลาให้อยูใ่นรปูของปลาส้ม ปลาร้าก้อน รวมทัง้
จดัหาตลาดรบัซ้ือปลาและปลาแปรรปู เป็นต้น (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 
19 กันยายน 2561)
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	 ประเด็นส�ำคัญท่ีน่าสนใจก็คือ การหน่วงน�้ำท่วมในนาข้าวน้ันมิได้
ท�ำให้ปริมาณปลามีมากขึ้น ภาพที่ชาวบ้านออกมาหาปลาหลากหลายชนิด
ในทุ่งนาหน่วงน�้ำนั้นไม่ใช่ปลาที่อยู่ในพื้นที่ตามธรรมชาติ กล่าวคือ ไม่ใช่ปลา
ที่อาศัยในแม่น�้ำยมโดยธรรมชาติ ส่วนหนึ่งของจ�ำนวนปลาในพื้นที่ช่วงหน่วง
น�้ำเกิดจากปลาที่หลุดออกจากกระชังเลี้ยงปลาเมื่อน�้ำท่วม และส่วนหนึ่งมา
จากพธิปีล่อยพนัธุป์ลาเข้าทุง่หน่วงน�ำ้บางระก�ำทีด่�ำเนนิการในทุกๆ ปีนบัต้ังแต่
เริ่มด�ำเนินโครงการในปี 2560 อย่างในกรณีปี 2560 มีการปล่อยกุ้งก้ามกราม 
300,000 ตัว ปลาตะเพียนทอง 350,000 ตัว ปลาตะเพียนขาว 100,000 ตัว 
ปลาสร้อยขาว 100,000 ตัว ปลาตะโกก 50,000 ตัว ปลาบ้า 50,000 ตัว 
ปลากระแห 50,000 ตัว ปลาหมอตาล 100,000 ตวั ปลาเค้าขาว 50 ตวัลงพืน้ที่
ทุง่หน่วงน�ำ้ทีม่พีืน้ทีต่ดิต่อกนัสามอ�ำเภอ (อ�ำเภอเมอืงพษิณโุลก อ�ำเภอบางระก�ำ
และอ�ำเภอพรหมพิราม รวมประมาณ 50,000 ไร่) ที่หน้าวัดบ้านแม่ระหัน 
ต�ำบลบ้านกร่าง อ�ำเภอเมืองพิษณุโลก หรืออย่างในกรณีปี 2561 ศูนย์วิจัย
และพฒันาประมงน�ำ้จืดพษิณโุลก สนบัสนนุพนัธุส์ตัว์น�ำ้ จ�ำนวน 1,000,000 ตวั 
แบ่งเป็นพันธุ์ปลา 750,000 ตัว และพันธุ์กุ้งก้ามกราม จ�ำนวน 250,000 ตัว 
(ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน�้ำจืดพิษณุโลก, 28 กันยายน 2561) ในส่วนของ
การปรบัอาชพีให้ชาวนากลายเป็นชาวประมงนีถ้กูสนบัสนนุอย่างเป็นรปูธรรม
จากศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน�้ำจืด ส�ำนักงานประมงจังหวัดพิษณุโลก 
ในปี 2562 ศูนย์วิจัยฯ เพิ่มจ�ำนวนพันธุ์ปลาที่ปล่อยจาก 1,000,000 ตัวเป็น 
14,576,000 ตวั และกระจายจุดปล่อยพนัธุป์ลาจากแค่ท่ีหน้าวดับ้านแม่ระหัน 
เป็นท่ีทุง่จกิเอนตอนบนและทุง่จิกเอนตอนล่าง ต�ำบลบ้านใหม่สุขเกษม อ�ำเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ที่บึงระดึก ต�ำบลวังวน อ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัด
พิษณุโลก และที่บึงมูล ต�ำบลดงเดือย อ�ำเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย 

 	 โดยสรุปแล้ว โครงการบางระก�ำโมเดลใช้พื้นที่ราบลุ่มน�้ำท่วมซ�้ำซาก
ระหว่างแม่น�้ำยมและแม่น�้ำน่านเป็นพื้นที่หน่วงน�้ำไว้อย่างน้อย 4 เดือนเพื่อ
ชะลอมวลน�ำ้ท่ีจะไหลหลากเข้าท่วมพืน้ทีเ่ศรษฐกิจในพืน้ทีภ่าคกลางตอนล่าง 
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ด้วยกลไกการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมทัง้แบบทีใ่ช้โครงสร้างอย่างประตูระบายน�ำ้ 
และแบบท่ีไม่ใช้โครงสร้างอย่างปฏทิินเพาะปลูกและส่งน�้ำ แม้จะมกีารก่อสร้าง
ประตูระบายเพิ่มนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เช่น ประตูระบายน�้ำท่านางงาม 
จงัหวดัพษิณโุลก แต่กลไกหลกัของโครงการบรหิารจัดการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้
กลับอยู่ที่การปรับจังหวะการผลิตของชาวนาในพื้นท่ีให้สอดรับกับปฏิทิน
การเพาะปลูกและการส่งน�้ำ เพื่อเป้าหมายที่ส�ำคัญปลายทางนั่นก็คือ การใช้
ทุ่งนาของชาวนาท่ีก�ำหนดให้เก็บเกี่ยวให้แล้วเสร็จเพื่อรับมวลน�้ำเข้าทุ่งนาใน
วันที่ 15 สิงหาคมนั่นเอง 

ในน�้ำมีปลา แต่ในนามีน�้ำ: กะเทาะแนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม” 

	 แก่นทางความคิดแบบอยู่กับน�้ำท่วม หรือ Living with floods ที่
อยู่เบ้ืองหลังโครงการบางระก�ำโมเดลนี้มีรายละเอียดที่แตกต่างไปจากข้อ
เสนอในงานศึกษาหลายชิ้น (Cuny, 1991; DiGregorio and Huynh Can 
Van, 2012; Holling, 1996; Liao, 2012; Middleton and Un Borin, 
2018; Mishra, 2001; Stephan, 2019) ที่การอยู่กับน�้ำท่วมนั้นหมายถึง
การท่ีผูค้นปรบัตัวให้อยู่กับน�้ำท่วมตามธรรมชาตใิห้ได้ ผู้เขยีนพยายามกะเทาะ
การอยู่กับน�้ำท่วมแบบบางระก�ำโมเดลว่ามีร่องรอยความคิดส�ำคัญ ดังนี้ หนึ่ง 
พื้นท่ีราบลุ่มระหว่างแม่น�้ำยมและแม่น�้ำน่านเป็นพ้ืนที่น�้ำท่วมซ�้ำซากอยู่แล้ว
ในช่วงฤดูฝน ผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นี้สามารถปรับตัวและอยู่กับน�้ำท่วมได้
ตามธรรมชาต ิดังนัน้ โครงการจึงก�ำหนดให้มีการหน่วงน�ำ้ไว้ในทุ่งนา เสมอืนว่า
เป็นการจ�ำลองน�้ำท่วมในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีอยู่แล้ว สอง หากกลับไป
ดูสถิติแม่น�้ำยมล้นตลิ่งจากสถานีวัดน�้ำศูนย์อุทกวิทยาภาคเหนือตอนล่าง 
วัดที่ฝายบางบ้า หมู่ที่ 1 บ้านบางบ้า ต�ำบลชุมแสงสงคราม อ�ำเภอบางระก�ำ 
จะพบว่า แม่น�ำ้ยมจะเริม่มรีะดบัทีส่งูจนถงึล้นตลิง่ในช่วงปลายเดอืนสงิหาคม 
และจะคงระดับน�้ำล้นตลิ่งเช่นนั้นอย่างต�่ำในช่วง 1 เดือนแต่ไม่เกิน 3 เดือน 
มีเพียงแค่ในปี พ.ศ. 2554 ทีป่ระเทศไทยเกดิอุทกภยัคร้ังใหญ่ อ�ำเภอบางระก�ำ
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เผชญิกับช่วงเวลาของน�ำ้ท่วมทีน่านทีส่ดุ คือ 141 วนั (หรอืประมาณ 4 เดือนกว่า) 
ดังนั้น โครงการจึงออกแบบช่วงเวลาของการหน่วงน�้ำไว้ที่ 4 เดือน (ระหว่าง
สิงหาคมถึงพฤศจิกายน) ซึ่งความเป็นจริงแล้วหากปล่อยให้น�้ำเข้าท่วมและ
ไหลออกจากพื้นที่เองตามธรรมชาตินั้นจะใช้เวลาไม่ถึง 4 เดือน สาม พื้นที่น�้ำ
ท่วมซ�้ำซากนี้ท�ำให้ผู้คนมีวิถีการผลิตแบบชาวนา-ชาวประมงในตัวคนเดียว 
ดังนั้น โครงการจึงออกแบบวิธีการเพิ่มจ�ำนวนปลาในพื้นที่ด้วยการปล่อย
จ�ำนวนพันธุ์ปลานับสิบล้านตัวในช่วงหน่วงน�้ำ 4 เดือน สี ่น�้ำแล้งคืออุปสรรค
ต่อชาวนาบางระก�ำไม่ต่างจากน�้ำท่วม เพราะน�้ำแล้งจะท�ำให้เกิดต้นทุนการ
ผลิตจากค่าน�้ำมันหรือค่าไฟฟ้าจากเครื่องสูบน�้ำที่มากขึ้น ดังนั้น โครงการจึง
ออกแบบช่วงเวลาของการส่งน�้ำเข้าสู่ระบบคลองเพื่อให้ชาวนาได้เริ่มท�ำนา
ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายนซึ่งเป็นช่วงที่ร้อนและแล้งด้วยการก�ำ
หนดโควต้าการจัดสรรน�้ำจากเขื่อนสิริกิติ์และเขื่อนนเรศวร ห้า สิ่งที่ชาวนา
จะกังวลที่สุดต่อเรื่องน�้ำท่วม คือ พวกเขาจะเก็บเกี่ยวข้าวไม่ทันน�้ำท่วม ความ
กังวลเช่นนี้เป็นผลมาจากการปรับเปลี่ยนวิถีการเพาะปลูกจากการใช้พันธุ์
ข้าวพ้ืนเมอืงเป็นพนัธุข้์าวไม่ไวต่อช่วงแสง ดงันัน้ โครงการจงึก�ำหนดช่วงเวลา
ของการปล่อยน�้ำเข้าทุ่งนาชัดเจนในวันที่ 15 สิงหาคม เพื่อเป็นหมุดหมายให้
ชาวนาอุน่ใจว่านาข้าวของพวกเขาจะยงัไม่ถกูน�ำ้ท่วมถ้าพวกเขาเกบ็เกีย่วผลผลติ
ให้แล้วเสร็จก่อนวันดังกล่าว 

	 อย่างไรกด็ ีการต้อง “อยูกั่บน�ำ้ท่วม” ทีไ่ม่ได้เกดิจากธรรมชาติ แม้จะ
อาศัยลักษณะทางกายภาพของพื้นที่และอาศัยวิถีชีวิตดั้งเดิมน้ันส่งผลกระ
ทบต่อชีวิตของคนที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากการที่ชาวบ้านเคยอยู่กับน�้ำท่วม
ตามธรรมชาติ โดยสรุปดังนี้

	 หนึ่ง การหน่วงน�้ำในพื้นที่โครงการตามปฏิทินถึง 4 เดือน (ระหว่าง
เดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายน) ท�ำให้ชาวนาต้องอยูก่บัน�ำ้ท่วมนานกว่าปกติ 
เพราะโดยปกติแล้วน�้ำที่ท่วมอ�ำเภอบางระก�ำซ�้ำซากทุกปีนั้นจะอยู่ในพื้นที่
อ�ำเภอบางระก�ำไม่เกิน 2 เดอืน น�ำ้ทีท่่วมจากการหน่วงน�ำ้โดยใช้ประตรูะบายน�้ำ
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ภาพ 3: การสัญจรถูกตัดขาดในหมู่บ้านวังกุ่มช่วงหน่วงน�้ำปีแรก
ของโครงการบางระก�ำโมเดล

ที่มา: โดยผู้เขียน (2560)

เป็นกลไกกักเก็บน�ำ้นี้ ท�ำให้น�้ำที่ถูกหน่วงในพื้นที่ไม่เหมือนกับลักษณะของ
น�ำ้ท่วมโดยธรรมชาตทิีไ่หลมาอย่างรวดเรว็และไหลไปอย่างรวดเร็ว ส่ิงทีช่าวบ้าน
อาจจะต้องเผชิญต่อไปอย่างหลกีเล่ียงไม่ได้คือ โรคระบาดอันเกดิจากการอยูกั่บ
น�ำ้ทีส่กปรกจากการขบัถ่ายของเสียลงน�ำ้และสัตว์มพีษิท่ีหนนี�ำ้ เช่น ง ูเป็นต้น 

	 สอง ผู้คนในพื้นที่ประสบกับปัญหาทางสัญจรขาด กระทบการเดิน
ทางในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การเดินทางไปโรงเรียน ไปโรงพยาบาล ไปท�ำงาน 
ไม่สามารถใช้รถยนต์หรอืรถจักรยานยนต์ได้ ต้องเปล่ียนมาใช้เรอื ซ่ึงมค่ีาใช้จ่าย
ตามมาไม่ว่าจะเป็นค่าซื้อเรือ หรือ ค่าเช่าเรือ เป็นต้น บ้านที่มีรถยนต์ส่วนตัว
ต้องจอดรถทิ้งไว้ริมทางหลวงและใช้เรือสัญจรเข้าหมู่บ้าน ชาวบ้านที่มีบ้าน
ชั้นเดียวต้องอพยพไปอาศัยบนถนนชั่วคราวในเต็นท์ผ้าใบที่ทางเทศบาล
จัดหาให้
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	 สาม ชาวบ้านทีอ่าศัยอยูใ่นพืน้ทีน่ัน้ไม่ได้มแีค่ชาวบ้านทีป่ระกอบอาชีพ
หาปลาและชาวบ้านทีท่�ำนาเท่านัน้ แต่ยังมีชาวบ้านที่ประกอบอาชพีอืน่ๆ อกี 
ไม่ว่าจะเป็น การท�ำกระชังปลา รบัจ้างก่อสร้าง รบัจ้างทัว่ไป ค้าขาย ฯลฯ การให้
ค�ำแนะน�ำว่าเมือ่ทุง่นาข้าวถูกเปลีย่นเป็นทุง่น�ำ้ ชาวนาไม่สามารถเพาะปลกูข้าว
ได้ก็ควรใช้พื้นที่ทุ่งน�้ำนั้นหาปลาเสีย จึงเป็นฐานคิดที่ละเลยข้อเท็จจริงที่ว่า 
ยังมีชาวบ้านในพื้นที่ที่ประกอบอาชีพอื่นๆ อีกมากมายที่ไม่ใช่ชาวนาและ
ชาวประมง และไม่มีแม้แต่ทักษะการหาปลา 

	 สี่ แม้แต่ชาวบ้านทีม่อีาชพีหาปลาเป็นหลกักย็งัมปัีญหาในการหาปลา
ในช่วงหน่วงน�้ำ โดยปกติแล้วชาวบ้านที่หาปลาในหมู่ที่ 15 บ้านวังกุ่ม และ
หมูท่ี่ 18 บ้านศรมีงคล อ�ำเภอบางระก�ำ จังหวัดพษิณโุลกจะใช้วธีิการลงตาข่าย
หาปลา จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านทีม่อีาชพีหาปลาเป็นหลกัพบว่า การหาปลา
ในแม่น�้ำและในทุ่งนาตามฤดูกาลปกตินั้นแตกต่างจากการหาปลาในแม่น�้ำ
และในทุ่งนาที่ระดับน�้ำถูกก�ำหนดโดยการบริหารจัดการน�้ำ กล่าวคือ ในเวลา
ปกต ิคนหาปลาจะรูจั้งหวะน�ำ้ข้ึนน�ำ้ลงโดยธรรมชาติ จะรู้ว่าจะเจอปลาชนดิใด
ในที่ใด ในระดับน�้ำเท่าใด ดังนั้นพวกเขาจะรู้ว่าควรน�ำเครื่องมือหาปลาไป
วางไปทีไ่หน และในช่วงเวลาไหน ยกตวัอย่างเช่น ธรรมชาตขิองปลา กลางวนั
จะลงน�ำ้ลกึ กลางคืนจะขึน้ตืน้เพ่ือหากนิ ซึง่แตกต่างจากจงัหวะการระบายน�ำ้
เข้าพืน้ทีภ่ายใต้โครงการ เพราะคนหาปลา (โดยเฉพาะคนหาปลาทีอ่ยูไ่กลออกไป
จากแถวประตูระบายน�้ำบางแก้ว) มักจะไม่ทราบช่วงเวลา ระดับ ความเร็ว
ความแรงของน�ำ้ เมือ่ไม่ทราบระดบัและความแรงของน�ำ้ก็ไม่ทราบจังหวะของปลา 
ดังที่คนหาปลาของหมู่ที่ 18 บ้านศรีมงคลกล่าวว่า “ผมว่าผมดักตรงนี้ว่าตื้น
พอแล้ว พอระบายน�้ำมาอีก จากที่ว่าตื้นแล้วก็ไม่ตื้นซะแล้ว” (สัมภาษณ์
คนหาปลาบ้านศรีมงคล) นอกจากนี้ ผู้เขียนยังพบข้อมูลว่า การระบายน�้ำเข้า
ท่วมทุ่งนานั้นไม่ได้แปลว่าจะมีปลามากจนท�ำให้ชาวบ้านหาปลาได้ดีทุกวัน 
ช่วงเวลาที่ชาวบ้านจะหาปลาได้ที่ดีที่สุดนั้นคือช่วงท่ีกรมชลประทานระบาย
น�้ำเข้าพื้นที่ ซึ่งจะกินระยะเวลาประมาณ 15 วัน หลังจากนั้นเมื่อกระแสน�้ำ
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นิ่งแล้ว จะหาปลาได้ยากขึ้น และจะหาปลาได้ดีอีกช่วงเวลาหนึ่งคือช่วงที่น�้ำ
ก�ำลังลด การที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติการภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลเห็น
ภาพวิถีชีวิตของชาวบ้านบริเวณประตูระบายน�้ำที่สามารถหาปลาได้ดีนั้น
จึงเป็นเรื่องที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้านที่หาปลาจริงๆ ตามแหล่งน�้ำใน
หมู่บ้าน หรือ ตามชายป่า 

	 ห้า ชาวบ้านทีอ่อกหาปลาหลายท่านแสดงความเหน็ว่า การออกหาปลา
ในช่วงน�้ำท่วมไม่ได้แปลว่าพวกเขาชอบหาปลาหรือชอบรับประทานปลา 
แต่เป็นเพราะพวกเขาจ�ำเป็นต้องหาเลีย้งชพีให้อยูร่อด หลายคร้ังทีอ่อกหาปลา
เพราะไม่มอีะไรท�ำและเป็นการแก้เครียด การออกหาปลาจงึไม่ใช่เครือ่งหมาย
ของความพอใจในสภาพดังกล่าว ฉะนัน้การได้หาปลาหรือหาปลาได้จงึไม่สามารถ
สามัญการได้เลยว่าการยังชีพด้วยการหาปลาจะมาแทนท่ีการยังชีพด้วยการ
ท�ำนาข้าวได้ หรือ การหาปลาได้จะแสดงถึงการอยู่ดีกินดีเสมอไป ดังที่คุณป้า
ท่านหนึ่งที่ต้องหยุดอาชีพปลูกผักสวนครัวส่งตลาดมาท�ำปลาเกลือกล่าวว่า 
“ก็เหมอืนคนกรุงเทพ ทกุอย่างเราต้องใช้เงินซือ้หมดนะ และใครล่ะจะกนิปลา
ได้ทุกวัน”

	 หก การปรับปฺฏิทินเพาะปลูกที่ก�ำหนดช่วงเวลาหน่วงน�้ำในนาข้าว
ถึง 4 เดอืนนัน้มองข้ามมติิทางเศรษฐกจิและสงัคมทีไ่ด้เปลีย่นแปลงไปแล้วท่ีว่า 
ชาวนาในพื้นที่นั้นเริ่มต้นวงรอบการเพาะปลูกจากการกู้หนี้ยืมสิน การน�ำน�้ำ
เข้าท่วมทุง่นา 4 เดือน เท่ากบัว่าชาวนาต้องหยดุการเพาะปลูกถงึ 1 รอบการผลติ 
และการที่ไม่สามารถน�ำเงินที่ได้จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตไปจ่ายดอกเบี้ยใน
รอบการผลติครัง้ก่อนนัน้ท�ำให้ชาวนายิ่งมีหนี้สินมากขึน้ ความหวงัทีจ่ะลมืตา
อ้าปากได้จึงดูเหมือนริบหรี่มากกว่าก่อนการมีโครงการบริหารจัดการน�้ำ
บางระก�ำโมเดล นอกจากจะไม่มีเงินไปจ่ายดอกเบี้ยในรอบการผลิตครั้งก่อน
แล้ว ยังไม่มีเงินทุนเพาะปลูกส�ำหรับการผลิตรอบต่อไปอีกด้วย กรอบปฏิทิน
การเพาะปลูกที่ก�ำหนดช่วงเวลาของการหน่วงน�้ำ นอกจากจะท�ำให้ชาวนา
ไม่สามารถท�ำนาได้แล้ว ยังกระทบต่อวิถีชีวิตของคนอาชีพอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
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กับการท�ำนาอีกด้วย ไม่ว่าเป็นคนรับจ้างไถดิน ท�ำเทือก คนรับจ้างหว่านข้าว 
คนรับจ้างฉีดยา คนรับจ้างหว่านปุ๋ย ฯลฯ ซึ่งคนที่ประกอบอาชีพเหล่านี้ไม่มี
เงนิเดอืนประจ�ำ การมรีายได้ยังชีพนั้นเป็นลักษณะหาเช้ากนิค�ำ่วนัต่อวนั เมือ่
น�้ำท่วมที่นาและท่วมตัดทางสัญจรจึงเหมือนตัดทางท�ำมาหากินไปด้วย ดังที่
ชาวบ้านหลายท่านแสดงความเหน็ไปในทางเดยีวกนัว่า “พดูแบบผูม้เีงนิเดอืน 
เขาท�ำไม่ท�ำเขาก็มีกิน เราไม่ท�ำสักวันจะเอาอะไรกิน”

	 เจ็ด ในพื้นที่นาที่ถูกหน่วงน�้ำท่วมนั้น มีประชาชนเสียชีวิตจากการ
จมน�้ำทุกปี ซึ่งมีทั้งเด็กที่ลงไปเล่นน�้ำ และชาวบ้านที่หาปลา ทั้งนี้เป็นเพราะ
น�้ำหน่วงในนานั้นแตกต่างจากน�้ำในแม่น�้ำ แม้ชาวบ้านในพื้นที่จะคุ้นเคยกับ
พืน้ทีแ่ละแม่น�ำ้ยม แต่ไม่ใช่ว่าพวกเขาจะคุ้นเคยกบัน�ำ้ทีห่น่วงเข้านา การไม่อาจ
ค�ำนวณระดับความลกึทีแ่น่นอน (เนือ่งจากระดบัพืน้ทีน่าแต่และแปลงไม่เท่ากนั  
และขอบถนนก็สูงกว่าพื้นนา) หรือกระแสน�้ำที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ พบว่า
มีประชาชนเสียชีวิตจากการจมน�้ำในนาทุกปี ผู้เขียนเคยบันทึกไว้ในบันทึก
ภาคสนามว่า “23 ตุลาคม 2560 พบผู้เสียชีวิตจากการช่วยบุตรชายลงเล่น
น�้ำท่วมในหมู่ 14 บ้านไร่กลาง ต�ำบลบางระก�ำ 24 ตุลาคม 2560 พบผู้เสีย
ชีวิตจากการจมน�้ำท่วม เพราะลงตาข่ายหาปลาในหมู่ 11 บ้านบึงคัด ต�ำบล
บางระก�ำ” ซึ่งความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการจมน�้ำ
ในพื้นที่นาข้าวที่ถูกหน่วงน�้ำนั้นยังคงเกิดขึ้นล่าสุดในวันที่ 6 ตุลาคม 2567 
หน่วยกูภ้ยัในพืน้ทีร่บัแจ้งเหตเุดก็จมน�ำ้บ้านท่านางงาม อ�ำเภอบางระก�ำ และ
พบศพในวันที่ 7 ตุลาคม 2567 (ส�ำนักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดพิษณุโลก, 
2567)

	 แปด ราคาขายข้าวของชาวนาในพื้นที่ตกต�่ำ เป็นผลมาจากความชื้น 
การที่ทุ่งนาของชาวนาบางระก�ำต้องรับน�้ำท่วมท�ำให้พวกเขาไม่มีพื้นที่และ
ไม่มีเวลาตากข้าว ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วการตากข้าวจนแห้งดีนั้นจะช่วยตัด
ปัญหาเรื่องการกดราคาขายข้าวจากพ่อค้าด้วยข้ออ้างเรื่องความช้ืนในข้าว 
นอกจากชาวนาจะต้องขายข้าวที่มีความชื้นสูงแล้ว บางรายยังต้องตัดสินใจ
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เกี่ยวข้าวสดขายทันทีก่อนที่น�้ำจะถูกปล่อยเข้าหน่วงในพื้นที่ ซึ่งข้าวเกี่ยวสด
ขายจะถูกตีราคาต�่ำได้ง่ายมากเพราะการสีข้าวที่ยังแห้งไม่ดีน้ันจะเหม็นอับ
และป่นเหมือนแป้ง ผู้เขียนเคยบันทึกไว้ในบันทึกภาคสนามว่า “7 กรกฎาคม 
2560 ชาวนาในพืน้ทีโ่ครงการบางระก�ำโมเดล 60 เริม่เร่งเกีย่วข้าวหนนี�ำ้ท่วม 
(ไม่ชดัเจนว่าหนนี�ำ้ท่วมทีม่าจากน�ำ้ฝนหรอืหนนี�ำ้ท่วมจากการบรหิารจดัการน�ำ้
ของโครงการบางระก�ำโมเดล 60) อย่างไรกด็ ีราคาข้าวในช่วงต้นเดือนกรกฎาคม
อยู่ที่ประมาณ 5,900-6,300 บาทต่อตัน ในกรณีที่ขายข้าวเขียวสดราคาอยู่ที่ 
2,000-3,000 บาทต่อตัน” ซึ่งสถานการณ์ที่ชาวนาในพื้นที่รับน�้ำขายข้าวได้
ราคาไม่ดีเพราะความชื้นสูงนี้เป็นข้อเท็จจริงที่ยังคงพบเห็นอยู่ในปัจจุบัน 

	 นอกจากโครงการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมแบบทุง่หน่วงน�ำ้จะส่งผลกระทบ
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนในพื้นที่โครงการดังที่ได้เสนอไปข้างต้นแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่าจวบจนปัจจุบันยังมีประเด็นปัญหาส�ำคัญที่รัฐควรถอดบทเรียน
และย้อนพนิจิอกีครัง้ถงึความเป็นธรรมในการรบัภาระสาธารณะ ประเดน็แรก 
คือ การไม่มีแนวทางในการเยียวยา/ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดแก่ชาวบ้านใน
พ้ืนท่ีหน่วงน�ำ้ภายใต้โครงการ แท้จรงิแล้วการอยูก่บัน�ำ้ท่วมได้ของชาวบางระก�ำ
เป็นเพราะพวกเขาเกิดและมีชีวิตอยู่ที่นั่นจึงจ�ำเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อม แต่มใิช่เหตผุลท่ีรฐัควรไปก�ำหนดให้พืน้ท่ีดงักล่าวต้องกลายเป็น
พื้นที่รับน�้ำและหน่วงน�้ำ เพราะนอกจากโครงการจะมิได้แก้ไขปัญหาน�้ำท่วม
ซ�ำ้ซากให้แก่ชาวบางระก�ำแล้ว ยงัเป็นการตอกย�้ำให้เห็นถึงความไม่เสมอภาค
ในการรบัภาระสาธารณะของแต่ละพื้นที่อีกด้วย ประเดน็ทีส่อง คอื การขยาย
พื้นที่โครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำทั้งๆ ที่ยังไม่มีแนวทางในการ
เยียวยาอย่างเป็นรูปธรรม จะเห็นว่าการใช้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมดังกล่าวมิได้
ถูกน�ำไปปรับใช้กับโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำในพื้นที่ลุ่มต�่ำ
แม่น�ำ้ยมในจงัหวดัสุโขทัยและจังหวัดพิษณุโลกเท่านัน้ แต่การด�ำเนนิโครงการ
ดงักล่าวอย่างมคีวามสัมพนัธ์อย่างแยกกันไม่ออกกับโครงการบรหิารจดัการน�ำ้
ในพื้นที่ตั้งแต่จังหวัดพิษณุโลกลงมา ซึ่งผู้เขียนอาจแบ่งพื้นท่ีแก้มลิงบริหาร
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จัดการน�้ำออกเป็นสองพื้นที่ใหญ่ๆ คือ แก้มลิงตอนบนนครสวรรค์กับแก้มลิง
ตอนล่างนครสวรรค์ ในส่วนของพืน้ท่ีแก้มลงิรับน�ำ้ตอนบนนครสวรรค์ประกอบ
ด้วยแก้มลงิทุง่ทะเลหลวง จังหวดัสโุขทัย แก้มลงิทุง่บางระก�ำ จงัหวดัพษิณโุลก 
แก้มลิงบึงบอระเพ็ด-ชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ในส่วนของแก้มลิงในพื้นที่
ตอนล่างนครสวรรค์นัน้ประกอบด้วย 12 ทุง่หลกั แบ่งเป็นทุง่รบัน�ำ้ 10 ทุง่ ได้แก่ 
ทุ่งเชียงราก จังหวัดสิงห์บุรี ทุ่งฝั่งซ้าย คลองชัยนาท-ป่าสัก ทุ่งท่าวุ้ง จังหวัด
ลพบุรี ทุ่งบางกุ่ม ทุ่งบางกุ้ง ทุ่งป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ทุ่งผักไห่ ทุ่งเจ้าเจ็ด 
ทุ่งโพธิ์พระยา ทุ่งบางบาล-บ้านแพน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (โปรดดูงาน
ของคมลักษณ์ ไชยยะ, 2566 และ งานของอาทิตย์ ภูบุญคง, 2566) และทุ่ง
รับน�้ำผ่าน 2 ทุ่ง ได้แก่ ทุ่งพระยาบรรลือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (รับน�้ำ
ต่อจากทุ่งเจ้าเจ็ดและผันน�้ำออกทางฝั่งตะวันตกทางจังหวัดนครปฐม) และ
ทุ่งรังสิตใต้ จังหวัดปทุมธานี (รับน�้ำผ่านและผันน�้ำออกทางฝั่งตะวันออกทาง
จังหวัดฉะเชิงเทรา)

	 ทุ่งหรือพื้นที่รับน�้ำทั้งหมดต้ังแต่ตอนบนของจังหวัดนครสวรรค์จวบ
จนถึงจังหวัดพระนครศรีอยุธยาต่างก็มีหน้าที่ตามท่ีภาษาชาวบ้านเรียกว่า 
“ตดัยอดน�ำ้” เพือ่ลดปัญหาการเกิดอทุกภยัในเขตพืน้ทีเ่ศรษฐกจิและศนูย์กลาง
ทางการเมืองที่ส�ำคัญอย่างกรุงเทพมหานคร ดังนั้น ความสามารถในการจุน�้ำ
และระบายของแต่ละโครงการแก้มลิงจึงท�ำหน้าที่สัมพันธ์กัน ถ้าแก้มลิงใน
พื้นท่ีตอนบนสามารถตัดยอดน�้ำได้มากก็เท่ากับเป็นการลดมวลน�้ำที่จะไหล
ลงสู่ทุ่งลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนล่างได้มากเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ กลไกส�ำคัญอย่าง
การปรับปฏิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำ เพื่อก�ำกับเวลาการเริ่มเพาะปลูก-เก็บเกี่ยว-
หน่วงน�้ำไว้-ปล่อยน�้ำออก จึงถูกน�ำมาใช้ทั้งในพื้นที่แก้มลิงลุ่มเจ้าพระยาตอน
บนและพืน้ทีแ่ก้มลงิลุม่เจ้าพระยาตอนล่าง หากเราลองเอาปฏทินิทีถ่กูปรบัใช้
ท้ังสองพืน้ท่ีมาวางต่อกันจะพบว่า มกีารก�ำหนดเวลาให้เหลือ่มกนัเพือ่ให้สอดคล้อง
กบัทศิทางการไหลของน�ำ้และระยะเวลาการไหลของน�ำ้จากลุม่น�ำ้เจ้าพระยา
ตอนบนสู่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง 
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ภาพ 4:  ปฎิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำในพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนบน
ในลักษณะเหลื่อมเวลากับพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง 

สอดคล้องกับทิศทางและระยะเวลาการไหลของน�้ำจากที่สูงลงสู่ที่ต�่ำ
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

	 ในส่วนของแก้มลิงลุม่เจ้าพระยาตอนบน มกี�ำหนดการส่งน�ำ้เข้าระบบ
ชลประทานในเดือนมนีาคม ชาวนาในพื้นที่โครงการบางระก�ำโมเดลในจังหวดั
สุโขทัยและพิษณุโลกเริ่มเพาะปลูกในวันที่ 1 เมษายน ต่อมาระหว่างเดือน
พฤษภาคมถงึเดือนสงิหาคมจะก�ำกับไม่ให้มนี�ำ้เข้าท่วมพืน้ทีน่าข้าว และชาวนา
ต้องเก็บเกี่ยวผลผลิตให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ 15 สิงหาคมนั้น หลังจากนั้น
ระหว่างเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายนจะรับน�ำ้หลากจากแม่น�ำ้ยมเข้าหน่วง
ในทุง่นาข้าว ในส่วนของแก้มลงิลุม่เจ้าพระยาตอนล่าง มกีารก�ำหนดการส่งน�ำ้
เข้าระบบชลประทานในเดอืนเมษายนเพือ่ให้ชาวนาเริม่ท�ำนาในเดอืนพฤษภาคม 
และชาวนาต้องเก็บเกี่ยวผลผลิตให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ 15 กันยายน เพื่อที่
แก้มลิงนี้จะได้หน่วงน�้ำในนาระหว่างเดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม 
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	 จากอุทกภัยภาคเหนือในช่วงปลายฝนปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมานี้จะ
เห็นชัดเจนมากว่าทุ่งบางระก�ำ จังหวัดพิษณุโลกจะเป็นทุ่งแรกที่รับมวลน�้ำ
จากจังหวัดสุโขทัยประมาณ 571 ล้านลูกบาศก์เมตรเข้าหน่วงไว้ในพื้นท่ี 
212,588 ไร่ โดยหลักการของโครงการบางระก�ำโมเดลแล้ว แก้มลิงในพื้นที่
จะมีศักยภาพในการหน่วงน�้ำประมาณ 550 ล้านลูกบาศก์เมตร ดังนั้น เมื่อ
ไม่สามารถตัดยอดน�้ำได้ทั้งหมด มวลน�้ำที่เหลือจึงต้องถูกหน่วงไว้อีกครั้งใน 
10 ทุ่งแห่งพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง ด้วยเหตุนี้ ชาวบ้านในพื้นที่หน่วงน�้ำ
ตั้งแต่แก้มลิงตอนบนนครสวรรค์จนถึงแก้มลิงตอนล่างนครสวรรค์ จึงต้องอยู่
กับน�ำ้ท่วมอย่างเสยีสละกนัถ้วนหน้า ซ่ึงความหนักเบาในภาระของการต้องอยู่
กบัน�ำ้ท่วมนีข้ึน้อยูก่บัว่าชาวบ้านนัน้อาศัยอยูใ่นพืน้ทีทุ่ง่ใด พืน้ท่ีมขีนาดเท่าไหร่ 
และถกูก�ำหนดให้มศัีกยภาพในการรบัน�ำ้ไว้ก่ีล้านลกูบาศก์เมตร ดงันี ้ทุง่บางกุม่
มีศักยภาพรับน�้ำ 130 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งบางกุ้งมีศักยภาพรับน�้ำ 27 
ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งป่าโมกมีศักยภาพรับน�้ำ 50 ล้านลูกบาศก์เมตร, 
ทุ่งผักไห่มีศักยภาพรับน�้ำ 200 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งบางบาล-บ้านแพนมี
ศักยภาพรับน�้ำ 107 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งเจ้าเจ็ดมีศักยภาพรับน�้ำ 560 
ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุง่ท่าวุง้มศัีกยภาพรบัน�ำ้ 84 ล้านลกูบาศก์เมตร, ทุง่ชัยนาท-
ป่าสักมีศักยภาพรับน�้ำ 116 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งเชียงรากมีศักยภาพ
รับน�้ำ 80 ล้านลูกบาศก์เมตร และทุ่งโพธิ์พระยามีศักยภาพรับน�้ำ 160 
ล้านลกูบาศก์เมตร โดยรวมแล้วชาวบ้านในลุม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนบนในขอบเขต
โครงการบางระก�ำโมเดลต้องอยูกั่บมวลน�ำ้ราวๆ 550 ล้านลูกบาศ์เมตร ในขณะที่
ชาวบ้านใน 10 ทุ่งของลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่างต้องอยู่กับมวลน�้ำราวๆ 
1,514 ล้านลูกบาศก์เมตร ที่ต้องรับภาระหนักที่สุดก็เห็นจะเป็นชาวบ้านใน
พืน้ท่ีทุง่บางระก�ำภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล และชาวบ้านในพืน้ทีทุ่ง่บางบาล
เพราะเป็นชาวบ้านในพื้นที่ตัดยอดน�้ำด่านแรก และด่านก่อนสดุท้ายทีม่วลน�ำ้
จะไหลเข้าท่วมกรุงเทพมหานคร 
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	 จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นว่า การอยู่กับน�้ำท่วมแบบหน่วงน�้ำเข้า
นานั้นส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในพื้นที่โครงการ ส�ำหรับชาวนาที่ทุ่งนา
ข้าวจมน�้ำแล้ว พวกเขาคือกลุ่มคนที่ต้องแบกรับความเสี่ยงในอาชีพมากที่สุด 
นอกจากจะไม่สามารถท�ำมาหากินในที่ดินของตนเองได้เป็นเวลาถึง 4 เดือน
แล้ว เมื่อถึงรอบการเพาะปลูกก็ต้องใช้พันธุ์ข้าวอายุไม่เกิน 120 วันเพื่อให้
เก็บเกี่ยวได้ทันก่อนเวลาปล่อยน�้ำเข้านา การก�ำกับวิถีการผลิตด้วยวิธีการ
บริหารจัดการน�้ำเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อปัญหาราคาข้าวตกต�่ำเน่ืองจากข้าวไม่มี
คณุภาพ ข้าวมคีวามชืน้สงู ซึง่จะส่งผลเป็นลกูโซ่ต่อขดีความสามารถในการแข่งขนั
ของข้าวไทยในตลาดข้าวโลกต่อไป 

บทสรุปของการอยู่กับน�้ำท่วมแบบหน่วงน�้ำเข้านา

	 โดยสรุปแล้วแนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม” ที่ถูกน�ำมาใช้ในการออกแบบ
โครงการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำนั้นอาศัยสัณฐานพื้นที่ที่ถูก
น�้ำท่วมซ�้ำซาก และวิถีชีวิตดั้งเดิมที่คนในพื้นที่สามารถสลับสับเปลี่ยนวิถีการ
ผลติจากการปลูกข้าวไปหาปลา เมือ่พืน้ที่ที่น�ำ้ท่วมถึงตามธรรมชาตกิลบักลาย
เป็นพื้นที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์ จึงออกแบบให้พื้นที่นาข้าวนั้นถูก
ก�ำกับให้เก็บเกี่ยวจนกลายเป็นพื้นที่ว่างพอเป็นแก้มลิงรับน�้ำ ทว่าแก่นทาง
ความคิด Living with floods ที่แท้จริงนั้นคือหนึ่งในวิธีการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างบนฐานข้อเท็จจริงที่ว่า สัณฐานของพื้นที่บางแห่ง
นั้นไม่สามารถหลีกหนีจากน�้ำท่วมถึงไปได้ โดยเฉพาะพื้นที่ประชิดแม่น�้ำที่มัก
จะประสบปัญหาน�้ำเอ่อท่วมจากแม่น�้ำทุกปี และเป็นลักษณะน�้ำท่วมรูปแบบ
หนึ่งที่ควบคุมได้ยากมากที่สุด ดังนั้น ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ต้องอยู่กับน�้ำท่วมให้
ได้โดยอาศัยความยืดหยุ่นและการปรับตัว เช่น ยกของขึ้นที่สูงเพื่อหนีน�้ำ 
ดีดตัวบ้านให้สูงขึ้นด้วยการเพิ่มความยาวของเสาบ้าน หรือ การปรับเปลี่ยน
พันธุ์พืชที่ทนต่อน�้ำท่วม ทั้งนี้ พื้นที่ที่ปรับใช้วิธีการ Living with floods โดย
ปกติแล้วนั้นจะใช้พื้นที่ว่างหรือพื้นที่ที่น�้ำท่วมถึงเป็นที่รับน�้ำหลาก หากเป็น
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พืน้ทีท่ีม่นุษย์เข้าไปใช้ประโยชน์ ปลกูสิง่ก่อสร้าง หรือสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ไว้แล้ว ก็อาจจะใช้วิธีการเวนคืนที่ดินเพื่อเว้นพื้นที่ไว้ให้น�้ำเข้าท่วม หรือมีการ
ออกแบบการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมทีท่�ำให้ผูค้นยงัสามารถอยูอ่าศยัในพืน้ท่ีน้ัน
ต่อไปได้ด้วยการใช้วิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบอื่นร่วมด้วย เช่น การพยากรณ์
หรือการแจ้งเตือนล่วงหน้าน�้ำท่วม (flood forecasting and warning), 
การก�ำกับการใช้ที่ดิน (land use regulation), หรือ การกันน�้ำท่วม (flood 
proofing) ให้อยู่ในระดับที่สามารถควบคุมความเสียหายได้ 

	 เมื่อย้อนพิจารณาถึงโครงการบางระก�ำโมเดลจะเห็นว่า การปรับใช้
แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมมาออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำ
น้ันยดึหลักการพืน้ฐานแค่เพยีงบางส่วน นัน่คือ ชาวบ้านในพืน้ทีเ่ผชิญกบัน�ำ้ท่วม
ซ�้ำซากทุกปี และสามารถปรับ/สลับวิถีชีวิตระหว่างชาวนาและชาวประมงได้ 
ทว่าสิ่งที่ไม่ได้น�ำมาพิจารณาร่วมด้วยก็คือ ความเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของ
คนในพื้นที่ รวมถึงผลกระทบที่จะเกิดกับคนในพื้นที่โครงการและการแก้ไข
ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม และหัวใจส�ำคัญที่สุดที่ท�ำให้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วม
เบื้องหลังโครงการบางระก�ำโมเดลนั้นแตกต่างจากแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมท่ีใช้
ในต่างประเทศก็คือ เราให้คนในพื้นที่อยู่กับน�้ำท่วมท่ีหน่วงไว้ในนาข้าวของ
พวกเขา โดยอาศัยกลไกทางเวลาทีก่�ำกบัผ่านปฏทินิส่งน�ำ้และปฏทินิเพาะปลกู 
มิใช่ให้อยู่กับน�้ำท่วมโดยปรับตัวรับกับธรรมชาติ

	 โครงการบริหารจัดการน�้ำประเภทหน่วงน�้ำเข้านาในทุ่งบางระก�ำ
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 และการขยายพื้นที่โครงการสู่ 10 ทุ่งหน่วงน�้ำแห่ง
พื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนล่างที่ผ่านมาจึงยังคงมีช่องว่างที่รอให้รัฐบาลแก้ไข
ในหลายประเด็น เช่น การไม่ได้เป็นผู้รับประโยชน์ในการแก้ปัญหาน�้ำท่วม
แต่กลับต้องเป็นผู้รับน�้ำท่วมไว้ การไม่มีการเยียวหรือชดเชยความเสียหายใด 
ๆแก่ผูร้บัภาระสาธารณะ ทีส่�ำคัญทีส่ดุคือ การบรหิารจัดการน�ำ้ท่ีส่งผลกระทบ
ต่อจังหวะการผลิตและวิถีการผลิตของชาวนา ท�ำให้ชาวนาจ�ำเป็นต้องปลูก
ข้าวเบาอายุเก็บเกี่ยวสั้น มีความชื้นสูง และคุณภาพเมล็ดไม่ดี ดังนั้น ในพื้นที่
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ทุ่งนาที่อยู่ในขอบเขตของโครงการบริหารจัดการน�้ำประเภททุ่งหน่วงน�้ำ 
เราจึงคาดหวังได้ยากว่าจะเกิดผลผลิตข้าวพรีเมี่ยม ผลผลิตข้าวที่ใช้พันธุ์ข้าว
หนกัอายเุกิน 120 วนั หรอืข้าวไวต่อช่วงแสงทีเ่มลด็มคุีณภาพอย่างข้าวหอมมะลิ 
105 หรือข้าวเจ้าหอมพิษณุโลก 1 

	 แม้ว่าในปัจจุบันแนวคิดเรื่อง “อยู่กับน�้ำท่วม (living with floods)” 
จะยังคงถูกใช้ในฐานะที่เป็นการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้าง
ตามหลักการสากล แต่ข้อเสนอจาก World Meteorological Organization 
(2006) ชี้ว่า การบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบบูรณาการ (Integrated Flood 
Management: IFM) ต้องผสานการตัดสินใจร่วมกันจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในหลายภาคส่วน และการบูรณาการมิติในการบริหารจัดการน�้ำต้องมีท้ัง
การป้องกัน การเตรียมการ การสร้างความยืดหยุ่นมากกว่าการตอบสนอง
แบบรบัมอืต่อปรากฏการณ์น�ำ้ท่วม ประเดน็ส�ำคัญของการบริหารจดัการน�ำ้ท่วม
แบบบูรณาการจงึอยูข้่อตกลงร่วมกนัระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีห่ลากหลาย 
(multi-stakeholder engagement) ซึ่งการอยู่กับน�้ำท่วมยังคงสามารถใช้
เป็นหนึ่งในหลายรูปแบบการบริหารจัดการน�้ำแบบไม่ใช้โครงสร้าง แต่สิ่งที่
ต้องตระหนักต่อการใช้การบริหารจัดการแบบอยู่กับน�้ำท่วม คือ การสร้าง
หลักประกันต่อผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ว่าวิถีชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
พวกเขาจะถูกรบกวนและถูกท�ำให้เสียหายน้อยที่สุด ในขณะเดียวกันพื้นท่ี
ประสบภัยน�ำ้ท่วมดังกล่าวต้องได้รบัการพฒันาอย่างเป็นธรรมด้วยการยกระดบั
คณุภาพชวีติของผูอ้ยูอ่าศัยในพืน้ที ่(World Meteorological Organization, 
2006: 2) ซึ่งการพัฒนาอย่างเป็นธรรมกับการอยู่กับน�้ำท่วมของคนในพื้นที่นี้
สามารถเกิดขึ้นร่วมกันได้หากรัฐถอดบทเรียนหลังการหน่วงน�้ำเข้านาใน
แต่ละปีว่าการที่พื้นที่นาไม่ได้ใช้ประโยชน์ถึง 4 เดือนนั้นสร้างความเสียหาย
ต่อประชาชนในพื้นที่ทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่างไรบ้าง และ
ส่ิงส�ำคัญอกีประการทีค่วรจะถอดบทเรยีนและค้นหาค�ำตอบกค็อื หนึง่ในสาเหตุ
ทีค่ณุภาพข้าวไทยต�ำ่ลง ราคาข้าวตก ชาวนาไม่สามารถผลติข้าวเกรดพรเีมี่ยม 
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และชาวนาเร่งเผาเพือ่รบีเตรยีมแปลงให้ทนัปฏิทนิเพาะปลกู-ส่งน�ำ้นัน้ ส่วนหนึง่
เป็นเพราะการบริหารจัดการน�้ำประเภทหน่วงน�้ำเข้านาท่ีไปก�ำกับเง่ือนเวลา
ในการเพาะปลูกหรือไม่
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