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	 The Shock Doctrine โดย Naomi Klein กล่าวถึงแนวปฏิบัติ
เสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ในการฉวยโอกาสจากภัยพิบัติ ทั้งที่เกิดจาก
ธรรมชาติหรือมนุษย์สร้างขึ้น เพื่อผลักดันนโยบายที่ไม่เช่นนั้นจะไม่มีทางเกิด
ขึ้นได้ อุปมาของเธอเกี่ยวกับ "ช็อก (Shock)" มาจากภาษาทางการแพทย์ที่
ใช้ทัง้ในการแพทย์และเศรษฐกจิ เธอแสดงให้เหน็ว่าเศรษฐกิจทีก่�ำลงัล่มสลาย
ของประเทศต่างๆ ถกูกล่าวถงึในวงการนกัเศรษฐศาสตร์ในลกัษณะการเปรยีบเปรย
ว่าประเทศเหล่านั้นเป็นคนไข้ที่อาการสาหัสและพร้อมจะเสียชีวิตทุกเมื่อ 
โดยในสถานการณ์ความเป็นความตายแบบนี้คนบางส่วนอาจจะคิดไปว่า 
ถ้าหากช่วยชีวิตคนไข้ได้ จะวิธีการใดก็ชอบธรรมทั้งสิ้น ในบริบทของวิกฤต
เศรษฐกิจในประเทศเหล่านี ้ ผูค้นในประเทศเหล่านัน้กเ็ป็นเหมอืนค�ำเปรยีบเปรย 
ผูค้นเหล่านีจ้ะอยูใ่นสภาวะทีมุ่ง่เน้นไปทีก่ารเอาชีวติรอดในแต่ละวันของตนเอง
เท่านัน้ และมแีนวโน้มทีจ่ะถกูบงัคับให้เชือ่ถอืบคุคลทีม่อี�ำนาจเพราะต้องการ
ความช่วยเหลือ และไม่ได้มองภาพรวม สถานการณ์เหล่านี้ได้เปิดช่องให้ผู้ที่
มแีนวคิดแบบเสรนียิมใหม่ เช่น Milton Friedman และผูม้อี�ำนาจของประเทศ
เหล่าน้ีได้เลือกใช้นโยบายต่างๆ ที่ลิดรอนผลประโยชน์และสิทธิมนุษยชน



ของประชาชน เช่น การยกเลิกกฎระเบียบต่างๆที่ปกป้องผลประโยชน์ของ
ประชาชนทั่วไป (Deregulation) การลดหย่อนภาษีส�ำหรับคนรวย การลด
บทบาทและอ�ำนาจของรัฐบาล เพิ่มอ�ำนาจให้เอกชนหรือกลุ่มทุนรายใหญ่ 
และวิธีการอื่นๆอีกมากมายหลายลักษณะ

	 หนังสือเล่มนี้เปิดตัวด้วยการอุปมาอุปมัยว่าแนวคิดเสรีนิยมใหม่
เป็นการทรมาน (Torture) Klein เปรียบเปรย อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ที่เกิด
ข้ึนได้จากภยัพิบัต ิน�ำโดย Milton Friedman และส�ำนกัเศรษฐศาสตร์ชิคาโก 
(Chicago School of Economics) ว่าเป็นสเมือนการช็อกด้วยไฟฟ้าของ 
Dr. Ewan Cameron หรือที่รู้จักกันดีในชื่อโปรเจกต์ MK Ultra อันน่าอัปยศ
ของรฐับาลสหรฐัฯ เช่นเดียวกับการรักษาด้วยการช็อกด้วยไฟฟ้าทีม่เีป้าหมาย
เพ่ือที่จะลบความคิดของผู้คนก่อนที่จะต้ังโปรแกรมใหม่ ทุนนิยมภัยพิบัติ 
(Disaster Capitalism) มีจุดมุ่งหมายเพื่อเริ่มต้นเศรษฐกิจใหม่ในลักษณะ 
“กระดานเปล่า (Blank Slate)” ซ่ึงกคื็อ "depatterning societies, of returning 
them to a state of pure capitalism, cleansed of all interruptions — 
government regulations, trade barriers, and entrenched interests.” 
(Klein, 2007, น. 60) ซึ่งก็คือ การรื้อโครงสร้างและองคาพยพทั้งหมดของ
สังคมทีเ่ป็นมาต้ังแต่ รปูแบบสงัคม กฎระเบยีบของรฐับาล อปุสรรคทางการค้า 
และผลประโยชน์ที่ฝังรากลึก เพื่อกลับไปสู่สิ่งที่กลุ่มเสรีนิยมเรียกว่า ทุนนิยม
บรสุิทธิ ์(Pure Capitalism) และสร้างระบบเศรษฐกจิแบบฉบบัส�ำนกัเศรษฐศาสตร์
ชิคาโกขึ้นมาแทนที่ ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่ไม่ปกป้องประชาชนคนธรรมดา
แต่เอ้ือผลประโยชน์ให้แก่นายทุนอย่างเตม็ที ่ แต่ท�ำไมสิง่เหล่านีจ้งึมีความจ�ำเป็น
ส�ำหรับกลุม่เสรนียิมใหม่? Klein แย้งว่าในสถานการณ์ปกติ นโยบายตลาดเสรี
เหล่านี้จะไม่ได้รับความนิยมจากประชาชน กลุ่มเสรีนิยมจึงต้องอาศัยความ
ตกตะลงึและความน่าสะพรงึกลัวทีเ่กิดจากภยัพบัิติเพือ่ผลกัดนันโยบายเหล่าน้ี 
เนื่องจากภายพิบัติเหล่านี้เป็นสถามการณ์ที่เลวร้ายจนประชาชนทั่วๆ ไป
จะต้องใช้เวลาและทรพัยากรทัง้หมดไปกบัการเอาชวิีตรอด ขงึท�ำให้ไม่สามารถ
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รับรู้หรือไม่สามารถตอบสนองต่อนโยบายที่ลิดรอนผลประโยชน์เหล่าน้ีได้
อย่างเหมาะสม

	 Klein ยังได้ชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นเส้นขนานระหว่างการเพิ่มขึ้น
ของแนวคิดทุนนิยมตลาดเสรี (Free Market Capitalism) กับการขึ้นและลง
สู่อ�ำนาจของรัฐบาลต่างๆ ทั่วโลก Klein ได้กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
เศรษฐกจิทีร่นุแรงต่างๆมกัจะเกดิขึน้ในขณะทีป่ระเทศเหล่านัน้ก�ำลงัผ่านช่วง 
“ชอ็ก” จากภัยพบิตั ิเพือ่ให้การต่อต้านการเปลีย่นแปลงอยู่ในระดบัต�ำ่ เพราะ
ประชากรที่อ่อนล้าจากการเอาตัวรอดจะอ่อนแอเกินกว่าจะต่อต้านนโยบาย
เหล่านั้น พฤติกรรมฉวยโอกาสนี้ได้น�ำไปสู่การเติบโตที่ไม่ถูกตรวจสอบของ
บริษัทข้ามชาติในประเทศที่ประสบภัยพิบัติ Klein อภิปรายอย่างละเอียด
เกี่ยวกับนโยบายโดยนัยในการท�ำลายเศรษฐกิจเดิมเพื่อสร้างโครงสร้าง
เศรษฐกิจใหม่ในแม่พิมพ์ของทุนนิยมตลาดเสรี และในกระบวนการนี้ รัฐบาล
ของประเทศเหล่านี้มักจะอนุญาตให้บริษัทที่มีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับ
พวกเขาสะสมความมั่งคั่ง ตัวอย่างที่กล่าวถึง ได้แก่ ประเทศชิลี ภายใต้
การน�ำของ Augusto Pinochet ภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรงของประเทศโบลิเวีย
ในทศวรรษ 1980 รวมถึง ประเทศโปแลนด์ รัสเซีย อาร์เจนตินา แอฟริกาใต้ 
และแน่นอนว่ารวมถึงการสร้างอิรักใหม่หลังจากสงคราม Klein ยังแสดงให้
เหน็ว่าผูส้ร้างใหม่ (Rebuilders) ได้รบัผลก�ำไรจากภยัธรรมชาต ิเช่น เฮอรเิคน
แคทรนีาและสนึามใินมหาสมุทรอินเดียได้อย่างไร การผ่านกฎหมายทีอ่นญุาต
ให้ Shell และ BP อ้างสิทธิ์ในแหล่งน�้ำมันส�ำรองจ�ำนวนมหาศาลของอิรัก 
และการยกหน้าที่ ท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายให้กับกลุ่มทหารรับจ้าง 
Blackwater ในลักษณะการจัดจ้างงานภายนอก (Outsourcing) เหล่านี้
ล้วนเป็นตัวอย่างของ “ทฤษฎีช็อก (Shock Doctrine)” ซึ่งเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากผู้คนที่สับสนและตกตะลึง เพื่อสร้างความชอบธรรมและของ
ให้แก่กลุ่มผู้แสวงหาวิธีการสร้างรายได้ด้วยวิธีเหล่านี้ 
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	 Klein ยังให้ตัวอย่างมากมายเกี่ยวกับวิธีการน�ำหลักการนี้ไปใช้ใน
ระบบ: การท�ำลายล้างที่เกิดจากเฮอริเคนแคทรีนาได้ขับไล่ชาวผวิด�ำทีย่ากจน
ในเมืองออกจากนิวออร์ลีนส์ และสิ่งนี้ท�ำให้อ�ำนาจหน้าที่ของเมืองสามารถ
แทนที่โรงเรียนรัฐบาลหลายแห่งด้วยโรงเรียนเอกชนได้ (ในลักษณะของการ
ลดทางเลือกที่ถูกกว่าให้ประชาชน) ในท�ำนองเดียวกัน เผด็จการในชิลีและ
อาร์เจนตินาถูกใช้เพื่อปราบปรามการต่อต้านการเคลื่อนไหวไปสู่ตลาดเสรี 
และความไม่มั่นคงในสิ่งที่ประเทศสมาชิกของสหภาพโซเวียต หลังจากการ
ล่มสลาย ถูกใช้เพื่อผลักดันการปฏิรูปที่ไม่เป็นที่นิยมของประชาชน ภาวะ
เงินเฟ้อรุนแรงของโบลิเวียก็ก่อให้เกิดสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกันในทศวรรษ 
1980 สึนามิในปี 2004 เป็นเหตุการณ์ที่รัฐบาลศรีลังกาใช้ในการฉวยโอกาส
ขับไล่ชาวประมงที่ยากจนออกจากบริเวณหน้าหาด ซึ่งต่อมาถูกขายให้กับ
นายทุนใหญ่ที่สร้างโรงแรมขึ้นบนพ้ืนที่นั้น นอกจากนี้ วิกฤตการณ์เอเชีย
ตะวันออก (East Asian Crisis) ในปี 1997 ยังเป็นโอกาสให้สหรัฐอเมริกาที่มี
อ�ำนาจฝังรากลึกมาอย่างยาวนาน เช่น IMF สามารถด�ำเนินวาระตลาดเสรีใน
ภูมิภาคนี้ได้ และด้วยเหตุนี้ รัฐวิสาหกิจและโครงสร้างพื้นฐานจ�ำนวนมากถูก
โอนจากภาครัฐให้กับภาคเอกชน (Privatization) โดยการขายให้กับบริษัท
ข้ามชาติและธนาคารตะวันตกดังที่ได้กล่าวไว้

	 จากตัวอย่างต่างๆ ข้างต้น ข้อมูลและหลักฐานของ Klein ในหนังสือ
แสดงให้เหน็ว่าเหตกุารณ์ในลกัษณะทีใ่กล้เคียงกันมีอยู่ทั่วทุกมุมโลก นอกจาก
ตัวอย่างข้างต้นแล้ว เธอยังพูดถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอิรักระหว่างและสภาวะหลัง
สงคราม หรือในแอฟรกิาใต้หลงัจากทีส่ภาแห่งชาตแิอฟรกิา (ANC) ขึน้สูอ่�ำนาจ 
และในกรณขีองแอฟรกิาใต้นีเ้อง ที ่Klein ดเูหมอืนจะบดิเบือนความจรงิเลก็น้อย
เพื่อให้เข้ากับเรื่องราว ตัวอย่างเช่น เธอแย้งว่า ANC มัวยุ่งอยู่กับการต่อสู้กับ
การแบ่งแยกสีผิวมากเกินกว่าที่จะเข้าใจและคิดนโยบายเศรษฐกิจของพวก
เขาอย่างละเอียดถี่ถ้วน พวกเขายอมรับค�ำแนะน�ำทางเศรษฐกิจที่มีอยู่แล้ว
จากสถาบันการเงินระหว่างประเทศ เริ่มลงนามในข้อตกลงต่างๆ ขององค์กร
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ระดบัโลก และเริม่ด�ำเนนิการตามนโยบายการโอนจากภาครฐัให้กบัภาคเอกชน 
การควบคุมการขาดดุลงบประมาณ และอื่นๆ Klein อธิบายสถานการณ์ที่
แอฟริกาใต้กลายเป็นประเทศที่ไม่มั่นคงในปี 2004 ได้ถูกต้องไม่มากก็น้อย 
แต่ดูเหมอืนว่าเธอจะมองข้ามประวตัศิาสตร์เกอืบท้ังหมดของภมิูภาคน้ีท่ีเกดิจาก 
“ช็อก” อย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมในศตวรรษท่ีสิบหก หรือ
พระราชบัญญัติที่ดินปี 1913 สงครามเบ็ดเสร็จและวิกฤตการณ์น�้ำมันใน
ทศวรรษ 1970 หรือเหตุการณ์ต่างๆ มากมายที่เกิดขึ้นหลังจากสิ้นสุดการ
แบ่งแยกสีผิว (Apartheid) ในทศวรรษ 1990 ซึ่งน�ำไปสู่ปัจจุบัน

	 ในการด�ำเนินการเพื่อรักษากระตุ ้นเศรษฐกิจเพื่อตอบสนองต่อ
ปัญหาการผลติมากเกนิไป ทนุนยิมได้เสรมิ และในบางกรณกีแ็ทนทีก่ารสะสม
ความมัง่คัง่ผ่านการผลติ (Accumulation Through Production) อย่างสมบรูณ์
ด้วยการสะสมผ่านการครอบครอง (Accumulation Through Dispossession) 
หรือการควบรวม (Cooption) ความม่ังคั่งที่มีอยู่แล้วหรือแหล่งที่มาของ
ความมัง่คัง่เหล่านัน้ การสะสมโดยการครอบครองมคีวามเก่ียวข้องกับการโอน
จากภาครัฐให้กับภาคเอกชน และการท�ำให้สิ่งที่เคยเป็นทรัพย์สินสาธารณะ
กลายเป็นสินค้าของเอกชน ตัวอย่างของทรพัย์สนิสาธารณะเหล่านี ้คอื หน่วยงาน
ทีร่ฐับาลทีเ่คยอยูภ่ายใต้การก�ำกับดแูลของรัฐ ทีด่นิ สิง่แวดล้อม รวมถงึความรู้
และภมิูปัญญาอกีด้วย ชาวนาและชนพ้ืนเมอืงหลายล้านคนถูกท�ำให้กลายเป็น
พลัดถิ่นจากดินแดนตัวเอง เนื่องจากแนวคิดเรื่องทรัพย์สินส่วนตัว (Private 
Property) เข้ามาแทนทีท่รพัย์สนิส่วนกลาง (Common Property) หรอืระบอบ
ชมุชน ซ่ึงมกัได้รบัการสนบัสนนุอย่างแขง็ขนัจากสถาบนัต่างๆ เช่น ธนาคารโลก 
(World Bank) และธนาคารพฒันาแห่งเอเชยี (Asian Development Bank) 
เมล็ดพนัธุพ์ชืหรอืสิง่มชีวีติต่างๆ ซึง่เป็นผลผลติจากการปฏสิมัพนัธ์ทางธรรมชาติ
และภูมิปัญญาของมนษุย์ ล้วนถกูถ่ายโอนจากทรพัย์สนิสาธารณะไปเป็นทรัพย์สนิ
ส่วนตัวผ่านกลไกต่างๆ เช่น ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เก่ียวกับการค้า (Trade Related Intellectual Property Rights Agreement 
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หรือ TRIPs) ซึ่งกีดกันการคิดนวัตกรรมเพิ่มเติมผ่านด้วยการใช้กฎหมายเกี่ยว
กับทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งท�ำให้นวัตกรรมเดิมท่ีเคยเป็นของสาธารณะได้
กลายเป็นทรัพย์สินส่วนตัวไป และนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ไม่ถูกจดสิทธิบัตรไปก็
เกิดข้ึนได้ยากเนื่องจากความกลัวที่จะละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือทรัพย์สิน
ทางปัญญา จากปรากฏการณ์ทีก่ล่าวมาข้างต้น การสะสมโดยการครอบครอง
มลีักษณะในทางการถ่ายโอนทรัพย์สินที่เคยเป็นของรัฐหรือของสาธารณะไป
ในความครอบครองของเอกชน ซึ่งเป็นลักษณะร่วมกันของทุนนิยมภัยพิบัติที่
กล่าวถึงก่อนหน้านี้

	 การบรหิารงานของประธานาธบิด ีGeorge W. Bush กท็�ำในลกัษณะ
ของทุนนิยมภัยพิบัติและเสรีนิยมใหม่ คุณสมบัติที่ส�ำคัญของทีมบริหารชุดนี้
คือการปันส่วนหน้าที่หลักของภาครัฐ เช่น ความมั่นคง การป้องกันประเทศ 
และโครงสร้างพื้นฐาน ต่างๆ ให้กับภาคเอกชน ซ่ึงเป็นแนวคิดที่สุดโต่งที่
แม้แต่นักคิดคนส�ำคัญของระบอบทุนนิยมอย่าง Adam Smith เองก็คิดว่า
ควรปล่อยให้เป็นของรัฐ Klein เขียนไว้ว่า ในอิรัก ไม่มีหน้าที่ของรัฐบาลใด
เลยที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นหน้าที่หลักที่ไม่สามารถส่งมอบให้กับผู้รับ
เหมา (Contractor) จากภาคเอกชนเอกชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ให้การ
สนบัสนุนทางการเงนิแก่พรรค Republican หรอืฐานเสยีงชาวครสิต์ในระหว่าง
การหาเสียงเลือกตั้ง แนวคิดของ Bush ควบคุมทุกแง่มุมของการมีส่วนร่วม
ของกองก�ำลังต่างชาติในอิรัก: หากภารกิจใดภารกิจหนึ่งสามารถด�ำเนินการ
โดยหน่วยงานเอกชนได้ ภารกิจนั้นจะต้องด�ำเนินการโดยหน่วยงานเอกชน 
(Klein, 2007, น. 418)

	 ในกระบวนทัศน์ทุนนยิมภยัพิบตั ิรฐัท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกของการสะสมทุน 
นั่นคือ รัฐระดมทุนผ่านภาษี แล้วโอนทุนนั้นไปยังผู้รับเหมาเอกชนที่เข้ามา
รับหน้าที่หลักของรัฐ ซึ่งเป็นสิ่งที่นายทุนใหญ่อย่าง Elon Musk ได้ใช้ในการ
แสวงหาก�ำไรอย่างมหมาศาล ผ่านการท�ำสัญญากับรัฐบาลสหรัฐในสมัยที่สอง
ของประธานาธบิดี Donald Trump ไม่ว่าจะผ่านบรษิทัยักษ์ใหญ่เล่น SpaceX 
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หรือ Tesla นายทุนเหล่านี้ได้รับรายได้จากหลากหลายช่องทาง ตั้งแต่การ
ป้องกนัประเทศไปจนถงึการจองจ�ำนกัโทษ ไปจนถงึการสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน 
การจดัหาความปลอดภยักลายเป็นอตุสาหกรรมใหม่ทีเ่ตบิโตขึน้ โดยรวมและ
ก้าวไปไกลกว่าแบบจ�ำลองเก่าของกลุม่ผลประโยชน์ทางทหารและอตุสาหกรรม 
ภัยพิบัติ ไม่ว่าจะเป็นภัยธรรมชาติ เช่น เฮอริเคนแคทรีนา หรือภัยที่มนุษย์
สร้างข้ึน เช่น อิรัก ถูกมองว่าเป็นโอกาสในการท�ำก�ำไรของเหล่านายทุน 
ภัยเหล่าน้ีได้สร้างอปุสงค์ส�ำหรบัผูแ้สวงก�ำไร นัน่คอื ความปลอดภยั/ความมัน่คง 
หรอืการสร้างใหม่ การใช้ประโยชน์จากภัยพบิตั ิ ไม่ว่าจะเป็นภยัธรรมชาตหิรือ
ภยัทีม่นษุย์สร้างขึน้ มันจึงเป็นโอกาสในการเปลีย่นแปลงภมูทิศัน์ทางกายภาพ 
และ 'เพิ่มมูลค่า' ให้กับมัน โดยการกวาดล้างชุมชนคนยากจนที่ 'ด้อยค่า' 
และเปล่ียนที่ดินให้เป็นอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์หรือที่อยู่อาศัยระดับบน 
เช่น ในนิวออร์ลีนส์หลังเหตุการณ์แคทรีนาซึ่งผ่านกระบวนการแปลงพื้นที่
เพื่อเปลี่ยนชนชั้น (Gentrification) โดยสมบูรณ์แบบ สุดท้ายนี้ เช่นเดียวกับ
ในอิรัก สงครามกลายเป็นเครื่องมือในการลบล้างภาครัฐท่ีลบบทบาทของ
ภาครัฐและเพิ่มบทบาทของภาคเอกชน ผ่านการมอบหมายหน้าที่ของตนเอง
ให้กับผู้รับเหมาเอกชน เช่น บริษัทวิศวกรรม Bechtel ซึ่งได้รับงานสร้างใหม่
หลายงานจากหลายๆ ประเทศที่ประสบภัย หรือบริษัทรักษาความปลอดภัย
เอกชน Blackwater ซึ่งมีประวัติการปฏิบัติหน้าที่ค่อนข้างเลวร้าย เกี่ยวกับ
ความโหดร้ายในการปฏิบัติหน้าที่ของพวกเขาในอิรัก

	 ในขณะที่การ “ช็อก” นั้นเป็นการกระท�ำที่รุนแรงโดยตรง แต่เห็น
ได้ชัดว่ามันเป็นเพียงวิธีการที่น�ำไปสู่ผลลัพท์บางอย่าง (A Mean to an End) 
ที่ได้รับแรงบันดาลใจจากอุดมการณ์ ซึ่งก็คือทุนนิยมในกรณีนี้ แต่กระนั้น 
ในขณะที่หนังสือเล่มนี้ให้ความสนใจทั้งหมดในการเปิดเสรีตลาดและการ
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ แต่ความสนใจต่อองค์กรทางสังคมท่ีกว้างใหญ่และ
ซับซ้อนที่ยึดเหนี่ยวแรงงานในหลายรูปแบบ ซึ่งมีส่วนช่วยในผลผลิต วิธีที่
ความมั่งคั่งถูกสะสมโดยความโลภ และจ�ำนวนเงินที่ตัวทุนเองต้องพึ่งพากลับ
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มีอยู่เพียงเล็กน้อย จากการอ่านหนังสือจะเห็นได้ว่า Klein วิพากษ์วิจารณ์
ทุนนิยมเป็นหลัก ซึ่งก็วิจารณ์ได้อย่างถูกต้องและตรงประเด็น อย่างไรก็ตาม 
มุมมองของเธออาจจะมีผลทางลบถึงขนาดที่อาจท�ำให้ผู้อ่านสงสัยว่าจะคิด
อย่างไรดเีกีย่วกบัโมเดลเศรษฐกิจนีแ้ละสิง่ทีจ่ะตามมากบัแนวคิดนี ้ ในลกัษณะ
ที่นอกเหนือจากผลรวมของความโลภและอุดมการณ์ ตัวอย่างของเรื่องนี้คือ
ตอนท่ีเธอก�ำลังพยายามชี้ให้เห็นสิ่งที่อยู่เหนือส่วนบุคคลไปสู่สิ่งที่เกิดขึ้น
ประจ�ำ ซึ่งเห็นได้ชัดในข้อความนี้จากหนังสือเกี่ยวกับฝ่ายบริหารของ Bush 
และสงครามของเขาในอิรัก:

Iraq's current state of disaster cannot be reduced either 

to the incompetence and cronyism of the Bush White 

House or to the sectarianism or tribalism of Iraqis. It is 

a very capitalist disaster, a nightmare of unfettered 

greed unleashed in the wake of war. The “fiasco” of 

Iraq is one created by a careful and faithful application 

of unrestrained Chicago School ideology. What follows 

is an initial (and not exhaustive) account of the links 

between the “civil war” and the corporatist project at 

the heart of the invasion. It is a process of ideology 

boomeranging on the people who unleashed it—

ideological blow back. - (Klein, 2007, หน้า 444)

	 จากข้อความนี ้Klein กล่าวถงึปัญหาในอริกัว่า “cannot be reduced 
either to the incompetence and cronyism” หรือ กล่าวก็คือ Klein 
ได้บอกเป็นนยัว่าความไม่สงบในประเทศอริกัไม่ได้เกิดมาจากความไร้ความสามารถ
หรือปัญหาเรื่องเส้นสายแต่ แต่ Klein ลดทอนต้นตอของปัญหาเหลือแค่ 
“ความโลภที่ไม่ถูกจ�ำกัด (Unfettered Greed)” ซึ่งดูเหมือนจะเป็นการสรุป
ความที่ค่อนข้างจะตื้นเขินเกินไปเล็กน้อย การสะสมถูกเข้าใจว่าเป็นแรงจูงใจ
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มากกว่าวธิกีาร ดงันัน้ อริกัจึงเป็นกรณศึีกษาในการขดุค้นทางสงัคมผ่านนโยบาย 
De-Ba'athification ที่หลีกเล่ียงบุคลากรของรัฐบาล นโยบายตลาดเสรีท่ี
บ่อนท�ำลายอุตสาหกรรมเบาในท้องถิ่น และการจ่ายเงินสดที่มีจุดมุ่งหมาย
เพือ่ขดัขวางการแจกจ่ายสิ่งจ�ำเป็นของประชาชน และท�ำให้กลุม่กบฏอยูห่่างๆ 
กลุ่มกบฏท่ีก่อความไม่สงบเหล่านี้มุ่งเป้าไปที่การต่อต้านการสร้างใหม่แบบ
เสรนียิมใหม่ ซึง่ไม่เพยีงแต่ปฏบิตัต่ิอประเทศแค่ในฐานะสิง่ทีจ่ะดงึคณุค่าและ
ท�ำก�ำไรออกมาเท่านั้น แต่ยังท�ำลายเศรษฐกิจสังคมที่มีอยู่เดิมในอิรักอีกด้วย 
Klein ผูซ่ึ้งเคยเป็นนักข่าวในอรัิก ดเูหมอืนจะตระหนกัเป็นพเิศษว่ากลุม่ต่อต้าน
น้ีได้เตมิเตม็ช่องว่างนีแ้ละเป็นผูฟ้ื้นฟอูริกัแบบลบัๆ แต่ถึงกระนัน้ กลุม่ต่อต้านนี้
กย็งัเป็นผูก่้อการร้ายในสายตาของนานาอารยประเทศ ผูใ้ช้เศรษฐกจิสงคราม 
(War Economy) ในการช่วยเหลือประชาชนชาวอิรัก ซึ่งหมายความว่าทุกๆ
ฝ่ายยงัคงต้องระมดัระวงัเกีย่วกบัความเช่ือมโยงเรือ่งการสนบัสนนุทางการเมือง
ของกองทัพ Mahdi นี่คือขบวนการต่อต้านจักรวรรดินิยมที่ทางอเมริกาจะ
ต้องระวงัตวัเป็นพเิศษในการปฏิสมัพนัธ์ด้วย ในลกัษณะเดยีวกบั กลุม่ Hamas 
ในสงคราม อิสราเอล ปาเลสไตน์ ในปี 2024 เนื่องจากกลุ่มเหล่านี้แม้ไม่ใช่
พันธมิตรที่สมบูรณ์แบบแต่ประเทศของพวกเขาก็ต้องพึ่งพาพวกเขาเพราะ
ไม่มีทางเลือกอื่น นอกจากนี้ ผู้อ่านอาจพบว่า Klein มักจะให้ความส�ำคัญต่อ
ทุนนิยมและสงคราม แต่มักละเลยประเด็นแวดล้อมอื่น เช่นการพึ่งพาซึ่งกัน
และกัน (Interdependence) ของหลายๆ ภาคส่วน และความต้องการส่วนรวม 
(Collective Demands) ของชาวอิรัก ที่เกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ที่
ละเอียดอ่อนเหล่านั้น ตัว Klein เองก็ชี้ให้เห็นถึงวิธีการที่ทุนนิยมภัยพิบัติ
สร้างประชากรส่วนเกนิขึน้มาในสังคมซึง่เป็นประเดน็ท่ีเพิม่มิตใินการวเิคราะห์
สถานการณ์นี้ (Nuance) ซึ่งถ้าผู้เขียนน�ำมาใช้เสริมมุมมองของตนก็อาจจะ
ได้การวิเคราะห์ทีเ่ป็นเชงิลกึขึน้ และส่งเสรมิมมุมองของผูเ้ขยีนทีมั่กจะเรยีบง่าย
และตืน้เขนิเกนิไปในบางครัง้ แต่ Klein กม็กัจะเขยีนในลกัษณะทีท่�ำให้ผูอ่้าน
มุ่งเน้นไปที่การท�ำลายล้างและความสูญเสียของสงครามแทนท่ีจะพูดถึง
ปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ดังข้อความเหล่านี้:
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Everywhere the Chicago School crusade has triumphed, 

it has created a permanent underclass of between 25 

and 60 percent of the population. It is always a form 

of war. But when that warlike economic model of 

mass evictions and discarded cultures is imposed in a 

country that is already ravaged by disaster and scarred 

by ethnic conflict, the dangers are far greater. There 

are, as Keynes argued all those years ago, political 

consequences to this kind of punitive peace—including 

the outcome of even bloodier wars. -	(Klein,2007, หน้า 512)

	 ถงึแม้ความคขิอง Klein จะมีข้อบกพร่องอยู่บ้างแต่ใจความหลักของ 
The Shock Doctrine ที่ส�ำคัญมากๆ คือการท�ำให้ผู้อ่านคิดถึงปัจจัยต่างๆ 
ที่แวดล้อมแนวคิดที่เกี่ยวกับทุนนิยมภัยพิบัติ โดยเฉพาะอุดมคติที่เรื่อง
กระดานเปล่าของกลุ่มเสรีนิยม เพราะมันเป็นสถานการณ์ในอุดมคติและไม่
ได้มีประสทิธภิาพอย่างแท้จรงิ สภาวะกระดานเปล่านีไ้ม่สามารถสร้างขึน้ได้จริง 
ท�ำไม่ได้ในห้องทดลองของ Dr. Cameron และแน่นอนว่าไม่สามารถท�ำได้ใน
การประยุกต์ใช้ทางเศรษฐกิจของ Friedman นอกเหนือจากนั้นปัญหาคือ
ทุนนิยมภัยพิบัติเป็นการต่อต้านผู้คนอย่างโจ่งแจ้ง จนแม้ว่าจะแต่งแต้มด้วย
วาทศิลป์เรือ่งเสรภีาพ ผู้ประกอบการ และประสทิธภิาพ ก็ไม่สามารถเอาชนะ
ใจผู้คนในแบบที่อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ในยุคของ Ronald Reagan และ 
Margaret Thatcher สามารถดึงดูดชนชั้นกลางได้

	 เมื่อได้อ่านผลงานของ Klein แล้ว ก็อดสงสัยไม่ได้ว่า Paul Bremer 
หัวหน้าหน่วยงานเฉพาะกาลผสม (Coalition Provisional Authority) ผู้ท�ำ
หน้าที่เป็นผู้น�ำโดยปริยายของประเทศอิรักในช่วงต้นของสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายของ Bush จะมองไม่ออกได้อย่างไรว่าการตัดสินใจของเขา 

วารสารมานุษยวิทยา248



ในการท�ำให้ผู้รับเหมาต่างชาติร�่ำรวยขึ้น เปลีย่นเยาวชนชาวอริกัให้กลายเป็น 
กลุ่มกบฏ ภายใต้การน�ำของเขา ณ เวลานั้น ทุนนิยมภัยพิบัติและการสะสม
โดยการครอบครองจึงกลายมาเป็นตัวแทนของระเบียบทุนนิยมใหม่ ซึ่งไม่ได้
เสาะหาการยอมรับในทางอุดมการณ์จากผู้คนอีกต่อไป ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ทุนนิยม
ไม่เคยได้รับอย่างชอบธรรมแต่แรก หากแต่บงัคบัใช้ด้วยก�ำลงัและความรนุแรง
ช่วงชิงมาแทน ระบอบทีม่ลีกัษณะเช่นนีจ้ะเป็นระบอบทีไ่ม่ย่ังยนื ในบทสดุท้าย
ของ The Shock Doctrine มองไปที่การเคลื่อนไหวระดับโลกที่กว้างใหญ่
และหลากหลาย ซึ่งเกิดขึ้นเพื่อต่อต้านทุนนิยมภัยพิบัติซึ่งเป็นรูปแบบธุรกิจที่
ไม่เป็นที่นิยมในหมู่ประชาชนทั่วๆ ไปที่ไม่ใช่กลุ่มทุนใหญ่อย่างมากนี้ ผู้คน
สมยัใหม่ได้รบัข้อมลูข่าวสารมากขึน้และมีกระตอืรอืร้นมากข้ึนในเรือ่งของสทธิ 
ต่างๆ พวกเขาจะไม่ถกูบงัคับให้ตกอยูภ่ายใต้สภาวะ “ช็อก” แบบเสรนียิมใหม่
อีกต่อไป

	 หนังสือเล่มนี้จบลงด้วยการจินตนาการถึงวันหลังจากภัยพิบัติ ทันที
ที่นโย ผู้คนเริ่มตระหนักถึงการกระท�ำของผู้ที่ฉวยโอกาสหาประโยชน์ไม่ว่า
จะเป็นรัฐบาลหรือกลุ่มทุนใหญ่ก็ดี หากระบบใหม่ยังไม่หยั่งรากลึกเกินไป 
ทุกอย่างในสังคมนั้นจะกลับคืนสู่สภาวะดั้งเดิมของสังคมก่อนภัยพิบัติจะเกิด 
ก่อนที่ระบบที่บิดเบี้ยวจะกลายเป็นเรื่องปกติ การที่ Klein กล่าวว่า “shock, 
by its very nature, is a temporary state” และเมื่อเวลาผ่านไป “the 
effects of terror receded” (Klein, 2007, หน้า 564) ซึ่งก็คือการ “ช็อก” 
ลสภาวะของความกลวัเป็นแค่สภาวะช่ัวคราวเท่านัน้ Klein แสดงความเหน็ว่า
ขณะทีเ่ธออาศัยอยูใ่นประเทศอาร์เจนตนิาในช่วงการประท้วงในปี 2001 ต่อต้าน
มาตรการรัดเข็มขัดที่ IMF ก�ำหนด ณ ตอนนั้น เธอไม่เข้าใจความปลาบปลื้ม
ยนิดขีองผู้คนบนท้องถนน แต่ตอนนีเ้ธอคิดว่าเธอเข้าใจแล้ว เพราะ “(the state 
of shock had finally worn off)” (Klein, 2007, หน้า 565) ซึ่งก็หมายความ
ว่า “ช็อก” นี้ได้หมดไปแล้วในที่สุดและผู้คนก็สามารถกลับไปใช้ชีวิตปกติที่
ปราศจากความกลัวที่มาพร้อมกับภัยพิบัติได้แล้ว 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 249



	 สุดท้ายนี้ Klein ได้ปิดท้ายหนังสือเล่มนี้ใว้ว่า “The dirty secret 
of the neoliberal era is that these ideas were never defeated in 
a great battle of ideas, nor were they voted down in elections. 
They were shocked out of the way at key political junctures.” 
(Klein, 2007, หน้า 569) ซึ่งหมายความว่า แนวคิดทุนนิยมภัยพิบัติรวมไป
ถึงเสรนียิมใหม่เหล่านีไ้ม่เคยถกูน�ำมาใช้เทยีบกบัแนวคิดอืน่ๆ นสถานการณ์ปกติ 
หากแต่อาศยัการฉวยโอกาสจับปลาในน�ำ้ขุน่ ในขณะทีผู่ค้นพยายามเอาตวัรอด
และไม่มเีวลามากพอจะเฝ้าระวงัผูม้อี�ำนาจทีไ่ม่หวงัด ีในสถานการณ์ปกตหิรอื
ในวันที่วิกฤตการณ์จบลง เมื่อฝุ่นเริ่มจางลงและหมอกเริ่มจางหายไป เราก็จะ
มองเห็นว่าส่ิงใดบ้างที่ได้เปลี่ยนแปลงไปในขณะที่เราก�ำลังยุ่งอยู่กับการเอา
ชีวิตรอดและต่อต้านมันอีกครั้ง
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