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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยต้องการตอบค�ำถามว่า อดุมการณ์เสรนียิมประชาธปิไตย
มีส่วนช่วยผลิตซ�้ำหรือขยายปัญหาการจ้างงานเปราะบางผ่านการสนับสนุน
อุดมการณ์ผู้ประกอบการเสรีนิยมใหม่อย่างไร? และเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น? 
ทัง้น้ีด้วยการศึกษาประวติัศาสตร์ความคิดในเชงิมานษุยวทิยาเศรษฐกจิ เริม่จาก
การส�ำรวจค�ำอธิบายของฟูโกต์เรื่องก�ำเนิดของลัทธิเสรีนิยมใหม่และทฤษฎี
ทุนมนุษย์ (ผู้ประกอบการ) จากนั้นอภิปรายว่ากระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้น
จริงในประวัติศาสตร์อย่างไรและน�ำมาสู่การเปลี่ยนผ่านสู่ระบบการจ้างงาน
เปราะบางได้อย่างไร ในส่วนสุดท้ายได้อภิปรายให้เห็นว่าความคิดที่ว่าปัจเจก
คือผู้ประกอบการอาจไม่ได้เพิ่งถูกสร้างขึ้นมาในยุคของลัทธิเสรีนิยมใหม่ 



หากแต่อาจถูกสร้างขึ้นมาโดยอุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยตั้งแต่ต้น 
ในแง่นี้อุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยจึงมีส่วนไม่น้อยในการสนับสนุน
ปัญหาการจ้างงานเปราะบาง

ค�ำส�ำคัญ: 	ปรชัญาการเมอืงเสรนิียม, อุดมการณ์ประชาธิปไตย, ลทัธเิสรนียิมใหม่,
		  ลัทธิผู้ประกอบการนิยม, การจ้างงานเปราะบาง

Abstract

	 The research article aims to answer the question: How 
does liberal democratic ideology help reproduce or expand the 
problem of precarious employment through the support of neoliberal 
entrepreneurial ideology? And why is it so? By studying the history 
of thought within the framework of economic anthropology, 
starting with an exploration of Foucault's explanation of the origins 
of neoliberalism and human capital theory (entrepreneurship), 
then discussing how such processes actually occurred historically 
and led to the transition to a precarious employment system. 
The final section discusses that the idea that individuals are 
entrepreneurs may not have just been created in the era of 
neoliberalism, but may have been created by liberal democratic 
ideology from the beginning. In this sense, liberal democratic 
ideology plays a significant role in supporting the problem of 
precarious employment.

Keywords: political liberalism, democratic ideology, neoliberalism,
		  entrepreneurialism, precarious employment
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บทน�ำ

	 กล่าวได้ว่า “สภาวะความเปราะบาง” (precarity) เป็นหนึ่งใน
หัวข้อวิจัยหลักของนักมานุษยวิทยาทั้งไทยและเทศในช่วงเวลาท่ีผ่านมา 
โดยทั่วไปมักใช้แนวคิดนี้อธิบายสภาวะความยากจน ทุกข์ยาก พึ่งพาตัวเอง
ไม่ได้ รวมไปถึงการอภิปรายปัญหานี้จากมุมของปรัชญาและจริยศาสตร์ต่อ
ค�ำถามเรื่องการมีชีวิตที่ดี เช่น งานศึกษาชีวิตที่อันตรายของจูดิธ บัตเลอร์ 
(Butler, 2004; ดู นฤพนธ์, 2564) อย่างไรก็ดีในที่นี้เสนอว่าแนวคิดความ
เปราะบางปรากฏขึ้นในวงวิชาการในลักษณะที่เป็นปฏิกริยาต่อปรากฏการณ์
การผลักลูกจ้างออกจากระบบการจ้างงานประจ�ำ-ม่ันคงสู่ระบบการจ้างงาน
ยืดหยุ่น-ไม่เป็นทางการรวมทั้งการโจมตีระบบสวัสดิการโดยรัฐ ซึ่งวงวิชาการ
ส่วนใหญ่เชื่อว่าทั้งหมดนี้เป็นผลจากการขยายตัวของระบอบทุนนิยมโลกยุค
ล่าสุดที่มักนิยมเรียกขานกันว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่หรือทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 
(ดู เช่น Han, 2018; Kasmir, 2023; Rogers, Castree, & Kitchin, 2013)

	 ฮัน (Han, 2018) เสนอว่า แนวคิดสภาวะความเปราะบางในแง่มุมนี้
สัมพันธ์กับอีกแนวคิดหนึ่งนั่นคือ “ภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ” (informal 
economy) แนวคิดดงักล่าวปรากฏขึน้ครัง้แรกในงานศกึษาตลาดแรงงานเมอืง
ในแอฟริกาโดยฮาร์ท (Hart, 1973) โดยมีข้อเสนอหลักว่า แรงงานอพยพ
จ�ำนวนมากในเขตเมืองท่ีเขาศึกษาไม่ใช่กลุ่มคนว่างงานท่ีรอการจ้างงาน
อย่างเฉื่อยเนือย หากแต่พวกเขาถูกจ้างงานอยู่ตลอดแม้จะไม่ต่อเนื่องและ
มีรายได้ต�ำ่ก็ตาม นี่จึงเป็นที่มาของการเสนอว่าการจ้างงานแบบนี้เกิดขึ้นใน
บริบทของระบบเศรษฐกิจแบบไม่เป็นทางการโดยเฉพาะการจ้างงานตัวเอง 
ในช่วงเดียวกันนั้นเองที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศหรือไอแอลโอ (ILO) 
ได้เริ่มน�ำแนวคิดนี้มาปรับใช้โดยอธิบายใหม่ว่า เศรษฐกิจแบบไม่เป็นทางการ
เป็นส่วนหน่ึงทีส่�ำคัญต่อการพฒันาประเทศ แต่เศรษฐกจิแบบนีจ้ะค่อยๆ หายไป
เมื่อประเทศนั้นๆ มีการพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่มากขึ้น อย่างไรก็ดีเมื่อ
เข้าสู่ทศวรรษที่ 1980s กลับกลายเป็นว่าแม้ในประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า
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หลายประเทศก็เริ่มมีการปรากฏตัวของภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการมากข้ึน
ด้วย เช่น การเปลี่ยนไปใช้วิธีการจ้างเหมารวมทั้งวิธีการจ้างงานแบบยืดหยุ่น 
(Han, 2018, p. 334)

	 ฮิววิสันและคาเลเบิร์ก (Hewison & Kalleberg, 2012) เสนอว่า
ภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการโดยเฉพาะในกรณีของทวีปเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เกิดขึ้นในบริบทของการย้ายฐานการผลิตเพื่อแสวงหาแรงงานราคา
ถูกรวมทั้งยังถูกขับเคลื่อนด้วยลัทธิเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ในแง่ของ
การผลักดันให้ประเทศต่างๆ ด�ำเนินนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นของ
เอกชนและเปิดเสรีการค้าให้มากข้ึน ในกรณีของประเทศไทยกระบวนการ
เหล่านี้ (ซึ่งเริ่มต้นในช่วงราวกลางทศวรรษที่ 1980s) น�ำมาสู่การขยายตัว
ของระบบการจ้างงานยดืหยุ่น/ไม่เป็นทางการอย่างเข้มข้น ส่งผลให้ประเทศไทย
และประเทศอืน่ๆ ในภูมิภาคมีขนาดของภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการใหญ่ถงึ 
60%-90% ของขนาดเศรษฐกจิของประเทศ กระนัน้สิง่ทีฮ่วิวสินัและคาเลเบร์ิก
เสนอว่าก�ำลังเป็นปัญหาใหญ่จริงๆ ในปัจจุบันคือ ขนาดของการจ้างงานใน
เศรษฐกจิภาคไม่เป็นทางการก�ำลงัขยายตวัขึน้อกี ทัง้นีด้้วยกระบวนการเปล่ียน
การจ้างงานแบบทางการให้เป็นการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการมากข้ึน 
(informalization) รวมทั้งระบบการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการ “ก�ำลังถูก
ท�ำให้กลายเป็นเรื่องปกติ” (normalized) (Hewison & Kalleberg, 2012, 
pp. 396-400) 

	 หากพูดด้วยภาษาของไอแอลโอแล้ว ค�ำอธิบายของฮิววิสันและ
คาเลเบิร์กเรื่องการท�ำให้กลายเป็นการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการก็คือ 
กระบวนการเปลี่ยนการจ้างงานตามมาตรฐาน (standard employment) 
ไปสู่การจ้างงานแบบนอกมาตรฐาน (non-standard employment) ซึ่งน�ำ
ไปสู ่ค�ำถามต่อไปว่าแล้วไอแอลโอให้นิยามการจ้างงานทั้งสองแบบไว้
อย่างไร? ในรายงานส�ำรวจการจ้างงานนอกมาตรฐานทั่วโลกที่เผยแพร่ในปี 
ค.ศ. 2016 ไอแอลโอ (ILO, 2016) เริ่มต้นด้วยการให้นิยามการจ้างงาน
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มาตรฐานว่าหมายถงึ การจ้างงานท่ีมลีกัษณะ “ต่อเนือ่ง” (continuous) หรือ
ปลายเปิด (open ended) และ “เต็มเวลา (full time)” และต้องเป็นความ
สัมพนัธ์แบบผูส้ัง่-ผูใ้ต้บงัคับบญัชา รวมทัง้ “เป็นความสมัพนัธ์โดยตรง” ระหว่าง 
“นายจ้างและลกูจ้าง” ความสมัพนัธ์ชดุนีเ้องทีจ่ะเป็นรากฐานของกลไกคุม้ครอง
สวัสดิการของแรงงานลูกจ้างอีกทีหนึ่ง (ILO, 2016, p. 1) ในแง่นี้การจ้างงาน
นอกมาตรฐานกค็อืการจ้างงานในรปูแบบใดๆ กต็ามทีไ่ม่เป็นไปตามมาตรฐาน
ของการจ้างงานดังที่เพิ่งได้กล่าวไป ซึ่งไอแอลโอสรุปลักษณะส�ำคัญออกมา
ได้สี่ประการได้แก่ การจ้างงานปลายปิด (not open ended) การจ้างงาน
แบบไม่เต็มเวลา (not full time) การจ้างงานแบบหลายฝ่าย (multi-party 
employment relationship) และการจ้างงานตัวเองเทียม (disguised 
employment) (ILO, 2016, pp. 2-3)

	 การจ้างงานปลายปิดก็คือการจ้างงานแบบมีระบุระยะเวลาสิ้นสุด
สัญญาจ้าง (fixed-term) ซึ่งในปี ค.ศ. 2018 ไอแอลโอก�ำหนดว่าคือการจ้าง
งานที่มีระยะเวลาตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปแต่ไม่ถึงอายุเกษียณ ทั้งนี้รวมถึงการ
ใส่เงื่อนไขพิเศษที่จะน�ำไปสู่การยุติสัญญาจ้างได้ก่อนการเกษียณอายุ (ดู ILO, 
2018, p. 9) ตัวอย่างที่ชัดเจนในเมืองไทยคือกรณีสัญญาจ้างของอาจารย์
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ส่วนหนึ่งมีการระบุเงื่อนไขการยกเลิกสัญญาจ้างหรือ
ไม่ขึ้นเงินเดือนหากไม่สามารถบรรลุเงื่อนไขพิเศษในสัญญาจ้าง เช่น การได้
รับต�ำแหน่งทางวิชาการในเงื่อนเวลาที่ก�ำหนด หรือล่าสุดที่บางมหาวิทยาลัย
เริ่มยุติการให้สัญญาจ้างชุดเดียวจนถึงเกษียณโดยเปลี่ยนมาให้สัญญาแบบ
ก�ำหนดระยะเวลาแทนโดยอาจจะให้สัญญาชุดใหม่หรือไม่ให้ก็ได้เมื่อระยะ
สัญญาจ้างเดิมหมดลง ในแง่นีจึ้งท�ำให้เห็นว่าอาจารย์มหาวทิยาลยัไทยในปัจจบุนั
จ�ำนวนมากไม่ได้ท�ำงานประจ�ำหรือมีสัญญาจ้างมาตรฐานหากอ้างอิงตาม
มาตรฐานของไอแอลโอ

	 อีกตัวอย่างที่สะท้อนลักษณะของการจ้างงานนอกมาตรฐานโดย
เฉพาะในแง่ท่ีเป็นการจ้างแบบหลายฝ่ายรวมท้ังการจ้างงานตัวเองเทียมก็คือ
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ไรเดอร์รับ-ส่งอาหาร ในมุมแรกแม้วงวิชาการมักพยายามจะสร้างความเข้าใจ
ว่าบริษทัแพลตฟอร์มนัน่แหละทีเ่ป็นนายจ้างของไรเดอร์ แต่หากลองพจิารณา
ดูให้ดีจะพบว่าบริษัทแพลตฟอร์มท�ำหน้าที่เป็นเพียงนายหน้าท่ีจับคู่ให้คน
สามฝ่ายมาพบกันซ่ึงไม่ใช่แค่คนสั่งอาหารจากทางบ้านกับไรเดอร์แต่รวมถึง
ร้านอาหารด้วย นีจ่งึน�ำไปสูค่�ำถามว่าใครเป็นนายจ้างกนัแน่และนายจ้างมกีีฝ่่าย
กนัแน่ เพราะอย่างน้อยกระบวนการทัง้หมดเริม่ต้นขึน้เมือ่คณุลกูค้าเริม่สัง่อาหาร 
ในมุมที่สองในขณะที่ไรเดอร์ไทยจ�ำนวนมากตัดสินใจมาท�ำงานนี้เพราะเชื่อ
ว่าเป็นงานอิสระและมีโอกาสหารายได้มากกว่าเกณฑ์ค่าแรงขั้นต�่ำรายวัน
ของลูกจ้าง (ดู การัณยภาส, 2567, p. 99) แต่ในแง่หนึ่งบทบาทนายหน้าของ
บริษัทแพลตฟอร์มมาพร้อมกับระบบการท�ำงานที่มีลักษณะของการสั่งการ 
(directing) และการตรวจตรา (monitoring) ในระดบัหนึง่ ซึง่ท�ำให้ผูร้บัจ้างอสิระ
มีความเป็นลูกจ้างอยู่ด้วยในตัวเองด้วย

	 จากที่อภิปรายมาข้างต้นท�ำให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นไรเดอร์หรือส่วน
หนึง่ของอาจารย์มหาวทิยาลยัไทย ต่างกต็กอยูใ่นระบบการจ้างงานนอกมาตรฐาน
อย่างเสมอหน้าเท่าเทยีมแล้วในตอนนี ้ดงันัน้จึงเหน็ด้วยกบัฮวิวสินัและคาเลเบิร์ก
ที่เสนอว่าแนวคิดเศรษฐกิจภาคไม่เป็นทางการไม่ท�ำให้เห็นถึงอัตราเร่งและ
ขนาดของการเปลี่ยนแปลงระบอบการจ้างงาน (ดู Hewison & Kalleberg, 
2012, p. 398) ในบทความวิจัยนีจึ้งขอเลอืกใช้ค�ำว่า “การจ้างงานเปราะบาง” 
(precarious employment) เพ่ือย�ำ้ให้เหน็ว่าก�ำลงัให้ความส�ำคญักบัการศกึษา
กระบวนการเปล่ียนการจ้างงานมาตรฐานให้เป็นงานนอกมาตรฐานที่ก�ำลงั
เกิดข้ึนอย่างรวดเรว็รวมทัง้ก�ำลงัถกูท�ำให้กลายเป็นเรือ่งปกต ิซ่ึงบทความวิจยันี้
เชื่อว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นมูลเหตุส�ำคัญของการขยายตัวของสภาวะ
ชีวิตเปราะบางของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมในปัจจุบัน

	 ในแง่นีบ้ทความวจิยันีจ้งึเสนอว่าปัญหาการจ้างงานเปราะบางเก่ียวข้อง
อย่างลึกซ้ึงกับการขยายตัวของอีกสิ่งหนึ่งนั่นคือความเช่ือที่ว่าการถูกจ้างงาน
นอกมาตรฐานคือการท�ำงานแบบผู้ประกอบการ กล่าวได้ว่าการมองการจ้าง

วารสารมานุษยวิทยา102



งานเปราะบางด้วยมุมบวกไม่ใช่เรื่องใหม่ เพราะคีธ ฮาร์ทผู้เสนอแนวคิดภาค
เศรษฐกิจไม่เป็นทางการเป็นคนแรกก็เชื่อว่านี่แสดงให้เห็นถึง “จิตวิญญาณ
ความเป็นผูป้ระกอบการของเหล่าคนจน” (entrepreneurialism of the poor) 
(Han, 2018, p. 334) ไม่ใช่แค่นักวิชาการบางส่วนที่มองระบบการจ้างงาน
เปราะบางในมมุบวกแต่รวมถงึผูค้นจ�ำนวนไม่น้อยทีท่�ำมาหากนิอยูใ่นระบบนี้
ด้วยตัวอย่างเช่นกรณีของไรเดอร์ไทย การัณยภาส (2567) เสนอว่าสิ่งที่ท�ำให้
เหล่าไรเดอร์ส่งอาหารอยู่รอดได้ในระบบการจ้างงานแบบนี้ส่วนหน่ึงก็เพราะ
การมีวิธีคิดแบบผู้ประกอบการของพวกเขานั่นเอง

	 ข้อเสนอของการัณยภาสสอดคล้องกับข้อเสนอของงานศึกษาหลาย
ชิ้นที่ชี้ให้เห็นว่า หนึ่งในเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้คนจ�ำนวนมากลาออกจากงาน
มั่นคงและกระโจนเข้าสู่ระบบการจ้างงานเปราะบางเพราะพวกเขาเช่ือม่ันใน
อดุมการณ์ผูป้ระกอบการ (Carmo, Assis, Júnior, & Teixeira, 2021, p. 22) 
ที่มักสร้างภาพว่าชีวิตของผู้ประกอบการเป็นดั่งการผจญภัยท่ียากล�ำบากแต่
ทว่าสามารถประสบความส�ำเร็จยิ่งใหญ่ได้ในที่สุด (Pilotta, 2016, pp. 37-
38) รวมทั้งยังเป็นชีวิตที่ท้าทายและต้องคอยสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ อยู่
ตลอดเวลา (Costa & Silva Saraiva, 2012, p. 606) อย่างไรก็ดีสิ่งที่เกิดขึ้น
ในความเป็นจริงคือผู้ประกอบการรายย่อย/ขนาดเล็กจ�ำนวนมาก (เช่น ใน
ละตนิอเมรกิา) นอกจากจะไม่สามารถเพิม่ทนุได้แล้วยงัตดิอยูใ่นกบัดกั “ผูจ้้างงาน
ตัวเองท่ียากจน” (poor self-employed) อีกด้วย (Eversole, 2003) สภาพการณ์
นี้เกิดขึ้นแม้ในหมู่ผู ้ประกอบการเทคโนโลยีรายย่อยเกิดใหม่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองก็ตาม  (Avle et al., 2019) และด้วยข้ออ้างเรื่องการเป็น  
ผู้ประกอบการนีเ่องทีท่�ำให้เกดิวิธีคิดทีโ่ยนภาระสวสัดกิารกลบัสู่ตวัปัจเจกเอง 
ท�ำให้สวัสดิการเป็นเรื่องในพื้นที่ส่วนตัว (personal domain) ที่รัฐพยายาม
จะไม่ก้าวก่าย กล่าวอีกนยัหนึง่คือปัจเจกแต่ละคนต้องแก้ไขจดัการเรือ่งนีก้นัเอาเอง 
(Carmo et al., 2021, pp. 23, 28)
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	 ทั้งหมดนี้คาร์โมและคณะ (Carmo et al., 2021) เสนอว่านอกจาก
แนวคิดเรื่อง “ความยืดหยุ่น” (flexibility) แล้ว สิ่งที่เป็นฐานรากค�้ำยันความ
เชื่อเรื่องผู้ประกอบการก็คือแนวคิดเรื่อง “เสรีภาพ” (freedom) โดยเฉพาะ
เสรภีาพในการแข่งขันเพือ่แสวงหาก�ำไร รวมทัง้แนวคิดเรือ่ง “ความเป็นเอกเทศ” 
(autonomy) ในการได้ปกครองตัวเองของปัจเจกรวมทั้งต้องดูแลรับผิดชอบ
ความส�ำเรจ็และล้มเหลวของตวัเอง คาร์โมและคณะจงึเสนอว่าผูป้ระกอบการ
ในกรอบนีก้ค็อื “องค์ประธานแบบเสรนิียมใหม่” (neoliberal subject) นัน่เอง 
(Carmo et al., 2021, pp. 24, 27) ทั้งนี้ไม่เพียงแต่คาร์โมและคณะเท่านั้น
หากแต่พลิอตต้า (Pilotta, 2016) คอสต้าและซาไรว่า (Costa & Silva Saraiva, 
2012) รวมถึงอาฟเล่และคณะ (Avle, Hui, Lindtner, & Dillahunt, 2019) 
ต่างก็มีข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าลัทธิผู้ประกอบการนิยมแบบที่เห็นใน
ปัจจุบันเป็นผลผลิตโดยตรงของลัทธิเสรีนิยมใหม่

	 น่ีจงึน�ำมาสู่ค�ำถามว่า เหตใุดการเชดิชเูสรภีาพและการเป็นองค์ประธาน
ผู้ตดัสนิชะตากรรมตนเองของปัจเจกรวมทัง้แนวคิดเรือ่งความยดืหยุน่เป็นไปเอง 
ซึ่งล้วนเป็นแนวคิดหลักของขบวนการและเหล่าปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้า-
เสรีนิยมทัง้เทศและไทยในปัจจุบนั จึงมคีวามสอดคล้องอย่างมากกับอดุมการณ์
ของลัทธิเสรีนิยมใหม่? ท�ำไมฝ่ายเสรีนิยม/ก้าวหน้าไทยบางส่วนจึงเสนอให้
มองขบวนการประชาธิปไตยจากเบื้องล่างผ่านแนวคิดผู้ประกอบการ ไม่ว่า
จะเป็นการอธิบายว่ามีที่มาจากสังคมผู้ประกอบการชนบทอุบัติใหม่ (ดู เช่น 
Kasian, 2016; Keyes, 2014; อภชิาต, ยกุต,ิ & นติ,ิ 2556; อรรถจกัร์, 2559) 
หรือการพูดถึงผู้ประกอบการทางการเมือง (เช่น ชัยพงษ์, 2563) ทั้งที่แนวคิด
ผู้ประกอบการสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการขยายตัวของลัทธิเสรีนิยมใหม่
และการจ้างงานเปราะบางดังที่เพิ่งได้อภิปรายไป?

	 จากค�ำถามข้างต้นท�ำให้เห็นว่าไม่ใช่แค่ความเช่ือเรื่องผู้ประกอบการ
และลัทธิเสรีนิยมใหม่เท่านั้นที่สัมพันธ์กับปัญหาการจ้างงานเปราะบางแต่ยัง
รวมถงึอดุมการณ์การเมืองแบบเสรนียิมด้วย จึงน�ำมาสูค่�ำถามหลกัของบทความ
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วจิยัชิน้น้ีว่าทัง้หมดนีส้มัพนัธ์กันอย่างไร? เพือ่ทีจ่ะตอบค�ำถามดงักล่าวบทความ
วจิยันี้จึงใช้แนวการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความคิดในกรอบมานุษยวิทยา
เศรษฐกิจโดยเฉพาะในความหมายของสาขาวิชาย่อยท่ีเน้นศึกษาพลวัต
ความสัมพันธ์/สอดคล้องกันระหว่างโครงสร้างส่วนบน (กฎหมาย การเมือง 
และอุดมการณ์) และโครงสร้างส่วนล่าง (ก�ำลังการผลิต และความสัมพันธ์
ทางการผลติ) เพือ่อธบิายให้เหน็พฒันาการทีส่มัพนัธ์กนัของการขยายตวัของ
ระบอบการจ้างงานเปราะบาง การขยายตัวของอุดมการณ์ผู้ประกอบการ
เสรีนิยมใหม่ และอุดมการณ์การเมืองเสรีนิยม โดยในท่ีน้ีจะอภิปรายผ่าน
เอกสารเฉพาะประเภททีเ่ป็นเอกสารวชิาการเป็นหลกั เช่น หนงัสอื รายงานวจิยั 
และบทความวชิาการ โดยเน้นเอกสารทีตี่พมิพ์หรือเผยแพร่ในช่วงห้าปีระหว่าง 
พ.ศ. 2561-2565 ยกเว้นงานชิ้นส�ำคัญที่ตีพิมพ์ก่อนหน้านั้น

	 ทั้งนี้บทความวิจัยจะทดลองตอบค�ำถามดังกล่าวผ่านกรอบการ
อธิบายเรื่องก�ำเนิดของชีวะการเมือง (biopolitics) โดยมิเชล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) ทั้งนี้ด้วยไม่เพียงว่าเป็นงานที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่องานวิชาการที่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลัทธิเสรีนิยมและอุดมการณ์ผู้ประกอบการ (เช่น 
Lorusso, 2019 และอีกหลายชิ้นที่เพิ่งได้อภิปรายไป) หากยังเป็นงานที่ช่วย
เผยให้เห็นร่องรอยความเชือ่มโยงต่อไปยงัอดุมการณ์การเมอืงแบบเสรนียิมด้วย

	 บทความวิจัยนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสามส่วนหลัก ส่วนแรกเร่ิมต้น
ด้วยการพิจารณาค�ำอธิบายของฟูโกต์เรื่องความเก่ียวเน่ืองระหว่างเหตุผล
การปกครองแบบเสรนียิม ลทัธเิสรนียิมใหม่ และการเปลีย่นนยิามของลกูจ้าง
คนงานให้เป็นผู้ประกอบการ จากนั้นจึงท�ำการส�ำรวจว่าลัทธิผู้ประกอบการ
นิยมรวมทั้งระบอบการจ้างงานเปราะบางแบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันเกิดข้ึนมา
ในเงือ่นไขบรบิททางประวตัศิาสตร์อะไรและอย่างไร ในส่วนสดุท้ายจะทดลอง
อภิปรายให้เหน็ในเชงิประวตัศิาสตร์ความคิดว่าอุดมการณ์เสรนิียมประชาธิปไตย
เองก็มีส่วนในการสร้างลัทธิผู้ประกอบการนิยมขึ้นมาด้วยตั้งแต่ต้น
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ฟูโกต์, เสรีนิยมใหม่, และทุนมนุษย์ (ผู้ประกอบการ)

	 ที่ผ่านมาดูเหมือนว่าแวดวงปัญญาชนนักวิชาการพยายามจะแยก
ปรัชญาเสรีนิยมออกจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ ทั้งนี้โดยให้นิยามอย่างแรกในเชิง
ทีเ่ป็นพลังฝ่ายก้าวหน้า (เสรมิสร้างประชาธปิไตยและปัจเจกชน) ส่วนอย่างหลงั
เป็นพลังฝ่ายลบ (เปลี่ยนตลาดให้ท�ำหน้าที่แทนรัฐในการจัดสรรสวัสดิการ
ให้กับผูค้น) อย่างไรกด็นัีกวชิาการบางท่าน เช่น เดวดิ ฮาร์วย์ี (David Harvey) 
เร่ิมต้ังข้อสงัเกตว่าความคิดและปฏบิตักิารแบบก้าวหน้า (โดยเฉพาะขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม) นับวันยิ่งดูละม้ายคล้ายลัทธิเสรีนิยมใหม่เข้าไปเรื่อยๆ2 

นอกจากฮาร์วีย์แล้วปัญญาชนนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่เริ่มเห็นถึงความเชื่อม
โยงดังกล่าวคือ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) โดยเฉพาะในชุดค�ำบรรยาย
ของเขาที่วิทยาลัยแห่งฝรั่งเศส (College de France) ระหว่างช่วงปี ค.ศ. 
1978-79 ที่ต่อมาได้ถูกแปลและจัดพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 2008 
ภายใต้ชื่อหนังสือว่า The Birth of Biopolitics (ก�ำเนิดของชีวะการเมือง)

	 โดยท่ัวไปวงวิชาการมักมองว่าคุณูปการส�ำคัญของฟูโกต์ในงานช้ินนี้
คือการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดผู้ประกอบการสมัยใหม่กับลัทธิ
เสรีนิยมใหม่อเมริกันในเชิงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ (ดูตัวอย่าง เช่น 
Brown, 2015) อย่างไรกด็ใีนทีน่ีเ้สนอว่าคุณปูการหลักของฟโูกต์ในงานช้ินนีค้อื 
นอกจากจะอธบิายให้เหน็ว่าพฒันาการของทัง้สองสิง่นีเ้กดิข้ึนบนฐานของเหตผุล
เชิงการปกครองแบบเสรีนิยมแล้ว การอภิปรายก�ำเนิดแนวคิดผู้ประกอบการ
แบบเสรีนิยมใหม่ของฟูโกต์ยังท�ำให้เห็นถึงร่องรอยท่ีชัดเจนของวิธีคิดท่ีจะ
น�ำมาสู่ระบบการจ้างงานเปราะบางด้วย

	 ฟูโกต์เริ่มต้นด้วยการเสนอว่าเมื่อเข้าสู่ช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ก็ได้เกิดการเปลี่ยนผ่านใหญ่หลายประการขึ้นในยุโรป เช่น การเปลี่ยนจาก
ยคุพาณิชยนยิมสูย่คุการค้าเสร ีฯลฯ โดยเฉพาะการเกิดเหตุผลเชิงการปกครอง
สมัยใหม่ที่ฟูโกต์เรียกว่าลัทธิเสรีนิยม ฟูโกต์เสนอว่าเหตุผลการปกครองแบบ
เสรีนิยมได้เปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง จากเดิม
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ที่เป็นความสมัพันธ์เชิงบงัคบัอีกฝ่ายผ่านการออกกฎหมาย กลายเป็น “ความสมัพนัธ์
เชงิการแลกเปลีย่น” (transaction) ไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลีย่นความเหน็ร่วม
หรือความเห็นแย้ง ฯลฯ (Foucault, 2008, p. 12) นอกจากนี้ก็น�ำไปสู่การ
เกิดค�ำถามใหม่ของยคุสมยัว่า “ท�ำอย่างไรจึงจะไม่เป็นการปกครองทีม่ากเกินไป?” 
ทั้งนี้ฟูโกต์เชื่อว่าสิ่งที่จะช่วยตอบค�ำถามดังกล่าวไม่ใช่หลักนิติศาสตร์อีกต่อ
ไปหากแต่เป็น “เศรษฐศาสตร์การเมอืง” (political economy) (Foucault, 
2008, p. 13) ที่เน้นศึกษาเพื่อหาทางจัดการ “ธรรมชาติ (ทางเศรษฐกิจ)” 
(economic “nature”) ซึ่งความรู้ในเรื่องธรรมชาติดังกล่าวนี้เองจะเป็นตัว
บอกไม่ใช่แค่เพยีงว่าปกครองมากเกินไปหรอืไม่ แต่รวมถงึยงัจะช่วยบอกด้วยว่า
ควรจะปกครองอย่างไรเพือ่ให้ประสบความส�ำเรจ็ กล่าวคือท�ำให้เกดิความมัง่คัง่
กับชาติในกรอบปรัชญาอรรถประโยชน์นิยม (Foucault, 2008, pp. 15-16) 

	 ฟูโกต์จึงเสนอว่าการปกครองแบบใหม่ตั้งอยู ่บนฐานส�ำคัญสอง
ประการ ประการแรกคือ “ตลาด” ในฐานะของ “แหล่งที่จะบอกความจริง/
บอกว่าอะไรถูกหรือผิด” (a site of veridiction) เพื่อจะได้สามารถหาวิธี
ปกครองที่ถูกต้องเหมาะสมต่อไป (Foucault, 2008, p. 32) ประการที่สอง
คอืความคดิเรือ่งอรรถประโยชน์หรือ “ผลประโยชน์” (interests) ของปัจเจก
และสังคม (Foucault, 2008, p. 44) ฟูโกต์เสนอว่าผลประโยชน์นี้เองที่เป็น
เป้าหมายของการปกครองแบบใหม่ กระนัน้แม้การปกครองแบบใหม่จะเลกิยุง่
กับผู้คนหรือสิ่งต่างๆ โดยตรงแล้ว แต่ผลประโยชน์นี้เองที่ท�ำให้การปกครอง
สมัยใหม่แผ่ซ่านไปในทุกอณูและปริมณฑล ผู้คนและสิ่งต่างๆ จึงยังคงถูก
ปกครองผ่านการจัดการผลประโยชน์ของปัจเจกหรือกลุ่มฝ่ายต่างๆ ในสังคม 
(Foucault, 2008, pp. 45-46) ฟูโกต์ยังได้เสนอต่อไปว่าเมื่อความรู้เรื่อง
ธรรมชาติทางเศรษฐกิจเริ่มแตกยอดเติบโตและเช่ือมโยงให้เหตุผลกับปฏิบัติ
การปกครองชุดต่างๆ ในที่สุดก็น�ำมาสู่การก�ำเนิดของ “ระบอบความจริง
อย่างใหม่” (a new regime of truth) ที่จะสนับสนุนเหตุผลเชิงการปกครอง
แบบใหม่ที่ฟูโกต์เสนอให้เรียกว่า “ลัทธิเสรีนิยม” (liberalism) ซึ่งเขาเชื่อว่า

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 107



นีค่อืรากฐานทีจ่ะน�ำไปสูก่ารก่อรูปของ “ชวีะการเมอืง” (biopolitics) ต่อไป
ในภายหลัง (Foucault, 2008, pp. 18-21)

	 ค�ำถามกค็อืแล้วฟโูกต์อธิบายเรือ่ง “เสรีภาพ” (freedom) ของปัจเจก
ในกรอบเสรีนิยมดังกล่าวอย่างไร? ฟโูกต์เสนอว่าส�ำหรบัเขาแล้วเสรภีาพไม่ได้
มีลักษณะเชิงปริมาณและไม่ใช่สิ่งที่จะค่อยๆ ถูกตระหนักรู้เพิ่มขึ้นเมื่อสังคม
ก้าวหน้าขึ้นไปแต่อย่างใด หากแต่เสรีภาพเป็น “ความสัมพันธ์” ระหว่าง
ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองรวมทั้งมีลักษณะสัมพัทธ์ กล่าวคือเสรีภาพที่มีอยู่
จะถูกชีว้ดัว่า “น้อยเกนิไป” เมือ่มกีารเสนอเสรภีาพที ่ “มากกว่า” นอกจากนี้
เสรีภาพในยุคเสรีนิยมเป็นสิ่งที่ต้องถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อให้บริโภค ทั้งนี้โดย
เร่ิมต้นด้วยการสร้างความเข้าใจว่ามนษุย์โดยรากฐานนัน้ “ไม่มเีสรีภาพ” (is not 
“be free”) ดังนั้นการปกครองในกรอบเสรีนิยมจะท�ำให้มั่นใจว่าตัวมันจะ
ผลิตสร้างสิ่งต่างๆ ขึ้นมาเพื่อให้ผู้คนมีเสรีภาพให้จงได้ (Foucault, 2008, 
pp. 62-63) แต่ในกระบวนการผลิตสิ่งต่างๆ เพื่อเสริมสร้างเสรีภาพของผู้คน
นีเ้องทีม่าพร้อมกับการจ�ำกดัควบคุมต่างๆ ทัง้นีเ้พือ่ท�ำให้ชวีติของปัจเจกทัง้หลาย
มคีวามมัน่คงปลอดภยัจากนานาอนัตรายและความเสีย่งภยัทัง้หลาย ซึง่น�ำมา
สู่การเกิดสถาบันและความเชื่อต่างๆ เช่น การเกิดความเชื่อว่าคนจะต้องฝาก
เงนิไว้กบัธนาคารเพือ่ความปลอดภยั/ลดความเสีย่งในชวีติ (เพือ่จะได้มเีสรภีาพ
ในการใช้ชีวิตได้ต่อไป) (Foucault, 2008, pp. 65-67) ความคิดลักษณะนี้
เองที่ด้านหนึ่งได้พัฒนาเกิดเป็นลัทธิรัฐสวัสดิการในช่วงปี ค.ศ. 1925-1930 
ทั้งในสหราชอาณาจักรและในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เชื่อว่ารัฐจ�ำเป็นต้อง
เข้าแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งนี้เพื่อปกป้องเสรีภาพของบุคคล 
ความคิดเชิงรัฐสวัสดิการนี้ที่ฟูโกต์เชื่อว่าได้เผยให้เห็นความขัดแย้งในตัวเอง 
(dilemma) ที่น�ำมาสู่วิกฤติของเหตุผลการปกครองแบบเสรีนิยมในที่สุด 
(Foucault, 2008, pp. 68-69) ตรงนี้เองคือบริบทที่ฟูโกต์เชื่อว่าน�ำมาสู่การ
อุบัติขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่เพื่อวิพากษ์ความไม่เป็นเหตุเป็นผลของกรอบ
เสรนียิมทีน่�ำไปสู่การปกครอง (ของรฐั) ทีม่ากเกนิไป (Foucault, 2008, p. 322)
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	 ฟูโกต์เสนอว่าได้มีลัทธิเสรีนิยมใหม่เกิดขึ้นมาอย่างน้อยสองแบบ 
แบบแรกคือแบบเยอรมัน แบบที่สองซึ่งเป็นแบบที่เขาให้ความสนใจคือ
แบบอเมรกัิน หากกล่าวโดยย่อทีส่ดุลัทธิเสรีนยิมแบบอเมริกนันัน้มเีป้าหมายหลกั
คือการขยาย “หลักเหตุผลแบบตลาด” (rationality of the market) ไปสู่
อาณาบรเิวณต่างๆ ทีไ่ม่เคยเกีย่วข้องกบัมติทิางเศรษฐกจิมาก่อน เช่น ครอบครวั, 
อัตราการเกิดของประชากร, อาชญากรรม, และการลงทัณฑ์ (Foucault, 
2008, p. 323) ฟูโกต์เสนอต่อไปว่าลัทธิเสรีนิยมอเมริกันที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย
นกัเศรษฐศาสตร์ส�ำนกัชิคาโกในช่วงต้นทศวรรษที ่1930s3 โดยมอีงค์ประกอบ
ส�ำคัญอยู่อย่างน้อยสองประการ ประการแรกคือทฤษฎีทุนมนุษย์ (human 
capital) ประการทีส่องคือค�ำอธบิายเรือ่งอาชญากรรมและการกระท�ำความผดิ
ทางกฎหมาย (Foucault, 2008, p. 219) อย่างไรก็ดีสิ่งที่มีความส�ำคัญต่อ
การอภิปรายต่อไปในบทความนีก็้คอืองค์ประกอบของลทัธิเสรนิียมใหม่ส่วนท่ี
ว่าด้วยทนุมนษุย์

	 กล่าวโดยย่อทีส่ดุค�ำอธิบายเรือ่งทนุมนษุย์เริม่ต้นจากการพยายามจะ
มองคนงาน (worker) ในฐานะองค์ประธานทางเศรษฐกจิทีมี่ความกระตือรอืร้น 
(Foucault, 2008, pp. 219-223) จึงน�ำมาสู่การรื้อสร้างค�ำอธิบายเรื่องพลัง
แรงงาน (labour power) ของมาร์กซ์ โดยเสนอว่ารายได้ (income) ที่เกิด
จากการขายพลงัแรงงานในความเป็นจรงิแล้วก็คอื “ทนุ” (capital) ของคนงาน 
ดงันัน้ความสามารถในการท�ำงานเพือ่สร้างรายได้จงึไม่ใช่พลังแรงงาน (ทีม่าร์กซ์
อธิบายว่าเป็นสิ่งที่สร้างมูลค่าใช้สอย) หากแต่เป็น “ความสามารถในการสร้าง
ทนุได้” (capital-ability) ของเหล่าคนงานต่างหาก ในแง่นีค้นงานจึงมลีกัษณะ
เป็น “วิสาหกิจ” (enterprise) ของตัวเองและเพื่อตัวเอง (Foucault, 2008, 
pp. 224-225) ถึงตรงนี้ฟูโกต์เสนอว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่ได้แก้ไขนิยามมนุษย์
เป็นสัตว์เศรษฐกจิ (homo economicus) จากเดมิในกรอบเสรนียิมท่ีเสนอว่า
มนษุย์ต่างกเ็ป็นสตัว์เศรษฐกจิผูแ้ลกเปลีย่นสนิค้าและบรกิาร มาสูก่ารเสนอว่า
มนษุย์เป็นสตัว์เศรษฐกจิเพราะเป็น “ผูป้ระกอบการของตนเอง” (an entrepreneur 
of himself) ผูซ่ึ้งต้องเป็นทนุและสะสมทุนเพื่อตนเอง เป็นผูผ้ลติให้กบัตนเอง 
และต้องเป็นแหล่งรายได้ให้แก่ตนเอง (Foucault, 2008, pp. 225-6)
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	 ฟโูกต์อธบิายต่อไปว่าทนุมนุษย์นัน้มท้ัีงแบบทีต่ดิตัวมา (เช่น ลักษณะ
ทางชีววิทยา) และแบบที่สร้าง/สะสมเพิ่มเติมขึ้นได้ในภายหลัง แต่เมื่อมนุษย์
กลายเป็นผู้ประกอบการของตนเองแล้ว การลงทุน (investment) เพื่อเพิ่ม
ทุนมนุษย์ของตนจึงเป็นสิ่งที่มนุษย์แต่ละคนต้องท�ำด้วยตัวเอง โดยหน่ึงใน
การลงทุนที่ส�ำคัญที่สุดก็คือการลงทุนเพื่อการศึกษา ซึ่งไม่ได้หมายความแค่
การลงทุนเพื่อจ่ายเงินเข้าเรียนในสถานศึกษาเท่านั้นหากแต่รวมไปถึงการ
ลงทุนเพื่อสร้าง “สิ่งแวดล้อมรอบตัวต่างๆ” (environment) ให้ตนเองหรือ
ลกูหลานของตนมีทุนมนุษย์ที่สูงกว่าคนอื่นด้วย อย่างไรกด็เีมือ่ผูท้ีล่งทนุสร้าง
ส่ิงแวดล้อมเพื่อสร้างทุนมนุษย์ไม่ได้มีแค่เหล่าปัจเจกผู้ประกอบการหากแต่
รวมถึงตัวละครอื่นโดยเฉพาะรัฐ เช่น การสร้างระบบสาธารณสุขและอนามัย 
(Foucault, 2008, pp. 227-230) ตรงนีเ้องทีน่�ำฟโูกต์ไปสูก่ารเสนอว่า แม้สงัคม
เสรนียิมใหม่จะไม่ปกครองปัจเจกโดยตรงอกีต่อไป (แบบเดียวกับทีร่ฐัเสรนียิม
ควรจะเป็น) หากแต่สุดท้ายแล้วปัจเจกก็ยังคงถูกปกครองผ่านการแทรกแซง
สิ่งแวดล้อมที่ซึ่งปัจเจกเชื่อว่าตนได้อาศัยอยู่อย่างมีอิสระอยู่นั่นเอง 

	 ทั้งนี้ฟูโกต์เรียกการแทรกแซงนี้ว่า “เทคโนโลยีเชิงสิ่งแวดล้อม” 
(environmental technology) หมายความว่าสังคมเสรีนิยมใหม่จะสร้าง 
(และคอยปรบัแต่ง) ส่ิงแวดล้อมในแง่ทีเ่ป็น “เค้าโครง” (framework) บางอย่างที่ 
“ยืดหยุ่นพอที่จะให้ [ปัจเจกทั้งหลาย] สามารถที่จะเล่น [ได้อย่างอิสระ]” 
หรือกล่าวอีกอย่างคือเป็นกรอบกติกาที่เปิดพื้นที่มากพอให้ปัจเจกไปหาวิธี
ปกครอง (regulate) ตัวเองเพื่อจะได้เล่นเกมนี้ต่อไปได้ (Foucault, 2008, 
pp. 260-1) ฟูโกต์จึงเสนอว่าการที่ปัจเจกผู้ประกอบการผู้มีความเข้าใจใน
ความเป็นจริงทางสังคมและมีความสามารถรวมทั้งมีเสรีภาพในการจัดการ
โต้ตอบต่อรองปรับแต่งตัวแปรทางสิ่งแวดล้อมต่างๆ อย่างแข็งขัน ในแง่นี้
พวกเขาก็คือ “ผู้ที่ถูกบริหารจัดการได้” (manageable) และในแง่นี้เองที่จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าปัจเจกผู้ประกอบการผู้เป็นองค์ประธานทางเศรษฐกิจ
ท่ีมีอิสรภาพ มีความเข้มแข็งกระตือรือร้น และเป็นนายเหนือตัวเองก็คือ 
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“ผู้ที่ถูกปกครองได้” (governable) (FC, 2008, p. 270) หรือไม่ได้เป็น
อิสระจากการถูกปกครองผ่านระบอบเสรีภาพใหม่แต่อย่างใด

	 แม้ เวนดี บราวน์ (Wendy Brown) จะประเมินว่าสุดท้ายแล้วงาน
ชิ้นนี้ของฟูโกต์ไปไม่ถึงการอธิบายชีวะการเมือง (Brown, 2015, p. 53) แต่
อย่างน้อยมนักช่็วยตอบค�ำถามส�ำคญัของบทความวิจัยน้ีได้ในบางแง่มุมน่ันคอื 
ช่วยท�ำให้เห็นร่องรอยความเชือ่มโยงในเชงิความคดิว่า การจ้างงานเปราะบางก็
คอืสิง่ท่ีถกูสร้างขึน้มาในการสร้างลัทธิผู้ประกอบการนิยมโดยลทัธเิสรนิียมใหม่ 
(การเปล่ียนนยิามลกูจ้างให้กลายเป็นคนท�ำงานท่ีต้องเป็นทุกอย่างเพือ่หาเลีย้ง
และดแูลตวัเอง) ซึง่ทัง้หมดนีอ้บุตัขิึน้มาบนฐานของกรอบเหตผุลการปกครอง
แบบเสรนิียมอีกทหีนึง่ อย่างไรกด็เีนือ่งจากค�ำบรรยายดังกล่าวดเูหมอืนจะเกดิขึน้
ในระหว่างที่ฟูโกต์เองก็ก�ำลังพยายามเชื่อมโยงความคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ 
อีกทั้งลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่ว่าก็ยังอยู่แค่ในช่วงเร่ิมก่อรูปท้ังในแง่แนวคิดและ
ในแง่ปฏิบัติการจริงทางสังคม งานศึกษาชิ้นนี้ของฟูโกต์จึงไม่มีรายละเอียด
สนับสนุนข้ออภิปรายเหมือนงานชิ้นอื่นของเขา หรือที่บราวน์เรียกงานชิ้นนี้
ว่าเป็นการเขยีน “ประวตัศิาสตร์ของอนาคต” (history of the future) แทนท่ี
จะเป็นการเขียน “ประวัติศาสตร์ของปัจจุบัน” (history of the present) 
อย่างที่ฟูโกต์เคยท�ำมาโดยตลอด (Brown, 2015, p. 54)

	 ดังน้ันเพือ่ทีจ่ะสร้างบททดลองน�ำเสนอให้สมบรูณ์ว่า อดุมการณ์เสรนียิม 
(liberalism) มส่ีวนในการช่วยสร้างความเป็นปกติให้กบัการจ้างงานเปราะบาง
ผ่านการส่งเสริมลทัธผิูป้ระกอบการนยิมและลทัธิเสรนียิมใหม่อย่างไร นอกจาก
จะเริ่มต้นด้วยการปูรากฐานด้วยเค้าโครงค�ำอธิบายของฟูโกต์แล้ว บทความ
วิจัยนี้จะขอต่อยอดขึ้นไปด้วยการเติมรายละเอียดให้เห็นว่าลัทธิผู้ประกอบ
การนยิมและลัทธิเสรนียิมใหม่ถอืก�ำเนดิขึน้มาจากเงือ่นไขประวตัศิาสตร์อะไร 
เมื่อไหร่ และตัวมันมีลักษณะอย่างไรแน่ จากนั้นในส่วนสุดท้ายจะอภิปราย
ให้เหน็ว่า ผูป้ระกอบการอาจไม่ได้เพ่ิงถกูสร้างขึน้มาในยุคของลทัธิเสรนียิมใหม่ 
แต่อาจถูกสร้างขึ้นมาโดยอุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยตั้งแต่ต้น
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ก�ำเนิดสังคมผู้ประกอบการยุค 90s

	 แม้ฟูโกต์จะพยายามบอกว่าการเกิดขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่ไม่ได้
เป็นผลสืบเน่ืองจากพลวตัของระบบเศรษฐกจิทนุนยิม (Foucault, 2008, p. 70) 
แต่ในที่นี้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ทุนนิยมโลกในช่วงทศวรรษท่ี 
1990s มีผลอย่างส�ำคัญที่จะผลักให้เกิดสังคมผู้ประกอบการที่จะทรงอิทธิพล
อย่างยิ่งต่อมาจนถึงปัจจุบัน

	 ออเดร็ทช์และธริูค (Audretsch & Thurik, 2000) เสนอว่า ข้อท้าทาย
ทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริการวมทั้งยุโรปตะวันตกในช่วง
ทศวรรษที ่1990s น�ำไปสูก่ารปรับเปลีย่นทศิทางพฒันาการของระบบทนุนยิม
ในโลกตะวันตกครั้งส�ำคัญนั่นคือ การเปลี่ยนผ่านจากระบบเศรษฐกิจแบบถูก
บรหิารจดัการ (managed economy) ไปสูร่ะบบเศรษฐกจิแบบผูป้ระกอบการ 
(entrepreneurial economy) (Audretsch & Thurik, 2000, p. 17)

	 ออเดร็ทช์และธูริคอธิบายว่าแม้จะมีการท�ำลายก�ำแพงเบอร์ลินในปี 
ค.ศ. 1989 (การล่มสลายของค่ายสังคมนิยม) ไปแล้ว แต่เมื่อย่างเข้าสู่กลาง
ทศวรรษที่ 1990s ปัญหาการว่างงานที่สูงและภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจ 
(economic stagnation) ที่ประเทศในยุโรปต้องเผชิญหน้ามาตลอดในช่วง
สงครามเย็นกลับไม่ได้กระเตื้องขึ้น (Audretsch & Thurik, 2000, p. 19) 
เร่ืองนี้ได้กลายเป็นประเด็นถกเถียงทางการเมืองที่ส�ำคัญทั้งในกลุ่มประเทศ
ยโุรปตะวนัตกและสหรฐัอเมรกิา สิง่ท่ีน่าสนใจคือออเดรท็ช์และธรูคิช้ีให้เห็นว่า
ข้อถกเถยีงทัง้หลายทีเ่กิดขึน้นัน้ตัง้อยูบ่นข้อสมมตุฐิานเรือ่งคูข่ัว้ตรงข้ามระหว่าง
สองตัวแบบตลาดแรงงาน แบบแรกคือแบบ “แองโกล-อเมริกัน” (Anglo- 
American) ทีเ่น้นการจ้างงานให้มากด้วยการกดค่าจ้างให้ต�ำ่ กบัแบบ “ธรรมเนยีม
ยโุรป” (European tradition) ทีเ่น้นการสร้างงานรายได้สงูแต่มรีะดบัการจ้างงาน
ที่ต�่ำ (Audretsch & Thurik, 2000, p. 20)
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	 อย่างไรก็ดีออเดร็ทช์และทูริคเสนอว่าความคิดเรื่องการต้องตัดสิน
ใจเลือกระหว่างค่าจ้างที่สูงหรือการว่างงานเป็นเพียงมายาภาพ (illusion) นี่
น�ำมาสู่ข้อถกเถียงหลักของทั้งคู่นั่นคือ เป็นไปได้ที่จะสร้างระบบเศรษฐกิจที่
สามารถสร้างงานรายได้สูงไปและระดับการจ้างงานที่สูงไปพร้อมกันได้ ทั้งนี้
การทีจ่ะเข้าใจเรือ่งนีไ้ด้จ�ำเป็นต้องเข้าใจเสยีก่อนว่าพลงัของเศรษฐกิจโลกาภวัิตน์
และการปฏิวัติการสื่อสารโทรคมนาคมส่งผลต่อการเปลี่ยนรากฐานความได้
เปรียบทางเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบของหลายประเทศในยุโรปไปอย่างไร 
(Audretsch & Thurik, 2000, p. 20)

	 แต่เดมิ ในบรบิทของยโุรปยคุหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ความได้เปรยีบ
ทางการแข่งขันของประเทศในยุโรปมักเกิดจาก “การประหยัดเชิงขนาด” 
(scale economy) ทีช่่วยท�ำให้มีต้นทนุการผลติทีต่�ำ่กว่า ทว่าความได้เปรียบนี้
เริ่มหมดไปอันเนื่องมาจากเหตุผลสองประการ ประการแรกคือ โลกาภิวัตน์
ได้สร้างคู่แข่งจากเศรษฐกิจเกิดใหม่ทั้งจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
รวมไปถึงประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ซึ่งล้วนมีต้นทุนการผลิต
และต้นทุนค่าจ้างแรงงานที่ถูกกว่า (ยังไม่นับจีนและอินเดีย) สาเหตุประการ
ที่สองคือการปฏิวัติการสื่อสารโทรคมนาคม ข้อนี้ส่งผลให้การส่งผ่านข้อมูล
ข่าวสารการค้าข้ามพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เคยมีต้นทุนท่ีสูงกลายเป็นกิจกรรม
ที่เกือบจะไม่มีต้นทุนอีกต่อไป ถึงตรงนี้ผู้ผลิตจากยุโรปที่มีต้นทุนสูงกว่าเหลือ
เพียงสามทางเลือก ทางเลือกแรกคือผู้ผลิตต้องหาวิธีลดต้นทุนทั้งค่าจ้างและ
ต้นทุนการผลิตลงให้ถึงระดับที่พอจะยังแข่งขันกับผู้ผลิตจากประเทศที่มี
ต้นทนุถูกกว่าได้ ประการทีส่องผูผ้ลิตอาจพจิารณาน�ำเครือ่งจกัรและเทคโนโลยี
มาแทนการใช้แรงงานมนษุย์เพือ่เพิม่ระดบัผลติภาพ (productivity) ให้สงูขึน้ 
ประการที่สามผู้ผลิตอาจจ�ำเป็นต้องย้ายฐานการผลิตจากพื้นที่ที่มีต้นทุนสูง
ไปสู่พื้นที่ที่มีต้นทุนต�่ำกว่า (Audretsch & Thurik, 2000, p. 21) 

	 ออเดร็ทช์และทูริคอธิบายว่าบริษัทในยุโรปและอเมริกาที่ประสบ
ความส�ำเร็จในการปรับตัวมักเลือกวิธีที่สองและสาม กระนั้นทางเลือกทั้งสอง
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ก็ได้ท�ำให้เกิดกระแสการลดขนาดขององค์กร (corporate downsizing) ที่
แพร่ลามไปทั้งทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ กระแสการลดขนาดองค์กรไม่ได้
เกิดขึ้นแค่ในประเทศยุโรปบางประเทศ เช่น ในสวีเดนหรือเยอรมนี หากแต่
ได้เกิดขึ้นไปตลอดทั้งประเทศในกลุ่ม OECD ซึ่งส่งผลท�ำให้ผู้คนต้องตกงาน
จ�ำนวนมาก อย่างไรก็ดีทั้งคู่เสนอว่ายุโรปไม่จ�ำเป็นต้องติดอยู่ในกับดักคู่ขั้ว
ความคิดชุดเดิมเพราะในความเป็นจริงยังมีทางเลือกในการแก้ปัญหาภาวะ
ว่างงานอีกประการซึ่งนั่นก็คือ การเปลี่ยนสู่ระบบเศรษฐกิจใหม่คือ “ระบบ
เศรษฐกิจบนฐานความรู้” (knowledge-based economy) ออเดร็ทช์และ
ทริูคเสนอว่า ทางเลอืกดงักล่าวหมายถงึการเปลีย่นผ่านกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
จากภาคการผลติอตุสาหกรรมแบบเก่า (ทีซ่ึง่บรษัิทในยโุรปและอเมรกิาเหนอื
ได้สูญเสียความสามารถการแข่งขันไปแล้ว) ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่ซึ่งความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบไม่ขัดแย้งกับการด�ำเนินนโยบายเน้นอัตราการจ้าง
งานสูงและสร้างงานที่มีค่าแรงที่สูง ซึ่งก็คือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตั้งอยู่บน
ฐานของความรู้นั่นเอง ตัวอย่างที่ชัดเจนก็คือการเกิดขึ้นของซิลิคอนวัลเลย์ 
(Silicon Valley) ในรัฐแคลิฟอร์เนียร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Audretsch & 
Thurik, 2000, pp. 21-22) ซึ่งเป็นที่ตั้งของเหล่าบริษัทนวัตกรรมที่บุกเบิก
โลกเทคโนโลยสีารสนเทศสมยัใหม่ เช่น กเูกลิ (Google), เฟซบุค๊ (Facebook) 
และแอปเปิล (Apple)

	 ประเด็นส�ำคัญก็คือ ออเดร็ทช์และทูริคเชื่อว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ทีต่ัง้อยูบ่นฐานของความรู้ใหม่ๆ จะถกูลอกเลยีนแบบได้ยาก อกีทัง้ไม่เป็นการ
ง่ายท่ีบริษทัยกัษ์ใหญ่ข้ามชาตจิะถ่ายทอดเทคโนโลยนีีสู้ป่ระเทศอืน่ๆ ทีม่ต้ีนทนุ
ที่ถูกกว่า ในแง่นี้ประเทศที่เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจสู่ฐานนวัตกรรมความรู้จะ
สามารถรักษาฐานค่าจ้างที่สูงไว้ได้ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสิ่งที่จะท�ำให้ประเทศ
ยุโรปกลับมามีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบอีกครั้งก็คือระบบเศรษฐกิจบน
ฐานของ “ความคิดสร้างสรรค์” (creativity) และ “นวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ” 
(new ideas) นั่นเอง (Audretsch & Thurik, 2000, p. 23)
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	 อย่างไรกด็อีอเดรท็ช์และทรูคิก็เหน็ว่าการเปลีย่นผ่านระบบเศรษฐกจิ
จากแบบเก่าสู่แบบใหม่ก็มีความท้าทายข้อใหญ่ กล่าวโดยย่อก็คือ ระบบ
เศรษฐกิจแบบเก่าที่เน้นการผลิตจ�ำนวนมากไม่เอื้อต่อการสร้างนวัตกรรม
ความคดิใหม่ๆ เนือ่งจากความคิดใหม่ในด้านหนึง่กย็งัมคีวามไม่แน่นอนอยูว่่า
จะน�ำไปใช้ได้จริงหรือไม่ ดังนั้นความคิดใหม่ๆ จึงมักถูกปฏิเสธจากเจ้านาย
หรือผู้ร่วมงาน นอกจากนี้ยังเกี่ยวกับเหตุผลที่ว่าการเปลี่ยนวิธีการผลิตบ่อยๆ 
ก็จะท�ำให้สูญเสียการได้เปรียบเชิงขนาด (ผลิตเหมือนเดิมในปริมาณมากๆ) 
ซ่ึงท�ำให้ต้นทนุการผลติเพิม่ขึน้ นีจึ่งท�ำให้ระบบการผลติแบบเดมิเป็นอปุสรรค
ต่อการสร้างนวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ ที่ต้องการสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่
เอื้อต่อการสร้างสรรค์และการลองผิดลองถูกซึ่งเป็นรากฐานของระบบ
เศรษฐกิจบนฐานความรู้ ด้วยเหตุนี้เองที่ท�ำให้คนที่มีความคิดใหม่ๆ มักเลือก
ที่จะหันไปสร้างบริษัทเป็นของตัวเอง เพราะเห็นว่าเป็นเพียงทางเดียวที่จะ
ท�ำให้สามารถน�ำความคิดใหม่ของตนมาทดลองและต่อยอดทางธุรกิจได้ 
ออเดร็ทช์และทูริคเรียกสังคมที่เอื้อต่อการเติบโตของระบบเศรษฐกิจใน
ทิศทางนี้ว่า “สังคมผู้ประกอบการ” (entrepreneurial society) โดยทั้งคู่
เชือ่ว่าจะเป็นสังคมที่เอื้อให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ เพราะ
เป็นสังคมที่คอย “กระตุ้นส่งเสริมให้ผู้คนสร้างสรรค์ความคิดใหม่ๆ และน�ำ
ความคดิ เหล่านัน้มาท�ำให้เป็นการค้าอย่างกระตอืรอืร้น” (Audretsch & Thurik, 
2000, p. 24)

	 ทั้งนี้ระบบเศรษฐกิจที่ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบคือความรู้ใหม่
ไม่ได้ต้องการแค่โครงสร้างระบบการผลิตแบบใหม่หากแต่ยังรวมถึงต้องการ 
“ระบบคุณค่าทางเศรษฐกิจชุดใหม่” (economic values) ด้วย กล่าวโดย
ขยายความคือ คุณลักษณะเฉพาะของระบบเศรษฐกิจบนฐานความรู้คือการ
ทีม่ผีูค้นจ�ำนวนมากในระบบเศรษฐกจิเริม่ต้นธรุกจิใหม่ของตวัเองโดยมีเป้าหมาย
เพื่อแสวงหาหนทางสร้างสรรค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ หมายความว่าจะ
มีความคิดบางส่วนที่ประสบความส�ำเร็จในขณะที่อีกบางส่วนจะล้มเหลว 
(Audretsch & Thurik, 2000, pp. 24-25) 
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	 สภาพการณ์ดังกล่าวแม้จะดูว่าเต็มไปด้วยความปั่นป่วนวุ่นวายและ
สร้างความสูญเปล่าทางเศรษฐกจิ อย่างไรกด็น่ีีคือสภาพแวดล้อมหรือกระบวนการ
ที่ซึ่งนวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ จะถูกส�ำรวจและสร้างสรรค์ขึ้น ซึ่งในที่สุดก็จะ
น�ำไปสูก่ารสร้างต�ำแหน่งงานใหม่ๆ ทีม่กีารจ่ายค่าจ้างสงูเพือ่ทดแทนต�ำแหน่งงาน
ที่สูญเสียไปจากช่วงที่บริษัทต่างๆ พากันหันไปใช้วิธีลดขนาดบริษัทตัวเอง 
ดงันัน้ระบบเศรษฐกจิบนฐานความรู้ที่แม้อาจจะดูผันผวนแต่จรงิๆ เป็นระบบ
เศรษฐกิจที่มีการ “เคลื่อนไหว” อยู่ตลอดเวลาต่างหาก กล่าวคือในแต่ละปี
จะเต็มไปด้วยบริษัทหน้าใหม่ๆ เกิดขึ้นอย่างมากมาย แต่ก็จะมีเพียงบริษัท
เพียงแค่หยบิมอืเดยีวทีจ่ะอยูร่อดต่อไปได้ ตวัอย่างทีชั่ดเจนกค็อืระบบเศรษฐกจิ
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ออเดร็ทช์และทรูคิเสนอว่าภมูทิศัน์ของภาคอตุสาหกรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้เวลาโดยเปรยีบเทยีบเพยีงช่วงสัน้ๆ ในการเปลีย่น
ผ่านจากระบบเศรษฐกิจยุคก่อนหน้าที่เฉื่อยชาและถูกครอบง�ำด้วย “บริษัท
ยักษใหญ่ไดโนเสาร์” (corporate dinosaurs) อย่าง IBM หรือ RCA สู่ระบบ
เศรษฐกิจแบบใหม่ที่เต็มไปด้วยพลวัตที่ได้สร้างบริษัทหน้าใหม่ข้ึนมาอย่าง
มากมาย เช่น Microsoft และ Intel และเป็นบริษัทเหล่านี้นี่เองที่ไม่ได้แค่
สร้างต�ำแหน่งงานใหม่ๆ ขึ้นมาเกือบทั้งหมด หากแต่ยังได้สร้างอุตสาหกรรม
แบบใหม่ขึน้มาด้วย ดงันัน้จึงกล่าวได้ว่า ในขณะทีเ่หล่าบรษิทัยกัษ์เก่าทัง้หลาย
ต่างพากันลดขนาดตัวเองเพื่อรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน บริษัทเกิด
ใหม่ในอุตสาหกรรมรุ่นใหม่นี่เองที่กลับเป็นผู้สร้างต�ำแหน่งงานให้กับระบบ
เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา (Audretsch & Thurik, 2000, p. 25)

	 ไม่เพียงเท่านั้น งานที่เหล่าบริษัทของผู้ประกอบการไฮเทครุ่นใหม่
ได้สร้างขึ้นเป็นงานที่มีค่าแรงสูงอกีด้วย ออเดรท็ช์และทรูคิอ้างองิหลกัฐานว่า
ในกรณขีองการจ้างงานในซลิคิอนวลัเลย์พบว่ามรีายได้เฉลีย่ของลกูจ้างสงูกว่า
ร้อยละ 50 สิบเมือ่เทียบกบัค่าเฉลีย่ของทัง้ประเทศ ในขณะเดยีวกนัซลิคิอนวลัเลย์
ก็ได้จ้างงานเพิ่มมากขึ้นถึง 15,000 ต�ำแหน่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 15 เมื่อ
เปรียบเทียบกับจ�ำนวนต�ำแหน่งงานในซิลิคอนวัลเลย์ระหว่างปี ค.ศ. 1992 
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และ 1996 ออเดรท็ช์และทรูคิจึงย�ำ้ว่า ในระบบเศรษฐกจิแบบผูป้ระกอบการท่ี
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนฐานนวัตกรรมความรู้ไม่ต้องมีการเลือก
เอาเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างการมีค่าจ่างที่สูงกับอัตราการจ้างงานที่สูง
อีกต่อไปเพราะสามารถมีได้ทั้งคู่ไปพร้อมกัน (Audretsch & Thurik, 2000, 
pp. 27-8)

	 เมื่อระบบเศรษฐกิจแบบผู้ประกอบการใช้ปัจจัยการผลิตและวิธีการ
ผลิตแบบเก่าลดลงเพราะหันมาพึ่งพานวัตกรรมความรู้เป็นหลัก ออเดร็ทช์
และทูริคจึงเห็นว่าในบริบทนี้เองที่ท�ำให้ไม่มีความแน่นอนใดๆ อีกต่อไปว่า
ควรจะผลิตสินค้าอะไร ควรจะผลิตอย่างไร และใครควรจะเป็นผู้ผลิต พูดอีก
อย่างก็คอืระบบเศรษฐกิจแบบผูป้ระกอบการได้เพ่ิม “ระดบัของความไม่แน่นอน” 
(degree of uncertainty) ให้สูงขึ้นเป็นอย่างมากนั่นเอง ดังนั้นเพื่อให้ระบบ
เศรษฐกิจแบบผู้ประกอบเติบโต ออเดร็ทช์และทูริคจึงเสนอว่ารัฐต้องมุ่งสู่
การออกนโยบายที่น�ำไปสู่การสร้างส่ิงแวดล้อมทางเศรษฐกิจท่ีเกื้อหนุนให้
เกิดการงอกเงยของการสร้างสรรค์นวัตกรรมความคิดรวมทั้งการสร้างการ
เติบโตของการใช้ความรู้ใหม่ในเชิงพาณิชย์ให้มากทีส่ดุ (commercialization 
of knowledge) (Audretsch & Thurik, 2000, p. 31) กล่าวอีกอย่างคือรัฐ
ต้องเปลี่ยนแนวการก�ำหนดนโยบายจากเดิมที่เน้นการจ�ำกัดควบคุมไปสู่การ
เน้นกระตุ้นหรือส่งเสริมโดยเฉพาะต่อเหล่าผู้ประกอบการรายย่อยหน้าใหม่ 
(small start-ups) ในอุตสาหกรรมบนฐานความรู้ (Audretsch & Thurik, 
2000, p. 32)

	 ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาหนัไปส่งเสริมการสร้างผูป้ระกอบการ
เทคโนโลยีรายย่อย ในยุโรปเองก็ได้เกิดการเปลี่ยนวิธีคิดเรื่องการบริหาร
บริษัทธุรกิจและการจ้างงานที่น�ำมาสู่การบอกลาคุณค่าเรื่องงานและชีวิตที่
มัน่คงและเดนิหน้าเข้าสู่ยคุของการจ้างงานเปราะบางภายใต้ป้ายชือ่ว่าจติวญิญาณ
ใหม่แห่งทุนนิยมดังจะได้อภิปรายในส่วนต่อไป
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จติวญิญาณทนุนยิมใหม่ (การจ้างงานเปราะบางแบบยคุเสรนียิมใหม่)

	 โบทัลสกี้และชิอาเปลโล (Boltanski & Chiapello, 2005) เสนอว่า
วิธีคิดของระบบทุนนิยมในประเทศฝรั่งเศสระหว่างช่วง ค.ศ. 1968-1978 
กบัช่วง 1985-1995 มคีวามแตกต่างอย่างน่าสนใจยิง่ (Boltanski & Chiapello, 
2005, p. 161) โดยความแตกต่างทีว่่านีคื้อความแตกต่างของสิง่ทีท่ัง้คูเ่รยีกว่า 
“จิตวิญญาณของทุนนิยม” (spirit of capitalism) โบทัลสกี้และชิอาเปลโล
เสนอว่าในช่วงทศวรรษที่ 1990s ภาพตัวแทนแบบใหม่ของบริษัทธุรกิจได้
ปรากฏขึ้นคือเป็นบริษัทการค้าที่มีการจัดองค์กรแบบเน้นความ “ยืดหยุ่น” 
(flexible) มกีารบรหิารจัดการตามโครงการ (organised by projects) มากขึน้ 
ลดล�ำดับชั้นสายบังคับบัญชาลง การท�ำงานเริ่มมีลักษณะเป็น “เครือข่าย”   
บภาพจ�ำเก่าของบริษัทโดยเฉพาะในยุค 1960s ที่มักชวนให้นึกถึงองค์กรที่มี
โครงสร้างสายบังคับบัญชาแนวด่ิง หรือมีลักษณะแบบ “ความเป็นระบบ
ข้าราชการสงู” (excessive bureaucracy) (Boltanski & Chiapello, 2005, 
pp. 165-166)

	 กล่าวโดยขยายความคือ ในภาพตัวแทนใหม่นี้บริษัทธุรกิจต้องเป็น
องค์กรที่กระชับไม่เทอะทะ (lean companies) ที่ท�ำงานในเชิงเครือข่ายที่
เชือ่มโยงผู้เก่ียวข้องอย่างหลากหลาย ต้องหนัไปเน้นการบรหิารจดัการในลกัษณะ
ทีเ่ป็นทมี (team-based) หรอืตามรายโครงการ (project-oriented) มากขึน้ 
และทีส่�ำคญัทีส่ดุคอืต้องหนัไปเน้นการตอบสนอง “ความพงึพอใจของลกูค้า” 
เป็นส�ำคญั บรษัิททีก่ระชับไม่เทอะทะหมายความว่า ต้องเป็นองค์กรทีค่ล่องแคล่ว 
(light) และไม่อุ้ยอ้าย (fat-free) ทั้งนี้ด้วยการก�ำจัดโครงสร้างล�ำดับชั้นของ
สายบังคับบัญชาส่วนใหญ่ทิ้งไปให้หมด และที่ส�ำคัญที่สุดคือบริษัทต้องหันไป 
“จ้างเหมา” (subcontract) งานทกุส่วนท่ีไม่เกีย่วข้องกบังานหลกัขององค์กร 
หลายครัง้บรษัิทจะหนัไปจ้างเหมา “อดีตลกูจ้างทีผ่นัตวัเองมาเป็นผูป้ระกอบการ” 
ดังนัน้แล้วบรษิทัสมยัใหม่จะมลัีกษณะอุปมาคล้ายเป็นแกนกลางทีมี่ความกระชับ
ซึง่แวดล้อมด้วยโครงข่ายของ ซพัพลายเออร์ ผูร้บัจ้างเหมา (subcontractors/
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service providers) และลูกจ้างชั่วคราว (temporary personnel) นี่คือ
ลักษณะของบริษัทสมัยใหม่ที่มักถูกอธิบายว่าเป็นการท�ำงานในลักษณะ
เครือข่าย (Boltanski & Chiapello, 2005, p. 181)

	 ในส่วนของลูกจ้างน้ันก็ต้องมีการบริหารจัดการในแบบใหม่เช่นกัน 
ในบริษัทสมัยใหม่ลูกจ้างจะถูกจัดเข้ากลุ่มทีมย่อยโดยเน้นให้แต่ละทีมต้อง
ประกอบด้วยลูกจ้างที่มาจากหลากสาขาความรู้ (small multidisciplinary 
teams) นอกจากนีล้กูจ้างองค์กรสมยัใหม่ในอดุมคตถิกูมองว่าต้องเป็นปัจเจก
ที่มคีวามคดิสร้างสรรค์ (creative) และมีความสามารถบรหิารจดัการตวัเองได้ 
(self-organised) จึงเป็นเหล่าผูท้ีจ่ะส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขนั 
(performance) ของบริษัทธุรกิจ กระนั้นคนเหล่านี้ก็ยังต้องการการได้รับ
การส่ังการ (being directed) หน้าทีก่ารสัง่การตรงนีจ้ะตกเป็นของคนกลุม่เลก็ๆ 
ผู้ที่ท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนหรือคอยสั่งการทีมในบริษัทสมัยใหม่จะเน้นบทบาท
การเป็นโค้ช (coach) ผู้ช่วยตกผลึกความคิด (catalyst) รวมทั้งท�ำหน้าที่เชิง
ผูป้ระสานงานด้วย (co-ordinator) ดงันัน้คนกลุม่นีจ้งึเป็นหวัหน้าทมี (team 
leader) ทีไ่ม่ใช่หวัหน้าในความหมายแบบเดมิ (chief) อกีต่อไป กล่าวอกีอย่าง
ก็คือ แม้โดยธรรมชาติแล้วบริษัทธุรกิจเป็นองค์กรที่ประกอบขึ้นจากคนที่มี
ความแตกต่างทางคุณวุฒิ อย่างไรก็ดีองค์กรสมัยใหม่จะปฏิบัติต่อบุคลากร
ต่างๆ ในแง่ทีมี่ความเท่าเทยีมมากขึน้ เป็นเพือ่นร่วมงานกนัมากขึน้ และท�ำงาน
ร่วมกันในลักษณะของความเป็น “ทีม” เดียวกันมากขึ้น หากจะกล่าวโดย
สรปุก็คอื นอกจากจะมกีารลดทอนหลักการเรือ่งสายการบงัคบับญัชาแนวดิง่แล้ว 
องค์กรสมัยใหม่ยังหันไปเน้นชุดหลักการใหม่ซึ่งประกอบด้วยเรื่องความ
ยดืหยุน่ (flexible) นวัตกรรม (innovative) และการมีความสามารถในการแข่งขนั
ทีส่งู (highly competent) (Boltanski & Chiapello, 2005, pp. 181-182)

	 นอกจากจินตภาพรวมทั้งภาคปฏิบัติการขององค์กรธุรกิจสมัยใหม่
จะเปล่ียนไปแล้ว ความคิดเรื่องชีวิตการท�ำงานก็เปลี่ยนไปด้วย เมื่อเขา้สู่
ทศวรรษที ่1990s ความคิดเรือ่งความมัน่คง (security) ของชีวติและงานไม่ได้
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เป็นคุณค่าหลักของสังคมฝรั่งเศสอีกต่อไป (Boltanski & Chiapello, 2005, 
p. 184) ในปัจจบัุนระบบทนุนยิมได้สร้างความเข้าใจใหม่ว่าเส้นทางความก้าวหน้า
ในชวีติการท�ำงานหมายถงึการได้มโีอกาสมส่ีวนร่วมในโครงการต่างๆ (projects) 
อยู่เสมอ ในแง่นี้นิยามของการมีงานที่มั่นคงได้ถูกท�ำให้กลายเป็นเรื่องของ
การทีบุ่คคลน้ันๆ “มคีวามพร้อมทีจ่ะถกูจ้างงาน” (employability) อยูท่กุขณะ 
ซึ่งส่วนใหญ่หมายถึงประสบการณ์ความสามารถที่แต่ละบุคคลต้องสะสม
จากประสบการณ์ท�ำงาน (ตามโครงการต่างๆ) ท่ีตนเคยมีส่วนร่วม (Boltanski 
& Chiapello, 2005, p. 166) 

	 นอกจากนี้การท�ำตัวเองให้มีสภาวะพร้อมเสมอที่จะถูกจ้างงานคือ 
“ทุนส่วนตัว” (personal capital) ที่ปัจเจกแต่ละคนจะต้องบริหารจัดการ
สร้างให้เกิดขึ้นตามวิถีของตนเองให้ได้ ดังนั้นหากมองในแง่นี้ความก้าวหน้า
ในอาชีพการงานในยุคของสังคมหลังอุตสาหกรรมมีลักษณะคล้ายการวิ่ง
ไล่กวดจากการมส่ีวนร่วมในโครงการหนึง่สูอี่กโครงการหนึง่ ไปเรือ่ยๆ ไม่จบสิน้ 
โดยทีปั่จเจกแต่ละคนจะต้องพ่ึงพาทรพัยากรของตนเองเป็นส่วนใหญ่ ในบรบิทนี้
ปัจเจกทัง้หลายจ�ำเป็นต้องคอยสร้างแฟ้มสะสมผลงาน (portfolio) เพือ่แสดง
ความถนัดและความสามารถของตนเองอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้เพราะว่าบริษัท
ธุรกิจสมัยใหม่ไม่สามารถรับประกันการจ้างงานยั่งยืนให้กับลูกจ้างอีกต่อไป 
อย่างไรก็ดีแม้บริษัทห้างร้านสมัยใหม่จะไม่สามารถการันตีการจ้างงานม่ันคง
ให้กบัลูกจ้างได้ แต่สามารถการนัต ี‘ความสามารถในการถกูจ้างได้’ ให้กบัลกูจ้าง
ของตนได้ ทัง้นี้ด้วยการเน้นเรือ่งความสามารถในการแข่งขนัและความยดืหยุ่น
ของบริษัทซึ่งจะช่วยเปิดโอกาส (enable) ให้ลูกจ้างสามารถรับงานใหม่ได้
ทัง้จากภายในบรษัิทท่ีก�ำลงัจ้างตนหรือจากบรษิทัอ่ืนไปพร้อมกนัได้ (Boltanski & 
Chiapello, 2005, pp. 184-5)

	 จากที่อภิปรายมานอกจากจะพิสูจน์ข ้อเสนอของฟูโกต์เรื่อง
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่พยายามจะเปลี่ยนคนงานลูกจ้างให้
กลายเป็นบริษัทผู้รับงานรายย่อยแล้ว ยังท�ำให้เห็นว่าภาคปฏิบัติการจริงของ
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ลทัธเิสรีนยิมใหม่หรอืจติวญิญาณของทนุนยิมยคุใหม่ได้พยายามเปลีย่นแนวคดิ
เรื่องบริษัทด้วย กล่าวคือหันไปเน้นการลดขนาดและลดลักษณะความเป็น
ทางการลง ซ่ึงน�ำไปสูก่ารจ้างงานทีล่ดลงรวมทัง้ลดการจ้างงานแบบเป็นทางการ
ลงด้วย หรือกล่าวอีกอย่างก็คือได้เกิดการพยายามเปลี่ยนความสัมพันธ์แบบ
จ้างงานระหว่างนายจ้างลูกจ้าง ไปสู่ความสัมพันธ์แบบคู่ค้า (partner) หรือ
เปลีย่นลกูจ้างทีน่ายจ้างต้องคอยดูแลรับผิดชอบสวสัดกิารต่างๆ ให้กลายเป็น
คู่ค้าหรือบริษัทรายย่อยที่มาคอยรับเหมางานจากบริษัทเป็นรายโครงการไป 
ทั้งนี้ภายใต้ความเชื่อว่าทุกฝ่ายจะได้มีความยืดหยุ่นและมีเสรีภาพเพื่อสร้าง
นวัตกรรมและความสามารถในการแข่งขันให้สูงขึ้น 

	 อย่างไรกด็ ีในทีน่ีเ้สนอว่าความเชือ่ในเรือ่งเสรีภาพของปัจเจกในฐานะ
ผูป้ระกอบการผูส้ร้างนวตักรรมและความส�ำเรจ็ทางธรุกจิไม่ได้เพิง่ปรากฏขึน้
ในยุคทุนนิยมใหม่หากแต่อาจถูกสร้างและพัฒนาข้ึนมาอย่างต่อเน่ืองใน
กรอบของอดุมการณ์เสรนิียมประชาธิปไตย ดงัจะอภปิรายในส่วนต่อไปซึง่เป็น
ส่วนสุดท้ายของบทความวิจัยชิ้นนี้

ประวัติศาสตร์พัฒนาการลัทธิผู้ประกอบการนิยมในอุดมการณ์เสรีนิยม 
(ประชาธิปไตย)

	 ในขณะทีฟ่โูกต์ได้อภปิรายให้เห็นว่าทฤษฎทีนุมนษุย์ทีน่�ำไปสูก่ารสร้าง
ลัทธิผู้ประกอบการ (และระบบการจ้างงานเปราะบาง) เกิดข้ึนมาจากลัทธิ
เสรีนิยมใหม่ที่วิวัฒน์ขึ้นมาจากเหตุผลการปกครองแบบเสรีนิยมอีกทีหนึ่ง ใน
ส่วนนีจ้ะขออภปิรายว่าเสรีนยิมในความหมายทีเ่ข้าใจในปัจจุบันคอือุดมการณ์
เสรี นิยมประชาธิปไตยที่ เชื่อในเรื่องเสรีภาพและอ�ำนาจของปัจเจก 
อดุมการณ์ชดุนีเ้องกไ็ด้มส่ีวนสร้างลทัธิผูป้ระกอบการนยิมขึน้มาด้วยตัง้แต่ต้น 
ซึ่งในที่นี้จะขอทดลองอภิปรายให้เห็นผ่านงานศึกษาของโกเมซและโคริเน่
ดังนี้
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	 กล่าวโดยย่อที่สุดโกเมซและโคริเน่ (Gomez & Korine, 2008) เริ่ม
ต้นจากปมปริศนาส�ำคัญที่ทุกคนมักมองข้ามไปนั่นคือค�ำถามที่ว่า แนวคิด
เสรีนิยมสร้างความเชือ่เรือ่ง ‘คนไม่เท่ากัน’ (การบรหิารองค์กรสมยัใหม่) ข้ึนมา
จากฐานความเช่ือเรือ่ง ‘คนเท่ากนั’ ได้อย่างไร? เพือ่ตอบค�ำถามดงักล่าวโกเมซ
และโคริเน่จึงสืบย้อนกลับไปที่จุดเริ่มต้นของความเชื่อเรื่องเสรีภาพและความ
เป็นเอกเทศของบุคคลซึ่งเป็นเสาหลักส�ำคัญของปรัชญาเสรีนิยม ทั้งคู่เสนอ
ว่าความเชื่อดังกล่าวพัฒนาขึ้นมาโดยเป็นผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์ส�ำคัญ
ทางประวัติศาสตร์อย่างน้อยสามเหตุการณ์ได้แก่ การปฏิรูปโปรเตสแตนต์ 
(the Protestant Reformation) ในช่วงศตวรรษที่ 16 วิกฤตการณ์ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในเกาะบริเตนใหญ่ (ศตวรรษท่ี 17) และฝรั่งเศส 
(ศตวรรษที ่18) และการสถาปนาประเทศสหรัฐอเมรกิา (Gomez & Korine, 
2008, p. 21)

	 อย่างไรก็ดีโกเมซและโครเิน่ชีใ้ห้เหน็ว่า เสรภีาพของปัจเจกเป็นความคดิ
ที่มีความขัดแย้งในตัวเอง (dilemma) เพราะในอีกด้านหนึ่งปรัชญาเสรีนิยม
ก็พยายามสร้างค�ำอธิบายว่าปัจเจกจ�ำเป็นต้องถูกปกครองและต้องถูกริดร
อนเสรีภาพบางส่วน ไม่ว่าจะเป็นความคิดในสายของโธมัส ฮอบส์ (Thomas 
Hobbes) ทีเ่สนอว่าสงัคมสมยัใหม่จ�ำเป็นต้องมยีกัษ์ (Leviathan) ซึง่มอี�ำนาจ
เหนือหรือสูงสุดเพื่อใช้ควบคุมปกครองเพื่อป้องกันการเกิดสภาวะที่ปัจเจก
เสรีทุกคนเข้าท�ำสงครามห�้ำหั่นกันเพื่อแย่งชิงผลประโยชน์สูงสุดของตน 
(war of every man against every man) หรอืในสายความคดิของจอห์น ลอ็ค 
(John Locke) ที่เสนอสิ่งที่เรียกว่าสัญญาประชาคมแทนที่ยักษ์เลเวียธาน 
เพราะเช่ือว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผลพอที่จะยอมจ�ำกัดเสรีภาพของตนเอง
เพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคม (Gomez & Korine, 2008, pp. 22-23) 

	 ดังน้ันค�ำถามก็คือแล้วปรัชญาเสรีนิยมสร้างความชอบธรรมให้กับ
การท่ีปัจเจกคนหนึ่งสามารถปกครองใช้อ�ำนาจเหรือปัจเจกอ่ืนๆ ได้อยา่งไร? 
โกเมซและโคริเน่เสนอว่าจุดเริ่มต้นอยู่ที่การอธิบายว่ารากฐานของเสรีภาพ
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ของปัจเจกในกรอบเสรีนิยมคือการเป็นเจ้าของทรัพย์ส่วนบุคคลโดยท่ีคนอื่น
ไม่สามารถเข้ามายุ่งเกี่ยวหรือใช้ประโยชน์ทรัพย์สินส่วนบุคคลของปัจเจกน้ัน
ได้ ปัจเจกจึงมีสิทธิที่จะท�ำอะไรกับทรัพย์สินนั้นๆ ของตนก็ได้  (Gomez & 
Korine, 2008, p. 25) ประเด็นส�ำคัญคือนักปรัชญาเสรีนิยมโดยเฉพาะล็อค
เชื่อว่า การแสวงหาทรัพย์สินส่วนบุคคลของปัจเจกคนหนึ่งจะไม่กระทบต่อ
เสรีภาพของปัจเจกอื่น ทั้งนี้ด้วยการให้เหตุผลว่าปัจเจกได้ทรัพย์สินมาจาก
น�้ำพักน�้ำแรงของเขาจากการท�ำงาน/ประกอบธุรกิจดังน้ันทรัพย์สินเหล่าน้ัน
จึงควรตกเป็นของปัจเจกคนนั้น ด้วยตรรกะชุดนี้เองปัจเจกผู้ซึ่งเป็นเจ้าของ
ธุรกิจ (ผู้ประกอบการ) จึงควรมีสิทธิเต็มที่ในการลงแรงบริหารจัดการธุรกิจ
เพื่อเก็บประโยชน์โพดผลใดก็ตามที่เกิดขึ้นเป็นของตน (Gomez & Korine, 
2008, pp. 27-29)

	 อย่างไรกด็โีกเมซและโครเิน่ตัง้ค�ำถามว่า ถ้าหากเสรภีาพในการประกอบ
ธุรกิจของปัจเจกเป็นรากฐานของความคิดเรื่องเสรีภาพในสังคมสมัยใหม่ เช่น
น้ันแล้ว “ปัจเจกทุกคนไม่ต้องกลายเป็นผูป้ระกอบการไปทัง้หมดเลยหรอื?” นี่น�ำ
มาสูค่�ำถามต่อไปว่าปรชัญาเสรนียิมสมยัใหม่ให้ค�ำอธบิายอย่างไรในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการที่ปัจเจกบางคนยอมมอบความเป็นเอกเทศของตน
ให้กับปัจเจกอื่นผ่านการยอมตกเป็นลูกจ้างที่ถูกบริหารสั่งการโดยปัจเจกอ่ืน
ผู้เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ โกเมซและโคริเน่เสนอว่าปรัชญาเสรีนิยมให้
อ�ำนาจการปกครองปัจเจกอื่นต่อผู้ประกอบการผ่านหลักการสองประการ 
ประการแรกคือหลักการเรื่องใครท�ำมากกว่าควรได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
มากกว่า ประการทีส่องคือหลกัการเรือ่งคนเท่ากันแต่คนมคีวามสามารถไม่เท่ากนั 
(Gomez & Korine, 2008, pp. 29-30)

	 ส�ำหรับหลกัการแรกนัน้โกเมซและโคริเน่อ้างข้อความของจอห์น ลอ็ค 
ที่กล่าวว่า “[พระเจ้า]ได้มอบ[โลกใบนี้]เพื่อการใช้สอยประโยชน์แด่ผู้ที่มี
ความอุตสาหะและมีเหตุผล” ดังนั้นผลพวงใดๆ อันเกิดขึ้นจากการลงมือท�ำ
ของพวกเขาจงึควรต้องตกเป็นกรรมสทิธิข์องพวกเขาเหล่านัน้ไปด้วย (ดู Locke, 
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Second Treatise, Ch. V, Section 34) กล่าวอีกอย่างก็คือหากพิจารณา
ตามข้อเสนอนี้ของล็อค บุคคลใดท�ำงานบุคคลนั้นก็มีสิทธิสะสมผลประโยชน์
จากการท�ำงานนัน้ บคุคลใดทีท่�ำงานน้อยกว่ากค็วรจะต้องมสีทิธใินการสะสม
ประโยชน์จากการท�ำงานได้น้อยกว่า ดังนั้นเพื่อให้สังคมมีความเป็นธรรม 
(fairness) ปัจเจกซึ่งเป็นผู้ที่ท�ำงานมากกว่าคนอื่นจึงควรมีสิทธิในการสะสม
ปัจจัยการผลิตมากกว่าคนอื่น หลักการข้อนี้เองที่ช่วยสร้างความชอบธรรม
ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง-ลูกจ้างบนฐานของอุดมการณ์เสรีนิยม 
ซึง่น�ำไปสู่การอธบิายว่า “ลกูจ้างเป็นฝ่ายทีย่อมยกความเป็นเอกเทศหรอืเสรภีาพ
ส่วนหนึง่ของตนโดยสมคัรใจให้กบัผูป้ระกอบการ” ทัง้นีถ้้าหากหลกัการข้อแรก
สร้างความชอบธรรมในการปกครองปัจเจกอื่นให้กับผู้ประกอบการด้วยการ
เสนอว่าเพราะผู้ประกอบการเป็นผูท่ี้ท�ำงานมากกว่า หลกัการข้อทีส่องเสนอว่า 
“ธรรมชาต”ิ ได้มอบความสามารถท่ีไม่เท่ากันให้กบัผูค้น (Gomez & Korine, 
2008, p. 30) กล่าวอีกอย่างคือปรัชญาเสรีนิยมเชื่อว่าคนเท่ากันแต่ในขณะ
เดียวกันก็เชื่อว่าคนมีความสามารถไม่เท่ากันไปพร้อมกันด้วย 

	 โกเมซและโคริเน่เสนอว่าหากพิจารณาดูจากงานเขียนของนักคิดใน
สายเสรีนิยมจากช่วงต้นศตวรรษที่ 19 จะพบว่ามักมีการโยงคุณธรรมส�ำคัญ
หลายข้อ (virtues) ว่าเป็นคุณสมบตัขิองผู้ประกอบการ (the entrepreneur) 
ยกตัวอย่าง เช่น ฌอง-แบบติสต์ เซย์ (Jean-Baptiste Say) นักเศรษฐศาสตร์
เสรีนิยมชาวฝรั่งเศสจากช่วงปลายศตวรรษที่ 18 กล่าวว่างานของผู้ประกอบ
การจ�ำเป็นต้องประกอบด้วยการผสมผสาน “คุณค่าศลีธรรม” ส�ำคญัหลายข้อ 
(moral qualities) ซึ่งเดิมมักไม่ค่อยปรากฏอยู่ด้วยกัน ได้แก่ “ความสามารถ
ในการตัดสินคุณค่า (judgment) ความวิริยะอุตสาหะ (perseverance) 
และความรูร้อบตัวรวมทัง้ความรู้ทางธุรกจิ” (Gomez & Korine, 2008, p. 31) 
(ดู Say, Treatise on Political Economy, Book II, Ch. 7, Para. 29) 
คาร์โมและคณะเสรมิว่า ส�ำหรบัเซย์แล้วผูป้ระกอบการคือผูเ้ช่ียวชาญทีส่ามารถ
สร้างความรู้ใหม่ๆ และสามารถน�ำความรู้ใหม่ๆ เหล่านั้นไปสร้างประโยชน์

วารสารมานุษยวิทยา124



ใช้สอยใหม่ๆ ได้ ดงันัน้ผูป้ระกอบการจึงสามารถโยกย้ายทรพัยากรทางเศรษฐกจิ
จากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต�่ำไปสู่ภาคการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงกว่า
และมรีายได้มากกว่า ในแง่นีผู้ป้ระกอบการกคื็อผูท้ีส่ามารถสร้างธรุกิจชนดิใหม่
ได้นั่นเอง (Carmo et al., 2021, p. 21)

	 จะเหน็ได้ว่ามมุมองของเซย์ส่งทอดต่อมาถึงนักเศรษฐศาสตร์ร่วมสมัย
ชื่อดังอย่าง โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) คาร์โมและคณะ
อธบิายว่า ชุมปีเตอร์เชือ่ว่าผูป้ระกอบการจะเป็นศูนย์กลางของทฤษฎเีศรษฐกิจ
ใหม่ของเขาที่เน้นเรื่องความเปลี่ยนแปลงและการสร้างนวัตกรรม ด้วยการ
ปฏิรูปหรือกระท่ังปฏิวัติกระบวนการผลิตแบบเดิมเพื่อค้นหาความเป็นไปได้
ใหม่ๆ ซึ่งชุมปีเตอร์มองว่านี่จะน�ำมาสู่การปฏิวัติโครงสร้างทางเศรษฐกิจจาก
ภายใน ทั้งนี้ด้วยการท�ำลายโครงสร้างแบบเก่าและสร้างโครงสร้างเศรษฐกิจ
แบบใหม่ขึ้นมาแทน กล่าวอีกนัยก็คือผู ้ประกอบการมีบทบาทหลักเป็นผู ้
“สร้างสรรค์ด้วยการท�ำลายล้างสิ่งเก่า” (creative destruction) นั่นเอง 
(Carmo et al., 2021, p. 21) ดงันัน้โกเมซและโครเิน่จงึเสนอว่า ในช่วงแรกเริม่
ของยคุทนุนยิม ค�ำว่า “นกัอตุสาหกรรม” (industrialist) และ “อตุสาหกรรม” 
(industry) จึงมักถูกใช้โดยมีความหมายในเชิงสรรเสริญว่าผู้ประกอบการไม่
ได้มีคุณลักษณะเหล่านี้ตั้งแต่แรกแต่สร้างขึ้นมาจาก “การท�ำงานอย่างขยัน
หมั่นเพียร” (Gomez & Korine, 2008, p. 31)

	 นอกจากจะสร้างความเช่ือว่าผู้ประกอบการคือคนเท่ากันที่เก่งกว่า
คนเท่ากันคนอื่นๆ แล้วยังเชื่อว่าก้าวหน้าของสังคมขึ้นอยู่กับความก้าวหน้า
ของผู้ประกอบการด้วย โกเมซและโครเิน่เสนอว่าปรชัญาเสรนียิมเช่ือว่า นอกจาก
การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ประกอบการจะ “ไม่ส่งผลร้าย” ต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมแล้วยงักลบัช่วย “ส่งเสริมเพิม่พนู” (advance) ผลประโยชน์
ส่วนรวมของสังคมด้วย (ดู Smith, Wealth of Nations, 1776, Book 1, 
Ch. 2) กล่าวคือการทีปั่จเจกผูป้ระกอบการแต่ละคนสะสมอรรถประโยชน์สงูสดุ
ของตนให้เพิ่มพูนขึ้นไปนั้น ในที่สุดแล้ว “ก็จะท�ำให้อรรถประโยชน์ส่วนรวม
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ของสังคมเพิม่ขึน้สงูสดุตามไปด้วย” กล่าวอีกอย่างก็คือ ความคดิเศรษฐศาสตร์
เสรีนิยมสมัยใหม่เชื่อว่ายิ่งปัจเจกผู้ประกอบการแสวงหาและได้มาซึ่งก�ำไร
มากเท่าใดความมั่งคั่งโดยรวมของสังคมก็จะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วยเท่านั้น 
(Gomez & Korine, 2008, pp. 33-34)

	 เมื่อปรัชญาเสรีนิยมเชื่อว่าผู้ประกอบการเป็นทั้งผู้ที่เก่งกว่าปัจเจก
อื่นและยังเป็นผู้ที่สามารถน�ำพาสังคมสู่ความก้าวหน้าได้ ผู้ประกอบการจึง
สมควรเป็นผู้ปกครองของสงัคมเสรนียิมสมยัใหม่ไปด้วย น่าสนใจว่านกัเศรษฐศาสตร์
หลายคนได้แสดงทัศนะในเชิงชี้ให้เห็นถึงบทบาทความเป็นผู้น�ำในแง่นี้ของ
ผู้ประกอบการ เช่น ชุมปีเตอร์ที่เสนอว่าถึงแม้จะไม่ได้มียศถาบรรดาศักดิ์
อะไรเหมอืน “ขนุศกึจากยคุกลาง” แต่ผูป้ระกอบการกค็อือีกรปูแบบหนึง่ของ 
“ปัจเจกท่ีมภีาวะผู้น�ำ” (ด ูSchumpeter, CSD, II, XII, 133.) แวร์เนอร์ ซอมบาร์ท 
(Werner Sombart) เป็นนักคิดและนักเศรษฐศาสตร์ร่วมสมัยอีกคนที่แสดง
ความเห็นไปในทางเดียวกับชุมปีเตอร์ว่า ผู้ประกอบการนั้นมีลักษณะคล้าย
กับทั้ง “จอมทัพ” (the chief of the army) และ “ประมุขของรัฐ” (the 
head of state) (Gomez & Korine, 2008, pp. 35-36) (Sombart, Le 
bourgeois, Book 1) ไม่ใช่แค่นักรบแต่นักเศรษฐศาสตร์อีกหลายคน เช่น 
เพนโรส (Penrose) รวมทั้ง เคิร์ซเนอร์ (Kirzner) เสนอว่าผู้ประกอบการมี
ลักษณะคล้ายเป็นศาสดาพยากรณ์ (prophet) ด้วย นั่นคือมีวิสัยทัศน์รู้เห็น
ล่วงหน้าในสิ่งที่คนอื่นไม่สามารถเห็นได้ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสทางธุรกิจ หรือ
นวตักรรมทางเทคโนโลยใีหม่ๆ โกเมซและโครเิน่ตัง้ข้อสงัเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า 
ผู้ประกอบการในกรอบเสรีนิยมได้รับการสรรเสริญมากมายจนกระทั่งท�ำให้
หลายคนเชื่อว่าผู้ประกอบการควรเข้ามาบริหารปกครองรัฐบาลไปด้วยเลยก็
น่าจะเป็นการดี (Gomez & Korine, 2008, p. 37) (ดู Penrose (1959); 
Kirzner (1973))
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	 ถึงตรงนี้จะเห็นได้ว่าหลักการเรื่องความเท่าเทียม-เสรีภาพทางธุรกิจ
ในกรอบเสรีนิยมสามารถสร้างความชอบธรรมให้กับ “ความไม่เท่าเทียมที่
ยอมรบัได้” (acceptable inequality) ซึง่ในท่ีสดุน�ำไปสู่การสร้างความเข้าใจ
ว่าผู้ประกอบการเป็น “นาย” (master) ที่สมควรเป็นที่ “ยอมรับได้” และ
สมควรเป็น “ทีป่รารถนา” ของปัจเจกทัว่ไปในสงัคมเสรนียิมสมยัใหม่ (Gomez & 
Korine, 2008, pp. 32-33) อย่างไรก็ดีโกเมซและโคริเน่ตั้งค�ำถามว่า ถ้าหาก
เป็นเช่นนี้จริงแล้วปรัชญาเสรีนิยมใหม่จะไม่ท�ำให้ผู้ประกอบการกลายเป็น
ยักษ์เลเวียธานสมัยใหม่ไปหรือ? (Gomez & Korine, 2008, p. 38) ค�ำตอบ
ก็คือปรัชญาเสรีนิยมเช่ือว่าปัญหานี้สามารถป้องกันได้ด้วยการท�ำให้สังคมมี
ลักษณะที่แตกกระจายไม่รวมศูนย์

	 โกเมซและโคริเนเ่สนอว่ากรอบคดิเสรนีิยมจะอธบิายว่าการที่ปัจเจก
ส่วนหนึง่ไม่สามารถจะเป็นผูป้ระกอบการได้นัน้ ไม่ใช่เพราะพวกเขายงัท�ำงาน
หนักไม่พอหรอืมพีรสวรรค์ไม่พอ หากแต่เป็นเพราะว่าพวกเขาถกู “กดีกนัโอกาส” 
จากผูป้ระกอบการรายใหญ่ทีก่�ำลงัพยายามจะครอบครองความมัง่คัง่ทัง้หมด
ต่างหาก น่ีจงึน�ำมาสูห่ลกัการเร่ืองสงัคมทีแ่ตกกระจาย (society fragmented) 
ซึ่งเสนอว่า เพื่อให้มั่นใจว่าปัจเจกบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะเป็นผู้ประกอบ
การได้ สังคมสมัยใหม่จึงต้องมีลักษณะที่แตกกระจายออก กล่าวคือท�ำให้มี
ปริมาณปัจเจกที่เป็นอิสระต่อกันจ�ำนวนมากพอจนไม่มีปัจเจกคนใดสามารถ
เถลิงอ�ำนาจเหนือปัจเจกคนอื่นๆ ที่เหลือได้ และเพื่อสร้างให้เกิดสภาพการณ์
ดังกล่าวขึ้นมาได้สังคมต้องมีการแข่งขันระหว่างปัจเจกให้มาก อย่างไรก็ดี
เพือ่ป้องกันไม่ให้การแข่งขันน�ำไปสูก่ารทีส่งัคมมีความแตกกระจายมากเกนิไป
จนกลายเป็นสภาวะสงครามแบบฮอบส์เซ่ียน สงัคมเสรนียิมจึงต้องการระเบยีบ
การเมอืงแบบประชาธิปไตยมาก�ำกบัการแข่งขนัระหว่างปัจเจกด้วย (Gomez & 
Korine, 2008, p. 40)

	 กล่าวโดยย่อทีส่ดุ ระบอบประชาธปิไตยทีก่อปรขึน้จากหลกัการส�ำคญั
สามประการได้แก่ สทิธเิท่าเทยีมเสมอหน้า การแบ่งแยกอ�ำนาจ และการอภิปราย
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ผลประโยชน์ที่แตกต่างของกลุ่มปัจเจกผ่านระบบตัวแทน หลักการเหล่านี้ใน
ด้านหนึง่ช่วยท�ำให้สงัคมมคีวามแตกกระจายในความหมายทีว่่าไม่มใีครหรอืฝ่ายใด
ทีจ่ะครอบง�ำหรือชี้น�ำสังคมได้เบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกนัระบอบประชาธปิไตย
ก็สามารถสร้างความยึดโยงระหว่างปัจเจกทั้งหลายไว้ได้ในระดับหนึ่ง (เช่น 
ผ่านการสร้างฉนัทามต)ิ ดงันัน้สงัคมจึงยงัไม่แตกกระจายจนกลายเป็นสภาวะ
อนาธิปไตยที่ทุกคนกลายเป็นศัตรูของทุกคน (Gomez & Korine, 2008, 
pp. 52, 53)

	 แม้กรอบคิดเสรีนิยมจะเกลียดชัง “การผูกขาด” (monopoly) เป็น
อย่างยิ่งเพราะมันริดรอนเสรีภาพของปัจเจกโดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ดีการที่หลักการเรื่องเสรีภาพในกรอบเสรีนิยมถูกสร้างข้ึนมาจาก
ฐานความคิดเรื่องเสรีภาพของปัจเจกในฐานะผู้ประกอบการในตลาดรวมท้ัง
หลักการเรื่องการแข่งขันระหว่างปัจเจก ในแง่นี้โกเมซและโคริเน่จึงเสนอว่า 
ปรชัญาเสรนิียมดเูหมอืนไม่มคีวามปรารถนาทีจ่ะสร้างสงัคมทีม่คีวามสงบสนัติ 
(peaceful society) หากแต่ต้องการท่ีจะสร้างสงัคมทีอ่ดุมไปด้วย “ความขดัแย้ง
ระหว่างผู้ประกอบการทั้งหลาย” ทั้งนี้เพราะเชื่อว่าในที่สุดแล้วความขัดแย้ง
เหล่านี้จะกลายเป็นพลังผลักดันให้เหล่าปัจเจกผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลง
พัฒนาตนเองอยู ่เสมอด้วยกลัวว่าตนเองจะเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ให้แก่คู ่แข่ง
ทางธุรกิจของตน การแข่งขันในกรอบคิดเสรีนิยมจึงเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของ 
“ความเป็นธรรม” (fairness) และ “การมีประสิทธิภาพ” (efficiency) ไป
พร้อมกันด้วย (Gomez & Korine, 2008, pp. 40, 45)

	 จากที่อภิปรายมาทั้งหมดในส่วนนี้ท�ำให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปรัชญา
เสรีนิยมประชาธิปไตยมีรากฐานความเชื่อที่ไม่ต่างไปจากลัทธิเสรีนิยมใหม่
นั่นคือ ความเชื่อว่าปัจเจกจะมีเสรีภาพเต็มที่เมื่อเป็นผู้ประกอบการในตลาด 
รวมทั้งความเชื่อที่ว่าการแข่งขัน (ไม่ว่าจะเป็นในทางสังคม เศรษฐกิจ หรือ
การเมอืง) เป็นหลักการส�ำคัญทีจ่ะช่วยต่อต้านการครอบง�ำผกูขาดท้ังนีเ้พือ่ช่วย
ยนืยนัความเท่าเทียม/เสมอหน้าและความแตกต่างหลากหลาย (ของผลประโยชน์) 
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ของปัจเจกต่างๆ ในแง่นี้จึงช่วยอธิบายได้มากว่าเหตุใดอุดมการณ์เสรีนิยม
ประชาธิปไตยจึงมัวแต่หมกมุ่นกับเรื่องการต่อสู้ระหว่างคนตัวเล็กตัวน้อย 
(ผูป้ระกอบการรายย่อย) กบันายทนุใหญ่และชนชัน้น�ำทางการเมอืงแต่ไม่เคย
เหน็ว่าการจ้างงานเปราะบางเป็นปัญหา ทัง้นีก้เ็พราะปัญหาการจ้างงานเปราะบาง
ถูกอ�ำพรางไว้ภายใต้ค�ำว่าผู้ประกอบการนั่นเอง 

สรุป

	 บทความวิจัยนี้ได้พยายามแสดงให้เห็นว่าแม้ระบอบการจ้างงาน
เปราะบางซึ่งถูกผลักดันเป็นหลักโดยลัทธิเสรีนิยมใหม่เป็นปัญหาใหญ่ที่ก�ำลัง
ลุกลามไปทั่วโลกโดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนา (รวมทั้งประเทศไทย) 
หากแต่ผู้คนส่วนหนึ่งกลับยอมรับได้กับสภาพการณ์ดังกล่าวทั้งนี้เพราะการ
จ้างงานเปราะบางถกูท�ำให้กลายเป็นเรือ่งปกติผ่านความคดิอย่างน้อยสองชดุ
ได้แก่ ลัทธิผู้ประกอบการนิยมเสรีนิยมใหม่ และอุดมการณ์การเมืองเสรีนิยม
ประชาธิปไตย

	 บทความเริ่มต้นด้วยการส�ำรวจค�ำอธิบายของฟูโกต์ที่เสนอว่า ลัทธิ
เสรีนิยมใหม่คือความพยายามแก้ปัญหาประหลาดท่ีเกิดข้ึนกับรัฐเสรีนิยมใน
ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สองนั่นก็คือ การเกิดรัฐสวัสดิการที่น�ำมาสู่ปัญหา
การปกครองที่มากเกินไป ในการแก้ปัญหานี้เองลัทธิเสรีนิยมใหม่อเมริกันได้
สร้างสิง่ทีฟ่โูกต์เรยีกว่าทฤษฎทีนุมนษุย์ทีม่สีาระส�ำคญัอยูท่ี่การเปลีย่นค�ำอธิบาย
ว่าแรงงานลูกจ้างไม่ได้เป็นผู้ขายก�ำลังแรงงานเพื่อแลกค่าจ้าง หากแต่เป็น
ผูป้ระกอบการผูท้�ำงานเพ่ือแสวงหาและสะสมทนุ หมายความว่าต้องรบัผดิชอบ
ดูแลตัวเองทั้งการเพิ่มทุนตัวเองและดูแลรับผิดชอบสวัสดิการของตัวเอง 
ด้วยเหตนุีเ้องฟโูกต์จึงเสนอว่าองค์ประธานของยุคเสรีนยิมใหม่ (มนษุย์ในฐานะ
ผูป้ระกอบการรายย่อย) จึงถูกปกครองได้ผ่านการจดัการสิง่แวดล้อมทีอ้่างว่า
ได้มอบเสรีภาพอย่างเต็มที ่(สังคมเสร)ี ให้กบัพวกเขานัน่เอง นอกจากนีก้ารอภปิราย
ของฟโูกต์ยงัเผยให้เหน็ว่า (แม้เขาอาจจะไม่ได้ต้ังใจเลยก็ตาม) ทฤษฎทีุนมนุษย์
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ไม่ได้แค่มุ่งเปล่ียนนิยามของแรงงานลูกจ้างเป็นผู้ประกอบการรายย่อยอิสระ
เท่าน้ัน หากแต่ยงัมนัียท่ีชดัเจนของการพยายามแทนทีค่วามสมัพนัธ์การจ้างงาน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างที่ฝ่ายแรกต้องคอยดูแลรบัผดิชอบสวัสดภิาพของ
ฝ่ายหลัง ไปสู่ความสัมพันธ์แบบคู่ค้า (partner) ระหว่างผู้จ้างกับผู้รับจ้าง 
(ผู้ประกอบการอสิระ) ทีฝ่่ายแรกไม่มีพนัธะต้องดแูลรบัผดิชอบ อะไรต่อฝ่ายหลงั
อกีต่อไป ทัง้หมดนี้ท�ำให้เห็นว่าสิ่งที่ลัทธิเสรีนิยมได้สร้างขึ้นมาไม่ได้มแีค่เพยีง
ลัทธิผู้ประกอบการนิยมหากแต่ยังรวมถึงระบบการจ้างงานแบบเปราะบาง 
(ในคราบของผู้ประกอบการหรอืผู้ร่วมค้าอิสระ/รายย่อย) ด้วย

	 ในส่วนต่อมาบทความวิจัยได้ส�ำรวจให้เห็นว่าข้อเสนอของฟูโกต์
เรื่องสังคมเสรีนิยมใหม่-ผู้ประกอบการได้ปรากฏขึ้นจริงอย่างไร แม้ฟูโกต์จะ
ไม่อยากอธบิายว่าการเกิดของลัทธิเสรนียิมใหม่เป็นผลมาจากการปรบัตวัของ
ระบบทนุนิยม แต่ในทีน่ีเ้สนอว่าการเกดิขึน้ของสงัคมเสรนียิมใหม่-ผูป้ระกอบการ
เป็นผลพวงโดยตรงของการเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยมในช่วงทศวรรษท่ี 
1990s ที่บริษัทธุรกิจทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตกก�ำลังสูญ
เสียความสามารถในการแข่งขนัในระดับโลกเพราะมต้ีนทนุการผลติทีแ่พงกว่า

	 ในกรณีของสหรัฐอเมริกาจึงได้เกิดข้อเสนอว่า เพื่อดึงความสามารถ
ทางการแข่งขันกลับมาจ�ำเป็นต้องเปลี่ยนสู่ระบบเศรษฐกิจใหม่ (เศรษฐกิจ
บนฐานความรู)้ ทีเ่น้นการสร้างนวตักรรมโดยเฉพาะนวตักรรมทางเทคโนโลย/ี
สารสนเทศ (ซึ่งมีมูลค่าสูงและลอกเลียนเทคโนโลยีได้ยาก) และเพื่อจะสร้าง
ส่ิงแวดล้อมทางเศรษฐกจิท่ีสร้างนวตักรรมได้ ระบบเศรษฐกจิจ�ำเป็นต้องเปลีย่น
รูปแบบการด�ำเนินธุรกิจจากบริษัทองค์กรขนาดใหญ่ไปสู่ผู ้ประกอบการ
ขนาดเล็กที่มีความกล้าเสี่ยง/ทดลองสร้างนวัตกรรมมากกว่า รวมทั้งเปลี่ยน
วิธีคิดเรื่องระบบเศรษฐกิจที่เน้นเสถียรภาพไปสู่ระบบเศรษฐกิจที่มีพลวัตสูง 
(มคีวามเส่ียงสูงข้ึน) ทัง้หมดนีน้�ำมาสูก่ารเปลีย่นผ่านเข้าสูย่คุสงัคมผูป้ระกอบการ
สมัยใหม่ ในกรณีของประเทศฝรั่งเศสก็พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเรื่อง
องค์กรธุรกิจ การท�ำงาน และความคิดเรื่องชีวิตและงาน กล่าวคือมีข้อเสนอ
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ว่าองค์กรธุรกิจสมัยใหม่ต้องเป็นองค์กรแนวระนาบที่ยืดหยุ่น ทั้งนี้ด้วยการ
ตดัส่วนทีไ่ม่จ�ำเป็นออกโดยเปลีย่นไปใช้วิธีการจ้างเหมาแทน น�ำมาสูก่ารเปลีย่น
วิธีคิดในส่วนของลูกจ้างเรื่องการมีงานมั่นคงไปสู่การเป็นผู้ท่ีมีความสามารถ
พร้อมที่จะถูกจ้างได้เสมอ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการเปล่ียนผ่านสู่ยุคทุนนิยม 
ผู้ประกอบการเสรีนิยมใหม่ได้สร้างให้เกิดทั้งความคิดที่เชิดชูบูชาผู้ประกอบ
การไปพร้อมกับการบอกลาวิธีคิดเรื่องงานมั่นคงสู่การจ้างงานเปราะบางท่ี
เหล่าลูกจ้างก�ำลังถูกท�ำให้กลายสภาพเป็นบริษัท/ผู้รับเหมารายย่อยอิสระท่ี
ต้องหันมาแข่งขันกันเอง

	 แม้สภาพการณ์ดังกล่าวมักจะถูกอธิบายจากวงวิชาการส่วนใหญ่ว่า
เป็นผลจากลัทธเิสรนียิมใหม่ แต่ในทีน่ีเ้สนอว่าอดุมการณ์เสรีนยิมประชาธิปไตยก็
มีส่วนส�ำคัญร่วมอยู่ด้วย ในส่วนท้ายของบทความวิจัยนี้ได้อภิปรายให้เห็นว่า
ปรัชญาการเมืองเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มักเชื่อกันว่าเป็นอุดมการณ์ของ
ฝ่ายก้าวหน้า แต่ในที่สุดแล้วกลับมีฐานคิดแบบเดียวกับลัทธิเสรีนิยมใหม่นั่น
คือมองเสรีภาพของปัจเจกในแง่ที่เป็นผู้ประกอบการ ดังนั้นแม้เสรีนิยมจะต่อ
ต้านการครอบง�ำตลาดหรือการกินรวบอ�ำนาจ แต่ก็เป็นไปเพราะต้องการให้
มีปัจเจกผู้ประกอบการเข้ามาแข่งขันในตลาดให้มาก เพราะเสรีนิยมเชื่อว่านี่
เป็นทางเดียวที่ปัจเจกจะแสดงออกซึ่งเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น
ศัตรูของนักเสรีนิยมประชาธิปไตยจึงมักเป็นชนชั้นน�ำและนายทุนใหญ่แต่
ไม่ใช่ระบบการจ้างงานเปราะบางที่ถูกอ�ำพรางไว้ภายใต้ค�ำว่าผู้ประกอบการ 
และนี่ก็คือข้อทดลองเสนอหลักของบทความวิจัยชิ้นนี้นั่นเอง

	 บทความวิจัยนี้ขอทิ้งท้ายด้วยการเปิดประเด็นค�ำถามต่อไปว่าแล้ว
เราควรจะแก้ไขปัญหานีอ้ย่างไร? ทีผ่่านมามกัมข้ีอเสนอว่าควรสนบัสนนุให้ผูท้ี่
อยู่ในระบบการจ้างงานเปราะบางมีอ�ำนาจต่อรองมากขึ้น อย่างไรก็ดีในที่นี้
เสนอว่าการยอมให้ผู้คนที่อยู ่ในระบบนี้รวมตัวต่อรองได้เท่ากับเป็นการ
ยอมรบัความเป็นปกตขิองระบบการจ้างงานเปราะบาง ดงันัน้จงึเสนอว่าปัญหา
นี้ต้องแก้ไขที่ต้นเหตุนั่นคือการกลับไปสร้างงานที่มีการจ้างงานมาตรฐานให้
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มากขึ้น เพราะการจ้างงานมาตรฐานจะมาพร้อมกับกลไกคุ้มครองสวัสดิภาพ
แรงงานโดยอตัโนมตั ิแต่นี่ก็ไม่ใช่เพียงเรื่องของการต่อสู้เพื่อให้สังคมการเมือง
เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นหากแต่ต้องการก�ำลังการผลิตที่สูงด้วย กล่าวโดย
รวมก็คือบทความวิจัยนี้เสนอว่าการจะแก้ปัญหาการจ้างงานเปราะบาง
นอกจากจะต้องศึกษาจากมุมมองแบบเสรีนิยมแล้ว (การวิเคราะห์อ�ำนาจ
และภาวะการเป็นผู้กระท�ำการของปัจเจก) ยังจ�ำเป็นต้องศึกษาจากมุมมอง
วิถีการผลิตแบบมาร์กซิสต์ที่อธิบายสภาพปัญหาดังกล่าวในแง่ที่เป็นพลวัต
ความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างส่วนล่าง (ก�ำลงัการผลติ และระบอบการจ้างงาน) 
และโครงสร้างส่วนบนของสงัคมไทย (สงัคม การเมอืง วฒันธรรม/อดุมการณ์) 
ด้วย ดังจะทดลองน�ำเสนอในโอกาสต่อไป
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	 เฉพาะไปที่เรื่องการสร้างความเป็นปกติให้กับระบบการจ้างงานเปราะบางโดยลัทธิ	
	 ผู้ประกอบการนิยมและอุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตย ทั้งนี้บทความวิจัยนี้ยังได้	
	 เพิม่การอภิปรายในส่วนของฟูโกต์เพื่อเพิ่มความสมบูรณ์ให้กับเนือ้หาด้วย โดยได้รบั	
	 ข้อแนะน�ำอนัมปีระโยชน์ยิง่จาก อ.ดร.ปรีดีโดม พิพัฒน์ชูเกยีรต;ิ อนึง่บทความวจิยันี	้
	 ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิอ่านประเมินทั้งสามท่านส�ำหรับข้อช้ีแนะหรือโต้แย้ง	
	 อันมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการแก้ไขบทความวิจัยนี้ให้รัดกุมยิ่งขึ้น
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