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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เสนอการทบทวนแนวคิดและวิธีวิทยาว่าด้วย “สนาม” 
ในงานมานุษยวิทยา ท่ามกลางบริบทโลกที่เต็มไปด้วยพลวัต ความไม่แน่นอน 
และการเปลี่ยนผ่านทางดิจิทัล โดยอาศัยประสบการณ์ภาคสนามของผู้เขียน
เป็นจุดเริ่มต้นในการไตร่ตรองต่อบทบาทของนักวิจัย วิธีวิทยา และการผลิต
ความรู้ในโลกร่วมสมัย บทความอภิปรายการเปลี่ยนจากแนวคิดสนามแบบ
จารตีสูก่ารมองสนามในฐานะพืน้ทีพ่ลวัตทีก่ระจายตวั เช่ือมโยงผูค้น สรรพส่ิง 
เทคโนโลยี และข้อมูล ผ่านกรอบคิดดิจิทัลและหลังมนุษยนิยม พร้อมเสนอ
แนวทางวธิวีทิยาทางเลอืก เช่น ชาตพินัธุว์รรณนาเชิงปะติดปะต่อ (patchwork 
ethnography) และชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน (rapid ethnography) 
ทีเ่น้นความยดืหยุน่ การมส่ีวนร่วม และการสะท้อนตนอย่างต่อเนือ่ง บทความนี้



ไม่ได้เสนอสูตรส�ำเร็จ หากแต่ชวนให้เปิดพื้นที่จินตนาการและการทดลองใน
การออกแบบสนามและกระบวนการวิจัย เพื่อให้สอดรับกับความซับซ้อน
และความเชื่อมโยงของโลกในปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: 	 สนามวจิยั ชาติพันธ์ุวรรณนาดจิิทัล ชาติพันธ์ุวรรณนาเชงิปะตดิปะต่อ
		  ชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน แนวคิดการพ้นมนุษย์

Abstract

	 This article offers a critical rethinking of the concept and 
methodology of the “field” in anthropology amid a world shaped 
by rapid transformations, uncertainty, and digital transitions. 
Drawing from the author's fieldwork experience, it reflects on the 
evolving role of the researcher, shifting methodological practices, 
and the production of knowledge in contemporary contexts. The 
paper traces the movement from classical notions of the field as 
a bounded, physical site to an understanding of the field as a 
dynamic space constituted through connections among people, 
things, technologies, and information. It engages with digital and 
posthumanist frameworks and introduces alternative methodo-
logical approaches such as patchwork ethnography and rapid 
ethnography. These emphasize flexibility, participation, and ongoing 
reflexivity. Rather than proposing a fixed model, the article 
invites readers to embrace experimentation and imagination in 
designing field sites and research processes that are attuned to 
the complexity and interconnectivity of the present world.

Keywords: 	Field site, Digital ethnography, Patchwork ethnography, 	
		  Rapid ethnography, Posthumanism
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บทน�ำ 

	 ลมหนาวแรกของฤดูพัดแผ่วผ่านหมู่บ้านเล็กๆ กลางหุบเขาทาง
ภาคเหนอืของไทย ขณะผูเ้ขยีนเดนิทอดน่องไปตามเส้นทางดนิท่ีคุน้ตา มอืหนึง่
กระชับเสื้อคลุมแนบล�ำตัว ท่ามกลางกลิ่นไม้แห้ง เสียงฝีเท้าแผ่วเบา และ
เสยีงหวัเราะของเดก็ๆ ทีว่ิ่งล้อกนัอยู่เบือ้งหน้า แสงแดดยามสายอาบผวิอย่าง
อ่อนโยน สลับกบัเงาไม้ทีพ่ลิว้ไหวตามแรงลม ช่วงเวลาทีเ่หมอืน “ฉากหมูบ้่าน
อันโรแมนติก” เช่นนี้ พาผู้เขียนนึกย้อนถึงวันที่สนามแห่งนี้ยังเป็นเพียงจุด
เริม่ต้น ก่อนจะกลายเป็นทัง้ห้องเรยีน บนัทกึ และกระจกสะท้อนความเปลีย่นแปลง
ของโลกภายนอกและภายในตนเอง 

	 เมื่อกว่าสองทศวรรษก่อน การวิจัยภาคสนามเริ่มต้นที่นี่ ด้วยการนั่ง
จดจ่อ ฟังผู้อาวุโสเล่าเรื่องข้าวปลาอาหาร ราวกับทุกถ้อยค�ำคือข้อมูลส�ำคัญ
ทีไ่ม่อาจปล่อยผ่าน วนันี ้แม้สถานท่ียงัคงเดิม แต่ ‘สนาม’ กลบัเปลีย่นไปแล้ว 
ผูอ้าวโุสทีเ่คยเป็นแหล่งภูมิปัญญาหลักได้จากไป คนรุน่ใหม่หนัไปพึง่พาข้อมลู
จากโลกออนไลน์มากกว่าการสบืทอดแบบเดมิ ถนนเลีย่งเมอืงตดัใหม่ทีเ่ข้ามา
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์และวิถีชีวิตของคนในหมู่บ้าน ความเปลี่ยนแปลงเหล่า
นีท้�ำให้การท�ำงานภาคสนามไม่อาจด�ำเนนิไปด้วยวธิเีดมิอกีต่อไป และชวนให้
ตั้งค�ำถามใหม่ถึงสนามในยุคปัจจุบัน และวิธีการท�ำความเข้าใจสนาม “ใหม่” 
เหล่านั้นว่าควรเป็นเช่นไร

	 บริบทโลกปัจจุบันเต็มไปด้วยพลวัตอันซับซ้อน วิกฤต COVID-19 ที่
จ�ำกดัการเคลือ่นไหวทางกายภาพ การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ของเทคโนโลยี
ดจิทัิล และสถานการณ์การเมืองทีผ่นัผวน มานุษยวทิยาจึงจ�ำเป็นต้องทบทวน
วิธีคิดและวิธีวิทยาใหม่ พรมแดนทางกายภาพและดิจิทัลที่เลือนราง ส่งผลให้
ชุมชนและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมขยายสู่พื้นที่เสมือนจริง ท�ำให้อัตลักษณ์และ
ประสบการณ์ของผูค้นแปรเปลีย่นไปตามบรบิททีทั่บซ้อน (Boellstorff, 2008; 
Miller & Slater, 2000) ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไม่เพียงท้าทายเทคนิค
การเก็บข้อมูล แต่ยังสั่นคลอนฐานคิดทางญาณวิทยาและวิธีวิทยาของ
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มานุษยวิทยาอย่างลึกซึ้ง การท�ำความเข้าใจโลกที่มีพลวัตสูงและไร้พรมแดน
จ�ำเป็นต้องอาศัยเครื่องมือทางความคิดและการปฏิบัติท่ียืดหยุ่นและไวต่อ
บริบทมากขึ้น (Hine, 2015; Ingold, 2000)

	 แนวคิดแบบด้ังเดิมที่มองสนามเป็นสถานที่ทางกายภาพที่มีขอบเขต
ชดัเจน ซ่ึงเน้นการฝังตัวระยะยาวเพือ่สงัเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วม (Geertz, 1973; 
Malinowski, 1922 ) มีข้อจ�ำกัดในบริบทปัจจุบัน แนวคิดนี้ไม่เพียงละเลย
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ แต่ยังไม่สามารถรับมือกับความลื่นไหลของสนามที่
เปลีย่นแปลงตลอดเวลา (Clifford, 1986; Gupta & Ferguson, 1997 ) โลกที่
เชือ่มต่อกันผ่านเครอืข่ายออนไลน์ ปัญญาประดษิฐ์ การย้ายถิน่ และวฒันธรรม
ข้ามพรมแดน ท�ำให้มโนทัศน์เรื่อง “สนาม” ที่แยกขาดจากโลกภายนอก
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง (Appadurai, 1996: 31; Tsing, 2005: 58)

	 บทความนี้เกิดจากการเดินทางของผู้เขียนที่หวนกลับไปยัง “สนาม” 
ด้วยสายตาใหม่ สายตาที่ถามว่า“มานุษยวิทยาควรปรับเปลี่ยนวิธีการและ
จินตนาการสนามในฐานะพื้นที่พลวัต (dynamic space) อย่างไร เพื่อรับมือ
กับเงื่อนไขใหม่ในสนามวิจัยที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน” และ “นกัวจัิย
ควรใช้กลยทุธ์รูปแบบใด เพ่ือสร้างความรูท้ีส่อดคล้องกบัความซบัซ้อนของโลก
ยคุร่วมสมยั” ค�ำถามเหล่านี้ไม่เพียงมุ่งสู่การแสวงหาเทคนิควิธีวิทยาใหม่ แต่
ยังเชิญชวนให้ทบทวนฐานคิดและจุดยืนทางปรัชญาเบื้องหลังการท�ำงาน
มานุษยวิทยาอย่างลึกซึ้ง การขยายขอบเขตความเข้าใจเรื่อง “สนาม” ให้
ครอบคลุมทั้งมิติเชิงพื้นที่ เวลา ดิจิทัล และความสัมพันธ์ จะช่วยเปิดพื้นที่ให้
แนวทางการศึกษาที่ยืดหยุ ่นและตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ในการ
ท�ำความเข้าใจชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ (Coleman, 2010; 
Postill & Pink, 2012)

	 บทความได้แบ่งเป็น 5 ส่วน ดังนี้ บทน�ำที่ก�ำหนดขอบเขตและ
ค�ำถามวิจัย วิวัฒนาการทางวิธีวิทยาที่ทบทวนรากฐานงานสนามคลาสสิก
และงานสนามไทยยุคแรก การปรับแนวคิด “สนาม” ที่ส�ำรวจแนวคิดใหม่
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และการมองสนามเดิมด้วยมุมมองใหม่ ความท้าทายและกลยุทธ์การปรับตัว
ในสนามที่ไม่อ�ำนวย และบทสรุปที่รวบยอดการเปลี่ยนแปลงวิธีวิทยาและ
สนามในมานุษยวทิยาร่วมสมยั โดยทัง้หมดนีมุ้ง่หวงัให้เกดิการปรับกระบวนทศัน์
ในการท�ำความเข้าใจและศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมที่ซับซ้อน
ในยุคปัจจุบัน

วิวัฒนาการทางวิธีวิทยา 

	 ชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) ในฐานะวิธีการศึกษาวัฒนธรรม
และโครงสร้างสังคมผ่านการท�ำงานภาคสนาม (ethnographic fieldwork) 
เป็นผลลัพธ์ของการสะสมความรู้และวิธีวิทยาท่ีได้รับการพัฒนาต่อเน่ืองโดย
นกัวชิาการหลายรุน่ในหลายประเทศ กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษที ่18 เป็นต้นมา 
นักวิชาการเริ่มวางรากฐานการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ 
โดย Gerhard Friedrich Müller เป็นผู้บุกเบิกการลงภาคสนามในจักรวรรดิ
รสัเซีย ด้วยการสังเกตและบนัทกึวัฒนธรรมพืน้ถิน่อย่างละเอยีด (Vermeulen, 
2015: 170–171) อย่างไรก็ตาม นักวิชาการจ�ำนวนมากในยุคนั้นยังคงพึ่งพา
ข้อมลูจากนกัส�ำรวจและมชิชนันาร ีท�ำให้เกดิแนวทางทีเ่รยีกว่า “มานษุยวทิยา
เก้าอี้นวม” (armchair anthropology) ซึ่งถูกวิพากษ์ว่าขาดความเชื่อมโยง
เชิงประจักษ์กับพื้นที่จริง (Furphy, 2013; Sera-Shriar, 2014)

	 ในช่วงปลายศตวรรษที ่19 ถงึต้นศตวรรษที ่20 มหีลกัฐานว่านกัวิจัย
กว่า 220 คนจากหลากหลายภูมิภาคทั่วโลก ได้ท�ำงานชาติพันธุ์วรรณนาที่ใช้
การลงภาคสนามอย่างเข้มข้นกว่า 365 ชิ้น ระหว่างปี ค.ศ. 1870–1922 
(Rosa & Vermeulen, 2022: 2, 463) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลาย
ของแนวทางและผูมี้ส่วนร่วมในการพฒันารปูแบบงานภาคสนาม ตวัอย่างเช่น 
Franz Boas ที่เป็นที่รู ้จักในฐานะผู้มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาแนวคิด 
“ชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อการอนุรักษ์” (salvage ethnography) โดยเน้นการ
เรียนรู้ภาษาและพิธีกรรมของกลุ่ม Kwakiutl (หรือ Kwakwaka’wakw) 
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ระหว่าง ค.ศ. 1891–1895 เพื่อบันทึกวัฒนธรรมที่เสี่ยงต่อการสูญหาย 
(Boas, 1901; Zumwalt, 2022) ในขณะที่ Alfred C. Haddon เป็นคนเริ่ม
ใช้ค�ำว่า “งานภาคสนาม” (fieldwork) ส่วน William H. R. Rivers เสนอ
กลวิธีของ “งานภาคสนามเชิงเข้มข้น” (intensive fieldwork) ที่เน้นการ
สังเกตและมส่ีวนร่วมกบัชีวติประจ�ำวนัของผูค้นในพืน้ท่ี อย่างไรกต็าม การให้
ความส�ำคัญกับ “Cambridge School” อย่าง Haddon, Rivers และ 
Charles G. Seligman มากเกินไป อาจท�ำให้มองข้ามผลงานของนักวิจัยคน
อ่ืนๆ โดยเฉพาะผูท้ีไ่ด้รบัการฝึกฝนจากนักมานษุยวิทยารุน่เก่าอย่าง Edward 
Tylor และ Robert R. Marett ที่ University of Oxford ซึ่งแม้จะไม่ได้
ลงพื้นที่เอง แต่ได้ฝึกฝนนักวิจัยภาคสนามรุ่นต่อมาให้มีความรู้และวิธีการที่
เป็นระบบ (Vermeulen & Rosa, 2022) การศึกษาภาคสนามในมานุษยวทิยา
จึงเป็นผลผลิตทางปัญญาที่เกิดจากการสะสมและแลกเปลี่ยนความรู้ของ
นักวิจัยหลายกลุ่มทั่วโลก 

	 ปี ค.ศ. 1922 เป็นปีท่ีแนวคิดและแนวปฏิบัติหลากหลายสายได้
บรรจบกนั โดย Bronislaw Malinowski ตพีมิพ์ Argonauts of the Western 
Pacific ซึ่งเสนอแนวทาง “การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม” (participant 
observation) ขณะที่ A. R. Radcliffe-Brown เผยแพร่ The Andaman 
Islanders ทีว่างรากฐานทฤษฎโีครงสร้างหน้าท่ี (structural functionalism) 
(Kuper, 1983; Young, 1979 ) แม้ปีดังกล่าวจะไม่ได้เป็น “จุดเริ่มต้น” ของ
ชาติพันธุ์วรรณนา แต่ก็เป็นช่วงเวลาที่เกิดการรวบรวมและท�ำให้แนวคิดที่
หลากหลายก่อนหน้านั้นมีความเป็นระบบมากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม การพัฒนาชาติพันธุ์วรรณนาไม่ได้เป็นเส้นตรงหรือ
ผูกขาดโดยกระแสใดกระแสหนึง่ ในฝรัง่เศส Marcel Mauss เน้นการวเิคราะห์
การแลกเปลี่ยนทางสังคมมากกว่าการลงภาคสนามเป็นหลัก (Mauss, 2016: 
91–93) ขณะท่ี Arnold Van Gennep เชือ่มโยงการศึกษานทิานพ้ืนบ้านเข้ากบั
ชาตพินัธุว์รรณนาภมูภิาค โดยไม่ยดึตดิกบัการแบ่งแยกระหว่าง “เรา” กบั “เขา” 
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ดงัในกรอบจกัรวรรดนิยิม แนวทางของฝรัง่เศสจงึให้ความส�ำคญัทัง้การศกึษา
ในต่างประเทศและในประเทศตนเอง (anthropology at home) ตรงกันข้าม
กับอังกฤษที่มุ่งเน้นชาติพันธุ์วรรณนาในดินแดนห่างไกล (Chevalier, 2017)

	 ภายใต้กรอบวธิวีทิยา ชาติพันธุว์รรณนาไม่เพียงแต่เป็นการเกบ็ข้อมลู
เชิงประจักษ์ หากยังถูกเข้าใจว่าเป็น “พิธีกรรมแห่งการเปลี่ยนผ่าน” (rite of 
passage) ที่น�ำพาผู้วิจัยเข้าสู่วิถีของนักมานุษยวิทยา (Urry, 1985) รวมถึง
ส่ิงที ่George W. Stocking (1992) เรียกว่า “เวทมนตร์ของนกัชาตพินัธ์ุวรรณนา” 
(ethnographer’s magic) ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างวิธีการกับตัวตน
ของผู้วิจัย ความผูกพันระยะยาวในพื้นที่ช่วยเปิดเผยความเข้าใจที่ซับซ้อน
เกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคม พิธีกรรม และวิถีชีวิตของผู้คน

	 การเปลีย่นแปลงสูง่านสนามมนียัส�ำคัญหลายประการ นกัมานษุยวทิยา
เริ่มเก็บข้อมูลโดยตรง น�ำไปสู่ความเข้าใจที่แม่นย�ำและละเอียดอ่อนเกี่ยวกับ
โครงสร้างทางสงัคม พธีิกรรม และชวิีตประจ�ำวัน (Geertz, 1973) การมส่ีวนร่วม
ระยะยาวในสนามช่วยให้นักวิจัยสร้างความสัมพันธ์และเข้าใจความซับซ้อน
ของวฒันธรรมทีศึ่กษา (Powdermaker, 1966) ขณะเดยีวกนั การยอมรบัแนวคิด
สมัพทัธนยิมทางวัฒนธรรม (cultural relativism) ส่งเสริมให้นกัมานษุยวทิยา
ตีความวัฒนธรรมตามบริบทของตนเอง โดยลดการตัดสินแบบยึดวัฒนธรรม
ตนเองเป็นศนูย์กลาง (ethnocentric judgments) และหลกีเลีย่งการจดัล�ำดบั
ชั้นวิวัฒนาการ (Benedict, 1935)

	 อย่างไรกต็าม งานสนามคลาสสิกถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลายประเดน็ 
ทัง้การอ้างอ�ำนาจความรู้และความเป็นกลางของนกัมานษุยวทิยา การสร้างภาพ 
“ความเป็นอื่น” (othering) ของวัฒนธรรมที่ศึกษา ความเชื่อมโยงกับลัทธิ
อาณานคิม และประเดน็ทางจรยิธรรม (Asad, 1973; Said, 1978 ) ข้อวพิากษ์
เหล่านี้น�ำไปสู่การปฏิรูปงานสนามสู่แนวทางที่มีความร่วมมือ สะท้อนตนเอง 
และมีจริยธรรมมากขึ้นในยุคต่อมา (Clifford, 1986; Marcus & Fischer, 
1999)

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 67



	 งานสนามในบรบิทไทยมพีฒันาการทีน่่าสนใจ โดยเฉพาะเมือ่พจิารณา
ผ่านประสบการณ์ของนักมานุษยวิทยาไทย ซึ่งมีการสืบค้นรากฐานของ
ชาติพันธุ์นิพนธ์ในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่งานของ ยุกติ มุกดาวิจิตร 
(2538; 2548) ที่น�ำแนวคิด Writing Culture (Clifford & Marcus, 1986) 
มาใช้ในการศึกษาสนามไทยและสร้างค�ำว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” ขึ้นครั้งแรก 
รวมถึงงานส�ำคัญของธงชัย วินิจจะกูล ในบท “The Others Within: Travel 
and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-1910” 
(2000) แสดงให้เหน็ว่าชนชัน้น�ำสยามในช่วงปลายศตวรรษที ่19 - ต้นศตวรรษ 
ที ่20 ใช้การเดินทางและโครงการชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นเครื่องมือในการจ�ำแนก
และจัดหมวดหมู่ประชากรภายในอาณาเขต ผ่านกระบวนการที่เขาเรียกว่า 
“ethno-spatial differentiation” คือการจ�ำแนกและปกครองประชาชน
ตามความแตกต่างทางวัฒนธรรมและเชิงพื้นที่  (หน้า 41, 53, 57) การศึกษา
นี้เผยให้เห็นว่าชาติพันธุ์นิพนธ์ไม่ใช่เพียงการบันทึกข้อมูลที่เป็นกลาง แต่เป็น
เครื่องมือทางการเมืองในการสร้างอัตลักษณ์ชาติผ่านการ “ท�ำให้เป็นผู้อื่น” 
(othering) ของกลุ่มชาติพันธุ์และประชากรในภูมิภาคต่างๆ ภายในประเทศ

	 ต่อมา พัฒนา กิติอาษา (2551) ได้ขยายแนวคิดนี้โดยสืบค้นรากฐาน
ของชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามท่ีปรากฏขึ้นก่อนการสถาปนาวิชามานุษยวิทยา
ในมหาวิทยาลัยไทย เขาชี้ให้เห็นถึง “จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์” ที่มีอยู่ในงาน
เขียนของชนชั้นน�ำ ข้าราชการ ปัญญาชน และพระสงฆ์ ตั้งแต่กลางคริสต์
ศตวรรษที ่19 ไม่ว่าจะเป็นนริาศ รายงานการตรวจราชการ บนัทกึการเดนิทาง 
หรอืบทความเชงิสังเกตการณ์ ซึง่เขาเรยีกรวมว่า “มานษุยวทิยาแบบคนมองคน” 
โดยเน้น “จินตนาการทางชาติพันธุ์” (ethnographic imagination) ตาม
แนวคิดของ Paul Atkinson (1990) ว่าเป็นหัวใจในการเข้าใจสังคมและ
วัฒนธรรม งานเขยีนเหล่านีจึ้งไม่ได้เพียงบนัทกึข้อเทจ็จริง แต่ยังสะท้อนวธีิคดิ 
วิธีสังเกต และโครงสร้างอ�ำนาจระหว่างผู้เขียน ผู้ให้ข้อมูล และผู้อ่าน 
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	 พฒันาชีใ้ห้เหน็ด้วยว่า งานของนกัประวตัศิาสตร์อย่าง นธิ ิ เอยีวศรวีงศ์ 
และธงชัย วินิจจะกูล คือกรณีตัวอย่างที่หยิบจารีตชาติพันธุ์นิพนธ์มาใช้ใน
การวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านจากสยามเก่าสู่สยามใหม่ โดยเน้น “เชื้อแห่ง
ความเปลี่ยนแปลง” ภายในสังคมไทย มากกว่าการมองว่าทุกอย่างเป็นผล
จากอิทธิพลภายนอก ขณะที่ปริตตา เฉลิมเผ่า ก่ออนันตกูล (2545: 20) 
บรรณาธกิารหนังสอื คนใน: ประสบการณ์ภาคสนามของนกัมานษุยวทิยาไทย 
ซึ่งเป็นหนังสือที่มีคุณค่าเชิงวิชาการอย่างมากท่ีรวบรวมประสบการณ์ของ
นักวิจัยคนส�ำคัญ เช่น ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์ อานันท์ กาญจนพันธุ์ และยศ 
สันตสมบัติ  ชี้ว่า นักมานุษยวิทยาไทยในยุคแรกมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง
จากธรรมเนียมตะวันตก นั่นคือการศึกษาสังคมบ้านเกิดของตนเอง กระนั้นก็
ไม่สามารถ “ทกึทกัเอาได้ง่ายๆ ว่าเราเป็นคนใน” การท�ำงานภาคสนามจงึเป็น 
ความรู้เชิงปฏิบัติการที่ต้องผ่านกระบวนการฝึกฝนอยู่ตลอดเวลา

	 กล่าวได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบกับงานสนามคลาสสิกตะวันตก จารีต
ชาติพันธุ์นิพนธ์แบบไทยจึงมีรากฐานเฉพาะตัวที่มีส่วนส�ำคัญในการก่อรูป
กระบวนทัศน์ว่าด้วยการศึกษามนุษย์ในประเทศไทย ทั้งยังเปิดพื้นที่ให้กับ
แนวคิดและเสียงจากท้องถิ่นที่ไม่จ�ำเป็นต้องผ่านการกลั่นกรองจากกรอบ
ทฤษฎีตะวันตกเสมอไป งานเขียนจากนักมานุษยวิทยาไทยจึงไม่ได้เป็นเพียง
การถ่ายทอดวัฒนธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นการเจรจาเชิงอ�ำนาจ ความรู้ และ
วิธีการรู้ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของบริบทไทยเองอย่างลึกซึ้งและมีวิจารณญาณ

	 การวิจัยภาคสนามในมานุษยวิทยาได้เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงเชิง
วิธีวิทยามาโดยตลอด สะท้อนถึงวิวัฒนาการที่ด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องจาก
แนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั้งเดิม สู่แนวทางการศึกษาที่ผสานบริบททาง
กายภาพกับดิจิทัลเข้าด้วยกัน หนึ่งในแนวทางวิธีวิทยาท่ีบุกเบิกการศึกษา
สังคมออนไลน์ คือ ชาติพันธุ์วรรณนาเสมือน (virtual ethnography) ของ 
Christine Hine (2000) ซึง่เสนอให้มอง “สนาม” ไม่ใช่เพยีงพืน้ท่ีทางกายภาพ 
แต่เป็นพืน้ทีท่ีถ่กูสร้างขึน้ผ่านการปฏสิมัพนัธ์ในโลกออนไลน์ โดยเน้นลักษณะ
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ที่เป็นสื่อกลาง (mediated) กระจัดกระจาย (distributed) และไม่สมบูรณ์ 
(partial) ของข้อมลู สนามในโลกเสมอืนจึงไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยเทคนคิเดิม 
และต้องอาศัยความเข้าใจเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างของพื้นที่ดิจิทัลเอง ขณะที่
แนวทาง ชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (digital ethnography) ได้รับการพัฒนา
โดย Sarah Pink และคณะ (2016) เพื่อรองรับโลกที่ดิจิทัลไม่เพียงเป็นพื้นที่ 
หากแต่เป็น “สภาพแวดล้อม” (environment) ทีม่นษุย์มปีฏสิมัพนัธ์อยูต่ลอดเวลา 
แนวทางนีผ้สมผสานการเก็บข้อมูลจากทั้งโลกออนไลน์และออฟไลน์ โดยเน้น
มิติทางประสาทสัมผัส การสื่อสารเชิงภาพ และความสัมพันธ์แบบ “พัวพัน” 
(entangled) ระหว่างมนุษย์ เทคโนโลยี และพืน้ทีท่างกายภาพ (Pink et al., 
2016) 

	 ในเวลาเดียวกัน เน็ตโนกราฟี (Netnography) ซึ่งเสนอโดย Robert 
Kozinets (2002) ได้กลายเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในงานวจิยัว่าด้วยชุมชนออนไลน์ 
โดยเฉพาะในด้านการตลาด วัฒนธรรมผู้บริโภค และแฟนดอม (fandom) 
วิธีวิทยาน้ีเน้นความเป็นระบบ มขีัน้ตอนชดัเจนตัง้แต่การเลือกสนาม การสงัเกต
ปฏิสัมพันธ์ การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ โดยค�ำนึงถึงจริยธรรมของการ
วิจัยในชุมชนเสมือนอย่างเคร่งครัด (Kozinets, 2010) ภาวะฉุกเฉินด้าน
สาธารณสุขโลกที่จ�ำกัดการเข้าถึงพื้นที่กายภาพตามที่ได้กล่าวข้างต้นได้เร่ง
ให้แนวทางเหล่านีก้ลายเป็นแนวปฏบิตัหิลกัในงานภาคสนามร่วมสมยั นกัวจัิย
จ�ำเป็นต้องใช้เครื่องมือดิจิทัลในการสัมภาษณ์ สังเกตการณ์ และสร้างความ
สมัพนัธ์กับผู้ให้ข้อมลู ไม่ว่าจะผ่านการโทรศัพท์ภาพ (video calling) การสนทนา
ออนไลน์ (online chatting) หรือการวิเคราะห์เนื้อหาบนสื่อสังคม (Abad 
Espinoza, 2022; Góralska, 2020) การปรับตัวนี้มิได้เป็นเพียงการเปลี่ยน
ช่องทางการเข้าถงึข้อมูล แต่ยงัสะท้อนถงึการเปลีย่นแปลงในระดับญาณวทิยา 
ทีน่กัวจิยัต้องตระหนักถงึ “ขอบเขตใหม่ของสนาม” และยอมรบัความไม่สมบรูณ์
ของการเข้าถึงซึ่งเป็นเงื่อนไขของโลกดิจิทัล
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	 ขณะเดยีวกันในอกีมติหินึง่น้ัน งานสนามทางมานษุยวทิยาก�ำลงัเผชญิ
กบัการเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคัญ จากการศึกษาทีเ่น้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง สูก่าร
ขยายขอบเขตที่ครอบคลุมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 
(human-nonhuman relations) โดยมีกรอบแนวคิดส�ำคัญสามประการที่
ก�ำลังก�ำหนดทิศทางอนาคตของงานสนามในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ แนวคิด
การพ้นมนุษย์ (posthuman) อมนุษย์ (nonhuman) และพหุสายพันธุ์ 
(multispecies)

	 แนวคิดการพ้นมนุษย์ ซึ่งเสนอโดย Donna Haraway และ Rosi 
Braidotti มุ่งท้าทายการแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ โดยให้
ความส�ำคญักบัความเป็นองค์รวมและการพึง่พาซึง่กนัและกนั แนวคิดนีว้พิากษ์
มนุษย์นิยม (humanism) และแนวคิดทีย่กมนษุย์เป็นศนูย์กลาง โดย Haraway 
ได้น�ำเสนอแนวคิด “สายพันธุ์ร่วม” (companion species) ที่ศึกษาการ
ววิฒันาการร่วมกนัระหว่างมนษุย์กับสตัว์ เช่น สนุขั เป็นต้น (Haraway, 2008) 
ขณะที่ Braidotti เสนอกรอบความคิดหลังมนุษยนิยมเชิงวิพากษ์ (critical 
posthumanism) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของการเป็นอัตวิสัยใหม่ที่เชื่อมโยง
กันระหว่างร่างกาย เทคโนโลยี และสภาพแวดล้อม โดยเน้นความเป็นพลวัต 
ความเชือ่มโยง และความรบัผดิชอบต่อสายพนัธุอ์ืน่และโลกโดยรวม (Braidotti, 
2019)

	 ขณะที่กรอบแนวคิดอมนุษย์ ซึ่งมี Eduardo Kohn และ Bruno 
Latour เป็นผู้น�ำเสนอ ให้ความส�ำคัญกับศักยภาพในการกระท�ำ (agency) 
และการสร้างความหมาย (meaning-making) ของสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ งานของ 
Kohn กับชาวรูนา (Runa) ในป่าอเมซอนของเอกวาดอร์แสดงให้เห็นว่าพืช
และสัตว์สามารถมีส่วนร่วมในการสร้างความหมายและมีบทบาทส�ำคัญใน
การเป็นคู่สนทนาของมนุษย์ (Kohn, 2013) ส่วน Latour เสนอผ่านกรอบ 
Actor-Network Theory (ANT) ว่ามนุษย์ วัตถุ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม
ต่างมีฐานะเป็น actants ทีร่่วมกนัก่อรปูเครอืข่ายสงัคม โดยตวัอย่างคลาสสกิอย่าง 
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“ประตูอัตโนมัติ” ในระบบรถไฟใต้ดินปารีส หรือ “เข็มขัดนิรภัย” ในรถยนต์ 
แสดงให้เหน็ว่าเทคโนโลยมีีบทบาท “สัง่” การกระท�ำของมนษุย์ไม่แพ้กฎเกณฑ์
ทางสังคม (Latour, 1992; 1996; 2005) 

	 ส่วนแนวคิดพหุสายพันธุ์ที่น�ำโดย Anna Tsing และ Eben Kirksey 
มุ่งเน้นศึกษาความร่วมมือระหว่างสิ่งมีชีวิตหลากชนิดในบริบทของวิกฤต
นิเวศวิทยา งานของ Tsing เกี่ยวกับเห็ดสนหรือมัตสึทาเกะ (matsutake) 
แสดงให้เห็นการอยู่รอดร่วมกันระหว่างมนุษย์ เห็ด และป่าในภูมิทัศน์หลัง
อุตสาหกรรม (Tsing, 2015) ส่วน Kirksey เสนอว่าจุลชีพ แบคทีเรีย และ
ส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กอื่นๆ มีบทบาทร่วมในการสร้างภูมิทัศน์ชีว–วัฒนธรรม 
ควบคู่กับมนุษย์ โดยช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายท่ีซับซ้อนระหว่าง
สายพันธุ ์พร้อมท้ังเชิญชวนให้พจิารณาความยตุธิรรมเชงิสายพนัธุ ์(multispecies 
justice) ซึ่งตั้งค�ำถามต่อเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติกับสังคมอย่างวิพากษ์ 
(Kirksey, 2014; 2015; Kirksey & Helmreich, 2010 )

	 แนวคิดทั้งสามนี้ก�ำลังปฏิวัติวิธีการท�ำงานสนามทางมานุษยวิทยา 
โดยขยายขอบเขตของผู ้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้รวมถึงส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย ์
นักมานุษยวิทยาในอนาคตจึงจ�ำเป็นต้องพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ๆ ที่สามารถจับ
และเข้าใจมติคิวามสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อนระหว่างมนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ (Kirksey 
& Helmreich, 2010) ในประเทศไทย นักมานุษยวิทยาได้น�ำแนวคิดเหล่านี้
มาประยกุต์ใช้ในการศกึษาประเดน็ข้ามพรมแดนหลายรปูแบบ โดยมกัปรากฏ
เป็นวารสารวชิาการฉบบัพเิศษหรอืหนงัสอืรวมบทความทีส่ะท้อนประสบการณ์
ภาคสนามทีห่ลากหลายของนกัวจัิย เช่น วารสารสงัคมวิทยาและมานษุยวทิยา 
ฉบับ พรมแดนของวิธีวิทยา วิธีวิทยาที่พรมแดน (จักรกริช สังขมณี, 2559) 
ที่อภิปรายความยืดหยุ่นของวิธีการศึกษาข้ามพื้นที่และแนวคิด หนังสือ 
มานุษยวิทยาพ้นมนุษย์ (ยุกติ มุกดาวิจิตร และชัชชล อัจนากิตติ, 2564) ที่
ส�ำรวจแนวทางศึกษาความสัมพันธ์มนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ และหนังสือ 
มานุษยวิทยาที่ปรากฏ 40 มโนทัศน์ร่วมสมัย (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และ
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เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2567) ซึ่งน�ำเสนอมโนทัศน์มานุษยวิทยาร่วมสมัยที่ใช้
ทบทวนและขยายขอบเขตการวิจัยสนามในปัจจุบัน

	 การเกบ็ข้อมูลภาคสนามในอนาคตจะต้องมี “ศลิปะแห่งการสงัเกต” 
(arts of noticing) ตามแนวคิดของ Tsing (2015: 17-25) ที่ละเอียดอ่อนต่อ
ปฏิสัมพันธ์ข้ามสายพันธุ์ ไม่ว่าจะเป็นการสังเกตความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับเทคโนโลยี มนุษย์กับสัตว์ หรือมนุษย์กับระบบนิเวศ ในยุคของวิกฤต
สภาพภูมิอากาศและความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ การท�ำงานสนามแบบ
ข้ามพรมแดนระหว่างมนุษย์และสิ่งไม่ใช่มนุษย์มีความส�ำคัญยิ่งต่อการสร้าง
ความเข้าใจใหม่เกีย่วกับการอยูร่่วมกนับนโลกทีเ่ปราะบาง แนวคดิเหล่านีไ้ม่เพยีง
ท้าทายวิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิม แต่ยังเสนอกรอบจริยธรรมใหม่ส�ำหรับการ
อยู่ร่วมกันในยุคแอนโธรโพซีน (Anthropocene) (Braidotti, 2019)

การปรับแนวคิด “สนาม” 

	 แนวคิดเรือ่งสนามแบบดัง้เดิมมกัถกูเข้าใจว่าเป็นพืน้ทีท่างภมูศิาสตร์ที่
มีขอบเขตชัดเจน เป็นสถานทีซ่ึง่นกัมานษุยวทิยาเดนิทางไปเพือ่เก็บข้อมลูและ
ด�ำรงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในชุมชนเป็นระยะเวลานาน อย่างไรก็ตาม ในยุค
โลกาภิวัตน์ แนวคิดนี้ได้ถูกท้าทายและปรับเปลี่ยนอย่างมีนัยส�ำคัญ งานของ
นักทฤษฎีส�ำคัญหลายท่าน โดยเฉพาะ Akhill Gupta กับ James Ferguson 
(1997) Arjun Appadurai (1996) และ Tim Ingold (2000) ได้มีส่วนส�ำคัญ
ในการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์นี้อย่างลึกซึ้ง

	 Gupta และ Ferguson (1997) ได้วิพากษ์วิธีคิดแบบดั้งเดิมที่มอง
สนามเป็นพื้นที่ทางกายภาพที่แยกขาดจากบริบทภายนอก พวกเขาแย้งว่า
ความเข้าใจเช่นนี้ล้าสมัยในยุคโลกาภิวัตน์ที่พื้นที่ต่างๆ มีความเชื่อมโยงกัน
อย่างซับซ้อน ทัง้สองเน้นย�ำ้ถงึ “ต�ำแหน่งแห่งทีเ่ชงิการเมือง” (political locations) 
และ “พื้นที่ที่เคลื่อนย้ายและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา” (mobile, shifting 
sites) และเสนอว่า สนามวิจัยไม่ใช่เพียงสถานที่ทางกายภาพ แต่เป็นพื้นที่ที่
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เชื่อมโยงผ่านกระบวนการทางสังคมและการเมืองข้ามพรมแดน แนวคิดนี้มี
ส่วนส�ำคญัในการพฒันาชาตพินัธุว์รรณาพหสุนาม (multi-sited ethnography) 
ซึ่งมุ่งติดตามความสัมพันธ์และการเคลื่อนย้ายของปรากฏการณ์ทางสังคมท่ี
ไม่จ�ำกัดอยู่เพียงในชุมชนเดียว (Gupta & Ferguson 1997:35-40)

	 ในท�ำนองเดียวกัน Arjun Appadurai (1996) ได้เสนอการแยกแยะ
ระหว่าง “ความเป็นท้องถิน่”(locality) กบั “ละแวกใกล้เคียง” (neighbourhood) 
โดยมองว่าความเป็นท้องถ่ินไม่ใช่เพยีงพืน้ท่ีทางกายภาพ แต่เป็นประสบการณ์
ที่ถูกสร้างผ่านกระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมที่ซับซ้อน ขณะที่ละแวก
ใกล้เคียงหมายถึงรูปแบบทางสังคมที่เป็นรูปธรรมมากกว่า Appadurai เน้น
กระบวนการ “การผลิตตัวตนท้องถิ่น” (production of local subjects) 
(p.179) ซึ่งเกิดจากการปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมและประวัติศาสตร์ แนวคิดนี้
ช่วยให้นกัมานษุยวทิยามองเหน็ว่า “สนาม” เป็นกระบวนการสร้างความหมาย
และอัตลักษณ์ผ่านปฏิบัติการทางสังคมที่ซับซ้อน มากกว่าจะเป็นเพียงสถาน
ที่ที่นักวิจัยไปท�ำงาน

	 ส่วน Tim Ingold (2000) น�ำเสนอมุมมองที่แตกต่างโดยวิพากษ์
การแบ่งแยกแบบเดการ์ต (Cartesian) ระหว่างประธานกับกรรม จิตกับกาย 
และสงัคมกบัธรรมชาต ิ (2000: 215-217) เขาเสนอว่าพืน้ทีม่ใิช่สิง่ทีม่อียูก่่อน 
แต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการเคลื่อนไหวและการรับรู้ Ingold เสนอแนวคิด 
“การอยูอ่าศยั” (dwelling) และ “การน�ำทาง” (map, wayfinding, navigation) 
ซึ่งสะท้อนการมีส่วนร่วมกับสภาพแวดล้อมอย่างมีชีวิตชีวาผ่านการเคลื่อนท่ี
และปฏิบัติการทางสังคมในชีวิตประจ�ำวัน มุมมองนี้ช่วยเปิดพื้นที่ให้กับการ
ศึกษาเชิงประสาทสัมผัส (sensory studies) และการให้ความส�ำคัญกับ
ประสบการณ์ทางร่างกายในการบันทึกชาติพันธุ์วรรณนา

	 แนวคดิของนกัทฤษฎีทัง้สีน่ีม้ผีลกระทบส�ำคญัต่องานสนามร่วมสมยั 
โดยกระตุ้นให้นักมานุษยวิทยาให้ความสนใจกับพื้นที่และสถานที่ในฐานะ
ปรากฏการณ์เชงิสัมพนัธ์ทีม่พีลวัตและถกูประกอบสร้างผ่านปฏสิมัพนัธ์ทางสังคม
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และประวตัศิาสตร์ ผลกระทบทีส่�ำคัญได้แก่ การพฒันาแนวคดิชาตพินัธุว์รรณนา
พหุสนาม (multi-sited ethnography) การทบทวนจริยธรรมและการเมือง
ของการวจิยั ชาตพินัธุว์รรณนาเชงิพหผุสัสะ (multi-sensory ethnography) 
และการปรับเปลีย่นมมุมองในการทบทวนสนามเดมิด้วยมมุมองใหม่ (revisiting 
the field)

	 การปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องสนามวิจัยได้พัฒนาสู ่วิธีวิทยาแบบ
ชาติพันธุ์วรรณนาพหุสนาม ซึ่งออกแบบเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมที่
เชื่อมโยงหลายพื้นที่ Marcus (1995: 105-113) เสนอแนวคิดให้นักวิจัย 
“ติดตาม” (follow) ผู้คน วัตถุ เรื่องราวหรืออุปมานิทัศน์ ชีวประวัติหรือ
ความขดัแย้ง เพือ่เข้าใจความเชือ่มโยงในโลกยคุโลกาภวิตัน์ ตัวอย่าง “สนาม” 
ของไทยได้แก่ งานศึกษาของอรุษา ปัญญากดแก้ว (2559) ติดตามการค้า
ข้าวข้ามพรมแดนไทย-ลาว โดยใช้ “ข้าว” เป็นวัตถุวิเคราะห์ปรากฏการณ์
ทางเศรษฐกิจและสังคม ผ่านการเก็บข้อมูลจากหมู่บ้านชายแดนทั้งสองฝั่ง 
งานชิ้นนี้แสดงให้เห็น “พื้นที่แห่งความก�ำกวม” อันเกิดจากกฎระเบียบและ
การปฏิบัติของรัฐที่ขาดความชัดเจน ส่งผลให้เกิดการเจรจาต่อรองระหว่าง
ชาวบ้านและเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง

	 ขณะที่ เสาวรีย์ ชัยวรรณ และวสันต์ ปัญญาแก้ว (2562) ใช้
ชาตพินัธุว์รรณนาแบบหลายสนามผสานการส�ำรวจเชิงปรมิาณ ตดิตามควาญช้าง 
200 คนและช้างท�ำงานใน 6 จังหวดั ผลการศึกษาช้ีให้เหน็การก่อรปู “ชีวิตเร่ร่อน
ในโลกสมัยใหม่” ที่แรงงาน-สัตว์-ทุนกลายเป็นเครือข่ายเคลื่อนย้าย สะท้อน
พลวัตของแรงงาน อัตลักษณ์ และเศรษฐกิจในบริบทโลกาภิวัตน์ ส่วนวิสุทธิ์ 
เวชวราภรณ์ (2564) ศึกษาวฒันธรรมการเคลือ่นย้ายบนเส้นทางรถเมล์สาย 79 
ในกรุงเทพมหานคร ด้วยระเบียบวิธีชาติพันธุ์วรรณนาและชาติพันธุ์วรรณนา
อตัชวีประวตั ิงานวจัิยพบว่าการเดนิทางในเมอืงใหญ่คอืการ “ดิน้รน” (striving) 
เพื่อต่อรองกับอุปสรรคและสิ่งแวดล้อม ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน
กบัวตัถภุาวะ (materiality) ของเมอืงในการสร้าง “วฒันธรรมการเคลือ่นย้าย” 
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(mobile culture) ที่หลากหลายตามแนวคิดของ Phillip Vannini (2010) 
งานวิจยัทัง้สามชิน้แสดงให้เหน็คณุปูการของวธิวีทิยาชาตพินัธุว์รรณนาพหสุนาม
ในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนและเช่ือมโยงข้าม
พื้นที่ ผ่านการ “ติดตาม” ผู้คน สัตว์ วัตถุ และเรื่องเล่า อันน�ำไปสู่การเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ต่างๆ ในยุคโลกาภิวัตน์ได้อย่างลึกซึ้ง

	 ชาติพันธุ์วรรณาเชิงพหุผัสสะ (multi-sensory ethnography) คือ
แนวทางการศึกษาที่ใช้วิธีวิจัยเชิงผัสสะ (sensory methods) ซึ่งเปิดโอกาส
ให้นักวิจัยส�ำรวจโลกทางสังคมและวัฒนธรรมผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้า 
ได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การสัมผัส การได้กลิ่น และการรับรส รวมถึง
ประสบการณ์ทางร่างกายและการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสต่างๆ โดย Sarah 
Pink (2015) เสนอให้นักมานุษยวิทยาใช้ร่างกายเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ กับ
ผู้ให้ข้อมูล เช่น กินอาหารร่วมกัน เดินส�ำรวจ (Pink, 2015: 69-79) เพื่อสร้าง
ความเข้าใจเชิงลึกที่ไม่สามารถรับรู้ได้ด้วยวิธีวิทยาแบบเดิม Pink สะท้อนให้
เห็นว่า “สนาม” ไม่ได้แยกขาดจากประสบการณ์ทางร่างกายของนักวิจัย แต่
เป็นพืน้ทีท่ีถ่กูสร้างขึน้ผ่านกระบวนการรบัรูแ้ละปฏสิมัพนัธ์เชงิผสัสะระหว่าง
นักวิจัยกับสภาพแวดล้อมและผู้คนในพื้นที่ศึกษา 

	 นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงของมโนทัศน์เรื่องสนาม ยังส่งผลให้
มานุษยวิทยาร่วมสมัยเปิดรับแนวทางการทบทวนสนามเดิม (revisit) ด้วย
กรอบวิธีวิทยาใหม่ ซึ่งผู้เขียนเคยศึกษาวัฒนธรรมอาหารและเสื้อผ้ามือสอง
มาก่อน แต่การหวนกลับไปทบทวน “สนาม” เหล่านั้นอีกครั้งภายใต้กรอบ
ชาติพันธุ์วรรณาพหุผัสสะและวิธีวิจัยเชิงภาวะกาย (embodied method) 
ได้เปิดสูม่ติคิวามเข้าใจท่ีลุม่ลกึและซบัซ้อนยิง่ขึน้ ตวัอย่างท่ีน่าสนใจ เช่น  Anna 
Mann et al. (2011) ได้เสนอการทดลองชาติพันธุ์วรรณนา (ethnographic 
experiment) โดยจัดให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้เริ่มต้นกินอาหารด้วยมือร่วมกัน 
เพื่อส�ำรวจประสบการณ์ทางร่างกายและภาษาในการ “ลิม้รส” ซึง่ไม่ได้จ�ำกดั
อยู่แค่ลิ้น แต่รวมถึงนิ้วมือ ความพึงพอใจ ความเขินอาย หรือความอ่ิมเอม 
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โดยชี้ให้เห็นว่าการลิ้มรสเป็นกระบวนการที่เรือนร่างท้ังหมดมีส่วนร่วม และ
ความทรงจ�ำเกี่ยวกับรสชาติยังฝังแน่นอยู่ในผิวหนัง กล้ามเน้ือ และสัมผัส 
แม้หลังอาหารจะหมดไปแล้ว

 	 โดยในกรณีของสนามอาหาร แม้ผู้เขียนจะเคยเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
ส่วนประกอบอาหารและพิธกีรรมด้วยการบันทกึทัง้ภาพนิง่และภาพเคลือ่นไหว
แล้วก็ตาม แต่เมือ่กลบัไป “กนิข้าว” กบัผูใ้ห้ข้อมลูด้วยความเข้าใจทีม่ากกว่าการ 
“ร่วมโต๊ะ” (commensality) (Pink, 2015) ด้วยการร่วมปรุงและสังเกต
อารมณ์ที่เกิดขึ้นจากกลิ่น เสียง รสสัมผัส และรสชาติ และด้วยการให้ความ
ส�ำคญักับข้อมลูอ่ืนทีไ่ม่อาจเกบ็ได้ทางสายตา พบว่า “ความทรงจ�ำของรสชาติ” 
(taste memory) เป็นกลไกส�ำคัญในการสืบทอดสูตรอาหารท้องถิ่นที่ไม่เคย
ถูกบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร การใช้เสียงน�้ำเดือด กลิ่นของสมุนไพร และ
จังหวะการเคลื่อนไหวของร่างกายในห้องครัว กลายเป็นข้อมูลเชิงผัสสะท่ี
เชื่อมโยงความทรงจ�ำและอัตลักษณ์ของชุมชน 

	 ส่วนในสนามเสือ้ผ้า การเพิม่จากเพยีงการสงัเกตการแต่งกาย การจัด
ประเภทเสื้อผ้า ความรู้เรื่องแบรนด์ หรือที่มาที่ไป มาสู่การสัมผัสเนื้อผ้าร่วม
กับเจ้าของร้าน ลูกจ้างและลูกค้า การท�ำแผนที่ผัสสะ (sensory mapping) 
เผยให้เห็น “ภูมิทัศน์กล่ิน” (smellscape) อันเฉพาะของแต่ละร้าน เช่น 
กล่ินผ้าใหม่หรือกลิ่นเสื้อที่ผ่านการเดินทางอันยาวไกลมาในกระสอบที่ถูกจับ
วางคัดแยกตามสภาพที่สามารถท�ำราคาได้อย่างแตกต่างกัน กลิ่นน�้ำยาปรับ
ผ้านุม่ยีห้่อต่างๆ กลิน่พ้ืนทีว่างขาย สะท้อนความต่างทางชนช้ัน “แบบตะโกน” 
ได้ไม่ต่างจากป้ายแบรนด์เลย ท�ำให้ผู้เขียนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างผิว
สัมผัส กลิ่น และค่านิยมได้ลึกขึ้น

	 นอกจากนี้ การสร้างสัมพันธ์ในสนามผ่านการลงมือท�ำอาหารหรือ
จัดแยกประเภทผ้าร่วมกัน เกิดเป็น ความไว้วางใจผ่านผัสสะ (embodied 
rapport) ท่ีลกึซึง้กว่าการสัมภาษณ์แบบเดมิ ข้อมลูทีไ่ด้จากการวิเคราะห์ด้วย
รหัสเชิงผัสสะ (sensory codes) ยังเผยให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างรสชาติ 
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สัมผัส และอตัลกัษณ์วฒันธรรมในชวีติประจ�ำวนัอย่างมีชวีติชีวา (Pink, 2015) 
กล่าวได้ว่า การกลับไปทบทวนสนามด้วยมุมมองเชิงผัสสะจึงไม่ใช่เพียงการ
เกบ็ข้อมลูเพิม่เติม แต่คือการ “พลกิวธิคิีด” ต่อสิง่ทีเ่คยรู ้ให้กลายเป็นความเข้าใจ
ที่สัมผัสได้ผ่านร่างกายของทั้งผู้วิจัยและผู้ถูกศึกษาอย่างแท้จริง 

	 การปรบัเปลีย่นแนวคิดเรือ่ง “สนาม” ในงานศึกษาทางมานษุยวทิยา
สะท้อนถงึการเปลีย่นแปลงกระบวนทศัน์ทีส่�ำคญัจากการมองสนามเป็นพืน้ทีท่าง
กายภาพทีม่ขีอบเขตชดัเจน สูก่ารเข้าใจสนามในฐานะพืน้ทีท่างสงัคม วฒันธรรม 
และการเมอืงทีม่คีวามเชือ่มโยงและเคลือ่นไหวตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงนี้
ส่งผลส�ำคัญต่อวิธีวิทยาและจริยธรรมการวิจัยทางมานุษยวิทยาในหลายด้าน 
ทัง้การพฒันาชาตพินัธุว์รรณนาพหสุนาม การทบทวนจริยธรรมและการเมอืง
ของการวจิยั และการให้ความส�ำคัญกบัประสบการณ์ทางร่างกายและประสาท
สมัผสั นักมานุษยวิทยาร่วมสมัยจึงจ�ำเป็นต้องขยายขอบเขตความเข้าใจเรื่อง
สนามจากการศกึษาพืน้ทีค่งที่ไปสู่การติดตามความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ กระแส
การไหลเวียน และเครือข่ายความสัมพันธ์ที่เคลื่อนผ่านพื้นที่ต่างๆ รวมถึงให้
ความส�ำคัญกับประสบการณ์เชิงประสาทสัมผัสและการปฏิสัมพันธ์กับสภาพ
แวดล้อมอย่างลกึซ้ึง การปรบัเปลีย่นนีไ้ม่เพียงช่วยให้งานวจิยัทางมานษุยวิทยา
เข้าถึงความซับซ้อนของปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างรอบด้าน แต่ยังช่วย
ให้นักวิจัยสามารถพัฒนากระบวนวิธีวิทยาที่ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับบริบท
ที่มีพลวัตในโลกปัจจุบัน

ความท้าทายและกลยุทธ์การปรับตัว 

	 บรบิททางสงัคม วฒันธรรม และการเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็ว
ในโลกยุคปัจจุบันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการท�ำงานภาคสนามในทาง
มานุษยวิทยา ความซับซ้อนเหล่านี้น�ำไปสู่ความท้าทายและข้อจ�ำกัดใหม่ๆ ที่
ท�ำให้นักมานุษยวิทยาต้องทบทวนวิธีวิทยาและแนวทางปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง 
(Marcus, 1995; Pink, 2015) การเปลี่ยนผ่านฉับพลันสู่การวิจัยแบบไร้
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การสมัผสัในช่วงวกิฤตสุขภาพโลกปี ค.ศ. 2020 เป็นจดุเปลีย่นส�ำคัญทีก่ระตุ้น
ให้เกิดการทบทวนความหมายของ “พื้นที่” และ “การมีส่วนร่วม” ในงาน
มานุษยวิทยา (Lupton, 2021) แม้ว่าวิธีนี้ช่วยให้การวิจัยด�ำเนินต่อไปได้ 
แต่ก็น�ำมาซึ่งค�ำถามส�ำคัญเกี่ยวกับความลึกและคุณภาพของข้อมูล รวมถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัวจัิยและผูถ้กูศึกษาในสภาพแวดล้อมดจิทิลั การปรบัตวั
ในภาวะวิกฤตนี้เผยให้เห็นว่าแม้เทคโนโลยีจะเปิดโอกาสใหม่ แต่ก็ไม่สามารถ
ทดแทนมิติสัมผัสและความละเอียดอ่อนของการลงพื้นที่โดยตรงได้ทั้งหมด

	 ด้วยเหตนุี ้ความท้าทายของนกัวจัิยจึงไม่ใช่เพยีงการ “เข้าไปเกบ็ข้อมลู” 
แต่ต้องเจรจา ปรับตัว และต่อรองกับเงื่อนไขต่างๆ ในสนามวิจัย ทั้งทาง
กายภาพ สังคม และจิตวิทยา การวิจัยจึงเป็นกระบวนการทีน่กัวจิยัและผูถ้กูศกึษา
ร่วมกันก�ำหนดขอบเขต วิธีการ และความหมายของข้อมูล เพราะวัฒนธรรม
เกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์และการเจรจาต่อรองระหว่างผู้คนอย่างต่อเน่ือง 
(Bernard, 2006; Forrest & Nelson, 2022) แนวคดิเรือ่งการเจรจา (negotiation) 
ไม่ใช่เรือ่งใหม่ส�ำหรับนกัมานษุยวทิยา โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาของ Philip 
Gullvier (1979;1988) ที่ถือเป็นรากฐานของการท�ำความเข้าใจการเจรจา
ในฐานะกระบวนการที่ซับซ้อนทางวัฒนธรรมและทางสังคม และแนวทาง
ชาติพันธุ ์วรรณนาของเขายังคงมีอิทธิพลในมานุษยวิทยาและการศึกษา
การแก้ไขข้อขัดแย้ง 

	 อย่างไรกต็าม เมือ่มกีารปรบัแนวคิดเรือ่งสนาม จงึอาจเป็นประโยชน์
ต่อนักมานุษยวิทยา หากจะพิจารณาการเจรจาไปพร้อมกันในมิติส�ำคัญ ดังนี้ 
การเจรจาเงือ่นไขการเข้าถงึ นกัวจัิยต้องต่อรองกบัผูค้วบคมุพืน้ที ่(gatekeepers) 
เรื่องเวลา สถานที่ รูปแบบการสื่อสาร และปรับรูปแบบการวิจัยให้สอดคล้อง
กับข้อจ�ำกัดทีพ่บ การเจรจาทางอ�ำนาจ นกัวจัิยต้องตระหนกัถงึความไม่เท่าเทยีม
ในความสมัพนัธ์ระหว่างผู้วจัิยกบัผู้ถกูวจัิย โดยใช้วิธสีะท้อนกลบั (reflexivity) 
เพือ่เจรจาต่อต้านอคตส่ิวนตวัและสร้างความไว้วางใจ การเจรจากบั “ความเงยีบ” 
และ “ความล้มเหลว” นักมานษุยวิทยาต้องให้ความส�ำคญักบัช่วงเวลาทีไ่ม่เกิด
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ข้อมูล โดยมองช่วงเวลานัน้เป็นแหล่งข้อมลูเชงิลกึ และเรยีนรูจ้ากการทดลองที่
ไม่ประสบผลเพื่อเจรจาแนวทางใหม่แทนการฝืนใช้วิธีเดิม และการเจรจาเชิง
จินตนาการ อันเกี่ยวข้องกับการปรับจินตนาการในการออกแบบวิธีเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงการเปิดพื้นที่ให้ผู้ถูกศึกษาและสิ่งแวดล้อมมีบทบาท
ร่วมสร้างความรู้ จะเห็นได้ว่า การเจรจานี้จึงเป็นทั้งศิลปะและเทคนิคในการ
ต่อรองระหว่างนักวิจัยกับข้อจ�ำกัด ความต้องการ และพลวัตอ�ำนาจในสนาม
วิจยั เพือ่ให้ได้ข้อมลูที ่ “แท้จริง” และมคีวามหมายอย่างลึกซึง้ท้ังทางวชิาการ
และจริยธรรม

	 ขณะเดียวกันการพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ๆ ก็สามารถเป็นหนึ่งในการ
ตอบสนองต่อความท้าทายทีเ่กดิขึน้ การเปลีย่นแปลงของ “สนาม” ทางสงัคม
ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว วิธีการเก็บข้อมูลแบบดั้งเดิมที่เน้นการลงพื้นที่ระยะ
ยาวต่อเนือ่งกลายเป็นอปุสรรคส�ำหรับนกัวจัิยจ�ำนวนมากในปัจจบุนั เนือ่งด้วย
ข้อจ�ำกัดด้านเวลา ทรัพยากร และความซับซ้อนของบริบททางสังคม ปัจจัย
เหล่านี้น�ำไปสู่การพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น แต่ยังคงรักษา
คณุค่าของข้อมลูเชงิคณุภาพไว้ได้ ตวัอย่างเช่น ชาตพินัธุว์รรณนาเชิงปะติดปะต่อ 
(patchwork ethnography) และชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน (rapid 
ethnography)

	 ชาตพินัธุว์รรณนาเชงิปะตดิปะต่อเป็นวธิวีจิยัทีก่�ำลงัได้รบัความนยิม
ในการตอบสนองต่อข้อจ�ำกัดของการลงพื้นที่แบบดั้งเดิม โดยใช้การลงพื้นที่
แบบกระจัดกระจาย (patches) หลายช่วงเวลาและสถานที่แทนการลงพื้นที่
ต่อเนื่อง (Günel, et al, 2020) วิธีการนี้ช่วยให้นักวิจัยสามารถรักษาความ
สัมพันธ์และความเข้าใจเชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลแต่ละบริบทได้อย่างยืดหยุ่น โดย
ยังคงเน้น “ความคิดช้า” (slow thinking) ที่ลึกซึ้งในการประมวลผลข้อมูล
แม้จะไม่ได้อยู่ในสนามอย่างต่อเนื่อง จุดเด่นส�ำคัญของการวิจัยแบบนี้คือ
การเปิดโอกาสให้นักวิจัยที่มีภาระหน้าที่อื่นๆ เช่น การดูแลครอบครัว หรือ
ข้อจ�ำกัดทางสถาบัน สามารถท�ำวิจัยเชิงคุณภาพได้อย่างเท่าเทียมและ
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หลากหลายมากขึ้น นอกจากนี้ ยังท้าทายมรดกอาณานิคมเดิมของงาน
มานษุยวทิยาโดยแสดงให้เห็น “รอยต่อ” (seams) ในกระบวนการผลติความรู้
อย่างโปร่งใส (Günel & Watanabe, 2024)

	 อีกหนึ่งวิธีวิทยาที่ตอบสนองต่อความท้าทายคือ ชาติพันธุ์วรรณนา
แบบเร่งด่วน ซึง่เน้นการเก็บข้อมลูเชงิคุณภาพอย่างรวดเรว็ในระยะเวลาทีส่ัน้ลง  
วิธีนี้เหมาะกับบริบทที่ต้องการข้อมูลเชิงลึกอย่างเร่งด่วน เช่น งานวิจัยเพื่อ
สนบัสนนุการวางนโยบายหรือบริการสาธารณะ ทีไ่ม่อาจรอเวลาท�ำวจิยัระยะ
ยาวแบบด้ังเดิมได้ การวิจัยแบบนี ้เน้นการเลือกประเดน็ส�ำคญัและผูใ้ห้ข้อมลูหลกั 
(key informants) อย่างมีเป้าหมาย พร้อมใช้เครื่องมือหลากหลาย ทั้งการ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การสังเกตการณ์เฉพาะจุด และการวิเคราะห์เอกสาร 
เพือ่รกัษาคณุภาพของข้อมลูไว้ในเวลาจ�ำกดั แม้ว่าจะให้ความส�ำคัญกบัความเรว็
และประสิทธิภาพ แต่ก็ยังคงยึดหลักการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและ
การท�ำความเข้าใจบรบิท แม้บางครัง้จะต้องแลกกบัความลกึเพือ่ให้ได้ความกว้าง

และความทันเวลา แนวทางนี้มักถูกน�ำมาใช้ในมานุษยวิทยาประยุกต์ ด้าน

สาธารณสขุ การวจัิยตลาด และการประเมนิโครงการ ซึง่จ�ำเป็นต้องได้ผลลพัธ์

ที่รวดเร็วและใช้งานได้จริง (Vindrola-Padros, 2021)

	 ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า งานวิจัยในอนาคตมีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ “การ

ผสมผสานวิธีวิทยา” ตัวอย่างเช่น การผสานรูปแบบ ชาติพันธุ์วรรณนาเชิง

ปะติดปะต่อกับชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วนพร้อมกับการใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลและ Artificial Intelligence (AI) เพื่อช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล หรือ

การศึกษา AI ในฐานะผู้มีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม (cultural participant) 

(Lanzeni, et al., 2023) การปรบัตวันีไ้ม่เพยีงแต่สะท้อนการเผชิญกบัข้อจ�ำกดั 

แต่ยังเป็นการยกระดับวิธีวิทยาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของสังคมที่มี

พลวตัสูงและซบัซ้อนมากขึน้ ทีส่�ำคัญ การพฒันาวธิวีทิยาเหล่านีแ้สดงให้เหน็ถงึ

ความพยายามของนักมานุษยวิทยาในการปรับตัวต่อความท้าทายร่วมสมัย 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 81



เพื่อรักษาไว้ซึ่งคุณค่าของการท�ำความเข้าใจสังคมมนุษย์อย่างลึกซึ้งและ
ละเอียดอ่อน ในขณะที่ต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดในการลงพื้นที่แบบดั้งเดิม

	 งานวจิยัไทยในทศวรรษทีผ่่านมา แสดงให้เห็นถงึการปรบัแนวคดิสนาม 
และการเผชิญหน้ากับความท้าทายในหลายมิติ การศึกษาของวิทยา ไชยดี 
(2563) เป็นตวัอย่างทีน่่าสนใจของการผสมผสานวธิวีทิยาเชิงปรากฏการณ์วทิยา 
(phenomenology) ร่วมกับมานุษยวิทยาทัศนา (visual anthropology) 
เพื่อศึกษาประสบการณ์ชีวิตของแรงงานชายภาคอุตสาหกรรมที่กลายเป็นผู้
พิการถาวรจากอุบัติเหตุการท�ำงาน การใช้ภาพวาดจากผู้ให้ข้อมูล 10 ราย 
ช่วยให้สามารถเข้าถงึ “ความทกุข์ทางสงัคม” (social suffering) ท่ีค�ำพดูอาจ
ไม่สามารถถ่ายทอดได้อย่างครบถ้วน ขณะท่ีงานวจัิยเรือ่ง “ภมูทิศัน์ทางเสยีง” 
ในโรงพยาบาลของณัฐนรี ชลเสถียร (2566) ที่ท�ำให้เห็นว่า “สายตาใหม่” 
อย่างวิธีวิทยาท่ีเก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมและการรับรู้ทางประสาทสัมผัสก็
ท�ำให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดอ่อนและเหมาะสมกับบริบท อันน�ำไปสู่ข้อเสนอการ
ใช้เสียงธรรมชาติและดนตรีบ�ำบัดเพื่อลดความเครียดของผู้ป่วย 

	 บทบาทของ “ต�ำแหน่งแห่งท่ี” (positionality) เป็นเคร่ืองมอืส�ำคญั
ในการเจรจากับความท้าทาย สร้อยมาศ รุ่งมณี (2559) เน้นย�้ำว่าอัตลักษณ์
ของนักวิจัยไม่ว่าจะเป็นมิติเพศ ชาติพันธุ์ หรือชนชั้น ล้วนส่งผลต่อการเข้าถึง
และความสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูลโดยตรง ตัวอย่างเช่น ความเป็นผู้หญิงและ
สถานะเป็นคนกรุงเทพฯ ส่งผลให้ชาวบ้านมองนักวิจัยในลักษณะเฉพาะ ซ่ึง
สามารถสร้างทั้งข้อได้เปรียบในการเข้าถึงข้อมูล และความคาดหวังหรืออคติ
ที่ต้องเจรจา ขณะเดียวกัน นอกจากต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคมแล้ว นักวิจัยยัง
ควรต้องตระหนักถึงสนามของตนเองให้ลึกซึ้งขึ้นไปอีก โดยเฉพาะในกรณี
ที่งานวิจัยอยู่ในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงอันตรายทางกายภาพ เช่น การท�ำวิจัยใน
พื้นที่ความรุนแรงทางชายแดนภาคใต้ของไทย ของพัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ 
(2565) ซึ่งผู้วิจัยต้องพึ่งพาเครือข่ายท้องถิ่น ปรับการแต่งกาย และออกแบบ
เครื่องมือวิจัยที่สอดคล้องกับสภาพความหวาดกลัวและความไม่ไว้วางใจ 
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อันเป็นกระบวนการที่ผสานทักษะการต่อรองด้านความปลอดภัย วิธีวิทยา 
และจริยธรรมเข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้จากสองกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในสภาพ
แวดล้อมที่มีความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียม นักวิจัยต้องตระหนักถึง
ผลกระทบของต�ำแหน่งแห่งที่ของตนอย่างลึกซึ้ง การเจรจาวิธีวิทยาจึงต้อง
ค�ำนึงถงึมิตเิชงิอ�ำนาจทีแ่ฝงอยูใ่นกระบวนการวจิยั และหาแนวทางทีจ่ะลดทอน
ความไม่เท่าเทียมนั้นให้ได้มากทีส่ดุ เพือ่สร้างพืน้ทีป่ลอดภยัในการแลกเปลีย่น
ข้อมูลและประสบการณ์

	 จริยธรรมและกฎหมายจึงยังคงเป็นประเด็นส�ำคัญท่ีนักวิจัยต้อง
เผชิญ โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนหรือพื้นที่ที่มีเงื่อนไขทางการเมืองเข้มข้น 
บุศรินทร์ เลิศชวลิตสกุล (2559) ชี้ให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่าง “จริยธรรม
เชงิสถาบัน” (procedural ethics) กบั “จรยิธรรมในทางปฏบิตั”ิ (ethics in 
practice) เมื่อบริบทการเมืองในพื้นที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน นักวิจัย
จ�ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการเข้าถึงข้อมูล เช่น การข้ามแดนที่อาจ
ไม่ได้รับอนุญาตอย่างเป็นทางการ  แต่กลบัถกูยอมรบัโดยชมุชนท้องถิน่ (Das 
& Poole, 2004) สอดคล้องกับสิ่งที่กนกวรรณ มะโนรมย์ (2559) สะท้อนให้
เหน็ถึงความท้าทายในการวจัิยเก่ียวกบัผลกระทบของเขือ่นน�ำ้เทิน 2 ในสปป. 
ลาว ซึ่งนักวิจัยจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการ “จรยุทธ์วิธี” (guerrilla method) เพื่อ
หลีกเลี่ยงการแทรกแซงจากรัฐและคงความเป็นส่วนตัวของชุมชน แนวทางนี้
ต้องอาศยัความยดืหยุน่ในการเจรจาเชงิจรยิธรรม โดยค�ำนงึถงึ “ความเป็นธรรม” 
ต่อผู้ได้รับผลกระทบอย่างจริงจัง

	 ส่วนในบริบทประชากรกลุ่มเปราะบาง (vulnerable) ซ่อนเร้น 
(hidden) หรอืเข้าถงึยาก (hard-to-reach) นักวจิยัต้องเผชิญกบัความท้าทาย
ทีซั่บซ้อนในการเกบ็ข้อมลู การศึกษา “เหา” ในทัณฑสถานหญิงของรวิวรรณ 
รกัถิน่ก�ำเนดิ (2564) ชีใ้ห้เหน็ถงึวิธกีารท่ีนกัวจิยัสามารถใช้สถานการณ์เฉพาะ 
เช่น ชีวอ�ำนาจ (biopower) การต่อรองผ่านร่างกาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ “ศตัรขูองมนษุย์ในทางการแพทย์” อย่างเหา 
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เพื่อเข้าใจสังคมและวัฒนธรรมในบริบทที่ถูกจ�ำกัดอย่างเข้มงวด ในท�ำนอง
เดียวกัน อิทธิพงษ์ ทองศรีเกตุ และกนกวรรณ ธราวรรณ (2557) สะท้อนถึง
ประสบการณ์การวิจัยในฐานะทหารเกณฑ์ แสดงให้เห็นว่าร่างกายถูกใช้เป็น
พืน้ทีข่องการเจรจาและการต่อต้านอ�ำนาจในสภาพแวดล้อมทีม่รีะเบยีบวนิยัสงู 
เช่น ความกลัวการโดน “ซ่อม” ของทหาร และการสร้างความเป็น “ปกติ” 
ของครูฝึก เป็นต้น รวมถึงกรณีศึกษาโครงการทดลองยาต้านไวรัสในผู้ติดเชื้อ
เอชไอวีระยะเฉียบพลันของกมลกานต์ ตั้งนารี (2563) เผยว่าการตัดสินใจ
เข้าร่วมการทดลองมักเกี่ยวข้องกับตราบาปและการตีตราทางสังคม ท�ำให้
ผู้เข้าร่วมมองการทดลองเป็นทางเลอืกเดียวในการเข้าถึงการรกัษา งานวจิยันี้
เสนอให้ขยายกรอบจรยิธรรมให้ครอบคลมุ “จริยธรรมทีแ่ฝงฝังในความสมัพนัธ์
ทางสังคม” (socially embedded ethics) เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีและสะท้อน
บริบทชีวิตจริงของผู้เข้าร่วมการวิจัย ทั้งนี้จากสามกรณีดังกล่าว การศึกษา
ในบริบทที่มีข้อจ�ำกัดเหล่านี้เรียกร้องให้นักวิจัย “เจรจา” อย่างรอบคอบและ
ปรบัตวัให้เข้ากบัเงือ่นไขเฉพาะหน้าและบริบทที่มีข้อจ�ำกัดมากมาย โดยค�ำนงึ
ถึงมิติทางจริยธรรมและผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างรอบด้าน

	 ท้ายทีส่ดุ ความส�ำเรจ็ของงานวจัิยไม่ได้ขึน้อยูก่บัวธิกีารทีว่างแผนไว้
อย่างสมบรูณ์แบบเพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัเกีย่วข้องกับ “โชคดทีีบั่งเอญิค้นพบ” 
(serendipity) ซึ่ง ฐานิดา บุญวรรโณ (2562) ชี้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์นี้มิใช่
แค่เหตบุงัเอิญ แต่เกิดจากความพร้อมของนกัวจัิยทีเ่ตรยีมตัวมาอย่างดี นกัวิจยั
ต้องสามารถจัดการและตีความข้อมูลที่ค้นพบอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจใหม่ๆ และขยายขอบเขตทางทฤษฎี จากการศึกษาทั้งหมดข้างต้น 
กล่าวได้ว่า การท�ำงานภาคสนามทางมานษุยวทิยาในปัจจบุนัเผชิญความท้าทาย
จากโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน นักวิจัย
จึงต้องปรับวิธีวิทยาและจินตนาการ “สนาม” ให้เป็นพื้นที่พลวัตที่ตอบรับ
กับบริบทที่หลากหลาย ทั้งในด้านความเสี่ยง จริยธรรม และอ�ำนาจ โดยยึด
หลักการพื้นฐานทางมนุษยธรรมเป็นแกนกลาง ได้แก่ การค�ำนึงถึงคุณภาพ
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ชีวิต ความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว ความเท่าเทียม และศักดิ์ศรีความเป็น
มนษุย์ เพือ่สร้างความรูท่ี้ลกึซึง้ มคีวามหมาย และสอดคล้องกบัความซบัซ้อน
ของโลกยุคร่วมสมัย

บทส่งท้าย

	 ในช่วงบ่ายของวันหนึ่งที่ผ่านมาไม่นาน ผู้เขียนนั่งอยู่ที่คาเฟ่เล็กๆ 
ท้ายหมู่บ้าน หมู่บ้านที่ครั้งหนึ่งต้องนั่งรถฝ่าทางโค้งคดเคี้ยวจนเวียนหัว 
หัวสั่นหัวคลอนกว่าจะมาถึง หมู่บ้านที่กลิ่นป่าโชยแตะจมูกแทบทุกครั้งที่ลม
พดัผ่าน ความทรงจ�ำจากการท�ำงานภาคสนามครัง้แรกหวนคนืกลบัมา ในพืน้ที่
ที่การนั่งทบทวนตนเองมักเกิดขึ้นใต้ร่มไม้ในวัด หรือที่ม้าหินหน้าร้านช�ำคู่กับ
ถุงน�้ำอดัลมเยน็เฉียบ หมูบ้่านทีอ่าจารย์ของผูเ้ขยีนเคยเอ่ยว่า “ขนาดพอเหมาะ” 
ส�ำหรับเป็นสนาม แต่วันนี้ ความพอเหมาะนั้นกลับไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป 
สนามปรากฏในรูปแบบทีเ่คลือ่นไหว เปล่ียนแปลง และไม่อาจพจิารณาได้ด้วย
สายตาเพียงอย่างเดียว กลิ่นหอมของกาแฟ เสียงเครื่องบดคลอเบาๆ แข่งกับ
เสียง “ไลฟ์สด” บรรยาย “กาแฟหลักร้อยวิวหลักล้าน” ของ “นักรีวิว” ตรง
ชานด้านนอก และเสยีงตามสายทีแ่ว่วอยูไ่กลๆ แจ้งยอด “เงินฮอม” ล้วนผสาน
กนัเป็นฉากใหม่ของสนามที่เคลื่อนตัวอยู่ตลอดเวลา เชื่อมโยงผู้คน สรรพสิ่ง 
และข้อมูลไว้ด้วยกันในเครือข่ายที่ไม่มีวันหยุดนิ่ง

	 ในบริบทเช่นนี้ วิธีวิทยาท่ีเคยมั่นคงกลายเป็นเพียงหนึ่งในหลาย
เส้นทางท่ีอาจใช้ได้เฉพาะบรบิท การเปลีย่นผ่านจากสนามแบบจารตี สูแ่นวทาง
ดิจิทัล และล่าสุดสู่กรอบคิดหลังมนุษยนิยม จึงไม่เพียงเปลี่ยนวิธีการท�ำงาน
ภาคสนาม แต่เปลี่ยนวิธีที่เราคิด เข้าใจ และมีส่วนร่วมกับโลกของผู้คนอย่าง
สิ้นเชิง (Marcus, 1995; Pink, 2015; Tsing, 2005) ความเปลี่ยนแปลงนี้ยิ่ง
ตอกย�้ำบทบาทของนักวิจัยในฐานะผู้เอื้อให้เกิดการร่วมผลิตความรู้ ซึ่งต้อง
ตัดสินใจทางจริยธรรมอย่างต่อเนื่องและตอบสนองต่อบริบทที่เปลี่ยนแปลง
อยูเ่สมอ ไม่เฉพาะในงานสนามแบบ “นอกขนบ” เท่านัน้ หากแต่รวมถึงสนาม
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แบบจารีตที่ผ่านมาก็เป็นเช่นเดียวกัน กระบวนการท�ำวิจัยจึงไม่ใช่เส้นตรง 
หากเป็นการเดินทางทีต้่องอาศัยความยดืหยุน่ การสะท้อนตน และการเรยีนรู้
ร่วมกันกับผู้คนในสนาม

	 บทสรุปของการเดินทางทางความคิดในบทความนี้ไม่ได้ชี้ว่ามีวิธีใด
ท่ีดีท่ีสุดในการท�ำวิจัยมานุษยวิทยาในยุคปัจจุบัน หากแต่เสนอให้นักวิจัย
เปิดพื้นที่ทางความคิดให้กว้างขึ้น เพื่อยอมรับการทดลอง วิธีการผสมผสาน 
และการจนิตนาการแนวทางใหม่ๆ ท่ีอาจตอบสนองต่อโลกท่ีก�ำลงัเปลีย่นแปลง
อย่างรวดเรว็และซับซ้อน มานษุยวทิยาไม่เพยีงต้องเข้าใจมนษุย์ในฐานะปัจเจก
หรือสงัคม แต่ต้องเข้าใจในบรบิทของการอยูร่่วมกบัสิง่อืน่ ๆ  บนโลกทีเ่ชือ่มต่อ
ถึงกันอย่างลึกซึ้ง ดังนั้น การตั้งค�ำถามด้วยจินตนาการกับวิธีวิทยาและสนาม
อยูเ่สมอ จงึเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานของการศึกษาทางมานษุยวทิยาอย่างร่วมสมัย
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