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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีจุดประสงค์ในการส�ำรวจและวิพากษ์แนวโน้มการ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์และ
มนษุย์ศาสตร์นบัต้ังแต่ปี 2000 โดยพบว่าแนวโน้มการศึกษาแบ่งเป็น 3 ทศิทาง
ได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และความเป็นธรรม ในแง่ของภววิทยา (อากาศ
คอือะไร) เป็นการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างอากาศกบัสงัคมวฒันธรรม ท�ำให้
เข้าใจว่า ในขณะหนึ่ง ภูมิอากาศ คือผู้กระท�ำของดาวเคราะห์ที่ไม่สามารถ
ปกครองได้ แต่ในอีกขณะหนึง่สิง่สร้างทางสงัคมทีม่าก-กว่า-ภมูอิากาศ ธรรมชาติ
ของภมูอิากาศคอืการด�ำรงอยู่แบบพหุสถานะ พหลุกัษณะและพหรุะดบัพืน้ที่ 
ในแง่ของญาณวิทยา (เข้าใจอากาศด้วยวิธีใด) นักคิดกลุ่มนี้สนใจที่ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ สถาบนัและนโยบาย ท่ีน�ำมาสูก่ารปกครองภมูอิากาศในระดบั
นานาชาต ิรวมถงึการศึกษากระบวนการผลิตสร้างความรูภ้มูอิากาศ ทีน่บัรวม



และกีดกันความรู้บางประเภท ในแง่ของความเป็นธรรม (ใครได้หรือเสีย
ผลประโยชน์จากการจดัการอากาศ) เป็นการศึกษาความเป็นธรรมของแนวทาง
แก้ไขปัญหา เช่น ใครถูกท�ำให้เปราะบางมากขึ้นจากแนวทางลดการปล่อย
ก๊าซเรอืนกระจกและการปรบัตวั พร้อมกบัพจิารณากระบวนการทนุนยิมและ
อาณานิคมที่อยู่เบื้องหลังการสะสมทุน ในส่วนสุดท้ายของบทความวิพากษ์
ถึงข้อความเป็นไปได้ ข้อจ�ำกัดและแนวโน้มการศึกษาในช่วงถัดไป

ค�ำส�ำคัญ: การเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ, ภววทิยา, การปกครองภูมอิากาศ, 	
	 ความเป็นธรรมภูมิอากาศ

Abstract

	 This article aims to explore and critically examine the 
trajectory of climate change studies within the social sciences 
and humanities since the year 2000. It identifies three major 
directions of inquiry: ontology, epistemology, and justice. From 
an ontological perspective (What is climate?), scholarship has 
focused on the relationships between climate and socio-cultural 
life. This work reveals climate as, on the one hand, an unruly 
planetary actor that resists governance, and, on the other hand, 
a socially constructed entity that is more-than-climate. The nature 
of climate thus emerges as multi-situated, multi-faceted, and 
multi-scalar. From an epistemological perspective (How is climate 
understood?), scholars examine the interactions among knowledge, 
institutions, and policies that give rise to climate governance at 
the international level. This includes analysis of the processes 
through which climate knowledge is produced, highlighting both 
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the inclusions and exclusions of particular forms of knowledge. 
From a justice perspective (Who benefits and who loses from 
climate governance?), attention is directed toward the fairness of 
proposed solutions, for instance, who is rendered more vulnera-
ble by mitigation and adaptation strategies, while also consider-
ing the capitalist and colonial processes underpinning capital 
accumulation. The article concludes by reflecting on the possi-
bilities, limitations, and likely trajectories of future climate change 
research in the social sciences and humanities.

Keywords:	Climate Change, Ontology, Climate Governance, 
		  Climate Justice

บทน�ำ

“I urge governments to help industry make the 
right choice – by regulating, legislating, putting a 
fair price on carbon, ending fossil fuel subsidies, 
and adopting a windfall tax on profits”

António Guterres

“The indigenous culture teaches us to respect rivers, 
lakes, plants, animals and the spiritual beings who 
live in these places. You can’t solve the climate 
crisis without including indigenous peoples and 
without protecting their territories”

Eloy Terena
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	 ณ เดือน มถินุายน 2025 ระดบัความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ในชั้นบรรยากาศโลกอยู่ที่ประมาณ 425 parts per million (ppm) เทียบ
กับค่าประมาณ 280 ppm ในช่วงก่อนการปฏวิตัอุิตสาหกรรม (NASA, 2025) 
เป็นทีแ่น่ชดัว่าการใช้เช้ือเพลงิฟอสซลิเพือ่เร่งพฒันาเศรษฐกจิและอตุสาหกรรม
ตลอดสองศตวรรษนี้ ได้ส่งผลให้อุณหภูมิเฉลี่ยโลกเพิ่มสูงขึ้นจากเดิมราว 1.5 
องศาเซลเซียส ท�ำให้ระบบนิเวศเสียสมดุล สิ่งมีชีวิตต่างๆ เริ่มสูญพันธุ์ เกิด
ภยัพบัิติท่ีรนุแรงข้ึนบ่ันทอนความมัน่คงทางอาหารและสขุภาพของประชาชน
ทั่วมุมโลก (IPCC, 2023) ภายใต้ความตกลงปารีส (Paris Agreement) ในปี 
2015 นานาประเทศต่างมีเป้าหมายร่วมกันคือ ลดก๊าซเรือนกระจกเพื่อยับยั้ง
ไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงเกินกว่า 2 องศาเซลเซียส และส่งเสริมขีด
ความสามารถในการรับมือผลกระทบตามบริบทของแต่ละชุมชน

	 ในแต่ละปี งานประชุมสมัชชาประเทศภาคีว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (Conference of Parties: COP) มักสะท้อนจุดยืนและ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาของแต่ละกลุ่มได้เป็นอย่างดี ดังเช่นถ้อยแถลงทั้ง
สองที่ได้น�ำเสนอไว้ข้างต้น ในงานประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งท่ี 28 
(COP28) ท่ีประเทศดูไบ ในปี 2023 เลขาธิการสหประชาชาต ิAntónio Guterres 
ย�้ำให้ผู้น�ำทั่วโลกจัดการปัญหาอย่างเร่งด่วน ลดการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลอย่าง
จริงจงัและมุง่ไปสูก่ารใช้พลงังานหมนุเวยีนภายในกรอบเวลาทีก่�ำหนด รวมถงึ
การสนับสนุนมาตรการซื้อ-ขายคาร์บอนและภาษีคาร์บอน (UN, 2023) ใน 
COP29 ปี 2024 ประเทศไทยได้แสดงจุดยืน โดยการวางเป้าหมายความ
เป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ในปี 2050 และการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero Greenhouse Gas Emissions) 
ในปี 2065 (กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2568) 
เป้าหมายดงักล่าวได้น�ำมาสู่การเปลีย่นแปลงในภาคสงัคม เช่น การเสวนาพเิศษ
ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการเงิน และผูป้ระกอบการในเดอืนพฤษภาคม 
2025 ภายใต้ชื่องาน EARTH JUMP 2025: Transition Thru Turbulence 
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มีหัวข้อการเสวนาที่ส�ำคัญได้แก่ “New Climate World Order ระเบียบ
โลกใหม่ กฎใหม่ เกมเปลี่ยนผ่าน” และ “ตลาดคาร์บอนเครดิต ชิ้นส่วน
ส�ำคญัในการแก้ไขปัญหาสภาพภมูอิากาศ” เป็นต้น และล่าสดุ งาน Bangkok 
Climate Action Week ปลายเดือนกันยายน 2025 ด้วยสโลแกน “โลกร้อน 
เรารุก โลกลุก เราเปลี่ยน”

	 อย่างไรก็ดี แม้การลดก๊าซเรือนกระจกเป็นสิ่งที่พึงกระท�ำ แต่ไม่ใช่
ค�ำตอบเดียวและค�ำตอบสุดท้าย ใน COP26 ปี 2021 ตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์
และนกัเคลือ่นไหวชาวบราซลิ Eloy Terena ย�ำ้ว่า รากปัญหาและแนวทางการ
แก้ไขการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศนัน้ ต้องมองให้กว้างกว่าเรือ่งภมูอิากาศ 
ที่ผ่านมาการที่คนผิวขาวรุกรานย�่ำยีแผ่นดินอันศักดิ์สิทธิ์ของคนพื้นเมือง
ตัง้แต่สมยัอาณานิคมมกัถกูมองข้ามไปเวทเีจรจาระดบัโลก การปกป้องและคนื
ที่ดินที่ถูกแย่งยึดไป ที่ซึ่งพระแม่ธรณีผู้ให้ชีวิตอาศัยอยู่ และเป็นแหล่งความรู้
ในการจดัการทรพัยากร จึงส�ำคัญพอๆ กบัมาตรการในการลดคาร์บอน (Barret, 
2021)

	 ด้วยแนวทางแก้ไขปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศท่ีแตกต่าง
กันนี้ จึงเรียกร้องให้ต้องย้อนกลับมาส�ำรวจว่า พวกเขามองว่าอะไรคือปัญหา 
พวกเขาจดัวางล�ำดบัความส�ำคัญของปัญหานี้ไว้ตรงไหน และพวกเขาต้องการ
แก้ไขอะไร ระเบียบโลกใหม่ที่คนไทยจินตนาการไว้ กับแผ่นดินศักดิ์สิทธิ์ที่
คนบราซิลต้องการปกป้อง เป็นโลกใบเดียวกันหรือไม่ ใครเป็นผู้ควบคุม 
ใครสามารถร่วมเล่นได้บ้าง หรือแม้แต่กลไกสีเขียวไม่ว่าจะเป็น พลังงาน
หมุนเวียน คาร์บอนเครดิตหรือความรู้พื้นเมือง จะเป็นกุญแจไปสู่การแก้ไข
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แท้จริงได้หรือไม่ ท�ำงานร่วมกันได้
หรือไม่ เป็นธรรมต่อใคร

	 จดุประสงค์ของบทความวิชาการนี ้ คือการส�ำรวจและวพิากษ์แนวโน้ม
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากฝั่งสังคมศาสตร์และมนุษย์
ศาสตร์ โดยผู้แต่งได้รวบรวมหนังสือและบทความวิชาการระดับนานาชาติ 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 15



(peer-reviewed) ในสาขาสังคมวิทยา มานุษยวิทยา มนุษย์ศาสตร์และ
ภูมิศาสตร์มนุษย์ (และสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง) ที่ตีพิมพ์หลังปี 2000 เป็นต้น
มา เพื่อท�ำการสังเคราะห์อภิมาน (meta-synthesis) (Given, 2008) เนื้อหา
เชิงทฤษฎีและแนวคิดของนักวิชาการฝั่งสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ที่มี
ต่อเป้าหมาย ทิศทางและข้อถกเถียงในการการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จากการสังเคราะห์เนื้อหาผู้เขียนแบ่งแนวโน้มการศึกษาเป็น 3 
ทิศทางที่มีความคาบเกี่ยวและต่อยอดกันได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และ
ความเป็นธรรม ซ่ึงแสดงถงึความเข้มข้นขึน้ตามล�ำดบัในการท้าทายความเป็น
สากลของภูมิอากาศ นอกจากนั้น แนวโน้มดังกล่าวยังสะท้อนถึงวิวัฒนาการ
กรอบคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ ได้แก่ อากาศอัน
เป็นส่วนหนึ่งของโลกและชีวิต อากาศอันหลากหลายที่ท้าทายระบบความรู้
เอกภาพ และอากาศอันเป็นผลของอาณานิคมและความรุนแรง ดังใน
รายละเอียดต่อไปนี้ 

	 ในหัวข้อที่ 2 ภววิทยาอากาศ กล่าวถึง การตอบโต้ของนักวิชาการ
ฝั่งสังคมศาสตร์ ต่อการศึกษาการความเปราะบางและปรับตัวของผู้คนต่อ
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มองอากาศเป็นเพียงวัตถุ
ภายนอกทีเ่ข้ามารบกวนระบบ พวกเขาต้องการกู้คืนความหมายทางวัฒนธรรม
ของอากาศ และท�ำความเข้าใจความเป็นผู้กระท�ำการของทั้งลมฟ้าอากาศ
และผู้คน ในหัวข้อที่ 3 ญาณวิทยาสถาบัน กล่าวถึง การทบทวนวิธีการศึกษา
และการผลิตความรูว่้าด้วยภมูอิากาศ โดยในปัจจุบัน แม้กรอบความรูว้ทิยาศาสตร์
ถือเป็นบรรทัดฐานในการท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
แต่นักสังคมศาสตร์ต้องการขยับขยายแนวทางการปกครองความรู้ภูมิอากาศ
ให้กว้างกว่ากรอบวิทยาศาสตร์ และต้องการปรับโครงสร้างสถาบันความรู้ 
เพ่ือยอมรบัความรูห้ลากหลายประเภท ในหวัข้อที ่4 ความเป็นธรรม กล่าวถึง 
การถอดถอนความคิดแบบอาณานคิม เพือ่หยดุยัง้โครงการพฒันาและอดุมการณ์
ทนุนิยมทีผ่ลติซ�ำ้การขูดรดีทรพัยากรและแรงงานในประเทศทีไ่ด้รบัผลกระทบ
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มีความเปราะบางที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังน้ันจึงจ�ำเป็น
ให้เกดิอธปิไตยในการปกครองทรัพยากรและภมูอิากาศทีค่นท้องถ่ินมีส่วนร่วม
ในการวางแผนที่เหมาะสมส�ำหรับบริบทของพวกเขา ในหัวข้อที่ 5 สรปุและ
อภปิราย ให้เห็นถงึข้อจ�ำกดัและแนวโน้มของการศกึษา และข้อเสนอเชิงนโยบาย

ภววทิยาอากาศ: การโยกย้ายความเป็นผู้กระท�ำการจากมนษุย์สู่ดาวเคราะห์

	 ในยุคแรกเร่ิมของการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ประมาณช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมานัน้ ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาการท�ำงาน
ของระบบภมูอิากาศและผลกระทบของการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศโดยใช้
แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ เพื่อให้เข้าใจถึงแนวทางการรับมือและปรับตัวต่อ
ผลกระทบต่างๆ จึงเริ่มเกิดงานศึกษาจากภาคสนามสาขามานุษยวิทยา 
สังคมศาสตร์ และภูมิศาสตร์ สิ่งที่นักวิชาการเหล่านี้พบจากสนาม กลับไม่ใช่
ภมูอิากาศในฐานะข้อมลูสถิต ิแต่เป็นลมฟ้าอากาศและฤดูกาลอนัเป็นส่วนหนึง่
ของวัฒนธรรม พิธีกรรม จักรวาลวิทยา และความมั่นคงทางอาหาร นีเ่องจงึ
เป็นจุดเริ่มต้นของการสะท้อนย้อนคิดถึงภววิทยาของภูมิอากาศ ภูมิอากาศ
มิใช่เป็นเพียงปรากฏการณ์ทางกายภาพ แต่เป็นสิ่งสร้างอันเป็นส่วนหนึ่งทาง
สังคมด้วย มากไปกว่านั้น แม้ปราศจากมนุษย์ อากาศยังถือเป็นส่วนหนึ่งของ
พลังธรรมชาติอันยิ่งใหญ่เกินกว่าที่มนุษย์จะจินตนาการและควบคุมได้ น�ำมา
สู่การย้อนกลับมาทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติอีกครั้ง 
รวมถึงทบทวนแนวทางการปกครองธรรมชาติและภูมิอากาศท่ีตระหนักและ
เคารพในพลังอันยิ่งใหญ่ของธรรมชาติ 
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ภูมิอากาศในสังคมและวัฒนธรรม

	 ความหมายทางวัฒนธรรมของลมฟ้าอากาศและฤดูกาลด�ำรงอยู่ใน
จนิตนาการของทุกๆ สงัคม ไม่ว่าสงัคมนัน้จะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
มากน้อยเพียงใดก็ตาม โดยในหนังสือชื่อ Weather, Climate, Culture 
(Strauss & Orlove, 2003) ถอืเป็นหนึง่ในหนงัสอืเล่มท่ีส�ำคญัทีสุ่ดทีร่วบรวม
งานเขียนเชงิมานษุยวทิยา สงัคมวทิยาและประวติัศาสตร์เก่ียวกบัลมฟ้าอากาศ
และฤดกูาล หนังสือเล่มนีเ้ขยีนขึน้เพือ่ตอบโต้กบักรอบอนสุญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ ในปี 1992 ทีม่องการแก้ไขภูมอิากาศ
เป็นเรือ่งเร่งด่วน และจ�ำเป็นต้องมีการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึน โดยมี
ข้อถกเถยีงส�ำคญัว่า ลมฟ้าอากาศและฤดูและแทรกซมึในทกุชนชัน้ เพศและ
อาย ุจนกลายเป็นความทรงจ�ำของสงัคม อย่างไรกด็ ีแต่ละสงัคมและวัฒนธรรม 
ต่างมีวิธีการเรียบเรียงและท�ำความเข้าใจกับอากาศด้วยมิติทางกาลเวลา 
(time) ภาษาและเรื่องเล่า (talk) ที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรเปิดกว้างต่อ
ความหมาย และควรท�ำให้การเจรจาการลดก๊าซเรอืนกระจกกลบัมามคีวามหมาย
ในเชงิวฒันธรรม เพราะหากปล่อยให้บรรยายเรือ่งการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
เพียงในกรอบเชิงวิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ จะท�ำให้ประเด็นดังกล่าว
เป็นประเด็นเรื่องไกลตัว เป็นเรื่องของผู้เชี่ยวชาญ ไม่ใช่เรื่องของคนธรรมดา
สามญั จะขาดความผูกพันกับท้องถิ่น ขาดจิตนาการเกี่ยวกับอนาคตที่เป็นผล
จากการกระท�ำในอดีต และขาดคติสอนใจ กล่าวคือ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ
ปรบัเปลีย่นพฤติกรรมเพ่ือส่ิงแวดล้อม-สังคมท่ีดข้ึีน จ�ำเป็นต้องสือ่สารให้ตรงกบั
คุณค่าและบริบททางลมฟ้าอากาศและวัฒนธรรมของแต่ละสังคม

	 เพื่อตอบโต้กับมุมมองทางวิทยาศาสตร์ที่คับแคบ นักมานุษยวิทยา 
Sarah Strauss ต้ังค�ำถามว่า การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศได้ท�ำให้วฒันธรรม
ตกอยูใ่นอนัตรายหรอืไม่ (Strauss, 2012) บทความนีว้พิากษ์อากาศ ในฐานะท่ี
ถูกมองว่าเป็น “ความเสี่ยง” จากภายนอกที่เข้ามากระทบชุมชนหนึ่งๆ และ
วิพากษ์วิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ที่สามารถท�ำความเข้าใจพลวัตอันซับ
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ซ้อนของระบบภมูอิากาศจากในแบบจ�ำลอง แต่กลบัมองไม่เหน็คนและพลวตั
ของวฒันธรรมในการปรับตัวต่อผลกระทบ เธอเสนอว่า จรงิอยูท่ีก่ารเปลีย่นแปลง
ทางกายภาพอาจท�ำให้ชุมชนตกอยู่ในความเสี่ยง แต่ต้องเข้าใจว่าชุมชนเองก็
มีต้นทุนทางวัฒนธรรมที่ได้เคยเรียนรู้จากสถานการณ์อื่นๆ ในอดีตมาแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นวกิฤตเศรษฐกจิหรอืความรนุแรงทางอาณานคิม ดงันัน้การเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศจึงอาจมิใช่ปรากฏการณ์หรือความเสี่ยงชนิดใหม่ และผู้ที่จะ
บอกว่าชมุชนหน่ึงๆ เสีย่งหรอืไม่ ควรเป็นผูค้นในชมุชนน้ันเองมากกว่าผูเ้ชีย่วชาญ
ที่อ่านข้อมูลจากแบบจ�ำลอง

	 กระแสการศึกษาด้านมติทิางสงัคมของการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ
โดยฝ่ังสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์เกดิขึน้อย่างจรงิจงัและกว้างขวาง ภายหลงั
ปี 2007 ที่มีการเผยแพร่ภาพยนตร์สารคดี An Inconvenient Truth ของ
นายอัล กอร์ และรายงานการสังเคราะห์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมอิากาศครัง้ที ่4 ของคณะกรรมการระหว่างรฐับาลว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change หรือ IPCC) 
มกีารตพีมิพ์หนงัสอืหลายเล่มทีบ่นัทึกงานเขียนเชิงทฤษฎ ี เชิงภาคสนาม และ
บทบาทของนักวิจัยในการเปลี่ยนแปลงสังคมและการเมืองว่าด้วยการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศไว้ได้อย่างน่าสนใจ เช่นหนงัสือสองชุดต่อเนือ่งกัน
ชือ่ Anthropology and Climate Change (Crate & Nuttall, 2009, 2016), 
The Oxford Handbook of Climate Change and Society (Dryzek et 
al., 2011) และ Climate Cultures: Anthropological Perspectives 
on Climate Change (Barnes & Dove, 2015) จากต�ำราเล่มส�ำคัญเหล่านี้ 
อาจสามารถแบ่งได้เป็น 8 แนวทางด้วยกนั อาทเิช่น (1) การศกึษาบทต�ำนาน 
ความเชื่อ สนทนาและกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันที่เกี่ยวข้องกับลมฟ้าอากาศ
และฤดูกาล เช่น ธารน�้ำแข็งที่คอยสังเกตพฤติกรรมมนุษย์ และจะขยายหรอื
ละลายขึน้อยูก่บัความประพฤตขิองพวกเขา การรบัรูฤ้ดกูาลของพนกังานออฟฟิศ
ที่แสดงออกในรูปของแฟชั่นการแต่งตัว รวมถึงสภาพอากาศอันเป็นเงื่อนไข
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ต่อความสามารถในการเดินทางสัญจร (2) ศึกษาภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงที่
เป็นความเสี่ยงต่อชุมชน โดยมักอิงกับทฤษฎีทางนิเวศวทิยาและภัยพิบัติแบบ
ความเสี่ยง-ความล่อแหลม-การรู้รับปรับตัว (risk-vulnerability- resilience) 
โดยการศึกษาแนวนี้มักเริ่มต้นด้วยใช้แบบจ�ำลองภูมิอากาศในการคาด
การณ์ผลกระทบต่อภาคส่วน (เช่น พื้นที่เพาะปลูกพืชไร่ ป่าไม้ พื้นที่ชายฝั่ง) 
หรือพื้นที่ชุมชนหนึ่งๆ จากนั้นตามด้วยการศึกษาเชิงปริมาณหรือ/และเชิง
คุณภาพ ถึงขีดความสามารถในการรับมือ เช่น ในแง่ของเทคโนโลยี ความรู้ 
ทรัพย์สิน โอกาสและข้อจ�ำกัดด้านสิทธิ์และกฎหมาย1 

	 ในภาพกว้าง จึงน�ำไปสู ่ (3) วาทกรรมภูมอิากาศทีพ่่วงมากบัโครงการ
และนโยบายการพัฒนา (เช่น การปลูกป่า REDD+) และการโครงสร้างพื้น
ฐานขนาดใหญ่เกี่ยวกับคาร์บอน (เขื่อน โรงไฟฟ้า กังหันลม) แนวการศึกษานี้
แสดงถึงการเดินทางของความรู้และผู้เช่ียวชาญอันทรงอ�ำนาจจากโลกตะวัน
ตกสู่ประเทศโลกใต้ หลายครั้งสามารถน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาด้านภูมิอากาศ 
แต่อาจส่งผลกระทบเชิงลบหรอืสร้างปัญหาใหม่ต่อส่ิงแวดล้อมและสงัคมอืน่ๆ 
ขึ้นด้วย (4) การศึกษาการท�ำงานของชุมชนนักวิทยาศาสตร์ (เช่น นักท�ำ
แบบจ�ำลองภูมอิากาศ) เพือ่แสดงให้เหน็ว่า ความรู้วิทยาศาสตร์ไม่สามารถปราศจาก
ค่านิยมได้อย่างสิ้นเชิง แต่ถูกหล่อหลอมโดยเงื่อนไขทางสถาบัน สังคมและ
การเมือง (5) การพัฒนาแนวทางการสื่อสารข้อมูลจากมุมมองด้านจิตวิทยา 
ภาษาศาสตร์และการสือ่สาร เช่น การศกึษาค�ำส�ำคญัและแนวโน้มการพาดหวัข่าว 
รวมถึงทางเลือกและเทคนิคการสื่อสารใหม่ๆ ที่ก้าวพ้นการใช้ความกลัวเป็น
จดุขาย (6) ปรบัพฒันาหลักสตูรการเรยีนการสอนในระดับโรงเรยีนและอดุมศกึษา 
เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์การเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศและยคุสมัย
แอนโทรโพซนี รวมถึงการสอดแทรกความรู้และค่านยิมท้องถิน่เพือ่บรูณการ
กับความรูว้ทิยาศาสตร์ และ (7) ข้อคิดและข้อวิพากษ์เชิงปรชัญาและจรยิธรรม
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกสะท้อน
ถึงความสมัพนัธ์มนษุย์และธรรมชาตอิย่างไร ใครควรเป็นผูร้บัผดิชอบต่อปัญหา 
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บทบาทของผูน้�ำศาสนาต่อปัญหาสิง่แวดล้อมโลก และ (8) การปรบัโครงสร้าง
นโยบายการลดก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะในบริบทหลังปี 2012 ที่วาระ
และข้อบังคับของพิธีสารเกียวโตหมดสิ้นลง เช่น การแบ่งภาระของแต่ละ
ประเทศในการลดก๊าซเฉลี่ยเท่าๆ กัน แต่ต่างที่ช่วงเวลาและความเข้มข้น
ในการลด (contraction and convergence) หรือการแบ่งประเทศเป็นกลุม่
ย่อยตามพนัธมติรและภมูภิาค แทนทีจ่ะรวมศูนย์ผ่าน UN ฝ่ายเดยีว (climate 
clubs) แม้ว่าปัจจุบนัประเทศสมาชกิอยูภ่ายใต้ความตกลงปารีสแล้ว โครงสร้าง
ดงักล่าวกจ็ะได้รบัการปรบัปรงุต่อไปเรือ่ยๆ เพือ่ให้เป็นธรรมและบรรลเุป้าหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด

	 ท่ามกลางแนวทางการศึกษาที่ซับซ้อนเหล่านี้ ค�ำถามส�ำคัญที่ต้อง
ย้อนกลับมาถามคือ ภูมิอากาศคืออะไร ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงกลายมา
เป็นสิ่งที่สังคมให้ความสนใจและถกเถียงในวงกว้างได้อย่างไร นักภูมิศาสตร์
มนุษย์ Mike Hulme กล่าวว่า ธรรมชาตขิองภมิูอากาศประกอบข้ึนจากสิง่อืน่ๆ 
นอกเหนอืจากภูมอิากาศด้วยเสมอ หรอืก็คือคุณลักษณะที่เรียกว่า มาก-กว่า-
ภูมอิากาศ (more-than-climate) จากแนวทางวจิยัข้างต้น จะเห็นว่า ภมูอิากาศ
เป็นส่วนหนึ่งของความรู้สึก ความทรงจ�ำ ประสบการณ์ชีวิต ความรู้ท้องถิ่น 
ต�ำนานและเรื่องเล่า ภูมิอากาศได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของแวดวงวิทยาศาสตร์
และด�ำรงอยู่ในรูปของข้อมูลสถิติ และเป็นความเสี่ยงที่เข้ามากระทบสังคม 
เป็นส่วนหนึง่ของวาทกรรมและโครงการพฒันา รวมถึงข้อถกเถยีงทางการเมอืง 
และนอกจากนั้นยังเป็นส่วนหนึ่งของภาษา วรรณกรรมและงานศิลปะที่ปลูก
ความหมายใหม่ให้กบัภมิูอากาศอย่างไม่มทีีส่ิน้สดุ กล่าวคือ ในพหุปฏสิมัพนัธ์นี้ 

ภูมิอากาศถูกผลิตสร้าง เล่าขาน ถกเถียง กระท�ำ และโยกย้ายจนตัวมันเอง

กลายเป็นทั้งจินตนาการและวัตถุที่เลื่อนไหลตัดข้ามบริบทพื้นท่ีและเวลา 

(Hulme, 2022) นกัปรชัญา Timothy Morton เจ้าของแนวคดิ Hyper Object 

(2013) กก็ล่าวเช่นเดยีวกนัว่า ภูมอิากาศด�ำรงอยูแ่บบพหสุถานะ พหุลักษณะ

และพหุระดับพื้นที่ 
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	 ภูมิอากาศเป็นส่วนหนึ่งของระบบกายภาพและเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม และเพราะกระบวนการทางธรรมชาตแิละทางสงัคมวฒันธรรมมพีลวตั
และการเปลี่ยนแปลงในตัวเองอยู่แล้ว ดังนั้น ไม่ว่าด้วยปัจจัยอะไรก็ตาม 
ภมูอิากาศจงึมกีารเปล่ียนแปลงทีส่มัพนัธ์กบัธรรมชาตแิละสงัคมเสมอ ภูมอิากาศ
ทีเ่ปลีย่นแปลงจงึถกูใช้เป็นแว่นตาส�ำหรบัตัดสนิความปกต ิ (หรอืไม่ปกต)ิ ของ
สิ่งแวดล้อมที่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคม (Hulme, 2015) เช่นในแง่ของความถี่ 
ความรุนแรง แนวโน้ม หรือสาเหตุ การเปลี่ยนแปลงจึงน�ำมาสู่การตั้งค�ำถาม
เกี่ยวกับเสถียรภาพและความแน่นอน รวมถึงขีดความสามารถ (ของมนุษย์) 
ในการจัดการหรืออยู่ร่วมกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะได้เห็นว่า งานของ 
Hulme ได้เชื่อมสองชุดความคิดเข้าด้วยกัน คือ ลมฟ้าอากาศที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของชีวิตและวัฒนธรรม (Hulme, 2016) กับภูมิอากาศที่กลายเป็นสิ่งที่ถูก
ปกครองโดยสถาบัน (Hulme, 2010) (ดูหัวข้อที่ 3) เขาพยายามหลบหลีก
การลดทอนภูมิอากาศผ่านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ในขณะเดียวกันก็
ยอมรับว่า มนุษย์ไม่อาจหยุดยั้งพลังแห่งธรรมชาติได้หมดสิ้น มนุษย์ไม่เคย
สามารถควบคมุอากาศได้อยู่หมัดทุกครัง้ อากาศยังคงสร้างความประหลาดใจ
ให้กับความรู้สึกของมนุษย์อยู่เสมอ โดยในส่วนถัดไปกล่าวถึงอากาศในฐานะ
สิ่งที่มีพลังในตัวเอง

อากาศที่ไร้ขอบเขต

	 หนึ่งในงานชุดแรกๆ ที่ศึกษาอากาศอย่างเข้มข้นในเชิงมานุษยวิทยา
คือ งานของ David Abram และ Tim Ingold แม้ผู้แต่งทั้งสองไม่ได้
กล่าวถึงภูมิอากาศหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยตรง แต่กล่าวถงึ
ลมฟ้าอากาศและฤดูกาลอันเป็นพื้นฐานของชีวิตและประสบการณ์ และยัง
เป็นพืน้ทีแ่ห่งผสัสะและความศกัดิส์ทิธิท์ีส่อนให้ตระหนักถึงพลงัของธรรมชาติ 
และตระหนักถึงความรบัผิดชอบต่อธรรมชาต ิ(Abram, 1996) สิง่มชีีวติต่างๆ 
ใช้ชีวิตอยู่ในโลกที่ปราศจากการปิดกั้นใดๆ ไม่มีเส้นแบ่งกั้นระหว่างธรณีกับ
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บรรยากาศ โดย Ingold (2010) เรียกโลกแห่งการผสมผสานปนเปนี้ว่า 
“โลก-ลมฟ้าอากาศ” (weather-world) ร่างกายของสิ่งต่างๆ นั้นทั้งอยู่บน
พื้นและลอยในอากาศ พร้อมๆ กัน แต่ที่ส�ำคัญ แสงแดด สายลม สายฝน 
(และองค์ประกอบอื่นๆ อีกมากมาย) ล้วนเป็นสื่อกลางส�ำหรับการมองเห็น 
การได้ยนิ ได้กลิน่และผสัสะ รวมไปถงึแหล่งแห่งการสะสมของอารมณ์ จนิตนาการ
และความทรงจ�ำ หากโลก-ลมฟ้าอากาศคือ โลกที่ประสบการณ์ได้หล่อหลอม
ตัวตน และตัวตนตคีวามต่อประสบการณ์แตกต่างไปในแต่ละวนัแต่ละฤดกูาล 
ดังนั้น โลก-ลมฟ้าอากาศก็คือเง่ือนไขส�ำหรับการกลายเป็นและการเติบโต 
(Ingold, 2007) 

	 ในขณะที่โลก-ลมฟ้าอากาศเป็นโลกเปิด นักภูมิศาสตร์มนุษย์ Derek 
McCormack กล่าวถงึสภาวะการถกูห่อหุม้ (envelopment) ไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า การห่อหุม้ คือสภาพทีส่รรพสิง่หลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะถกูโอบล้อมด้วยบรรยากาศ 
กล่าวคือ เราทั้งหลายคือ สิ่งของเชิงบรรยากาศ หรือ atmospheric things 
(McCormack, 2018) การถูกห่อหุ้ม ก็คือสภาพที่สิ่งมีชีวิตสามารถรับรู้ได้ถึง
การมีอยู่และคุณลักษณะของบรรยากาศทั้งในทางตรง (เช่น การหายใจ 
เหงือ่ทีผ่วิหนัง) และในทางอ้อม (เช่น อากาศทีอ่ยูใ่นลกูโป่งหรอืบอลลนู นกบนิ 
ใบไม้ที่ไหวปลิว) แต่มากไปกว่านั้น การห่อหุ้มหมายถึงกระบวนการด้วย คือ 
อากัปกิริยาที่ก�ำลังรับรู้และตอบสนองต่อองค์ประกอบทางบรรยากาศอย่าง
มพีลวัต เช่น นกขยับปีกโต้ตอบกับสายลมเพือ่เร่งความเร็วหรอืเปลีย่นทศิทาง
การบิน หรือการหายใจเข้าเพื่อหายใจออก โดยจังหวะการหายใจเปลี่ยนไป
ตามอุณหภูมิหรือกลิ่นของอากาศ ไม่ว่าอย่างไร ปฏิสัมพันธ์ในอากาศคอื
กระบวนการที่น�ำสิ่งของเชิงบรรยากาศไปสู่สถานะใหม่ 

	 ในภาพรวม นักคิดทั้งสาม แสดงให้เห็นถึงขอบเขตที่พร่ามัวระหว่าง
การรู้และความรู้สึก ประธานและกรรม พื้นดินและอากาศ ที่ส�ำคัญ อากาศ
ไม่ใช่พื้นหลังที่รอให้สรรพสิ่งกระท�ำหรือให้ความหมายฝ่ายเดียว แต่อากาศ
กระท�ำกลบัต่อสรรพสิง่ด้วย การเกดิตอบโต้ จึงเกดิปฏิสัมพันธ์และการเรยีนรู้
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จากทัง้สองฝ่าย บรรยากาศเป็นทัง้ส่ือกลาง เป็นผูก้ระท�ำ และเป็นกระบวนการ
ทีด่�ำเนนิไปอย่างไม่มีสิ้นที่สิน้สดุ ทุกสรรพสิ่งเชิงบรรยากาศด�ำรงอยู่ในสภาวะ
กลายเป็น

	 หนึ่งในตัวอย่างส�ำคัญของการประยุกต์ใช้แนวคิดโลก-ลมฟ้าอากาศ 
บวกกับแรงบันดาลใจจากงานของ Karen Barad, Donna Haraway, และ 
Bruno Latour คือ หนังสือชื่อ Monsoon as Method ของกลุ่มนักสถาปนิก
และนักมานุษยวิทยาผู้เขียนเกี่ยวกับฤดูมรสุมที่ขับเคลื่อนชีวิตในเอเชียใต้
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Bremner et al., 2022) มรสุมไม่ใช่ภาพ
จนิตนาการ ไม่ใช่วัตถ ุแต่เป็น “a noteworthy inhuman actor” ทีก่ารกระท�ำ
ของเธอส่งผลต่อมนุษย์และสิ่งอื่นๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์ ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็
เป็นเพยีงหนึง่ในตวัละครในเรือ่งราวของมรสุม แต่ไม่ใช่และไม่เคยเป็นตวัละคร
หลกั ทีส่�ำคญั หนังสือเล่มนีช้วนให้ผูอ่้านท�ำความเข้าใจกบัมรสมุด้วยการสบืเสาะ
เรื่องราวต่างๆ ของ งู แมลงปอ เครื่องปั้นดินเผา ถุงพลาสติกแรงงานและ
คนหาบเร่ ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของชมุชนในเมอืงเจนไน (อินเดยี) ธากา (บังกลาเทศ) 
และย่างกุ้ง (เมียนมาร์) กล่าวคือ มรสุมคือโลก-ชีวิต (life-world) สรรพสิ่ง
และเมืองมีชีวิตชีวาขึ้นมาได้ด้วยเพราะการกระท�ำของมรสุม ชีวิตเฝ้ารอคอย
และหวาดเกรง ผดิหวงัและสมหวงั เปราะบางและมัน่คงอยู่ในความเปียกปอน 
ในความแห้งแล้ง ในความร้อน ในสายลมกรรโชก และในวัฏจักรของมรสุมที่
ห่อหุ้มชีวิตและเมืองเอาไว้

วัตถุสภาวะและการเมืองอากาศ

	 อกีหน่ึงแนวคดิทีเ่น้นผูก้ระท�ำการทีไ่ม่ใช่มนษุย์ คอื ภมูมินษุย์ศาสตร์แห่ง
ธาตุ (elemental geohumanities) โดย “ธาต”ุ อนัได้แก่ ดนิ น�ำ้ อากาศ และ
ไฟ ด�ำรงอยูใ่นหลากคณุสมบตัแิละสถานะทีท่บัซ้อน 3 ประการคอื specificities, 
exposures และ alchemies (Engelmann & McCormack, 2021) 
ประการแรก ธาตมุคีุณสมบัติเฉพาะท่ีมากล้นเกินกว่าทีม่นษุย์จะสามารถหยัง่รู้ 
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ลดทอนหรอืจัดระเบยีบได้ เช่น ส�ำหรับมนุษย์ที่ใช้ชีวิตในอากาศ การว่ายหรือ
ด�ำน�้ำเสมือนเป็นโลกใหม่ที่จ�ำเป็นต้องฝึกการหายใจ การจัดระเบียบร่างกาย
ให้ลอยตัวในน�้ำได้ แต่มากกว่านั้น การค้นพบแร่ธาตุต่างๆ เช่น ทองแดง 
อะลูมิเนียม หรือยูเรเนียม กลับท�ำให้แร่เหล่านี้มีชีวิตทางสังคม ทางเทคนิค
และทางการเมืองขึน้มาและย้อนกลับมาจดัระเบียบสิง่มีชีวิตและไม่มีชีวิตอ่ืนๆ 
ด้วย ประการที่สอง ธาตุต่างๆ สามารถส่งผลกระทบต่อสิ่งอื่นๆ ได้ ตัวอย่างที่
ชัดเจนที่สุดคือ ความเป็นพิษของอากาศหรือน�้ำ โดยในขณะท่ีมลพิษทาง
อากาศอาจเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นแต่สามารถรับรู้ได้จากอาการระคายผิว ในอีก
ขณะหนึ่งร่างกายของสรรพสิ่งก็เปิดรับ (หรือทนทาน) ต่อมลพิษในระดับที่
ต่างกันด้วยเช่นกัน การเปิดรับจึงน�ำมาสู่การตั้งค�ำถามถึงวิธีและเครื่องมือใน
การรบัรูม้ลพษิ รวมถงึจรยิธรรมของการใส่ใจและการเมอืงของชีวติ (Mbembe, 
2020; Nixon, 2013) ประการที่สาม ธาตุมีคุณสมบัติเป็นวัตถุลักษณะกึ่ง
ของแข็ง-ของเหลวที่ไม่มั่นคง ดังนั้นจึงสามารถท�ำปฏิกิริยากับสิ่งอื่นๆ และ
พร้อมจะเปลี่ยนสถานะ เคลื่อนย้ายถ่ายเทและมีผลต่อการท�ำงานของระบบ
นิเวศและสังคม ตัวอย่างเช่น วัฏจักรน�้ำ และวัฏจักรคาร์บอน แต่ต้องไม่ลืมว่า
ด้วยอาณานิคม ทุนนิยม การเหยียดเชื้อชาติ ขุดเจาะนิยม และภูมิวิศวกรรม 
(geoengineering) ก�ำลงัเล่นแร่แปรธาตแุละท�ำลายวัฏจกัรธรรมชาตนิี ้(Engelmann 
& McCormack, 2021) 

	 ในการคิดเชิงดาวเคราะห์ (planetary thinking) นักประวัติศาสตร์ 
Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty, 2021) รวมถึง Nigel Clark และ 
Bronislaw Szerszynski (2021) ชวนให้หลกีหนกีารท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์
ระหว่างธรรมชาติกับสังคมจากมุมมองที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เพราะนี่คือ 
“โลก” อันเกิดจากวิธีคิดและนโยบายที่เอื้อให้เกิดการครอบครองธรรมชาติ
และขยายอาณาเขตมวลมนุษย์อย่างไม่มีที่สิ้นสุดผ่านอาณานิคม ทนุนยิมและ
โลกาภิวัตน์ ในทางกลับกันผู้แต่งกลุ่มนี้ชวนให้ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์
ต่างๆ จากโดยใช้ดาวเคราะห์โลกเป็นศูนย์กลาง ตระหนักถึงพลังของวัตถุ
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สภาวะตั้งแต่ในระดับอะตอมจนถึงระดับจักรวาล และตระหนักถึงพลังของ
ธรรมชาติอันล้นเหลือเกินที่มนุษย์จะเข้าใจ คาดการณ์หรือควบคุม ไม่ว่าจะ
เป็นกระบวนการทางธรณี-อากาศ-มหาสมุทรท่ีด�ำเนินการมาแล้วนับล้านปี
จนก่อให้เกิดการสะสมตัวของเชื้อเพลิงฟอสซิลใต้ดิน ภูเขาไฟระเบิด และ
ความแปรปรวนของอากาศ จึงจะเห็นได้ว่า กระบวนการเหล่านี้ที่เกิดขึ้นนับ
พันล้านปีต่างหาก ที่ได้กลายเป็นเงื่อนไขขับเคลื่อนความเป็นไปของสังคมใน
ทุกวันนี้ แต่ในทางตรงข้าม กิจกรรมมนุษย์ตลอดหลายร้อยปีได้ท�ำให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงในระดบัดาวเคราะห์ด้วยการขดุเชือ้เพลงิฟอสซลิทีส่ะสมใต้ดนิขึน้มา 
เผาเพือ่ใช้เป็นพลงังานในอตุสาหกรรม และปล่อยมลพิษในช้ันบรรยากาศโลก 

	 การคิดแบบดาวเคราะห์แสดงให้เห็นว่าธรรมชาติและสังคมเป็น
เงื่อนไขต่อกันและกัน แต่ต้องไม่ลืมว่าดาวเคราะห์โลกแม้เป็นระบบควบคุม
ตนเอง แต่ก็เต็มไปด้วยความโกลาหลที่มนุษย์มิอาจคาดการณ์หรือควบคุมได้ 
โลกมิได้เกดิมาเพือ่มนุษย์ แต่กเ็ป็นผูก้ระท�ำทีม่สีทิธมิเีสยีงและมส่ีวนได้ส่วนเสยี
จากการที่มนุษย์ร่วมอยู่อาศัย ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเองก็
ถือเป็นสญัญาณเตือน และเป็นการต่อต้านจากดาวเคราะห์ดวงนีต่้อการกระท�ำ
ของมนุษย์บางกลุ่มที่ไม่เคยเคารพต่อดาวเคราะห์ และการเปลี่ยนแปลงของ
ธรรมชาตใินปัจจบุนัและในอนาคตที่ยังมาไม่ถงึนี ้ อาจรนุแรงเกนิกว่าท่ีมนษุย์
จะต้านทานได้ จึงน�ำมาสู่การทบทวนแนวทางการปกครองธรรมชาติ

	 Bruno Latour เจ้าของหนังสือ Down to Earth: Politics in the 
New Climatic Regime เสนอว่า การคิดแบบโลก-ท้องถิ่น และรัฐ-ชาติยัง
คงตดิกบักรอบความคิดมนษุย์เป็นศูนย์กลางทีม่นษุย์เป็นผูอ้อกแบบอาณาเขต
อยู่ดี จึงเสนอหน่วยพื้นที่ภูมิรัฐศาสตร์ใหม่ที่เขาเรียกว่า “the terrestrial” 
หรือก็คือการจัดเรียงองค์ประกอบต่างๆ ของดาวเคราะห์ไม่ว่าจะเป็นดิน น�้ำ 
อากาศ และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ทีส่มัพนัธ์กนัข้ามพ้ืนทีแ่ละเวลา ทีใ่นทีส่ดุกลายเป็น
เงือ่นไขต่อชวีติและสรรพสิง่ การเมอืงของเขาคอืการดงึมนษุย์กลบัลงมาสูโ่ลก
อีกครัง้ เพราะทีผ่่านมามนษุย์ (บางกลุม่) พยายามอยูเ่หนือธรรมชาติ ก้าวข้าม
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ข้อจ�ำกดัด้วยเทคโนโลย ีและพร้อมมองออกไปข้างบนด้วยความทะเยอทะยาน
เพือ่แสวงหาดาวเคราะห์ดวงใหม่ นีจึ่งเป็นจริยธรรมทีพ่ยายามตรงึความรบัผดิชอบ
ไว้กับปถพีแห่งนี้ ที่ซึ่งเป็นที่พึ่งพาของสรรพสิ่ง รวมถึงมนุษย์ด้วย (Latour, 
2018) 

	 เพื่อสร้างความตระหนักถึงพลังในตัวเองของอากาศและธรรมชาติ 
จึงเกิดการน�ำเสนอการผสมผสานปรัชญา เทคโนโลยีและศิลปะในรูปแบบที่
น่าสนใจ ยกตัวอย่างเช่น ในงานของ Bruno Latour และกลุ่มนักวิชาการ
หลากหลายสาขาวิชา ชื่อ “Critical Zones: The Science and Politics of 
Landing on Earth” ได้ใช้งานศิลปะหลากประเภทแสดงถึงความซับซ้อน
และความสัมพันธ์ระหว่างธรณี อากาศ ระบบนิเวศและชีวิต เพื่อให้ทบทวน
ภูมิรัฐศาสตร์แบบใหม่ (Center for Art and Media Karlsruhe, 2020) 
ย้อนกลับไปราวสองทศวรรษทีแ่ล้ว ผลงาน “The Weather Project” (Eliasson, 
2003) ทีไ่ด้เปลีย่นโถงของพพิิธภณัฑ์ Tate Modern ในกรงุลอนดอน ให้กลาย
เป็นพระอาทิตย์ตกดินจ�ำลองขนาดใหญ่ พร้อมแสงและหมอก เพือ่ให้ผูเ้ข้าชม
ได้อาบแสงสีส้ม สัมผัสกับความร้อนที่มาปะทะอย่างเข้มข้น และพิจารณาถึง
การเกิดขึ้นอย่างฉับพลันของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมและภายในจิตใจ 
สุดท้าย นิทรรศการ “Weather Engines” (Drogona & Parikka, 2022) 
ส�ำรวจพลวัตตั้งแต่ผืนดินสู่ท้องฟ้าจากบทกวี ประสบการณ์ชีวิต การเมือง 
และเทคโนโลยีของสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากความพยายามของมนุษย์ใน
การควบคุมสภาพอากาศ และความเป็นธรรมทางภูมิอากาศและการเมืองที่
เกี่ยวข้องการหายใจและการใช้ชีวิต

	 ในหวัข้อนีไ้ด้แสดงให้เหน็ว่า การศึกษาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
ในทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาตนิัน้ ได้จัดให้ภูมิอากาศเป็นส่วนหนึ่งของ “ระบบ
ธรรมชาต”ิ ทีแ่ยกขาดจากมนษุย์ ก่อนน�ำมาปะทะกนัผ่านการศกึษาผลกระทบ
และการปรบัตวั อากาศถกูศึกษาผ่านอปุกรณ์ตรวจวดั แบบจ�ำลองเพือ่คาดการณ์
ผลกระทบ แต่การศึกษาโดยนกัสงัคมวทิยา นกัมานษุยวทิยาและนกัภูมศิาสตร์
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ช่วงหลงัปี 2000 เป็นต้นมาโต้แย้งด้วยประสบการณ์จากภาคสนามว่า ฤดูกาล
กับวัฒนธรรมประกอบกันขึ้นเป็นหนึ่งเดียวกัน ชุมชนให้ความหมายผ่าน
จินตนาการและปฏิบัติการทางวัฒนธรรม และปรับตัวกับสภาวะอากาศที่
แปรปรวนตลอดเวลา พร้อมๆ กบัทีอ่ากาศให้ประสบการณ์และความรูส้กึ ในทีน่ี้
จึงเห็นการเคลื่อนตัวจากภูมิอากาศที่เป็นวัตถุภายนอกการศึกษาวัฒนธรรม 
มาเป็นส่วนขับเคลื่อนในวัฒนธรรม ทั้งภูมิอากาศและวัฒนธรรมจึงไม่ใช่เพียง
ฉากหลังที่หยุดนิ่งหรือไร้ประวัติศาสตร์ แต่เป็นลูกผสมของวัฒนธรรมชาติที่
แยกจากกันไม่ได้ (Hulme, 2016; Strauss & Orlove, 2003) อย่างไรก็ดี 
แม้จะสามารถสลายคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติ-วัฒนธรรมได้แล้ว แต่อากาศ
ยังคงถูกศึกษาจากมุมมองที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางอยู่ดี นักวิชาการอีกกลุ่ม
จงึพยายามยกระดบัความเป็นผูก้ระท�ำการของอากาศให้ทดัเทยีมกบัของมนษุย์ 
และปลดอากาศออกจากกรอบคิดทางวัฒนธรรม เพื่อให้จังหวะ คุณลักษณะ
และพลวัตของฤดูกาลได้ท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนมนุษย์และผู้กระท�ำอื่นๆ หรือ
กล่าวคือ แต่ละสิ่งในสายสัมพันธ์สลับกันเป็นองค์ประธานของกันและกัน 
(Bremner et al., 2022; Ingold, 2010) นอกจากนัน้ เม่ือใส่มติเิชิงพืน้ท่ีและ
เวลาให้กับวฒันธรรมชาติของอากาศ จึงเหน็ว่า การบรรจบกนัของภูมิประวตัศิาสตร์
ของดาวเคราะห์และภมูปิระวตัศิาสตร์มนษุย์ น�ำมาซึง่ตัง้ค�ำถามใหม่ถงึบทบาท
และความรับผิดชอบของมนุษย์ เครื่องมือส�ำหรับการท�ำความเข้าใจและการ
ปกครองสิ่งแวดล้อมโลก (Clark & Szerszynski, 2021; Latour, 2018) 
ทั้งหมดนี้ คือการคืนการเมืองให้กับอากาศและมนุษย์อีกครั้ง หลังจากที่มิติ
เร่ืองความเป็นผู้กระท�ำการและอ�ำนาจถูกความเป็นกลางทางวิทยาศาสตร์
ปิดบังจนปราศจากความหมายทางการเมือง (Swyngedouw, 2013)
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ญาณวิทยาสถาบัน: จากวิทยาศาสตร์ สู่ มาก-กว่า-วิทยาศาสตร ์

	 หลังจากที่ได้ท�ำความเข้าใจ “ธรรมชาติ” ของภูมิอากาศแล้ว เนื้อหา
ในหัวข้อน้ีใช้มมุมองวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยศึีกษา (science and technology 
studies: STS) เพื่อทบทวนญาณวิทยาของสถาบันที่จัดการความรู้ด้านการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ในภาพรวม STS สนใจทีก่ระบวนการทางสังคม-
เทคโนโลยีในการผลิตสร้างความรู้หนึ่ง ๆ เช่น ผู้เชี่ยวชาญและสถาบันต่างๆ 
มีบทบาทอย่างไรในการท�ำให้อ�ำนาจความรู้วิทยาศาสตร์มีความเสถียรตลอด
การเดินทางจนกลายเป็นทีย่อมรบัได้ทัว่โลก รวมถงึถามว่า ตลอดราวสองทศวรรษ
ทีผ่่านมา การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศถกูอธบิายผ่านกรอบคดิและชุดข้อมลู
วิทยาศาสตร์จนเป็นเรื่องปกติได้อย่างไร (Hulme, 2010; Jasanoff, 2004) 
น�ำมาสู่ข้อวิพากษ์ 3 ประการ คือการที่วิทยาศาสตร์กับนโยบายหล่อหลอม
ซึ่งกันและกัน การที่วิทยาศาสตร์ลดทอนความซับซ้อนของประเด็นต่างๆ ที่
เกีย่วข้องกบัภมูอิากาศ และสถาบนัผลติความรูว่้าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่ยังไม่เปิดกว้างต่อความรู้หลากประเภทมากนัก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับนโยบาย 

	 ความกังวลต่อการเพิ่มของปริมาณก๊าซเรือนกระจกและอุณหภูมิ
เฉลี่ยโลก ท�ำให้ในปี ค.ศ. 1988 สหประชาชาติจัดตั้งคณะกรรมการระหว่าง
รฐับาลว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ (Intergovernmental Panel 
on Climate Change: IPCC) เพื่อรวบรวมและสังเคราะห์ความรู้ด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีการยืนยันว่า กิจกรรมมนุษย์นับตั้งแต่ยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลเพิ่มเร่งพัฒนาเศรษฐกิจและการ
พัฒนานั้น ได้ท�ำให้ระบบภูมิอากาศโลกมีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมีนัยยะ
ทางสถติ ิรายงานดงักล่าว ถกูใช้ในการสนบัสนนุให้เกดิการเจรจาระหว่างประเทศ
สมาชกิเพือ่ร่วมมอืลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในปี ค.ศ. 1992 และในทีส่ดุ
ได้มีการลงนามในกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
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สภาพภูมิอากาศ (United Nation Framework Convention on Climate 
Change: UNFCCC) เพ่ือ “รกัษาความเข้มข้นของก๊าซเรอืนกระจกในช้ันบรรยากาศ
ให้มีค่าคงที่ และอยู่ในระดับที่การรบกวนโดยมนุษย์จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อระบบภูมิอากาศ ก๊าซเรือนกระจกควรคงค่าไว้ในระดับที่เอื้อให้ระบบ
นิเวศธรรมชาติสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ตาม
ธรรมชาต ิ และเพื่อรับรองว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและ
การพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน” (UNFCCC, 1992) 

	 เพื่อให้เกิดกรอบการท�ำงานที่เป็นรูปธรรม จึงมีการจัดการประชุม
สมัชชาประเทศภาคี (Conference of Parties: COP) เป็นประจ�ำทุกปี โดย
ในการประชมุครัง้ท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1997 มมีตเิหน็ชอบให้พธิสีารเกยีวโต (Kyoto 
Protocol) เป็นข้อตกลงที่มีผลผูกพันทางกฎหมายภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ 
ได้มีการก�ำหนดให้ลดก๊าซเรือนกระจก 6 ชนิด เช่น ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
ภายในช่วงปี ค.ศ. 2008-2012 ไม่น้อยกว่า 5% ของระดับการปลดปล่อย
โดยรวมของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1990 ถัดมาในปี 
ค.ศ. 2015 (COP21) ภายใต้ความตกลงปารีส (Paris Agreement) มเีป้าหมาย
ที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น คือ จ�ำกัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้อยู่
ในระดับต�่ำกว่า 2 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับยุคก่อน เพื่อลดผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

	 จะเห็นได้ว่าข้อมูลวิทยาศาสตร์ที่แม่นย�ำและมีมาตรฐาน ผลักดันให้
เกิดการจดัต้ังนโยบายและสถาบนัสิง่แวดล้อมระดบัโลก นีจ่งึแสดงถึงโครงสร้าง
การปกครองปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกที่อาศัยความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์
เป็นตวัน�ำ (แม้จะก่อให้เกดิสภาวะปราศจากการเมอืงกต็าม ดใูน Swyngedouw 
(2013)) อย่างไรก็ตาม แม้หลักการของคณะกรรมการ IPCC คือการเผยแพร่
ความรูด้้านการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศทีเ่ป็นกลาง เกีย่วข้องกบันโยบาย 
แต่ไม่ช้ีน�ำนโยบาย (neutral, policy-relevant but not policy-prescriptive) 
แต่ที่ผ่านมาพบประเด็นข้อขดัแย้งทีแ่สดงให้เหน็ว่า รายงานวทิยาศาสตร์ดังกล่าว
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นัน้มไิด้เป็นกลางเสมอไป แต่ถกูหล่อหลอมในบรบิทนโยบายของสหประชาชาติ
และการเจรจาทางการทูต ข้อมูลบางชุดที่มีความไม่แน่นอนสูงถูกตัดออก 
มกีารปรบัสมการในแบบจ�ำลอง ปรบัภาษาให้ส่ือถึงความอนัตรายและเร่งด่วน
มากขึ้น หรือปรับให้นุ่มนวลลงให้สอดคล้องกับฉันทามติของคณะกรรมการ 
(Hastrup & Skrydstrup, 2013; Mahony & Hulme, 2012a) ทั้งนี้เพื่อให้
ข้อมลูวทิยาศาสตร์เป็นทีย่อมรบัได้ทัง้ในหมูน่กัวทิยาศาสตร์และตวัแทนประเทศ
สมาชกิทีล้่วนมีความต่างทางจุดยนืทางการเมือง ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ 
ผลกระทบทีไ่ด้รบัและความสามารถในการร่วมแก้ปัญหา (De Pryck & Hulme, 
2022; Mahony & Hulme, 2012b) ในแง่นี้จึงหมายความว่า สถาบันผลิต
ความรู้ (IPCC) และข้อตกลงระหว่างประเทศ (UNFCCC) ส�ำหรับจัดระเบียบ
สงัคม-สิง่แวดล้อมนัน้ มไิด้ถกูสถาปนาขึน้จากความว่างเปล่า หรอืด�ำรงอยูอ่ย่าง
เอกเทศ แต่กลับเป็นบริบททางการเมืองและนโยบายที่เป็นส่วนผลักดันให้
เกดิชดุความรูน้ีข้ึน้ วทิยาศาสตร์ นโยบายและการเมอืงจงึหล่อหลอมกนัและกนั 
และแน่นอนว่า ย่อมมีชุดข้อมูล ความรู้ หรือผู้กระท�ำบางกลุ่มที่ถูกยอมรับ 
ถูกปฏิเสธหรือถูกกีดกันเสมอ (Jasanoff & Martello, 2004)

การลดทอนความซับซ้อนของภูมิอากาศ 

	 ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที่ซับซ้อนเป็น
ใยแมงมุม เพราะจริงๆ แล้วเป็นปัญหาที่เกี่ยวโยงกับเรื่องอื่นๆ มากกว่าเรื่อง
อากาศไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมหาสมุทร ธารน�้ำแข็ง เชื้อเพลิงฟอสซิล 
ความยากจน การพัฒนา ปัญหาเชิงโครงสร้าง ฯลฯ นอกจากนั้นปัญหานี้
ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่แบบไม่เท่าเทียมและไม่แน่นอนในเชิงพื้นที่และเวลา 
ท�ำให้เรื่องเดียวกันเป็นที่ถกเถียงจากต่างมุมมอง ไม่มีทางแก้ไขเดียวที่ดีที่สุด 
แต่จ�ำเป็นต้องตัดสินใจอย่างเร่งด่วนภายใต้ชุดข้อมูลท่ียังมิอาจก�ำจัดความ
ไม่แน่นอนให้หมดไปได้ นี่เองก็คือคุณลักษณะของปัญหาพยศ (wicked 
problem) (Grundmann, 2016) ทีท้่าทายความคิดของประชาชนทัว่ไปในเชิง
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จนิตนาการและในเชงิจรยิธรรม อกีทัง้ยงัท้าทายการท�ำงานของสถาบนัระดบัรฐั-
ชาติและระดับนานาชาติด้วย (Jasanoff, 2010)

	 ถงึกระนัน้กต็าม นกัวชิาการบางกลุม่เลง็เห็นว่า แนวทางการปกครอง
ภูมิอากาศยังติดกับดักอยู่ในการใช้วิทยาศาสตร์ในฐานะความรู้สากลและ
หนึ่งเดียวในอธิบายโลก (universalism) และแนวคิดลดทอนลดทอนนิยม 
(reductionism) ที่บีบให้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเหลืออยู่เพียงรูป
ของคาร์บอนและอุณหภมูเิฉลีย่โลก นัน่ท�ำให้แนวทางแก้ไขหลกัเน้นไปทางการ
ลดก๊าซเรือนกระจก (mitigation) ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งตลาดคาร์บอน การ
ปลกูป่าเพือ่แลกคาร์บอนเครดติ ภมูวิศิวกรรม การดกัจบัและกกัเก็บคาร์บอน 
(carbon capture and storage) น�ำไปสูก่ารพ่ึงพาผูเ้ช่ียวชาญและการจดัการ
แบบเทคโนแครทเพื่อตอบโจทย์เพียงมนุษย์ และมนุษย์เพียงบางกลุ่ม และ
ขาดการพจิารณาเงือ่นไขและปัจจัยทางการเมอืง รากอาณานคิมและบทบาท
ของทุนนิยมที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อม (Hulme, 2011; 
Miller & Edwards, 2001; Swyngedouw, 2013) 

	 นักเคลื่อนไหวบางกลุ่มอาจมองว่า พวกเขาสามารถแก้ปัญหาการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศด้วยการเร่งสร้างเครือ่งดกัจบัและกกัเกบ็คาร์บอน 
เพราะสามารถลดก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศได้เร็วกว่าการรอให้
ประชาชนเปลี่ยนพฤติกรรม บางกลุ่มอาจมองว่า ปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาเรือ่งพลงังาน ดงันัน้จึงเน้นผลกัดนัการเปลีย่นผ่าน
จากการใช้เช้ือเพลงิฟอสซิลสู่การใช้พลังงานทดแทน หรอื บางกลุม่อาจมองว่า 
ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาเรือ่งการพฒันาทีไ่ม่เท่าเทยีม 
ดังนั้นจึงเน้นแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อการพัฒนาที่เป็นธรรม ข้อเสนอทั้ง
สามล้วนมเีหตผุลทีด่ใีนตวัเอง แต่การวางกรอบเพยีงแค่เรือ่งของอณุหภมูหิรอื
คาร์บอนจึงเป็นการปิดบังทางเลือกอื่นๆ ในการแก้ไข 

	 ในชือ่หนังสือ Why We Disagree About Climate Change (Hulme, 
2009) ของ Mike Hulme อธิบายว่า หนึ่งในเหตุผลที่ภูมิอากาศเป็นประเด็น
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ถกเถยีงในวงกว้างและเป็นประเดน็ทีผู่ค้นเหน็ไม่ตรงกนั กเ็พราะเรือ่งของอธปิไตย
ของความรู ้ โดยทีส่ถาบนัปกครองภมูอิากาศยอมรับจนิตนาการภมูอิากาศเพยีง
ชดุเดยีวเท่านัน้ ชุดที่เห็นอุณหภูมิและคาร์บอนเป็นตัวแทนของภมูอิากาศโลก 
การเหน็ต่างเกีย่วกบัวธิกีารจดัการการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศไม่ใช่เพราะ
พวกไม่เข้าใจวทิยาศาสตร์ แต่เพราะจินตนาการภมูอิากาศอนัหลากหลายชดุอืน่
ได้ถูกลดทอน ปิดกัน้มมุมองและตดัสายสมัพนัธ์โยงใยต่างๆ ออกไปเสยีหมดแล้ว 
การวางกรอบที่คับแคบท�ำให้ต้องรอจนถึงรายงาน IPCC ครั้งที่ 6 ในปี 2023 
กว่าประเด็นเร่ืองความเป็นธรรมในการพัฒนาและความส�ำคัญของความรู้
ชาติพนัธุใ์นการแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศจะเป็นทีย่อมรบั
อย่างเป็นทางการในกรอบการท�ำงานของสถาบนัระดบันานาชาต ิ(IPCC, 2023)

ญาณวิทยาสถาบัน 

	 ปัญหาพยศไม่สามารถแก้ไขได้โดยมองปฏิสัมพันธ์วิทยาศาสตร์-
นโยบายแบบเส้นตรง แต่เรียกร้องการแก้ไขด้วยวิทยาศาสตร์ยุคหลังปกติ 
(post-normal science) (Funtowicz & Ravetz, 1993) นั่นจึงหมายถึง
การปรบัโครงสร้างและกระบวนการท�ำงาน เพือ่ให้สถาบันและนกัวทิยาศาสตร์
ท�ำงานในลักษณะของ “honest broker” (Pielke, 2007) หรือก็คือ ผู้ท�ำ
หน้าที่น�ำเสนอชุดข้อมูลความรู้ที่หลากหลาย เปิดกว้างและให้ความส�ำคัญ
กับคุณค่าที่แตกต่าง ไม่ใช่ท�ำให้แคบลง ขยายทางเลือกเชิงนโยบายและเน้น
การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม คือ การจัดตั้งหน่วยงาน
นโยบายวทิยาศาสตร์ระหว่างรฐับาลว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพและ
บริการจากระบบนิเวศ (Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services – IPBES) ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ มีสถานะองค์กรเทียบเท่ากับหน่วยงาน IPCC 
โดยสิ่งที่แตกต่างคือ การรับฟังเสียงของผู้ที่เป็นชายขอบทางความรู้และทาง
อ�ำนาจตดัสินใจ ในรายงานสงัเคราะห์องค์ความรูด้้านระบบนเิวศ ชือ่ของนักวิจัย
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ที่เป็นคนพื้นเมืองหรือหมอผี จะปรากฏในฐานะผู้แต่งหลักและผู้แต่งร่วมกับ
นักวิจัยชาวตะวันตกผิวขาว (Guibrunet et al., 2024)

	 ความแตกต่างระหว่างการปกครองปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศกบัปัญหาความหลากหลายทางชวีภาพ จึงสะท้อนถงึความแตกต่าง
ในญาณวิทยาของสถาบนั (institutional epistemology) ทีถ่กูผลติสร้างขึน้
ผ่านปฏิบัติการของผู้เชี่ยวชาญ (Borie et al., 2021) ในขณะที่ความเข้าใจใน
ภูมิอากาศเกิดจากแบบจ�ำลองภูมิอากาศระดับโลกในซุปเปอร์คอมพิวเตอร์ 
แล้วจึงแจกแจงผลกระทบในระดับท้องถิ่น (a view from nowhere) แต่
ความเข้าใจในระบบนเิวศกลบัมาจากการศึกษาระดบัท้องถิน่ และจงึรวบรวม
เป็นภาพระดับโลก (a view from everywhere) โดย Borie et al. (2021) 
เสนอว่า การขยบัแนวทางจาก nowhere มาสู ่somewhere เรยีกร้องให้พจิารณา
การปรับโครงสร้างของการท�ำงานของหน่วยงาน IPCC ในสองข้อด้วยกัน 
ข้อแรก คือการเปิดรับความหลายหลายของผู้เชี่ยวชาญในสถาบัน ในแง่ของ
ประเภทความรู้ เชื้อชาติ เพศสภาวะ ศาสนา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
อันส่งผลต่อประสบการณ์และความรูด้้านภมูอิากาศ รวมถงึการรวบรวมเอกสาร
วิชาการที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ และเอกสารที่ไม่มีการตีพิมพ์ (grey literature) 
นั่นหมายความถึงการเปิดโอกาสให้น�ำ การอธิบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศทีม่าจากเพลงทีข่บัร้องเป็นภาษาท้องถ่ินโดยผู้เฒ่าผูแ้ก่ในภมิูภาคโลกใต้ 
เป็นต้น ข้อสอง คือ การรื้อโครงสร้างการท�ำงานของ IPCC ขนานใหญ่ โดย
แทนที่จะวางกรอบความรู้ด้วยอุณหภูมิและคาร์บอนท่ีเป็นนามธรรมเชิง
เทคนิคและเข้าใจยาก ให้เปลีย่นเป็นการถามว่า จากผลกระทบทีพ่วกเขาได้รบั 
พวกเขาอยากจะออกแบบนโยบายอย่างไร ให้เหมาะสมกบับรบิทเชิงระบบนเิวศ 
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของพวกเขา (Asayama et al., 2023) หรือใน
ภาษาของ Latour คือ การเปลี่ยนจาก matters of fact มาสู่ matters of 
concern
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	 ทัง้หมดนี ้ คือน�ำการเมอืงกลบัสูก่ารจัดการส่ิงแวดล้อมอีกครัง้ การท�ำ
ป่าคาร์บอนเป็นทางออกส�ำหรับชุมชนหรือไม่ การสนับสนุนการใช้รถยนต์
พลงังานไฟฟ้ายงัคงเป็นทางออกทีย่ั่งยนือย่างแท้จรงิหรือไม่ หรอื ประเทศไทย
ควรปรับแผนพลังงานในอนาคตอย่างไร ค�ำถามเหล่านี้ก้าวพ้นขอบเขตเรื่อง
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศไปแล้ว และเรยีกร้องให้มกีารปรบัโครงสร้าง
การท�ำงานของสถาบันและนักวิจัยให้สาขาวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์
ท�ำงานร่วมกัน และให้เสียงจากประชาชนสามารถมีผลต่อการวางกรอบการ
ตั้งค�ำถาม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ไป-กลับสองทางระหว่างวิทยาศาสตร์
และนโยบาย  (Lövbrand et al., 2015)

	 ในหัวข้อนี้แสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันก่อให้เกิดวิธีการ
เรียนรูเ้กี่ยวกับอากาศที่แตกต่างกัน แต่มีความชอบธรรมในแบบของตนเอง 
ไม่ว่าจะเป็นอากาศผ่านแบบจ�ำลอง ความรูจ้ากประสบการณ์ตรงในชวีติประจ�ำวนั 
หรอืจกัรวาลวทิยาพืน้เมอืง นัน่คือ ภมูอิากาศถกูมองผ่านหลากหลายญาณวทิยา 
(Goldman et al., 2018; Guibrunet et al., 2024) แต่ในพหุญาณวิทยา
เก่ียวกับธรรมชาตแิละวฒันธรรมนี ้ กลบัมอี�ำนาจไม่เท่ากนั ด้วยเพราะโครงสร้าง
ของ UNFCCC และ IPCC ที่ได้สถาปนาให้วิทยาศาสตร์ตะวันตกเป็นเง่ือนไข
ส�ำหรับการสร้างนโยบายระดับนานาชาติ กล่าวคือ วัฒนธรรมวิทยาศาสตร์
ตะวนัตกมอีทิธพิลอย่างชดัเจนในการนยิามและจดัการธรรมชาต ิ (ภมูอิากาศ) 
การเรียกร้องต่อความเป็นธรรมในเชิงญาณวิทยา คือการตั้งค�ำถามและปรับ
ให้สถาบันท่ีผลติความรู ้ (IPCC) ยอมรบัญาณวิทยาท่ีหลากหลาย โดยมีการอธิบาย
ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงจากความรู้วิทยาศาสตร์ตะวันตกขนาบข้างกับความรู้
ชนเผ่าด้วย ทัง้นี ้ เพือ่ป้องกันไม่ให้ตอกย�ำ้การลดทอนคณุค่าของความรูท้ีไ่ม่ใช่
วิทยาศาสตร์ (Gieryn, 1983) ผลิตซ�้ำความจริงชุดเดียว หรือวัฒนธรรมชาติ
เพียงชุดเดียว จนน�ำไปสู่ท�ำลายล้างญาณวิทยา (epistemicide) ที่มองข้าม 
กีดกันหรือลบทิ้งชุดความรู้โดยเฉพาะของผู้คนจากภูมิภาคโลกใต้ (Santos, 
2015)
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ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศและการถอดรื้อความรู้อาณานิคมอากาศ

	 การเรียกร้องด้านความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ ถือเป็นการปรับ
โครงสร้างทางการเมืองขั้นรุนแรงที่สุดต่อยอดจากสองข้อก่อนหน้านี้ มุมมอง
นิเวศวิทยาการเมืองสตรีนิยมชวนให้ก้าวข้ามข้อถกเถียงด้านความแม่นย�ำ
ทางวิทยาศาสตร์ ข้อจ�ำกัดทางเทคโนโลยีและทางเศรษฐศาสตร์ แต่มองการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาทางศีลธรรมอันเกดิจากระบบทนุนยิม
เชื้อเพลิงฟอสซิลและการยึดครองทรัพยากรโดยอาณานิคม ท่ีท�ำให้หลาย
ประเทศร�่ำรวยจากการแลกเปลี่ยนทางทางทรัพยากร เศรษฐกิจและแรงงาน
ทีไ่ม่เท่าเทยีม ภมูอิากาศในปัจจุบนัจงึเป็นผลลพัธ์ของกระบวนการอาณานคิม 
หรือที่นักภูมิศาสตร์ชาวบังกลาเทศ Farhana Sultana เรียกว่า climate 
coloniality (Sultana, 2022b) นอกจากนั้น ภูมิอากาศในปัจจุบันได้กลาย
เป็นความรนุแรงต่อผู้คนในภมูภิาคโลกใต้ แม้ว่าจะมส่ีวนรบัผดิชอบต่อการปล่อย
คาร์บอนน้อยมากก็ตาม ทัง้นีเ้พราะอ�ำนาจของทนุนิยมปิตาธปิไตย ท่ีแทรกซึม
ในบ้าน ชุมชน รัฐ องค์กรนานาชาติ บวกกับความเหลื่อมล�้ำแบบทับซ้อน 
(เพศ เชื้อชาติ ชนชั้น สถานะทางสังคมเศรษฐกิจ) ที่ท�ำให้พวกเขาถูกท�ำให้
เป็นชายขอบของการพัฒนาและแต่ละกลุ่มมีความเปราะบางและสามารถ
รับมือกับผลกระทบอย่างไม่เท่าเทียม (Salleh, 2017) ทั้งหมดนี้ตอกย�้ำว่า 
นโยบายเหมารวมและนโยบายที่อิงเทคโนโลยีอาจไม่เหมาะสมกับทุกกลุ่ม 
และต้องการการเปลีย่นผ่านกฎหมาย นโยบาย กรอบสถาบนัเพือ่ไปสูก่ารพฒันา
ที่ต่อต้านทุนนิยมอย่างแท้จริง

	 Newell et al. (2021) เสนอว่า ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ
ประกอบด้วย 4 มติิดังนี ้ (1) ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ โดยท่ีกระบวนการ
ตดัสินใจตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศต้องเป็นธรรม โปร่งใส่ 
และเน้นกระบวนการมส่ีวนร่วม ไม่ตอกย�ำ้รปูแบบอาณานคิม หรอืการฟอกเขยีว 
(2) ความเป็นธรรมด้านการกระจายทรัพยากร เช่น การถ่ายโอนทรัพยากร
ทางการเงิน ความรู้และเทคโนโลยีที่ไม่เลือกท�ำเลที่ตั้ง เชื้อชาติ เพศ หรือทิ้ง
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คนบางกลุ่มบางรุ่นไว้ข้างหลัง (3) ความเป็นธรรมด้านการยอมรับ คล้ายกับ
ข้อที่สอง แต่ในแง่ของการยอมรับในสิทธิ เสียงและความรู้ของกลุ่มชาติพันธุ์
และกลุ่มชายขอบที่ถูกกีดกันจากสังคมเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว และสุดท้าย (4) 
ความเป็นธรรมระหว่างรุ่น คือความพยายามลดความเสียหายในปัจจุบันอัน
จะก่อผลระยะยาวต่อโลกในอนาคตและคนรุน่หลงัจาก นอกจากน้ัน Sultana 
(2022b) ยงัเสนอว่า การเยยีวยาบาดแผลจากอาณานิคมทางภมูอิากาศ จ�ำเป็น
ต้องท�ำงานร่วมกันสองมิติระหว่างด้านญาณวิทยา (ความเป็นธรรมด้านการ
ยอมรบั) และด้านกระบวนการและการปกครอง (ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ) 
ซึ่งทั้งสองเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อนในชีวิตประจ�ำวัน

ความเป็นธรรมด้านความรู้

	 จากการรวบรวมผลงานตีพิมพ์ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกับการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศจ�ำนวนกว่า 5,000 ฉบบั Pasgaard et al. (2015) 
แสดงให้เห็นถึงความล�ำเอียงทางภูมิศาสตร์ต่อการผลิตความรู้ โดยฐานการ
ผลิตงานวิจัยส่วนใหญ่เกิดขึ้นในประเทศที่ร�่ำรวย มีการพัฒนาทางสถาบันที่ดี 
แต่กลบัเป็นประเทศทีก่่อให้เกดิผลกระทบต่อสภาพภมูอิากาศมาตัง้แต่ในอดตี 
ในขณะที่ก�ำลังพัฒนาและภูมิภาคที่เปราะบางกว่าของโลก มักเป็น “ผู้รับ” 
ความรูเ้สยีมากกว่า อกีทั้งยังพบอ�ำนาจเชิงโครงสร้างทีข่ดูรีดทรพัยากรท้องถิน่
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมยังคงสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อไป  
(Pasgaard et al., 2015) ดังนั้น การปลดแอกอาณานิคมทางการความรู้ต้อง
แก้ไขกระบวนการที่ก่อให้เกิดการกีดกัน นักวิชาการในภูมิภาคโลกใต้ ไม่ว่า
ในบริบทลาตินอเมริกา (Guevara-Cue, 2025) เอเชีย (Gagné & Chostak, 
2024) หรือในแอฟริกา (Filho et al., 2023; Mbah & Ezegwu, 2024) เห็น
ตรงกนัว่า จ�ำเป็นต้องแก้ไขความสัมพันธ์แบบอาณานคิมท่ีมองข้ามคุณค่าของ
คนบางกลุ่มและระบบความรู้ของพวกเขา เพื่อให้เกิดการยอมรับสิทธิในการ
มีส่วนร่วมและการปกครองตนเอง ดังในข้อเสนอด้านญาณวิทยาสถาบันที่ได้
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กล่าวไปแล้ว พวกเขาเสนอให้สถาบันผู้ก�ำกับดูแลความรู้ทบทวนใหม่ว่า 
“วิทยาศาสตร์” คืออะไร พัฒนาหลักสูตร และกรอบการเรียนรู้ที่ยอมรับ
ความรู้ที่หลากหลาย

	 จากมุมมองของการถอดรื้ออาณานิคมและสตรีนิยม นักภูมิศาสตร์ 
Sarah Wright ถามว่า เพราะเหตใุดความรูภ้มูอิากาศจากตะวนัตกจึงทรงพลงั 
และเพราะเหตใุดจงึยงัปล่อยให้เกดิการผลติซ�ำ้กระบวนการอาณานคิม จนท�ำให้
ดินแดนออสเตรเลียกลายเป็นดินแดนอันว่างเปล่า (terra nullius) และ 
อากาศทีว่่างเปล่า (aer nullius) (Wright & Tofa, 2021) โดยอากาศทีว่่างเปล่า
ไร้เจ้าของในท่ีนี ้ คือ อากาศทีถู่กลดทอนและกลายเป็นสากลดงัทีก่ล่าวไปแล้ว
ข้างต้น เธอชวนให้คิดต่อจากมุมมองความรู้ชาติพันธุ์ว่า การตั้งต้นอนุมานว่า
แผ่นดินและอากาศมีหรือไม่มีเจ้าของนั้นเป็นค�ำถามที่ผิดเสียแต่แรก เพราะ
จากมุมมองของดาวเคราะห์ แผ่นดินหรืออากาศ ไม่ขึ้นอยู่กับใครทั้งสิ้น ไม่ใช่
สิ่งที่รอให้ใครมาครอบครอง ไม่ใช่สิ่งของส�ำหรับใคร 

	 นอกจากน้ัน พวกเธอเสนอว่า การพดูคุยเรือ่งลมฟ้าอากาศ ก็คือการพดู
เรื่องอ�ำนาจอธิปไตย หมายถึงว่า อากาศมีกฎเกณฑ์ของตัวเอง และมีบทบาท
หลักในการขับเคลื่อนชีวิตและความเป็นไปของสรรพสิ่ง ดังนั้น ทุกสรรพสิ่ง
ในสายใยของสัมพันธ์นั้น จึงตอบสนองต่อสัญญาณและเรื่องราวต่างๆ ในนั้น
ไปพร้อมๆ กนั โดยทีไ่ม่มใีครเป็นผูน้�ำอย่างถาวร เธอเชญิชวนนกัวจิยัให้ละทิง้
ความรู้ภูมิอากาศที่ได้สั่งสมมา และเริ่มต้นถามว่า อ�ำนาจอธิปไตยของอากาศ
ต่อรอง ต่อต้าน ถูกกดทับ หรือถูกขโมยไปอย่างไร นักวิจัยควรต้องอ้างอิง
แนวคิดจากนักคิดชาติพันธุ์มากกว่านี้ จับมือเดินไปด้วยกัน เพื่อปรับสมดุล
ล�ำดับศักดิ์ความรู้อากาศ ในท�ำนองเดียวกัน หากพิจารณาจากมุมมองด้าน
ความเป็นธรรมทางสิทธิ (rights-based justice) ทั้ง Latulippe & Klenk 
(2020) Goldman et al. (2018) และ Orlove et al. (2023) ต่างเตือนว่า 
เพียงการร่วมบูรณาการความรู ้ (knowledge co-production) อาจยิง่บงัคบั
ให้ความรู้ท้องถ่ินที่ซับซ้อนถูกปรับให้ง่ายขึ้น เพื่อให้เข้ากับหมวดหมู่และ
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เปรียบเทียบได้กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งตอกย�้ำพลวัตอ�ำนาจที่มีอยู่เดิม 
ดังนั้นจะเหมาะสมกว่าหากให้ความรู้แต่ละประเภทด�ำรงอยู่อย่างเป็นอิสระ 
ปราศจากการเทียบ แต่ยังมีระบบที่รองรับความหลากหลายนี้เอาไว้

	 See et al. (2024) ได้ใช้แนวคิดการปลดอาณานคิมเพ่ือวิพากษ์ร่องรอย
อันน่าสะพรึงกลัวของความอยุติธรรม เชิงกายภาพและเชิงโครงสร้าง รวมถึง
ความรุนแรงจากยุคอาณานิคมที่มีต่อบทบาทของความรู้ดั้งเดิมในการรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศฟิจิ เวียดนามและฟิลิปปินส์ 
โดยคณะผูแ้ต่งกล่าวว่า มมุมองท่ียดึถอืยโุรปเป็นศนูย์กลาง การวางกรอบเวลา
แบบเส้นตรงและแบบก้าวหน้า และการใช้กลไกตลาดในการแก้ไขการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศ ท�ำให้ความรู้ดั้งเดิมถูกมองว่าล้าหลงัและไม่เหมาะสมต่อการ
แก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมระดบัโลกในปัจจุบนั กระบวนการเหล่านีค้อืกระบวนการ
ปิดปากผู้คนและภูมิปัญญาของพวกเขา แต่ชุมชนเหล่านี้ก็ได้คิดค้นกลยุทธ์
ต่างๆ ขึ้นมาเพื่อรับมือกับกระบวนการที่เพิกเฉยต่อความรู้พวกเขา เช่น การ
ผสมผสานภูมิปัญญา นิทาน บทสวด ต�ำนาน เกม และศิลปะการแสดงเข้ากับ
หลักสูตรของโรงเรียน กิจกรรมทั้งหมดนี้มุ ่งเป้าไปที่การส่งเสริมภูมิปัญญา
ท้องถ่ิน และส่งเสรมิให้คนรุ่นใหม่เรยีนรูเ้พิม่เตมิเก่ียวกบัความรูด้้านสิง่แวดล้อม
และสิทธิมนุษยชน

	 นักมานุษยวิทยา Sophie Chao และ Dion Enari ก็สนับสนุน
ปรัชญาชนพื้นเมืองในหมู่เกาะแปซิฟิกที่มองโลกเป็นเครือญาติ โดยเน้นเรื่อง
ราวและจินตนาการภูมิอากาศ การรับรู้ทางประสาทสัมผัส และความรู้สึก
ร่วมระหว่างมนุษย์ พืช สัตว์ ภูเขา แม่น�้ำ และบรรพบุรุษ พวกเธอเสนอว่า 
จนิตนาการและเรือ่งเล่าเป็นทัง้การเมอืงและจรยิธรรม ซ่ึงต้องได้รับการปลดแอก 
เพื่อปฏิเสธการเอาเปรียบธรรมชาติ สุดท้าย ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ
จะต้องขยายจากมนุษย์ไปสู่สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ รวมถึงสรรพสิ่งในอนาคตด้วย 
เพราะในเหตุการณ์น�้ำท่วม หรือไฟป่า สัตว์และพืช รวมถึงสิ่งไม่มีชีวิตอ่ืนๆ 
ก็ได้รบัความเสยีหายไม่แพ้กนั ในแง่นี ้Petra Tschakert และคณะ เสนอแนวคิด 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 39



Cosmopolitics (Tschakert, 2020) เพื่อชี้ว่าการเมืองควรขยายออกจาก
กรอบของมนุษย์เพื่อครอบคลุมสิ่งมีชีวิตอื่นๆ เช่น แม่น�้ำ สัตว์ หิน จุลินทรีย์ 
ไปจนถึงคนรุน่อนาคต เพราะพวกเขากเ็ป็นผูม้บีทบาททางการเมอืง และได้รบั
ความเสียหายจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเช่นกัน 

ในท�ำนองเดียวกับแนวคิด Parliament of Things ที่ Latour เสนอไว้ วิสัย

ทัศน์ดังกล่าวจึงพยายามถอดรื้อการปกครองส่ิงแวดล้อมแบบอาณานิคมท่ี

ยดึเอามนุษย์เป็นศนูย์กลาง และเสนอให้เปลีย่นจากการจัดการเพยีง “ธรรมชาต”ิ 

ไปสู่การอยู่ร่วมกันกับสรรพสิ่งที่ร่วมกันหล่อหลอมดาวเคราะห์นี้ขึ้นมา

	 ในทางปฏิบัติ การยอมรบัความหลากหลายของญาณวทิยาจะสามารถ

ท�ำได้อย่างไรบ้าง โดย Orlove et al. (2023) เสนอว่า ในระดับนานาชาติ 

ทั้ง UNFCCC และ IPCC ควรสงวนต�ำแหน่งให้ผู้เขียนที่เป็นชนพื้นเมืองหรือ

กลุม่ชาตพินัธุไ์ด้ท�ำหน้าทีเ่ขยีนหรอื/และประเมนิเอกสาร ในท�ำนองเดียวกบัใน

โครงสร้างของ IPBES ในระดับชาติ โครงการพัฒนาและโครงการวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับด้านภูมิอากาศของรัฐ ควรให้ชนพื้นเมืองและความรู้ที่ไม่ใช่แบบ

ตะวนัตกมบีทบาทในการออกแบบ การตดิตาม การรายงาน และการตรวจสอบ

ความถูกต้องของโครงการ ในระดับท้องถิ่น การด�ำเนินโครงการพัฒนาหรือ

วิจัยจะต้องเคารพสิทธิของทุกฝ่ายและทุกชาติพันธุ์ และให้ความยินยอมใน

การใช้ข้อมูลและความรู้ท้องถิ่น รวมถึงมีการอนุรักษ์และส่งเสริมสิทธิในที่ดิน

และน�้ำ และปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและภาษาพื้นเมือง

	 อนึ่ง แม้เหล่านี้จะเป็นหลักการและข้อเสนอที่ดี แต่สิ่งที่ฉุดรั้งไว้ก็คือ 
โครงสร้างของรฐัและกฎหมายทีอ่อกแบบเพือ่ให้กดีกนักลุม่ชาตพินัธุต์ัง้แต่แรก 
(Littlechild, 2019) ในบรบิทประเทศไทยนัน้ การผลติความรู้ด้านการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศโดยกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ยังคงเน้นที่การ
ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นหลักอยู่ดีในการพัฒนาแผนแม่บทการลดก๊าซ
เรือนกระจกและการปรบัตัว (Limsakul et al., 2025) แต่ภายหลงัการรบัรอง
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พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ ฉบับปีพ.ศ. 2568 
อาจจะเป็นโอกาสอันดีส�ำหรับการเปิดกว้างทางภววิทยาและญาณวิทยา 

ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ

	 หนึ่งในงานที่แสดงถึงความไม่เป็นธรรมทางภูมิอากาศในบริบทของ
แอนโทรโพซีนได้อย่างเห็นภาพและทรงพลังมากที่สุด คืองานของนักภูมิศาสตร์
มนุษย ์Kathryn  Yusoff โดยงานเขียนของเธอท้าทายแนวคิดแอนโทรโพซีน 
และเสนอว่าธรณีวิทยาเป็นฐานส�ำคัญส�ำหรบัเศรษฐกจิทนุนยิมยคุอาณานิคมที่
ขุดสกัดเชื้อเพลิงฟอสซิลขึ้นมาโดยแรงงานทาส (Yusoff, 2018) จากการคิด
เชิงดาวเคราะห์และทฤษฎีเฟมินิสต์ด�ำ งานนี้แสดงให้เห็นว่าการแบ่งแยกเชื้อ
ชาติในประวัติศาสตร์น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบัน คน
บางกลุม่ถกูกดขี ่หรือไม่ถกูนบัรวมในวาทกรรมภูมอิากาศ และได้รับผลกระทบ
ของรุนแรงทางภูมิอากาศและวิกฤติสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นธรรม ในท�ำนอง
เดียวกัน งานของนักประวัติศาสตร์ On Barak กล่าวถึงอ�ำนาจอาณานิคม
และทุนนิยมที่มีผลต่อการก�ำกับความร้อน (heat) และเชื้อเพลิงฟอสซิล ผ่าน
การเมืองของการใช้เทคโนโลยีปรับอากาศและการเมืองพลังงานในดินแดน 
ตะวันออกกลาง ความร้อนท�ำให้คนท้องถ่ินถูกผลักให้กลายเป็นแรงงาน 
ในขณะที่นายทุนผิวขาวมีเงินมากพอที่จะซื้อตู้เย็นและเครื่องปรับอากาศ 
จนขีดความสามารถในการทน/อยู่ร่วมกับความร้อนยิ่งตอกย�้ำความแตกต่าง
ทางชนชั้น (Barak, 2024) นอกจากนั้น เขาพบว่า ความร้อนที่ถูกก�ำกับโดย
เทคโนโลยีและโดยวิธีการทางสถิติของกรมอุตุนิยมวิทยาโลกได้ท�ำให้ค�ำว่า 
“ฤดกูาล” ในภาษาท้องถิน่หายไป น�ำไปสูว่ฒันธรรมบางอย่างทีเ่ส่ือมคลายไป 
รวมถงึวกิฤตทางการเกษตร การเมอืงและเศรษฐกจิในตะวนัออกกลาง ความร้อน
และบรรยากาศการเมืองโลกที่ร้อนระอุจึงเชื้อชวนให้ผู้อ่านส�ำรวจการเมือง
ของเทคโนโลยีอุตุนิยมวิทยา สถาปัตยกรรม ยานยนต์และการขนส่ง อันเป็น
รากของปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากมุมมองของโลกใต้
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	 มาตรการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะสามารถ
น�ำไปสูค่วามเป็นธรรมทางสิง่แวดล้อมและสงัคมได้มากน้อยเพยีงใด ในแง่ของ
การลดก๊าซเรือนกระจก (mitigation) Benjamin Sovacool พบว่าตลอด 
20 ปีทีผ่่านมา โครงการพลงังานลม พลงังานแสงอาทติย์ พลงังานน�ำ้ พลงังาน
นวิเคลยีร์ เช้ือเพลงิชวีภาพ การเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิ และยานยนต์ไฟฟ้านัน้ 
เข้าข่ายความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างน้อยในหน่ึงด้านดังต่อไปน้ี 
การปิดล้อม การกีดกัน การบกุรุก และการตอกย�ำ้ความไม่เท่าเทียมหรือการเพิม่
ความเปราะบาง โดยกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมักหนีไม่พ้นคนยากจน เกษตรกร
รายย่อย คนชาติพนัธุ ์ คนพืน้เมอืงและคนชายขอบรวมถงึพชืและสตัว์ ในขณะที่
โครงการลดคาร์บอนยังคงสร้างความไม่เป็นธรรมต่อชุมชนและทรัพยากร
ท้องถิ่นต่อไป (Sovacool, 2021) 

	 ในแง่ของการปรบัตวั (adaptation) โดยเฉพาะในซีกโลกใต้มกัประสบ
กับข้อจ�ำกัด เพราะการวางกรอบโครงการปรับตัวในแบบเทคโนแครท มอง
ความเปราะบางชมุชนอย่างผวิเผนิ และพยายามยดัเยยีดแนวคดิแบบตะวนัตก
ให้กับชมุชน (หรอืความรูท้้องถ่ินถกูปฏเิสธ เพราะไม่เข้ากบักรอบวทิยาศาสตร์
ตะวันตก) (Ober & Sakdapolrak, 2020; Vaddhanaphuti, 2020; Weisser 
et al., 2013) แม้แต่โครงการปรับตัวในจังหวัดกระบี่ (Markphol et al., 
2021) และที่อยุธยา นครนายก และสมุทรปราการ (Traiyut et al., 2024) 
ที่ชุมชนเป็นผู้ก�ำหนด จัดล�ำดับความส�ำคัญ ออกแบบ ติดตาม และประเมิน
ความส�ำเรจ็ของโครงการโดยชมุชนและเพือ่ชมุชนเอง หรอืทีเ่รยีกว่า locally-led 
adaptation ก็ยังพบว่าปัญหาความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้าง เศรษฐกิจ และ
การเมือง เพศ ชาติพันธุ์ ความพิการ สิทธิที่ดิน รวมถึงกระบวนการด�ำเนิน
การของภาครัฐ กลบัเป็นทั้งสาเหตุของความเปราะบางและอุปสรรคต่อการ
มีส่วนร่วมและตัดสินในในการปรับตัวอยู่ดี (Rahman et al., 2023)

	 จากมุมมองคนพื้นเมืองของทวีปอเมริกาเหนือ นักปรัชญาและ
นักเคลื่อนไหว Kyle Whyte ได้กล่าวว่าบางทีอาจจะสายไปแล้วที่จะแก้ไข
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ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพราะคุณค่าที่ส�ำคัญถูกท�ำลายไป
ตัง้แต่ยคุอาณานคิมแล้ว (Whyte, 2020) การให้ความยนิยอม ความไว้เนือ้เช่ือใจ 
ความโปร่งใส และตอบแทนซึ่งกันและกัน ซึ่งคือพื้นฐานของความสัมพันธ์
แบบเครือญาติ ได้ถูกท�ำลายโดยอาณานิคม ทุนนิยมและยุคอุตสาหกรรมไป
แล้ว ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นโครงการลดคาร์บอน โครงการปรับตัว หรือโครงการ
พัฒนาที่เข้ามาในชุมชนก็ตาม ล้วนปราศจากความเป็นธรรมเชิงกระบวนการ 
พวกเขาไม่เคยยินยอมให้ใครเข้ามาขูดรีดทรัพยากรบนดินแดนที่พวกเขา
อาศัยอยู่ พวกเขาไม่เคยเชื่อใจกลุ่มทุนที่เข้ามาแอบอ้างในการช่วยอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมเพราะไม่เคยมีความโปร่งใส และคนนอกเหล่านี้ไม่เคยตอบแทน
พวกเขาอย่างแท้จริง คุณค่าเหล่านี้ไม่เคยถูกซ่อมแซม และคงใช้เวลานาน
กว่าจะซ่อมแซมได้ทันก่อนโลกจะเปลี่ยนไปมากกว่าน้ี แม้คนพื้นเมืองและ
ชาติพันธุ์จะยังคงปรับตัวต่อไปดังที่กล่าวไปแล้วใน Strauss (2012) แต่
การรีบแก้ก็จะยิ่งกลับเป็นข้ออ้างถึงความชอบธรรมในการสร้างอ�ำนาจทาง
เทคโนโลย ีความรู้ และการเงินเหนือคนพื้นเมืองและชาติพันธุ์ และนั่นเอง
ก็ตอกย�้ำความไม่เป็นธรรมของระบบทุนนิยมและอาณานิคมอยู่ดี

	 การเรียกร้องความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ จึงจ�ำเป็นต้องไปไกล
มากกว่าการเปิดพื้นที่ความหมายและญาณวิทยาภูมิอากาศ นักภูมิศาสตร์ 
Eric Swyngedouw ย�้ำว่า หากแม้จะมีสถาบันที่โอบอุ้มพหุญาณวิทยา แต่
ชาวบ้านก็ยังคงติดอยู่ในระบบทุนนิยมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขตั้งแต่แรกอยู่ดี 
และระบบทุนนี้เองก็ได้ท�ำให้เกิดการปล่อยคาร์บอนในปริมาณมหาศาลจาก
ประชากรร�่ำรวยที่สุดเพียงไม่กี่คนเท่านั้น เมื่ออาณานิคมและระบบทุนนิยม
เป็นอุปสรรคขัดขวางการแก้ไขปัญหาที่แท้จริง ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องเปิดเผย
กระบวนการเบื้องหลง ต่อสู้และขจัดระบบทุนนิยมและชนชั้น เพื่อให้เกิด
การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียม (Swyngedouw, 2025) พร้อมกับ
ปกป้องกนัมใิห้เกดิการแย่งยดึสเีขยีว (green grabbing) (Astuti & McGregor, 
2017) และในขณะเดียวกันย้ายศูนย์กลางมาสู่ท้องถิ่นด้วยการสร้างอธิปไตย
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ทางที่ดินและความรู้เพื่อจัดการตนเอง เช่นในกรณีของบ้านโคกอีโด่ย จังหวัด
สระแก้ว (Wisartsakul et al., 2025)

	 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกลุ่มที่เห็นด้วยกับการรื้อถอนอาณานิคมหรือ
ท�ำลายระบบทุนนิยมทิ้ง นักเศรษฐศาสตร์ William Nordhaus โต้แย้งว่า 
การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นสิ่งท่ีควรท�ำ แต่ใช้
เวลานานและไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็นที่สุดส�ำหรับการมุ่งไปสู่อนาคตคาร์บอนต�่ำใน
อนาคตอันใกล้นี้ เขาให้ทัศนะว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น
ผลจากความล้มเหลวของตลาด ดงันัน้เพ่ือแก้ไขให้ตลาดกลบัมามปีระสทิธภิาพ
และมผู้ีรบัผิดชอบชดัเจน จึงจ�ำเป็นต้องเกบ็ภาษคีาร์บอน ก�ำหนดราคาคาร์บอน 
และสนับสนุนคาร์บอนเครดิต อันเป็นกลไกที่จะช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซ
เรอืนกระจกทีป่ระสิทธภิาพมากทีส่ดุ (Barrage & Nordhaus, 2024) ในท�ำนอง
เดียวกัน กลุ่มที่เรียกตัวเองว่า Ecomodernist มองว่า การลงทุนและพัฒนา
เทคโนโลยีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแผงโซลาร์เซลล์ กังหันลมผลิตไฟฟ้า พลังงาน
นิวเคลียร์ รวมถึงเทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์น้ัน 
เป็นแนวทางทีช่่วยน�ำไปสูก่ารเปลีย่นผ่านพลงังาน ลดก๊าซเรอืนกระจก พร้อมกบั
รองรับความต้องการในการใช้ทรัพยากรของประชากรโลกที่ก�ำลังเติบโต 
(Ellis et al., 2024) ข้อเสนอทีก่ล่าวมานี ้จึงไม่ใช่การเปลีย่นระบบ แต่เป็นการ 
“อยู่ในระบบ” และปรับปรุงกลไกการตลาดเพื่อไปสู่อนาคตคาร์บอนต�่ำ 
นอกจากนั้น การมีระบอบปกครองภูมิอากาศที่กระจายในระดับท้องถิ่นอาจ
ยิ่งเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายระดับโลกร่วมกัน 

	 ในหวัข้อน้ีได้แสดงให้เหน็ว่า ธรรมชาติและวฒันธรรมท่ีเคยเป็นส่วนหนึง่
ของกันและกัน ถูกแบ่งแยกผ่านกระบวนการอาณานิคม ทนุนยิมและความรนุแรง 
ในประการทีห่น่ึง ธรรมชาตจึิงถกูท�ำให้กลายเป็นทรพัยากรผ่านแรงงานทีถ่กูกดขี่
ให้ขุดเจาะหาเชื้อเพลิงฟอสซิล และปล่อยมลพิษสู่ชั้นบรรยากาศจนนายทุน
สะสมความม่ังค่ัง และโลกตะวันตกกลายเป็นศนูย์กลางทางอ�ำนาจเศรษฐกจิโลก 
นี่จึงแสดงให้เห็นว่า ระบบทุนนิยมล้มเหลวในการจัดการสมดุลระหว่างความ
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ต้องการเผาไหม้เชือ้เพลงิฟอสซลิกบัทรัพยากรทีก่กัเก็บไว้ใต้ดนิ (Foster, 2000) 
ประการท่ีสอง อาณานคิมทางสภาพอากาศได้มากจากการท�ำให้กลุ่มวฒันธรรม
บางกลุ่มไร้ซึ่งความเป็นมนุษย์ (inhuman) เป็นเพยีงแรงงานเท่านัน้ และ
พวกเขามักเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
มากทีสุ่ด (Yusoff, 2021) ในขณะเดียวกนั คาร์บอนในฐานะทนุทีถู่กจดัการผ่าน
กลไกทุนนิยมข้ามชาติ กลายเป็นทางออกส�ำหรับนายทุนด้วยการส่งเสรมิ
วัฒนธรรมบริโภคนิยมของตลาดคาร์บอนและการอนุรักษ์แบบเสรีนิยมใหม่ 
ที่อาจยิ่งสานต่ออ�ำนาจในการพรากที่ดินไปจากชนพื้นเมืองและชาวนาใน
ภมิูภาคโลกใต้ต่อไปเรือ่ยๆ  (Büscher & Fletcher, 2020; Devine & Baca, 
2020; Twyman et al., 2015) การรือ้ถอนอาณานคิมและการแก้ไขโครงสร้าง
เศรษฐกิจจึงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญส�ำหรับการไปสู่ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ 
วธิน้ีีคอืการคืนการเมอืง สทิธิและความเป็นเจ้าของกลบัสูท้่องถิน่ คนืความสมัพนัธ์
ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมอีกครั้งด้วยการใส่ใจดูแล (care) (Sultana, 
2022a)

สรุปและอภิปราย

	 นับตั้งแต่ปี 1992 ภายหลังการยืนยันผลกระทบของมนุษย์ที่มีผลต่อ
สภาพภมูอิากาศ การจัดตัง้สถาบนัเพือ่ปกครองภมูอิากาศ และเสนอข้อแก้ไข
ปัญหาด้วยการลดก๊าซเรอืนกระจกและการปรบัตวั ชุมชนวิชาการฝ่ังสงัคมศาสตร์
และมนุษย์ศาสตร์กไ็ด้เร่ิมมบีทบาทในการศึกษาเชงิวิพากษ์มากขึน้เร่ือยๆ บทความ
ชิน้นีไ้ด้ท�ำการส�ำรวจแนวโน้มการศึกษาการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศจากฝั่ง
สงัคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ทีเ่กดิข้ึนหลงัปี 2000 และสังเคราะห์ออกมาใน 
3 ทิศทาง ได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และความเป็นธรรม และยังได้เชื่อมทั้ง
สามทิศทางการศึกษาด้วยกรอบคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับ
ธรรมชาติ 
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	 ในข้อถกเถียงด้านภววิทยา อากาศคืออะไร ก�ำเนิดขึ้นจากความไม่
ลงรอยระหว่างความรู้ภูมิอากาศกับประสบการณ์ตรงต่อลมฟ้าอากาศและ
ฤดูกาล ในขณะที่นักวิทยาศาสตร์สนใจภูมิอากาศในฐานะข้อมูลสถิติน�ำ้ฝน
และปริมาณคาร์บอน ชาวบ้านกลับสนใจที่ความหมายของฤดูกาลต่อวิถีชีวิต
ของพวกเขา อากาศเป็นได้ทั้งส่วนหนึ่งของระบบดาวเคราะห์ เป็นสิ่งสร้าง
ทางสังคม และเป็นความสัมพันธ์ทางจิตใจ นักวิชาการในกลุ่มนี้พยายามชี้ให้
เห็นการสลับไปมาระหว่างอากาศท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางกับธรรมชาติเป็น
ศูนย์กลาง รวมถึงความเป็นพันทางของอากาศที่มีคุณสมบัติที่เลื่อนไหลผ่าน
คู่ตรงข้าม เช่น เอกพจน์-พหุพจน์ ประธาน-ฉากหลัง ส่วนหนึ่งของโลก-ส่วน
หนึง่ของมนษุย์ อากาศด�ำรงอยูแ่บบพหสุถานะ พหลุกัษณะและพหรุะดบัพืน้ที่
ของธาตุและสรรพส่ิงในระดับดาวเคราะห์ (Hulme, 2015) ต้องไม่ลืมว่า 
มักจะเป็นความรู้วิทยาศาสตร์ที่มีสถานะและอ�ำนาจเหนือความรู้ชุดอื่น 

	 ในข้อถกเถยีงด้านญาณวทิยา รบัรูแ้ละเข้าใจอากาศด้วยวธิใีด ก�ำเนดิขึน้
เพื่อเติมเต็มเรื่องอ�ำนาจของสถาบันและแนวทางการปกครองอากาศท่ี
สถาปนาให้ชุดความรู้วิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับและรับรองให้เป็นมาตรฐาน
ในการรับรู้และเข้าใจอากาศ แต่ชุดความรู้อื่น ที่ความรู้เกิดจากประสบการณ์
ตรงหรือจักรวาลวิทยาที่ไม่ใช่ตะวันตก กลับไม่มีพื้นที่ในการแสดงออกและ
ไม่ถกูนบัรวมในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นกัวชิาการสาย 
STS พยายามเรียกร้องให้ส�ำรวจความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างความรู ้สถาบนั
และนโยบาย ที่ย้อนกลับมานิยามและปกครองภูมิอากาศ รวมถึงการตีเส้นที่
กีดกันญาณวิทยาของวัฒนธรรมและธรรมชาติบางชุดออกจากกระบวนการ
ผลิตความรู้ ในทางปฏิบัติจึงหมายถึง การระบุและการมีนโยบายที่รวมคน
ชาติพันธุ์หรือคนพื้นเมืองไว้เป็นส่วนหนึ่งของคณะวิจัยและเงื่อนไขการขอทุน 
และต้องมใีบยินยอมการก่อตั้งโครงการในชุมชน และการน�ำข้อมลูและความรู้
ออกจากชมุชน (Country et al., 2015; Orlove et al., 2023) อย่างไรกต็าม 
ญาณวิทยาที่หลากหลายยังมิอาจแก้รากปัญหาของการปลดปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกได้ จงึจ�ำเป็นต้องมุ่งเป้าทีก่ารวพิากษ์ระบบทุนนยิมและอาณานิคม
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	 ในข้อถกเถยีงด้านความเป็นธรรม การจัดการอากาศเป็นธรรมส�ำหรับ
ใคร ใครได้ ใครเสีย ก�ำเนิดจากความเหลื่อมล�้ำที่ท�ำให้ผู้ที่เปราะบางที่สุดต้อง
ประสบกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด ทั้งๆ ที่
พวกเขามิได้เป็นคนก่อโดยตรง และในขณะเดียวกัน แนวทางการแก้ไขก็อาจ
ยิ่งตอกย�้ำการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมมากขึ้นเสียอีก นักวิชาการสายมาร์กซิสต์
และนิเวศวทิยาการเมอืงสตรนียิมชวนส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรม
กับธรรมชาติ ที่ถูกเปล่ียนความหมายและหน้าท่ีให้กลายเป็นเพียงแรงงาน
และทรัพยากรในระบบทุนนิยมที่มองว่าเศรษฐกิจสามารถเติบโตได้เรื่อยๆ 
แม้มทีรัพยากรจ�ำกดั พวกเขาเรยีกร้องให้หยดุยัง้ระบบทนุนยิมและคนือธปิไตย
สู่ชุมชน เพื่อท้าทายกับสถาบันสากลและเปิดพื้นท่ีส�ำหรับการเมืองแบบ
พหุจักรวาล (Pluriverse) (Escobar, 2018) ที่โอบอุ้ม ยืดหยุ่น หรืออย่าง
น้อยเปิดพืน้ทีส่�ำหรบัความเหน็ต่างกนัภายใต้เป้าหมายเดยีวกนั ในทางปฏบิตัิ 
การต่อต้านทุนนิยมและอาณานิคมสามารถเริ่มด้วยการมีพื้นที่ส�ำหรับเล่า
เรื่องอากาศในต�ำนานด้วยภาษาพื้นเมือง และเรื่องเล่าจากสิ่งมีชีวิตอื่นๆ และ
การคืนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ (See et al., 2024; Sultana, 2022a; Todd, 2015)

	 ข้อเสนอเหล่านี้ มิได้ปราศจากข้อโต้แย้ง ดังที่กล่าวแล้วข้างบน 
แต่ละประเทศมคีวามพร้อมแตกต่างกัน การพยายามยดัเยยีดความรูช้าตพินัธุ์
ในสถาบันปกครอง อาจกลายเป็นกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ เป็นพิธีผิวเผินโดย
ปราศจากจิตวิญญาณและความหมายของผู้เข้าร่วม (Sultana, 2022a) หรือ
แม้แต่พหญุาณวทิยาอาจท�ำให้ไม่สามารถตัดสนิใจอย่างเร่งด่วนได้ หรอืไม่สามารถ
มเีป้าหมายร่วมกนัได้ และยงัมไิด้น�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางการเมอืง
ที่แท้จริง (Swyngedouw, 2025) และด้วยงบประมาณที่จ�ำกัด และปัญหา
อื่นๆ เช่น ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง อาจท�ำให้การเรียกร้องด้าน
ภมูอิากาศถกูลดความส�ำคัญลง และจ�ำเป็นต้องลงทนุกบันโยบายอืน่ทีเ่ห็นผล
เชิงประจักษ์ (Ellis et al., 2024)
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	 ในอนาคตอันใกล้นี้ อาจมีแนวทางที่ต่อยอดไปจากข้อเสนอเรื่อง
ความเป็นธรรม ได้แก่ หนึ่ง นักคิดสตรีนิยมเสนอให้สถาบันระหว่างประเทศ
จ่ายเงนิค่าชดเชยความเสียหายจากภมูอิากาศ การคืนแผ่นดนิ และการถ่ายทอด
เทคโนโลยี เพื่อซ่อมแซมบาดแผลชีวิตผู้คนในโลกใต้อันเกิดจากอาณานิคม 
(Goldman et al., 2018; Sultana, 2022b; Tschakert, 2020) สอง 
ขบวนการชาวนาผู้เรียกร้องอธิปไตยทางอาหารและท่ีดิน อันเป็นส่วนหน่ึง
ของการต่อต้านทนุนิยมข้ามชาตแิละการร้ือถอนอาณานคิม (Giraldo & Rosset, 
2023) สาม การตระหนักถึงข้อจ�ำกัดของการเมืองเชิงญาณวิทยา ในโลกที่
ทวีความเหลื่อมล�้ำของทรัพยากร และการหันกลับมาของการรื้อถอนความ
สัมพันธ์ระหว่างนายทนุ-แรงงานอย่างแท้จรงิ โดยนกัคิดเช่น Andreas Malm 
และ Eric Swyngedouw เสนอถงึการสนบัสนนุให้รฐัยดึทรพัย์ทัง้หมดนายทนุ 
การไปสู่ระบอบคอมมวินสิต์ ทีก่ระจายทรพัยากรอย่างเท่าเทยีม (Malm, 2016; 
Swyngedouw, 2025) อย่างไรกดี็ข้อเสนอน้ี ก็อาจน�ำไปสู่ทางตนัอีกทางหนึง่
ก็เป็นได้ หรือ สี ่ข้อเสนอสามข้อแรกไม่อาจต้านทานความพยายามในการไป
สูค่วามเป็นกลางทางคาร์บอนผ่านพลังการขับเคล่ือนของตลาดคาร์บอนสเีขียว 
(Akrofi, 2025) และสีน�้ำเงิน (Friess et al., 2022)

	 ส�ำหรับแนวโน้มการศึกษาทางวิชาการของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ไม่มีข้อใดเลยที่เสนอให้แก้ไขที่ตัวภูมิอากาศ แต่กลับเป็นการแก้ไข
ทีร่ะบบ ดงัวลทีีก่ล่าวว่า “Change the system, not the climate” ในแง่นี้ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ที่ถูกเปลี่ยนโดยสังคม) ก็คือกระบวนการ
ท่ีเรียกร้องให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางสงัคมนัน่เอง ไม่ว่าจะเลอืกอนาคตแบบใด 
ค�ำตอบที่เลือกจะเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการเมืองของการปกครองอากาศและ
การเมอืงของความรู ้แต่ทีส่�ำคัญ ไม่ว่าจะเลอืกแนวทางใดกต็าม จะต้องไม่ผลติ
ซ�้ำรอยแผลความไม่เป็นธรรมจากอดีตที่ผ่านมา

 

วารสารมานุษยวิทยา48



บรรณานุกรม

Abram, D. (1996). The Spell of the Sensuous: Perception and Language
	 in a More-Than-Human World. Random House.
Akrofi, M. M. (2025). Green hotspots? Unveiling global hotspots	
	 and shifting trends in carbon credit projects. Sustainable 	
	 Development, 33(2), 1782–1796. https://doi.org/10.1002/sd.3209
Asayama, S., De Pryck, K., Beck, S., Cointe, B., Edwards, P. N., 
	 Guillemot, H., Gustafsson, K. M., Hartz, F., Hughes, H., Lahn,
	 B., Leclerc, O., Lidskog, R., Livingston, J. E., Lorenzoni, I.,
	 MacDonald, J. P., Mahony, M., Miguel, J. C. H., Monteiro, 	
	 M., O’Reilly, J., … Hulme, M. (2023). Three institutional
	 pathways to envision the future of the IPCC. Nature Climate 	
	 Change, 13(9), 877–880. https://doi.org/10.1038/s41558-023-	
	 01780-8
Astuti, R., & McGregor, A. (2017). Indigenous land claims or green	
	 grabs? Inclusions and exclusions within forest carbon politics 
	 in Indonesia. The Journal of Peasant Studies, 44(2), 445–466. 	
	 https://doi.org/10.1080/03066150.2016.1197908
Barak, O. (2024). Heat, a History: Lessons from the Middle East 	
	 for a Warming Planet. University of California Press. https://
	 www.ucpress.edu/books/heat-a-history/paper
Barnes, J., & Dove, M. R. (2015). Climate Cultures: Anthropological 	
	 Perspectives on Climate Change. Yale University Press.

เชิงอรรถ
1	 ส�ำหรับกรณศีกึษาโดยนกัวจัิยไทย สามารถดตูวัอย่างได้ใน www.thailandadaptation.	
	 net

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 49



Barrage, L., & Nordhaus, W. (2024). Policies, projections, and the social
	 cost of carbon: Results from the DICE-2023 model. Proceedings
	 of the National Academy of Sciences, 121(13), e2312030121.
	 https://doi.org/10.1073/pnas.2312030121
Barret, G. (2021, November 21). COP26: Indigenous peoples, protests,
	 and a call to end the war on nature. UN News. https://	
	 news.un.org/en/story/2021/11/1105102
Borie, M., Mahony, M., Obermeister, N., & Hulme, M. (2021). 	
	 Knowing like a global expert organization: Comparative
	 insights from the IPCC and IPBES. Global Environmental
	 Change, 68, 102261. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha. 	
	 2021.102261
Bremner, L., Cullen, B., Geros, C., Bhat, H., Powis, A., Cook, J., & 	
	 Benson, T. (2022). Monsoon as Method: Assembling 	
	 Monsoonal Multiplicities. Actar.
Büscher, B., & Fletcher, R. (2020). The Conservation Revolution: 	
	 Radical Ideas for Saving Nature Beyond the Anthropocene. 	
	 Verso.
Center for Art and Media Karlsruhe. (2020). Critical zones: The 	
	 science and politics of landing on Earth [Exhibition].
Chakrabarty, D. (2021). The Climate of History in a Planetary Age. 	
	 University of Chicago Press.
Clark, N., & Szerszynski, B. (2021). Planetary Social Thought: The 	
	 Anthropocene Challenge to the Social Sciences. Polity.
Country, B., Wright, S., Suchet-Pearson, S., Lloyd, K., Burarrwanga,
	 L., Ganambarr, R., Ganambarr-Stubbs, M., Ganambarr, B., 	
	 & Maymuru, D. (2015). Working with and learning from 	
	 Country: Decentring human author-ity. Cultural Geographies,
	 22, 269–283. https://doi.org/10.1177/1474474014539248

วารสารมานุษยวิทยา50



Crate, S., & Nuttall, M. (Eds). (2009). Anthropology and Climate 	
	 Change: From Encounters to Actions. Left Coast Press.
Crate, S., & Nuttall, M. (Eds). (2016). Anthropology and Climate
	 Change: From Actions to Transformations (2nd edn). 	
	 Routledge.
De Pryck, K., & Hulme, M. (Eds). (2022). A Critical Assessment 
	 of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge 	
	 University Press. https://doi.org/10.1017/9781009082099
Devine, J. A., & Baca, J. A. (2020). The Political Forest in the Era 	
	 of Green Neoliberalism. Antipode, 52(4), 911–927. https://	
	 doi.org/10.1111/anti.12624
Drogona, D., & Parikka, J. (2022). Weather Engines. Onassis Stegi.
Dryzek, J. S., Norgaard, R. B., & Schlosberg, D. (Eds). (2011). The 	
	 Oxford Handbook of Climate Change and Society. Oxford 
	 University Press.
Eliasson, O. (2003). The Weather Project. Tate Modern.
Ellis, E. C., Lynas, M., & Nordhaus, T. (2024). Ecomodernism: A 	
	 clarifying perspective. The Anthropocene Review, 11(3), 	
	 684–685. https://doi.org/10.1177/20530196231221495
Engelmann, S., & McCormack, D. (2021). Elemental worlds:
	 Specificities, exposures, alchemies. Progress in Human
 	 Geography, 45(6), 1419–1439. https://doi.org/10.1177/ 	
	 0309132520987301
Escobar, A. (2018). Designs for the Pluriverse. Duke University Press.
	 Filho, W. L., Wolf, F., Totin, E., Zvobgo, L., Simpson, N. P.,  
	 Musiyiwa, K., Kalangu, J. W., Sanni, M., Adelekan, I., Efitre,
	 J., Donkor, F. K., Balogun, A.-L., Mucova, S. A. R., & Ayal, 	
	 D. Y. (2023). Is indigenous knowledge serving climate

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 51



	 adaptation? Evidence from various African regions. Development 
	 Policy Review, 41(2), e12664. https://doi.org/10.1111/dpr.12664
Foster, J. B. (2000). Marx’s Ecology: Materialism and Nature. NYU 
	 Press.
Friess, D. A., Howard, J., Huxham, M., Macreadie, P. I., & Ross, F.
	 (2022). Capitalizing on the global financial interest in blue
	 carbon. PLOS Climate, 1(8), e0000061. https://doi.org/10.1371/
	 journal.pclm.0000061
Funtowicz, S. O., & Ravetz, J. R. (1993). Science for the post-normal
	 age. Futures, 25(7), 739–755. https://doi.org/10.1016/0016-
	 3287(93)90022-L
Gagné, K., & Chostak, S. (2024). Climate change beyond technocracy: 	
	 Citizenship and drought practices in the Indian Himalayas. 	
	 The Journal of Peasant Studies, 51(5), 1141–1163. https://	
	 doi.org/10.1080/03066150.2023.2282172
Gieryn, T. F. (1983). Boundary-Work and the Demarcation of Science 	
	 from Non-Science: Strains and Interests in Professional 	
	 Ideologies of Scientists. American Sociological Review, 	
	 48, 781.
Giraldo, O. F., & Rosset, P. M. (2023). Emancipatory agroecologies: 
	 Social and political principles. The Journal of Peasant 	
	 Studies, 50(3), 820–850. https://doi.org/10.1080/0306615	
	 0.2022.2120808
Given, L. (2008). Meta-synthesis. In L. Given, The SAGE Encyclopedia 	
	 of Qualitative Research Methods.
Goldman, M. J., Turner, M. D., & Daly, M. (2018). A critical political 
	 ecology of human dimensions of climate change: 	
	 Epistemology, ontology, and ethics. Wiley Interdisciplinary 	

วารสารมานุษยวิทยา52



	 Reviews: Climate Change, 9(e526).
Grundmann, R. (2016). Climate change as a wicked social problem.
	 Nature Geoscience, 9(8), 562–563. https://doi.org/10.1038/
	 ngeo2780
Guevara-Cue, G. (2025). Climate justice: A view from the Latin
	 American context. Environmental Science and Policy, 	
	 171. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2025.104156
Guibrunet, L., González-Jiménez, D., Arroyo-Robles, G., Cantú-Fernández,
	 M., Contreras, V., Flores Mendez, D., Ocampo Castrejón,
	 A. V., Lliso, B., Monroy-Sais, A. S., Mwampamba, T. H., Pascual,
	 U., Baptiste, B., Christie, M., & Balvanera, P. (2024). Geographic 	
	 and epistemic pluralism in the sources of evidence informing 
	 international environmental science–policy platforms: 	
	 Lessons learnt from the IPBES values assessment. Global 
	 Sustainability, 7, e36. Cambridge Core. https://doi.org/10.1017/
	 sus.2024.23
Hastrup, K., & Skrydstrup, M. (Eds). (2013). The social life of climate 
	 change models: Anticipating nature (1st ed). Routledge.
Hulme, M. (2009). Why We Disagree about Climate Change: 	
	 Understanding Controversy, Inaction and Opportunity. 	
	 Cambridge University Press.
Hulme, M. (2010). Problems with making and governing global 	
	 kinds of knowledge. Global Environmental Change, 20, 	
	 558–564.
Hulme, M. (2011). Reducing the future to climate: A story of climate 	
	 determinism and reductionism. Orisis, 26, 245–266.
Hulme, M. (2015). Climate and its changes: A cultural appraisal. 	
	 Geo: Geography and Environment, 2, 1–11.

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 53



Hulme, M. (2016). Weathered: Cultures of Climate. Routledge.
Hulme, M. (2022). Climate Change. Routledge.
Ingold, T. (2007). Earth, sky, wind, and weather. Journal of the Royal
	 Anthropological Institute, 13, 19–38. https://doi.org/10.1111/
	 j.1467-9655.2007.00401.x
Ingold, T. (2010). Footprints through the Weather-World: Walking,
	 Breathing, Knowing. Journal of the Royal Anthropological
	 Institute, 16(S1), S121–S139.
IPCC. (2023). Summary for Policymakers (Climate Change 2023: 	
	 Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and 
	 II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
	 Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and
	 J. Romero (Eds.)]., pp. 1–34). IPCC.
Jasanoff, S. (2004). States of knowledge: The co-production of science 	
	 and social order. Routledge.
Jasanoff, S. (2010). A New Climate for Society. Theory, Culture & 	
	 Society, 27, 233–253.
Jasanoff, S., & Martello, M. L. (2004). Earthly politics: Local and 	
	 global in environmental governance. MIT Press.
Latour, B. (2018). Down to Earth: Politics in the New Climatic 	
	 Regime. Polity.
Latulippe, N., & Klenk, N. (2020). Making room and moving over: 	
	 Knowledge co-production, Indigenous knowledge sovereignty 
	 and the politics of global environmental change decision-
	 making. Current Opinion in Environmental Sustainability, 
	 42, 7–14.
Limsakul, A., Aroonchan, N., Paengkaew, W., & Kammuang, A. 	
	 (2025). Climate Change Adaptation Implementation and 	

วารสารมานุษยวิทยา54



	 Governance in Thailand: Increased Resilience and Potential
	 Conflicts. In G. Yang, J. Zhang, X. Xiong, & L. Liu (Eds.), Risks,
	 Resilience and Interdependency: Developing Countries
	 in the Age of Uncertainties (pp. 89–110). PalgraveMacmillan
	 Singapore. https://link.springer.com/chapter/10.1007/
	 978-981-96-7167-0_4
Littlechild, D. (2019). One Step Forward, Two Steps Back: An 	
	 Indigenous Perspective on Recent Efforts to Fight Climate
	 Change. Journal of International Affairs, 73(1), 261–266.
Lövbrand, E., Beck, S., Chilvers, J., Forsyth, T., Hedrén, J., Hulme, 	
	 M., Lidskog, R., & Vasileiadou, E. (2015). Who speaks for
	 the future of Earth? How critical social science can extend the
	 conversation on the Anthropocene. Global Environmental
	 Change, 32, 211–218. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.
	 2015.03.012
Mahony, M., & Hulme, M. (2012a). Model migrations: Mobility and 
	 boundary crossings in regional climate prediction. Transactions
	 of the Institute of British Geographers, 37, 197–211. https://
	 doi.org/10.1111/j.1475-5661.2011.00473.x
Mahony, M., & Hulme, M. (2012b). The Colour of Risk: An Exploration
	 of the IPCC’s “Burning Embers” Diagram. Spontaneous
	 Generations: A Journal for the History and Philosophy of 
	 Science, 6(1), Article 1. https://doi.org/10.4245/sponge.	
	 v6i1.16075
Malm, A. (2016). Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the 
	 Roots of Global Warming. Verso.
Markphol, A., Kittitornkool, J., Armitage, D., & Chotikarn, P. (2021).
	 An integrative approach to planning for community-based
	 adaptation to sea-level rise in Thailand. Ocean & Coastal

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 55



	 Management, 212, 105846. https://doi.org/10.1016/j.	
	 ocecoaman.2021.105846
Mbah, M. F., & Ezegwu, C. (2024). The Decolonisation of Climate 	
	 Change and Environmental Education in Africa. Sustainability, 	
	 16(9), 3744. https://doi.org/10.3390/su16093744
Mbembe, A. (2020). Necropolitics. Duke University Press.
McCormack, D. P. (2018). Atmospheric Things: On the Allure of 	
	 Elemental Envelopment. Duke University Press.
Miller, C. A., & Edwards, P. N. (2001). Changing the Atmosphere: 	
	 Expert Knowledge and Environmental Governance. MIT Press.
Morton, T. (2013). Hyperobjects: Philosophy and Ecology after 	
	 the End of the World. University of Minnesota Press.
NASA. (2025). Carbon Dioxide Concentration | NASA Global Climate 	
	 Change. https://climate.nasa.gov/vital-signs/carbon-dioxide? 	
	 intent=121
Newell, P., Srivastava, S., Naess, L. O., Torres Contreras, G. A., & 
	 Price, R. (2021). Toward transformative climate justice: An
	 emerging research agenda. WIREs Climate Change, 12(6), 	
	 e733. https://doi.org/10.1002/wcc.733
Nixon, R. (2013). Slow Violence and the Environmentalism of the 
	 Poor. Harvard University Press.
Ober, K., & Sakdapolrak, P. (2020). Whose climate change adaptation 
	 ‘barriers’? Exploring the coloniality of climate change 	
	 adaptation policy assemblages in Thailand and beyond. 	
	 Singapore Journal of Tropical Geography, 41(1), 86–104.
Orlove, B., Sherpa, P., Dawson, N., Adelekan, I., Alangui, W., Carmona,
	 R., Coen, D., Nelson, M. K., Reyes-García, V., Rubis, J., Sanago, 
	 G., & Wilson, A. (2023). Placing diverse knowledge systems 	

วารสารมานุษยวิทยา56



	 at the core of transformative climate research. Ambio,
	 52(9), 1431–1447. https://doi.org/10.1007/s13280-023-01857-w
Pasgaard, M., Dalsgaard, B., Maruyama, P. K., Sandel, B., & Strange,
	 N. (2015). Geographical imbalances and divides in the 
	 scientific production of climate change knowledge. Global
	 Environmental Change, 35, 279–288. https://doi.org/10.
	 1016/j.gloenvcha.2015.09.018
Pielke, R. A. (2007). The Honest Broker: Making Sense of Science 	
	 in Policy and Politics.
Rahman, M. F., Falzon, D., Robinson, S., Kuhl, L., Westoby, R., 	
	 Omukuti, J., Schipper, E. L. F., McNamara, K. E., Resurrección, 
	 B. P., Mfitumukiza, D., & Nadiruzzaman, Md. (2023). Locally 	
	 led adaptation: Promise, pitfalls, and possibilities. Ambio,
	 52(10), 1543–1557. https://doi.org/10.1007/s13280-023-	
	 01884-7
Salleh, A. (2017). Ecofeminism as politics: Nature, Marx and the 	
	 postmodern. Zed Books Ltd.
Santos, B. de S. (2015). Epistemologies of the South: Justice Against
	 Epistemicide. Routledge. https://doi.org/10.4324/978131
	 5634876
See, J., Cuaton, G. P., Placino, P., Vunibola, S., Thi, H. D., Dombroski,
	 K., & McKinnon, K. (2024). From absences to emergences: 
	 Foregrounding traditional and Indigenous climate change
	 adaptation knowledges and practices from Fiji, Vietnam	
	 and the Philippines. World Development, 176, 106503. 	
	 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2023.106503
Sovacool, B. K. (2021). Who are the victims of low-carbon transitions? 
	 Towards a political ecology of climate change mitigation. 	

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 57



	 Energy Research & Social Science, 73, 101916. https://	
	 doi.org/10.1016/j.erss.2021.101916
Strauss, S. (2012). Are cultures endangered by climate change? 	
	 Yes, but…. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 
	 3, 371–377.
Strauss, S., & Orlove, B. S. (Eds). (2003). Weather, climate, culture. 
	 BERG.
Sultana, F. (2022a). Critical climate justice. The Geographical
	 Journal, 188(1), 118–124. https://doi.org/10.1111/geoj.12417
Sultana, F. (2022b). The unbearable heaviness of climate coloniality. 
	 Political Geography, 99, 102638. https://doi.org/10.1016/j.
	 polgeo.2022.102638
Swyngedouw, E. (2013). The Non-political Politics of Climate Change.
	 ACME: An International Journal for Critical Geographies,
	 12, 1–8.
Swyngedouw, E. (2025). Traversing the climate deadlock: Embracing 	
	 the idea of communism. Dialogues on Climate Change, 	
	 2(1), 56–60. https://doi.org/10.1177/29768659241300667
Todd, Z. (2015). Indigenizing the Anthropocene. In H. Davis & E. 
	 Turpin (Eds), Art in the Anthropocene: Encounters Among 	
	 Aesthetics, Politics, Environments and Epistemologies 	
	 (pp. 241–254). Open Humanities Press.
Traiyut, T., Srijuntrapun, P., & Rawang, W. (2024). Factors in Community 
	 Adaptation for Climate Change Mitigation in Thailand:
	 10.32526/ennrj/22/20230282. Environment and Natural 	
	 Resources Journal, 22(3), 197–209.
Tschakert, P. (2020). More-than-human solidarity and multispecies
	 justice in the climate crisis. Environmental Politics, 1–20. 	
	 https://doi.org/10.1080/09644016.2020.1853448

วารสารมานุษยวิทยา58



Twyman, C., Smith, T. A., & Arnall, A. (2015). What is carbon? 	
	 Conceptualising carbon and capabilities in the context 
	 of community sequestration projects in the global South. 	
	 WIREs Climate Change, 6(6), 627–641. https://doi.org/10.1002/	
	 wcc.367
UN. (2023, December 1). Secretary-General’s remarks at opening
	 of World Climate Action Summit [as delivered] | United 
	 Nations Secretary-General. https://www.un.org/sg/en/content/
	 sg/statement/2023-12-01/secretary-generals-remarks-opening-
	 of-world-climate-action-summit-delivered
UNFCCC. (1992). United Nationas Framework Convention on Climate 
	 Change. United Nation.
Vaddhanaphuti, C. (2020). Governing Climate Knowledges: What can 	
	 Thailand Climate Change Master Plan and climate project	
	 managers learn from lay Northern villagers? In C. Kuei-tien, 
	 H. Koichi, K. Dowan, & K. Shu-fen (Eds), Climate Change
	 Governance in Asia (pp. 108–132). Routledge.
Weisser, F., Bollig, M., Doevenspeck, M., & Müller-Mahn, D. (2013). 
	 Translating the ‘adaptation to climate change’ paradigm: 
	 The politics of a travelling idea in Africa. Geographical 	
	 Journal, 180, 111–119.
Whyte, K. (2020). Too late for indigenous climate justice: Ecological 
	 and relational tipping points. WIREs Climate Change, 11(1),
	 e603. https://doi.org/10.1002/wcc.603
Wisartsakul, W., Rosset, P. M., Barbosa, L. P., & Suwan-Umpa, S. 
	 (2025). Kok Edoi: Emblematic Case of Peasant Autonomy
	 and Re-Peasantization in the Struggle for Land in Thailand. 
	 Land, 14(9), 1726. https://doi.org/10.3390/land14091726

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 59



Wright, S., & Tofa, M. (2021). Weather geographies: Talking about
	 the weather, considering diverse sovereignties. Progress 
	 in Human Geography. https://doi.org/10.1177/030913
	 2520982949
Yusoff, K. (2018). A Billion Black Anthropocenes or None. University 
	 of Minnesota Press.
Yusoff, K. (2021). The Inhumanities. Annals of the American 	
	 Association of Geographers, 111(3), 663–676.
กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม. (2568, May 28). 	
	 กรมลดโลกร้อน ร่วมเสวนาพิเศษ ”New Climate World Order“ 
	 ในงาน Earth Jump 2025 – กรมการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ	
	 และสิ่งแวดล้อม. https://www.dcce.go.th/7055/
 

วารสารมานุษยวิทยา60


