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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ ่งขยายความเข้าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ครอบครัว
ในแง่ประสบการณ์ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อกับลูกชายจาก
กรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ระหว่าง พ.ศ. 2439–2453 
ในการศึกษา บทความเลือกใช้หลักฐานชั้นต้นประเภทจดหมายครอบครัวที่
บอกเล่าประสบการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูก พร้อมท้ังเสนอว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายคือศูนย์กลางหน่ึงของความสัมพันธ์แบบ
ครอบครัวของชนชั้นน�ำ และส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อความคิด ท่าที และ
อารมณ์ของผู้เป็นพ่อ ความสมัพนัธ์น้ีทวคีวามส�ำคญัขึน้พร้อมกบัการสบืตระกูล



จากพ่อสูล่กูชาย และด�ำเนินไปในสถานการณ์ใหม่ทีพ่่อจ�ำต้องส่งลกูชายออกไป
ศึกษาในยุโรปซึ่งเป็นหมุดหมายของความเป็นสมัยใหม่ อันตรายที่ตามมา
จากสถานการณ์นีค้อืประสบการณ์แบบข้ามชาตแิละข้ามวฒันธรรมของลกูชาย 
ซึ่งมีด้านที่ไม่อาจยอมรับได้ในครอบครัวชนชั้นน�ำ และยังผลให้ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อกับลูกชายตึงเครียดอย่างรุนแรง

ค�ำส�ำคัญ: 	พระจุลจอมเกล้าฯ, เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ, ประวัติศาสตร์ครอบครัว, 	
	 ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชาย

Abstract

	 This article aims to broaden the understanding of family 
history in terms of gender relations between father and son, focusing 
on the case of King Chulalongkorn and Prince Chakrabongse between 
1896 and 1910. To accomplish this, it draws on primary sources, 
especially family letters, which reflect the lived experiences of 
their relationship. The article argues that the father-son relationship 
was central to elite families and profoundly affected fathers’ 
thoughts, personalities, and emotions. This relationship was elevated 
in significance alongside the patrilineal succession from father to 
son and was shaped by a new situation in which fathers had to 
send their sons to study in Europe, which was regarded as the 
center of modernity. The danger that followed lay in the sons’ 
transnational and transcultural experiences, which encompassed 
certain aspects that were unacceptable within elite families and 
ultimately strained the father-son relationship.
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บทน�ำ: “เหตุการณ์ร้ายแรง” ที่คลี่คลายลงได้?

	 ในจดหมายจากกรงุเทพฯ ลงวนัที ่8 พฤษภาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) 
พระจลุจอมเกล้าฯ กษัตรย์ิสยามในฐานะผูเ้ป็นพ่อ เปรยกบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ภูวนาท
หรอื “ลูกชายเล็ก” ซึ่งขณะนั้นอายุ 18 ปีและออกไปศึกษาอยู่ในรัสเซียว่า 
พระองค์ทราบข่าวว่า “เล็ก” ก�ำลัง “ชอบพอกับผู้หญิงลครคนหนึ่ง แต่หาได้
เปนอไรกันไม่เลย” และว่าข่าวนี้ท�ำให้ “เสด็จแม่” หรือพระนางเจ้าเสาวภา
ผ่องศรี “วิตกมาก” ขณะที่พระองค์เองก็ “วิตก” เช่นกันว่าผู ้เป็นลูกจะ 
“เพลดิเพลนิถล�ำตวั” เพราะเชือ่มัน่ในเสน่ห์ของตนเองทีท่�ำให้ “มผีูห้ญงิตดิ” 
ทว่าพระองค์แสดงความเชือ่มัน่ไว้ด้วยว่าผูเ้ป็นลกูจะมีความคดิไปในทางท่ีถูกต้อง 
เนือ้ความในจดหมายยงัอบรมเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ เกีย่วกบัการ “ประพฤตริกัษา
ตัวให้ดี” และขอให้ตระหนักว่า “เดี๋ยวนี้ไม่เป็นเด็กนักแล้ว” พร้อมทั้งขอให้
อย่ารู้สึกพยาบาทบุคคลที่รายงานข่าวนี้มาให้พระองค์ทราบ ในตอนท้าย 
พระองค์บอกข่าวเกี่ยวกับการตระเตรียมการแต่งงานของ “ชายอาภากร” 
(พระองค์เจ้าอาภากรเกียรตวิงศ์) ซึง่เป็นพีช่ายต่างมารดาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
และวกกลับมาก�ำชับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่า “อย่าให้ไปเอาฝรั่งเข้ามา” เพราะ
การกระท�ำเช่นนั้นเท่ากับ “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” ก่อนจบความ
ในจดหมาย พระองค์เตือนสติเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่าอย่าปล่อยให้ความหลงเข้า
ครอบง�ำ และขอ “ให้นึกถึงความรักของพ่อแลของแม่ให้จงมาก” ค�ำลงท้าย
ในจดหมายระบวุ่า “จากพ่อทีร่กั” พร้อมลงชือ่ “จฬุาลงกรณ์ ปร.” (ถงึลกูชายเลก็, 
2560: 224–226)

	 จดหมายข้างต้นมีความส�ำคัญและน่าสนใจในแง่ประวัติศาสตร์
อย่างไร? ไม่ต้องสงสยัเลยว่าจดหมายนีเ้ผยให้เห็นความสัมพนัธ์แบบพ่อ-ลกูชาย
ของชนชั้นน�ำระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ และแน่นอนว่า
ความสัมพันธ์นี้อยู่ในสถานการณ์ที่ลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำเร่ิมถูกส่งไป
ศกึษาต่อยงัยโุรปซึง่เป็นหมดุหมายของความเป็นสมยัใหม่นบัตัง้แต่สยามเข้าสู่
พุทธศตวรรษที่ 25 เนื้อความในจดหมายยังเผยให้เห็นด้วยว่าความสัมพันธ์
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ระหว่างพ่อกับลูกชายคู่นี้อยู่ในระยะหัวเลี้ยวหัวต่อ เนื่องจากผู้เป็นพ่อเห็นว่า
ลูกชายผู้เป็นที่รักและทายาทส�ำคัญตกอยู่ในความสุ่มเสี่ยงที่จะละเมิดความ
คาดหวังของตนเองอย่างรุนแรงด้วยการมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับผู้หญิง
ต่างชาติ การละเมิดความคาดหวังเช่นนี้ถือเป็นการท�ำลายความเป็นพ่อของ
พระจุลจอมเกล้าฯ อย่างสิ้นเชิง ดังที่พระองค์ระบุในจดหมายด้วยน�้ำเสียงกึ่ง
ปรามกึง่ประชดและแฝงไว้ด้วยความวติกว่า การ “เอาฝรัง่เข้ามา” ย่อมเป็น 
การ “ฆ่าพ่อแม่” และคงท�ำให้พระองค์ “ตรอมใจตาย” ท่ีส�ำคญัไม่น้อยไปกว่า
กันคือความสัมพันธ์ฉันชู้สาวระหว่างเจ้าฟ้าชายผู้เป็นลูกกษัตริย์กับผู้หญิง
ต่างชาติถอืเป็นการฝ่าฝืนธรรมเนยีมของราชส�ำนกั ซ่ึงเป็นทัง้หน่วยการปกครอง
สมาชิกราชวงศ์และหน่วยความสัมพันธ์แบบครอบครัวที่มีพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะกษัตริย์และพ่อเป็นประมุข ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงพาดอยูบ่นการละเมดิความคาดหวงั
ของผู้เป็นพ่อโดยลูกชาย ซึ่งทาบทับอยู่ระหว่างการละเมิดความคาดหวังของ
พ่อผู้เป็นกษัตริย์และกษัตริย์ผู้เป็นพ่อไปพร้อมกัน 

	 แม้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ จะยตุคิวามสมัพนัธ์กับ “ผูห้ญงิลคร” ชาวต่างชาติลง 
แต่พระองค์กลับไม่อาจหลีกเล่ียงการเริ่มต้นความสัมพันธ์ครั้งใหม่กับผู้หญิง
ต่างชาติอกีคนหน่ึงในเวลาต่อมา และความสมัพันธ์ครัง้ใหม่นีล้งเอยด้วยการแต่งงาน
ก่อนเดนิทางกลับสยามในปลาย พ.ศ. 2449 (ปฏทินิเก่า) แน่นอนว่าเหตกุารณ์
ครัง้นีไ้ม่เป็นทีพ่อใจของพระจุลจอมเกล้าฯ อย่างมาก ประวัตศิาสตร์ความสมัพนัธ์
แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ นีไ้ม่ใช่เรือ่งใหม่นกั 
หากแต่เป็นทีรู้่กนัดอียูแ่ล้วในหมูผู้่สนใจเกร็ดประวติัศาสตร์ราชส�ำนกั งานเขยีน
สารคดขีองศนัสนีย์ วรีะศิลป์ชัย (2559) บรรยายว่าพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะ
กษัตริย์และพ่อวางแนวทางอบรมลูกชายทุกคนให้ได้รับการศึกษาสมัยใหม่
จากยโุรปเพือ่ให้เป็นประโยชน์ต่อการรบัใช้ประเทศ ซึง่เป็นผลให้ประเทศไทย 
“รอดพ้นภัยพิบัติจากการคุกคามของนักล่าอาณานิคมตะวันตก” พร้อมทั้ง
ยกย่องว่า เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ คงท�ำประโยชน์ให้แก่ประเทศได้อกีมากหากไม่ด่วน
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ถงึแก่ชวีติไปอย่างกะทันหนั ส�ำหรบัการแต่งงานระหว่างเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ กับผู้
หญงิชาวต่างชาตนิัน้ ศันสนีย์ตคีวามว่าเป็น “เหตกุารณ์ร้ายแรง” ท่ีท�ำให้เจ้าฟ้า
จกัรพงษ์ฯ “เผชญิกบัความกริว้โกรธของสมเดจ็พระบรมราชชนกชนน”ี ก่อนที่
จะคลี่คลายลงได้ในที่สุด เนื่องจากอุปนิสัยที่เด็ดขาดของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ

	 พระจุลจอมเกล้าฯ ในข้อเขียนของศันสนีย์เป็นทั้งพ่อและกษัตริย์
ผูส่้งเสรมิการศกึษาให้แก่ลกูชาย และผูพ้ฒันาประเทศตามแบบอารยประเทศ
ให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคม ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงเป็นเพยีงส่วนหนึง่ของเรือ่งเล่าทาง
ประวัติศาสตร์ชนิดที่ธงชัย วินิจจะกูล (2544: 57) เรียกว่าประวัติศาสตร์
แบบราชาชาตนิยิม ซึง่พร�่ำสอนเรื่องราวของการต่อสู้เพื่อเอกราชที่ถูกคุกคาม
จากต่างชาติด้วยการน�ำของกษัตรย์ิทีป่รชีาสามารถและรกัษาเอกราชเอาไว้ได้ 
อย่างไรกด็ ี งานเขยีนของศันสนย์ีมีคุโณปการอย่างมากต่อการน�ำความสมัพนัธ์
ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เข้ามาพจิารณาในแง่ความสมัพนัธ์
แบบครอบครัวระหว่างพ่อกับลูกชาย ซึ่งถือเป็นหนึ่งในความสัมพันธ์พื้นฐาน
ส�ำคัญที่สุดของมนุษย์

	 นอกจากงานเขียนของศันสนีย์ ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชาย
ซึ่งเป็นแง่มุมหนึ่งของความสัมพันธ์ทางเพศสภาพในครอบครัวแทบไม่ได้รับ
ความสนใจจากนกัประวตัศิาสตร์ไทยอีกเลย ข้อเทจ็จรงิน้ีสะท้อนให้เหน็ปัญหา
ที่กว้างออกไปในแง่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้วย ในรอบไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้ 
แม้เพศสภาพและครอบครวัจะถอืได้ว่าเป็นหนึง่ในประเดน็ส�ำคัญทางประวตัศิาสตร์
ทีไ่ด้รับความสนใจมากขึน้ แต่ประเดน็การศึกษากลบัจ�ำกดัอยูท่ี่ผูห้ญงิเป็นส�ำคญั 
งานศกึษาทีม่อียูม่แีนวโน้มท่ีจะใช้ “เพศสภาพ” ราวกบัเป็นค�ำพ้องความหมาย
ของ “ผูห้ญงิ” และให้ครอบครวัเป็นหน่วยความสมัพนัธ์ทีย่ดึโยงกับผูห้ญงิและ
ความสมัพนัธ์แบบสาม-ีภรรยาเป็นส�ำคญั เนือ่งจากได้รบัหรอืไปไม่พ้นอทิธพิล
ของกระแสการศึกษาประวัติศาสตร์ผู ้หญิงที่มีพันธกิจในการคืนหน้า
ประวัติศาสตร์ที่เคยถูกยึดครองไว้โดยผู้ชายให้แก่ผู้หญิงที่ถูกซ่อนเร้นเอาไว้ 
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(ดูตัวอย่างงานบุกเบิกการศึกษาลักษณะนี้และงานศึกษาในระยะหลังได้ที่ 
Tanaprasitpatana, 1989; สายชล สัตยานุรักษ์, 2564 ตามล�ำดับ) ขณะที่
งานศึกษาจ�ำนวนหนึ่งซึ่งเริ่มขยับความหมายของเพศสภาพและครอบครัว
ออกจากการมีผู้หญิงเป็นศูนย์กลางก็ยังไม่ได้ให้ความสนใจแก่ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อกับลูกชายมากนกั เช่น บทความของจุงโกะ โคอซิมู ิ(Junko Koizumi, 
2000) ที่เสนอข้อถกเถียงว่าการปฏิรูปครอบครัวในต้นพุทธศตวรรษที่ 25 
เก่ียวพนักบัส�ำนกึเรือ่งชนชัน้และปิตาธปิไตย ดงันัน้จึงมเีฉพาะครอบครวัชนช้ัน
ล่างเท่านั้นที่ผู้หญิงได้รับสิทธิในการเลือกคู่ครอง ขณะที่ผู้หญิงในครอบครัว
ชนชั้นน�ำไม่ได้รับสิทธินั้นและต้องอยู่ในอ�ำนาจปกครองของพ่อ และบทความ
ของณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (2564, 2567) ที่ศึกษาความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์
ระหว่างสมาชิกในครอบครัวที่เปล่ียนแปลงไปต้ังแต่สมัยใหม่เริ่มต้นขึ้นใน
พทุธศตวรรษท่ีแล้ว โดยมิได้เน้นคูค่วามสัมพันธ์หน่ึงใดในครอบครัวอย่างชดัเจน 
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายซึ่งเป็นหนึ่งในแกนกลางส�ำคัญของหน่วย
ความสัมพันธ์พ้ืนฐานอย่างครอบครัวจึงเป็นช่องว่างใหญ่ที่รอการศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์อยู่

	 บทความนีเ้ลือกศึกษาประวัตศิาสตร์ครอบครวั โดยเน้นไปท่ีประสบการณ์
ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อกับลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำจาก
กรณพีระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จุดเน้นเช่นนีม้าจากข้อเสนอแนะ
ของนักประวตัศิาสตร์ด้านความเป็นชายคนส�ำคัญอย่างจอห์น ทอช (John Tosh, 
2011: 29–31) ทีช่กัชวนให้เราหนัมาสนใจประสบการณ์ซึง่เป็นสิง่ท่ีขาดหายไป
มากที่สุดในการศึกษาประวัติศาสตร์ความเป็นชาย และให้ท�ำความเข้าใจ
ประสบการณ์นัน้ในฐานะสิง่ทีถ่กูกลัน่กรองออกมาจากความเข้าใจทางวฒันธรรม 
ซึ่งจะเผยให้เห็นว่าพฤติกรรมของความเป็นชายและวาทกรรมของความเป็น
ชายในช่วงเวลาหน่ึง ๆ  ทางประวัตศิาสตร์นัน้สมัพันธ์กันอย่างไร หลกัฐานส�ำคญัที่
บทความนี้เลือกใช้จึงเป็นจดหมายติดต่อกันระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับ
เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ซ่ึงได้รบัการตพีมิพ์เผยแพร่โดยทายาทชัน้หลานของฝ่ายหลัง2 

วารสารมานุษยวิทยา62



และอาศัยวิธีการอ่านเอกสารด้วยการพิจารณาว่าจดหมายซ่ึงกลายเป็นส่วน
หนึ่งในวัฒนธรรมครอบครัวโดยเฉพาะของชนช้ันน�ำไทยในครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที ่ 25 เป็นมากกว่าช่องทางในการสือ่สารและบอกเล่าความจรงิอย่าง
ตรงไปตรงมา หากคือความพยายามในการสร้างความหมายของชีวิตระหว่าง
ผูส่้งกบัผูร้บั ต่อรองความคาดหวงัของกนัและกนับนความสมัพนัธ์ทีไ่ม่หยดุนิง่ 
และเป็นเวทใีห้ผูเ้ขยีนเล่าเรือ่ง ใคร่ครวญเกีย่วกบัชีวติ และจดัล�ำดบัประสบการณ์
ของตนเองจากความเข้าใจเก่ียวกับความคาดหวังทางสังคมและวัฒนธรรม 
(ดู Dobson, 2009: 60–61; Israngura Na Ayudhya, 2014: 32–33)

	 ข้อเสนอหลกัของบทความคอืความสมัพนัธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อ
กับลูกชายคือศูนย์กลางหนึ่งในความสัมพันธ์แบบครอบครัวของชนช้ันน�ำ 
และเป็นหนทางทีค่วามเป็นชายหล่อหลอมข้ึนและแสดงออกมา ความสมัพนัธ์นี้
ดังที่เห็นได้จากกรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ประกอบขึ้น
พร้อมกับแนวคิดการสืบราชวงศ์หรือตระกูลกษัตริย์ที่ให้ความส�ำคัญแก่
การสืบทอดต�ำแหน่งกษัตริย์จากพ่อสู ่ลูกชายตามล�ำดับศักดิ์ที่เคร่งครัด 
ครอบครัวชนชั้นน�ำและความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายในครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 25 ยังต้องเผชิญกับสถานการณ์ใหม่ที่พ่อผู้เป็นกษัตริย์จ�ำต้อง
ส่งลูกชายออกไปศึกษาในยุโรปเพ่ือให้เรียนรู้วิทยาการสมัยใหม่และเป็น
ก�ำลงัของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีก่อรูปข้ึนท่ามกลางการขยายอทิธพิล
ของจักรวรรดินิยมตะวันตก สถานการณ์ใหม่นี้ไม่เพียงส่งผลให้พ่อกับลูกชาย
ต้องอยู่ในความสัมพันธ์ทางไกลเท่านั้น หากยังน�ำมาซึ่งปัญหาการข้ามชาติ
และการข้ามวัฒนธรรมของลูกชายซึ่งมีด้านที่ล่อแหลมต่อความเป็นไทยและ
ไม่อาจเป็นทีย่อมรบัได้ในครอบครัวชนชัน้น�ำ ประสบการณ์ความสมัพนัธ์ระหว่าง
พระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะพ่อกับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ในฐานะลูกชายจึงเต็มไป
ด้วยการต่อรองความคาดหวังของกันและกัน แม้ว่าฝ่ายแรกจะอยู่ในสถานะ
ประมขุครอบครวัและฝ่ายหลงัจะอยูใ่นสถานะทีเ่ป็นรองกต็าม และการต่อรองนี้
เป็นการแสดงความเป็นชายให้สมบูรณ์ตามปทัสถานความเป็นพ่อท่ีดีและ
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ความเป็นลูกชายที่ดีตามที่แต่ละฝ่ายเข้าใจและคาดหวังที่จะเป็นด้วย ขณะที่
การละเมิดความคาดหวังของพ่อโดยผู้เป็นลูกย่อมมีความหมายเท่ากับการ
ท�ำลายความเป็นพ่อซ่ึงเป็นตวัตนทีส่�ำคัญทีส่ดุด้านหนึง่ของผูช้าย ดงัทีจ่ดหมาย
ของพระจุลจอมเกล้าฯ ตัดพ้อเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ด้วยอารมณ์ที่ท่วมท้นว่า
ผู้เป็นลูกก�ำลัง “แกล้งฆ่า” ตนเองให้ “ตรอมใจตาย”

กษัตริย์ ลูก และธรรมเนียมราชส�ำนัก

	 ระหว่าง พ.ศ. 2410–2436 พระจุลจอมเกล้าฯ ให้ก�ำเนิดลูกชาย
และหญิงรวม 76 พระองค์ โดยเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ซึง่เกดิใน พ.ศ. 2425 (ปฏทิินเดมิ) 
นบัเป็นล�ำดับท่ี 40 (กัลยาณิวัฒนา, 2548: 20) ความเป็นพ่อของพระจลุจอมเกล้าฯ 
ที่ประกอบด้วยจ�ำนวนลูกชายและหญิงท่ีมากเช่นนี้เป็นผลโดยตรงจากขนบ
ผัวเดียวหลายเมียที่ราชส�ำนักและชนชั้นน�ำไทยถือปฏิบัติสืบเนื่องกันมา
อย่างยาวนาน ขนบนี้ผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองไทยก่อน
สมยัใหม่ทีถ่อืว่าบารมซีึง่เป็นหนึง่ในองค์ประกอบส�ำคญัโดยเฉพาะของกษัตรยิภาพ
แบบบุรุษเพศนั้นแสดงออกด้วยจ�ำนวนนางในที่ครอบครอง (Loos, 2005: 
896–897) ยิ่งกว่านั้น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระจุลจอมเกล้าฯ 
พากเพียรสร้างขึน้ท่ามกลางการขับเคีย่วทางอ�ำนาจระหว่างกลุม่การเมอืงต่างๆ 
ในครึง่แรกของพทุธศตวรรษที ่ 25 กเ็ป็นการปกครองทีย่นืพืน้อยูบ่นการสร้าง
เครือข่ายทางการเมืองจากนางในด้วย ขณะที่นางในและตระกูลของเธอก็ได้
รับประโยชน์จากการมสีถานะทีสู่งขึน้ด้วยการมคีวามสมัพนัธ์กบักษตัรย์ิโดยตรง 
พระจุลจอมเกล้าฯ จึงมีภรรยาทั้งที่มาจากตระกูลที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
ตระกลูทีสื่บเชือ้สายราชวงศ์ ตระกลูเจ้าภาษนีายอากรจีน ตระกูลเจ้าประเทศราช
และเมอืงต่างๆ และตระกูลที่มีสายสัมพันธ์กับราชส�ำนักฝ่ายใน (ดู พรศิริ 
บรูณเขตต์, 2552: 83–113) อย่างไรกด็ ีเฉพาะภรรยาทีม่สีถานะเดมิเป็นเจ้านาย
ในราชวงศ์เดียวกับกษัตริย์เท่านั้นที่จะให้ก�ำเนิดลูกของกษัตริย์ที่ด�ำรงสถานะ
ชั้นเจ้าฟ้าซึ่งถือเป็นสกุลยศสูงสุดในราชวงศ์ได้
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	 ราชส�ำนักไทยตั้งแต่สมัยอยุธยามีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพและ
การจ�ำแนกช่วงชั้นของสมาชิกที่ละเอียด เคร่งครัด และซับซ้อนอย่างยิ่ง เพื่อ
จรรโลงกษัตริยภาพให้สูงส่งและศักดิ์สิทธิ์เหนือคนทั้งปวงอยู่เสมอ ความเป็น
พ่อของกษตัรย์ิในฐานะสถาบนัทางสงัคมทีร่ายล้อมด้วยระเบยีบแบบแผนและ
พธีิกรรมต่างๆ ย่อมไม่พ้นไปจากกฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างแน่นอน กฎมนเทียรบาล
อยธุยาทีอ่าจมอีายถุอยกลบัไปถงึพทุธศตวรรษที ่20 แยกล�ำดบัศกัดิล์กูชายของ
กษัตรย์ิไว้สามชัน้จากสงูไปต�ำ่ตามฐานะของมารดา ได้แก่ สมเดจ็หน่อพระพทุธเจ้า
ซึ่งมารดาเป็นพระอัครมเหสี พระมหาอุปราชซึ่งมารดาเป็นแม่หยัวเมือง และ
พระเยาวราชซึ่งมารดาเป็นพระสนม ตามล�ำดับ พร้อมทั้งก�ำหนดแบบแผน
ความสัมพนัธ์ระหว่างกษตัริย์กับลูกตามฐานะของลกู ตัวอย่างหนึง่คอืการอนญุาต
ให้เพยีงลกูชายทีเ่ป็น “พระหน่อพระเจ้าอยูห่วัฝ่ายหน้า” เท่านัน้ทีเ่ข้าเฝ้ากษตัรย์ิ
ในพระราชวังได้โดยมีผู้ถือเครื่องยศบางชิ้นติดตาม ขณะที่ลูกชายที่มีฐานะ
รองลงมาไม่ได้รับอนญุาตเช่นนัน้ (กฎหมายตราสามดวง, 2505: 70–71, 157–158) 

	 เมื่อถึงสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ กฎเกณฑ์ที่ห้อมล้อมความสัมพันธ์
ระหว่างกษัตริย์กับลูกชายยิ่งทวีความซับซ้อนขึ้นอีก เนื่องจากความสืบเนื่อง
ของราชวงศ์ถกูเน้นย�ำ้มากขึน้และสทิธิธรรมของกษตัรย์ิผูกพนักบัการสบืทอด
จากพ่อสู่ลูกชายมากขึ้น อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2565: 32, 82–84) อธิบาย
ว่าเดมิทกีารสบืสายเลอืดกษตัรย์ิไม่ใช่เงือ่นไขส�ำคญัทีส่ดุของการสบืราชสมบตัิ 
การสืบทอดความเป็นกษัตริย์ก่อนสมัยใหม่ท่ีสวมความเป็นเทพเจ้าและ
พระโพธิสัตว์ไว้อาศัยการพิสูจน์ตนให้เป็นที่ประจักษ์ได้ว่าเป็นผู้มีบารมีสูงสุด
เป็นส�ำคัญ การถือก�ำเนิดในราชวงศ์เพียงแต่เอื้อให้มีโอกาสเพิ่มพูนบารมีได้
มากกว่าผู้อื่นเท่านั้น กษัตริย์ไทยก่อนสมัยใหม่จึงอาจสืบพงศาวลีของตนถอย
กลับไปนับเนื่องกับพระมหาสมมติที่เป็นกษัตริย์ในอุดมคติของพุทธศาสนา
ได้โดยไม่ต้องอ้างความเกีย่วพนัทางสายเลอืด แต่ด้วยการสมมตคิวามเกีย่วพนั
จากการกลับชาติมาเกิด (โจรี, 2563: 110–120) เมื่อถึงพุทธศตวรรษที่ 25 
อุดมคติกษัตริย์แบบเทพเจ้าและพระโพธิสัตว์เริ่มเสื่อมคลายลง เนื่องจาก
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ความเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาขนานใหญ่ที่ส่งผลให้วิธีคิดของชนชั้นน�ำ
ขยับเข้าหาความเป็นเหตุเป็นผลที่มีรากฐานอยู่บนความจริงเชิงประจักษ์และ
ศักยภาพของมนุษย์มากขึ้น พระจอมเกล้าฯ ผู้เป็นพ่อและกษัตริย์ก่อนหน้า
พระจุลจอมเกล้าฯ เริ่มปฏิเสธคติเทพเจ้าและพระโพธิสัตว์ในฐานะท่ีมาแห่ง 
กษตัรยิภาพ และหนัเข้าหาคณุสมบตัอิย่างมนษุย์แทน ประกาศฉบบัหนึง่ของ
พระจอมเกล้าฯ ระบุอย่างชดัเจนว่าการท�ำหน้าทีเ่ป็นพ่อแม่ของราษฎรด้วยความ
กรุณาคือที่มาส�ำคัญประการหนึ่งแห่งความชอบธรรมของการเป็นกษัตริย์ 
(ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4, 2547: 290) การสืบสายกษัตริย์และสิทธิใน
ราชสมบัติจึงเคลื่อนมาอยู่ที่การสืบสายเลือดในตระกูลเดียวกันต่อเนื่องกันไป
จากพ่อสู่ลูกชายมากขึ้น

	 ความสืบเนื่องของกษัตริย์และราชวงศ์ที่ส�ำคัญมากข้ึนเป็นผลให้มี
ความจ�ำเป็นในการจัดล�ำดับช่วงชั้นของสมาชิกราชวงศ์และก�ำหนดล�ำดับที่
แน่นอนของลกูชายกษตัรย์ิในการสบืราชสมบตั ิพระจุลจอมเกล้าฯ จึงประมวล 
“ธรรมเนียมราชตระกูลกรุงสยาม” ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรใน พ.ศ. 2421 
และอธิบายความเปลี่ยนแปลงของ “ต�ำแหน่งยศเจ้านาย” ตั้งแต่สมัยอยุธยา
อย่างละเอยีด โดยเริม่ต้นทีต่�ำแหน่งยศส�ำหรบัลูกกษตัริย์และแบบแผนการแต่งต้ัง
ยศเจ้าฟ้าซ่ึงถือเป็น “ยศวเิศษ” ตามด้วยต�ำแหน่งยศล�ำดบัรองลงไป การเล่ือน
ต�ำแหน่งยศ และสุดท้ายคือต�ำแหน่งยศส�ำหรบัผูห้ญงิมสีามตีัง้แต่พระอคัรมเหสี
ลงมา ส�ำหรบัลูกกษัตรย์ิและเจ้าฟ้า พระจุลจอมเกล้าฯ อธิบายว่าเดมิทลีกูกษตัรย์ิ
ท่ีเป็นเจ้าฟ้าได้น้ันมีเฉพาะลกูทีเ่กดิจากมารดาทีเ่ป็นลกูหรอืหลานกษตัรย์ิเท่านัน้
ตามกฎมนเทียรบาลสมัยต้นอยุธยา ลูกที่เกิดจากมารดานอกนั้นเป็นเพียง 
“ลกูเธอ” แม้แต่ที่เกิดจากพระอัครมเหสีที่ไม่ใช่ลูกหรือหลานกษัตริย์ก็เช่นกัน 
ต่อมาในช่วงครึ่งหลังของสมัยอยุธยาถึงสมัยกรุงเทพฯ ที่มาของเจ้าฟ้าจึง
ขยายออกไป อย่างไรก็ดี เจ้าฟ้าที่เป็นลูกกษัตริย์เท่านั้นที่จะรับการยกย่อง
สถานะไว้เหนือเจ้านายอื่นด้วยเครื่องแสดงยศ ธรรมเนียม และพิธีกรรมต่างๆ 
เช่น ได้รับน�้ำอภิเษกด้วยเต้าเบญจครรภ มีพิธีโสกันต์เมื่อถึงวัยโกนจุก เริ่มต้น
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ทรงกรมที่กรมขุน และได้รับสร้อยนามท่ีผูกจากนามของกษัตริย์ผู ้เป็นพ่อ 
(มหาจุฬาลงกรณ์, 2501: 5–26)

	 พระจุลจอมเกล้าฯ มลีกูชายทีเ่ป็นเจ้าฟ้ารวม 14 พระองค์ จ�ำนวนหนึง่
เสยีชีวติไปขณะอายไุม่มากนกั ความสัมพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัลกูชายเหล่านี้
แวดล้อมด้วยระเบียบแบบแผนและพิธีกรรมท่ีอลังการตาม “ธรรมเนียม
ราชตระกลูกรงุสยาม” เพือ่แสดงล�ำดบัชัน้ทางสงัคมของเจ้าฟ้าให้เป็นทีป่ระจกัษ์ 
ส�ำหรับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ทันทีที่อายุครบหนึ่งเดือน พระองค์ได้รับการสมโภช
และตัง้นามให้มีสร้อยทีป่ระกอบด้วยนามเดิมของพระจุลจอมเกล้าฯ (จริวฒัน์ 
อุตตมะกุล, 2546: 132–133) ต่อมาเมื่ออายุ 9 ปีได้รับการจารึกนามในแผ่น
ทองค�ำและต�ำแหน่งกรมขนุพศิณโุลกประชานารถ ประกาศใน ราชกจิจานเุบกษา 
ระบุว่าพระจลุจอมเกล้าฯ เหน็ว่าการนีเ้ป็นการสถาปนา “สมเดจ็พระเจ้าลกูเธอ
เจ้าฟ้า” ที่ “ทรงพระเจริญขึ้นสมควรกาล” ให้ด�ำรงสถานะ “อยู่ในบรมราช
ตระกูลอันสูงศกัดิ”์ ตาม “ราชประเพณีโบราณ” (ประกาศการรับพระสพุรรณบตัร
เฉลิมพระนาม, 110: 390–391) และที่ส�ำคัญคือเมื่ออายุ 11 ปีได้เข้าพิธี
โสกันต์ พิธีนี้ไม่เพียงเป็นพิธีกรรมเปลี่ยนผ่านจากเด็กสู่ผู ้ใหญ่ หากยังเป็น
ส่วนหนึง่ของนาฏกรรมทางอ�ำนาจของราชส�ำนกัทีส่บืทอดมาจากสมยัอยธุยา
และยงัคงปฏิบตัอิยู ่ แม้ว่าราชส�ำนกัสยามได้เริม่ปรับโฉมตวัเองให้ดเูป็นสมยัใหม่
มากขึ้นตั้งแต่เข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 25 แล้วก็ตาม ความยิ่งใหญ่ของพิธีนี้อาจ
เป็นรองเพยีงพธิบีรมราชาภเิษกของกษตัริย์ โดยในพธิมีกีารจ�ำลองเขาไกรลาส
ขนาดใหญ่ขึน้ตามคตพิราหมณ์ทีเ่ชือ่ว่าพระพฆิเนศซึง่เป็นเทพเจ้าส�ำคญัโกนจกุ
ที่เขาดังกล่าว จุดส�ำคัญสูงสุดของพิธีอยู่ที่การแห่เจ้าฟ้าขึ้นเขาไกรลาสและ
กษัตริย์ท่ีสมมติตัวเป็นพระอิศวรซึ่งเป็นเทพเจ้าสูงสุดคอยรับอยู่บนยอดเขา 
(พระราชพธิมีงคลการโสกันต์สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ, 113: 455–160; เวลส์, 
2562: 133–145)

	 นอกจาก “ธรรมเนียมราชตระกูลกรุงสยาม” ในทศวรรษ 2430 
ราชส�ำนักยงัตระเตรยีม “ร่างพระราชกฤษฎกีาที ่1 ว่าด้วยราชประเพณกีรุงสยาม” 
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เพื่อวางกฎเกณฑ์การสืบราชสมบัติที่แน่นอนขึ้นด้วย ร่างกฎหมายนี้ก�ำหนด
ให้กษัตริย์ในฐานะสถาบันเป็น “อมฤตราช” หรือเป็นกษัตริย์ที่คงอยู่นิรันดร์
ด้วยการสืบทอดต�ำแหน่งกษัตริย์โดยมกุฏราชกุมาร และมกุฏราชกุมารต้องมี
มารดาทีเ่ป็นลูกหรอืหลานของกษตัรย์ิ โดยล�ำดบัของลกูชายทีจ่ะเป็นมกฏุราชกุมาร
นัน้เรียงตามฐานะของมารดาจากพระบรมราชเทว ีพระวรราชเทว ีพระราชเทวี 
และพระอรรคชายา ตามล�ำดับ ความในร่างกฎหมายนี้ยังก�ำหนดต่อไปว่า
หากลูกชายในล�ำดับแรกของการสืบราชสมบัติไม่มีอยู่แล้ว ต�ำแหน่งกษัตริย์
จะตกทอดแก่หลานชายและเหลนชายในสายลกูชายคนแรก จากนัน้จงึย้ายไป
ที่ลูกชายคนรองและสายของลูกชายคนรองหากสิ้นสายลูกชายคนแรก 
เม่ือส้ินสายลกูชายจงึย้ายไปทีพ่ีแ่ละน้องชายและสายของพีแ่ละน้องชาย ถดัไป
จึงเป็นลุงและอาและสายของลุงและอา และปู่และสายของปู่ ตามล�ำดับ 
(รายงานการประชุมเสนาบดีสภา, 2545: 56–60) ในแง่นี้ หากเป็นลูกชาย
ที่มารดาฐานะสูงและเกิดก่อน ความส�ำคัญจากสิทธิในการสืบราชสมบัติย่อม
มีมากยิ่งขึ้น

	 ความสัมพนัธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะพ่อกบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
ในฐานะลกูชายอยู่ในเงือ่นไขข้างต้นอย่างไม่ต้องสงสยั ด้วยสถานะเจ้าฟ้าทีเ่ป็น 
“ยศวิเศษ” พระจุลจอมเกล้าฯ จึงถือว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ คือลูกที่ “ตั้งตัวอยู่
ในที่สูง” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 389) สถานะเช่นนี้เป็นไปโดยสิทธิจากการมี
มารดาเป็นลูกกษัตรย์ิ มารดาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ คือพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี
ซึ่งเป็นลูกสาวของพระจอมเกล้าฯ กษัตริย์พระองค์ที่สี่ของราชวงศ์และเป็น
น้องสาวต่างมารดาของพระจุลจอมเกล้าฯ ในเวลาที่เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ เกดินัน้ 
มารดาของพระองค์เป็นภรรยาของพระจุลจอมเกล้าฯ ที่มีสถานะเป็นรอง
เพียงจากพระนางเจ้าสว่างวัฒนาซึง่เป็นพีส่าวและมสีถานะเป็นพระบรมราชเทวี
เท่านัน้ ทว่าต่อมาใน พ.ศ. 2438 พระนางเจ้าเสาวภาฯ ได้รบัการเลือ่นสถานะ
จากพระวรราชเทวีเป็นพระอัครราชเทวีเมื่อเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธซึ่งเป็น
ลูกชายคนโตของพระนางและพี่ชายของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้รับการแต่งตั้ง
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เป็นมกฎุราชกมุารพระองค์ใหม่แทนพระองค์เดมิซึง่เป็นลกูชายของพระนางเจ้า
สว่างวัฒนาและเสียชีวิตอย่างกะทันหันด้วยโรคไข้รากสาดน้อย (ประกาศ
ออกพระนามพระชนนแีห่งสมเดจ็พระบรมโอรสาธิราช, 114: 211–212) ดงันัน้
ตราบเท่าทีเ่จ้าฟ้ามหาวชิราวธุยงัไม่ให้ก�ำเนดิลกูชาย เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ย่อมอยู่
ในล�ำดับที่ใกล้ชิดกับการสืบราชสมบัติอย่างมาก

การศึกษาของลูก อนาคตของเจ้าฟ้า และปัญหาอาณานิคม

	 ใน พ.ศ. 2439 พระจุลจอมเกล้าฯ ส่งเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ขณะอาย ุ13 ปี
ออกไปศกึษาต่อในยโุรป โดยเริม่ต้นทีอ่งักฤษ ก่อนจะย้ายไปทีร่สัเซยี ก่อนหน้านี้ 
ใน พ.ศ. 2428 พระองค์ส่งลูกชายรุน่ใหญ่ซึง่มสีถานะเป็นพระองค์เจ้าไปศกึษา
ในยโุรปแล้ว กระทัง่ใน พ.ศ. 2436 จึงมกีารส่งเจ้าฟ้าซ่ึงเป็นลกูชายทีม่สีถานะ
สงูกว่าพระองค์เจ้าไปศกึษาในยโุรป โดยมเีจ้าฟ้ามหาวชริาวธุเป็นพระองค์แรก 
(พาชี่น สมค�ำนึง, 2520: 254) การสวมบทบาทเป็นพ่อผู้ให้การศึกษาและส่ง
ลูกชายออกไปศึกษาในยุโรปนี้ถือเป็นสถานการณ์ใหม่ในครอบครัวของ
ชนชั้นน�ำไทยอย่างมาก สถานการณ์ใหม่ที่ว่านี้เป็นผลโดยตรงจากการขยาย
อทิธพิลอย่างเข้มข้นของระบอบอาณานคิมยโุรปในครึง่แรกของพทุธศตวรรษที ่25 
ที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนระเบียบโลกในความคิดในหมู่ชนชั้นน�ำจากเดิมที่มีจีน
และชมพทูวีปเป็นศนูย์กลางมาเป็นมยีโุรปเป็นศนูย์กลาง พร้อมกบัความพยายาม
ปฏริปูประเทศด้วยการสร้างระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ทีต้่องการก�ำลงัคน
จ�ำนวนมากที่มีความรู้สมัยใหม่แบบตะวันตกขึ้นมา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2546: 
6–10; อาวุธ ธีระเอก, 2560: 54–59) ยุโรปโดยเฉพาะอังกฤษซึ่งค่อนข้าง
เป็นที่นิยมและยอมรับของชนชั้นน�ำมากกว่าชาติอื่นๆ จึงกลายเป็นตัวเลือก
ล�ำดับต้นๆ ของการส่งลูกชายในครอบครัวชนชั้นน�ำออกไปศึกษา

	 ก่อนพระจุลจอมเกล้าฯ ขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ. 2411 ราชส�ำนักไม่มี
ธรรมเนียมการส่งคนออกไปศึกษานอกประเทศ การศกึษาส�ำหรบัลกูชายกษตัรย์ิ
เริม่ต้นขึน้ตัง้แต่วยัเดก็ด้วยวิชาการอ่านและเขียนหนังสือ และจบด้วยการบวช
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เรียนก่อนเข้ารับราชการ เนื่องจากการศึกษาแต่เดิมผูกพันอย่างมากกับพุทธ
ศาสนาซึ่งเป็นสถาบันความรู้สูงสุดแบบก่อนสมัยใหม่ (ดู ด�ำรงราชานุภาพ, 
2498: 37–39) เม่ือราชส�ำนักตระหนกัถงึความจ�ำเป็นของภาษาและวทิยาการ
แบบตะวันตกในฐานะเครื่องมือสร้างความเป็นสมัยใหม่ ใน พ.ศ. 2414 จึงมี
การส่งนักเรียนจ�ำนวน 20 คนซ่ึงเป็นผู ้สืบเชื้อสายราชวงศ์ที่ใกล้ชิดกับ
พระจุลจอมเกล้าฯ ออกไปศึกษาภาษาอังกฤษที่สิงคโปร์เป็นระยะเวลาสั้นๆ 
และคัดเลอืกจ�ำนวนหนึง่ทีม่ผีลการเรยีนดใีห้ออกไปเรยีนต่อท่ีองักฤษ หนึง่ในนัน้
คือหม่อมเจ้าปฤษฎางค์ซึ่งออกไปศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ประยุกต์และกลาย
มาเป็นหนึง่ในก�ำลงัส�ำคัญในช่วงต้นของการปฏริปูทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ ริเร่ิมขึน้ 
(อาวุธ ธีระเอก, 2560: 61–64; ลสู, 2565: 42–44) อย่างไรกดี็ ส�ำหรบัลกูชาย
ที่จะส่งไปศึกษาในยุโรปในเวลาต่อมา พระจุลจอมเกล้าฯ ประสงค์ให้ศึกษา
วชิาระดบัสูงทีจ่�ำเป็นต่อการปฏริปูและสอดคล้องกับอปุนสิยัของแต่ละคน ได้แก่ 
กฎหมาย ทหารบก ทหารเรอื และการคลงัเป็นส�ำคัญ (พาช่ืน สมค�ำนงึ, 2520: 
111–114)

	 พระจุลจอมเกล้าฯ ส่งลูกชายออกไปศึกษาที่ยุโรปแทบทุกคน ทว่า
ในบรรดาวิชาที่ควรศึกษานั้น พระองค์ก�ำหนดล�ำดับวิชาที่เจ้าฟ้าควรศึกษา
และวชิาท่ีพระองค์เจ้าควรศึกษาไว้ต่างกนั แน่นอนว่าเพ่ือรกัษาสถานะทีเ่หนอืกว่า
ของเจ้าฟ้าและจรรโลงล�ำดบัชัน้ทางสงัคมซึง่ยดึถือกนัอย่างเคร่งครดัในหมูส่มาชิก
ราชวงศ์เอาไว้ เจ้าฟ้าถูกคาดหมายให้ศึกษาวิชาการทหารก่อนวิชาพลเรือน 
ขณะที่พระองค์เจ้าไม่ถูกคาดหมายอย่างเดียวกัน พระจุลจอมเกล้าฯ เล็งเห็น
ว่าการศกึษาวิชาพลเรอืนนัน้ขดักบัสถานะของเจ้าฟ้าทีไ่ม่อาจเร่ิมต้นรบัราชการ
จากต�ำแหน่งที่ “เป็นที่สอง” ได้ พระองค์ระบุว่า “คนชั้นสูงๆ มีพวกเจ้านาย
เป็นต้น เขาเหน็กันไปว่า ท�ำการพลเรอืนเสยีเกยีรตยิศทีต้่องถกูกระทบกระเทอืน
ต่างๆ” ส่วนพระองค์เจ้า “จะเป็นทหารฤๅพลเรือนก็ไม่สู้กีดขวางอันใดนัก” 
ประการส�ำคัญคือพระองค์ตระหนักดีว่าหากระบอบการปกครองในอนาคต
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่มี “ปาลิเมนต์” ขึ้น เจ้าฟ้าย่อมท�ำราชการพลเรือน
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ไม่ได้ เพราะ “ทนแอตแตกไม่ไหว” และความเปลีย่นแปลงเช่นว่านีย่้อมไม่อาจ
คาดเดาได้ว่าจะเกิดขึ้นช้าเร็วเพียงไร (พระราชหัตถเลขาและหนังสือกราบ
บังคมทูล, 2504: 233) บทบาทของพระจุลจอมเกล้าฯ ในที่น้ีจึงไม่เพียง
ทาบทับกันระหว่างพ่อผู้ให้การศึกษาและพ่อผู ้ให้อนาคตซึ่งเป็นพ้ืนฐาน
ส�ำคัญของความเป็นพ่อเท่านั้น หากยังซับซ้อนยิ่งขึ้นเมื่อต้องรักษาสถานะที่
สงูส่งและเกยีรติยศของเจ้าฟ้าทีเ่หนอืกว่าพระองค์เจ้าเอาไว้ท่ามกลางอนาคตที่
อาจไม่แน่นอนของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีผลต่อความอยู่รอด
ของราชวงศ์

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับลูกชายที่ออกไปศึกษา
ในยโุรปยงัเผชิญกับปัญหาความเป็นครอบครวัสมัยใหม่ด้วย พระจลุจอมเกล้าฯ 
จ�ำเป็นและระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่แสดงออกซึ่งความเป็นพ่อแบบผัวเดียว
หลายเมยีให้โจ่งแจ้งเกนิไปนกั เนือ่งจากวาทกรรมครอบครัวแบบจกัรวรรดนิยิม
ตะวันตกหลั่นระดับผัวเดียวหลายเมียให้อยู่ในขีดขั้นที่ต�่ำทางอารยธรรม 
และราชส�ำนักสยามที่ปรารถนาจะได้รับการยอมรับจากชาติตะวันตกและ
ครอบครองความเป็นสมยัใหม่ย่อมไม่อาจไม่ยอมรบัวาทกรรมนี ้แม้ว่าจะปฏเิสธ
อยูใ่นทกีต็าม (Loos, 2006: 105–106, 121–124) อย่างไรกด็ ีท่าทีระมดัระวัง
ที่จะแสดงออกซึ่งความเป็นพ่อแบบผัวเดียวหลายเมียน้ันดูจะเด่นชัดกว่าเม่ือ
เป็นการปฏิบัติต่อลกูชายระดบัพระองค์เจ้า ไม่ใช่เจ้าฟ้า ดงัในคราวส่งลกูชายรุน่ใหญ่
สีค่นออกไปศึกษาครัง้แรกซึง่ทัง้หมดล้วนเป็นพระองค์เจ้า แม้พระจุลจอมเกล้าฯ 
จะยนืยนัแก่ทัง้สีว่่า “รบัว่าเปนลกู แลมีความเมตตากรุณาตามธรรมดาทีบ่ดิา
จะกรุณาต่อบุตร” แต่กลับก�ำชับไม่ให้ทุกคน “ไว้ยศเปนเจ้า” และให้งดใช้
ค�ำน�ำนาม “ฮิสรอแยลไฮเนสปรินส์” โดยให้ถือตัวว่ามี “บันดาศักดิ์เสมอลูก
ผูม้ตีระกลู” เท่านัน้ เนือ่งจากชาวยโุรปคงไม่อาจเข้าใจได้ว่า “เจ้านายฝ่ายเรา
มีมาก” ขณะที่ “เจ้านายฝ่ายเขามีน้อย” (พระบรมราโชวาท, 2466: 1–3) 
ยิ่งในเวลาต่อมาเมื่อเห็นว่า “ลูกไปอยู่ที่อิงแลนด์มากนัก” และถึงคราวที่ต้อง
ส่งพระองค์เจ้าออกไปเพ่ิมอกี พระจุลจอมเกล้าฯ ยิง่เกรงว่า “มนัจะเป็นการขบขัน

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 71



ของฝรัง่มากไป” (พระราชหตัถเลขาและหนงัสอืกราบบงัคมทลู, 2504: 225–
226)

	 ปัญหาส�ำคญัอกีประการหนึง่ทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ ต้องคดิค�ำนงึอย่าง
ละเอียดถ่ีถ้วนไปพร้อมกันคือประเทศปลายทางในยุโรปที่ลูกชายจะออกไป
ศึกษา ในฐานะกษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ก�ำลังเผชิญหน้ากับการขยาย
อ�ำนาจของจกัรวรรดนิยิมตะวนัตก การส่งลูกชายออกไปศึกษาย่อมไม่ใช่เพียง
เรือ่งส่วนตัว หากแต่เก่ียวพนัอย่างมากกบัการจรรโลงระบอบทีต่นเป็นประมขุและ
การแสวงหาสถานะของสยามในทางการเมอืงระหว่างประเทศ พระจลุจอมเกล้าฯ 
จ�ำเป็นต้องรักษาความเป็นพ่อให้อยู่ในทางที่ไม่ขัดต่อสถานะกษัตริย์ของ
ตนเอง พระองค์จึงไม่ประสงค์ให้ลกูชายได้รบัการบ่มเพาะไปในทางทีท่�ำให้เกิด
ความคิด “ฟุง้ซ่าน” และ “แรดคัิล” และกลายเป็น “คนทีกี่ดขวางในเมอืงไทย” 
(พาชื่น สมค�ำนึง, 2520: 105) พร้อมทั้งก�ำหนดให้ฝรั่งเศสซึ่งเป็นสาธารณรัฐ
และมวีฒันธรรมการเมอืงทีข่ดัต่อระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์ “ไม่เป็นประเทศ
ทีเ่ด็กควรอยู่” ส่วนประเทศทีค่าดหมายให้ออกไปศึกษาได้คือองักฤษ เดนมาร์ก 
และเยอรมนเีป็นส�ำคญั (พระราชหัตถเลขาและหนงัสอืกราบบังคมทลู, 2504: 
226) โดยให้เข้ารบัการศึกษาระดบัต้นทีอั่งกฤษก่อน จากนัน้อาจย้ายไปประเทศอืน่ 
หากไม่ศึกษาต่อระดับสูงที่อังกฤษ

	 ในกรณีเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ พระองค์ได้รับเลือกจากพระจุลจอมเกล้าฯ 
ให้ไปศึกษาต่อท่ีรสัเซีย หลงัจากศึกษาระดบัต้นทีอ่งักฤษได้ระยะหนึง่ ความแปลก
พเิศษนีเ้ป็นผลจากความกระตอืรอืร้นของราชส�ำนกัสยามต่อการเปิดสมัพนัธไมตรี
กับรัสเซียซึ่งเป็นหนึ่งในมหาอ�ำนาจของยุโรป เพือ่หาหลกัประกนัความมัน่คง
ในยามทีอ่ธปิไตยของประเทศเข้าสูภ่าวะคับขนัมากขึน้หลงัฝรัง่เศสและอังกฤษ
ประสบความส�ำเร็จในการสถาปนาอ�ำนาจลงในดินแดนรอบข้างสยามในคร่ึง
หลังของทศวรรษ 2420 เหตุการณ์ตึงเครียดที่สุดคือกรณีพิพาทกับฝรั่งเศส
อย่างรนุแรงเกีย่วกบัดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงใน พ.ศ. 2436 สยามซึง่ได้รบั 
ค�ำปฏเิสธจากองักฤษทีจ่ะท�ำการใดๆ เพื่อแทรกแซงอ�ำนาจของฝรั่งเศสจ�ำเป็น
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ต้องแสวงหามหาอ�ำนาจทีส่าม และรสัเซียคือตวัเลือกทีด่ทีีส่ดุในเวลาน้ัน ทันที
ที่ฝรั่งเศสปิดอ่าวไทย พระจุลจอมเกล้าฯ จึงขอความช่วยเหลือจากรัสเซีย
ให้ “ช่วยป้องกันการนองเลือด” และ “จรรโลงสันติภาพในภูมิภาคน้ี” 
(ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 2516: 76–77) ขณะที่รัสเซียก็เริ่มตระหนักถึง
ความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีต่อการรักษาผล
ประโยชน์และขยายอิทธิพลในดินแดนเอเชียตะวันออกไกลมากข้ึน และ
แสดงบทบาทเป็นผูไ้กล่เกลีย่ความขดัแย้งระหว่างสยามกบัฝร่ังเศส ความสมัพันธ์
เช่นน้ีน�ำไปสู่การตดัสนิใจของพระจุลจอมเกล้าฯ ทีจ่ะส่งลกูชายคนหนึง่ไปศกึษา
ต่อที่รัสเซียด้วยการอุปถัมภ์ของซาร์นิโคลัสที่ 2 ในที่สุด

“แต่การที่คิดถึงเล็ก ท�ำไมจะหาย”

	 การออกไปศึกษาต่างประเทศของลูกชายย่อมส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกอย่างไม่ต้องสงสัย พระจุลจอมเกล้าฯ ต้องท�ำ
หน้าทีพ่่อจากระยะทางทีห่่างไกลขึน้ด้วยจดหมาย เพือ่รกัษาความสมัพนัธ์กบั
ลูกเอาไว้ การติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมาชิกในครอบครัวของชนชั้นน�ำด้วย
วิธีการนี้เริ่มต้นขึ้นในเวลาเดียวกับการมาถึงของระบอบเอกสารอย่างใหม่ 
(new paper regime) จากการปฏิรูประบบราชการ กษัตริย์และราชส�ำนัก
ตั้งแต่เข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 25 เรียนรู้และอาศัยประโยชน์อย่างมากจากงาน
เอกสารในการยืนยนัอ�ำนาจหน้าทีแ่ละสร้างความเป็นศนูย์กลางของตน เพือ่ให้
ระบอบของตนด�ำรงอยู ่ มอี�ำนาจควบคุม และแสดงตวัออกมาอย่างเป็นรปูธรรม 
(ด ูSuwannakij & Ivarsson, 2020) ชนชัน้น�ำทีคุ่น้เคยกับเอกสารย่อมไม่เพียง
ใช้ประโยชน์จากมนัในทางราชการเท่านัน้ หากแต่ครอบคลมุไปถงึเร่ืองส่วนตวั
และครอบครัวด้วย การใช้จดหมายติดต่อสื่อสารกันแพร่หลายและกลาย
เป็นส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมครอบครัวของชนชั้นน�ำในท่ีสุด ตลอดชีวิตของ
พระจลุจอมเกล้าฯ พระองค์มีจดหมายจ�ำนวนที่คงไม่อาจนับได้ถ้วนถึงสมาชิก
ในครอบครวัอยู่เสมอ โดยเฉพาะภรรยาและลกูทีใ่กล้ชิดและเป็นที่โปรดปราน
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	 นักประวัติศาสตร์วัฒนธรรมและเพศสภาพที่ศึกษาการประกอบ
สร้างและแสดงบทบาทความเป็นชายในอังกฤษคริสต์ศตวรรษที่ 18 เห็นว่า
จดหมายคอืงานเขยีนประเภทหนึง่ทีแ่สดงอัตลักษณ์ของบคุคลเม่ือต้องสมัพนัธ์
กับผู้อืน่ อกีทัง้ยงัเป็นส่วนส�ำคัญของการตกลงและต่อรองความสมัพนัธ์ทีพ่ฒันา
ไปตลอดเวลาระหว่างผู้ส่งและผู้รับจดหมาย และมอีทิธพิลอย่างลกึซึง้ต่อการ
ก่อรูปและเปลี่ยนรูปความสัมพันธ์นั้นๆ ชีวิตครอบครัวซึ่งเป็นความสัมพันธ์
พืน้ฐานท่ีสุดอย่างหน่ึงของมนษุย์จึงถกูสร้างความหมายและไตร่ตรองผ่านจดหมาย
อย่างเห็นได้ชัดในทุกระดับขั้นของความสัมพันธ์และอัตลักษณ์ที่แสดงออก 
ไม่ว่าจะเป็นการเป็นสามี การเป็นพ่อ หรือการเป็นลูกก็ตาม (Israngura Na 
Ayudhya, 2014: 31–33) ในกรณปีระวัตศิาสตร์ไทย วิทยานพินธ์ของปวณีา 
กุดแถลง (2561: 8–20) ตั้งข้อสังเกตว่าจดหมายครอบครัวเป็นหลักฐานทาง
ประวตัศิาสตร์ทีม่กัไม่ได้รบัการเผยแพร่เป็นการทัว่ไปมากนกั จดหมายประเภท
ท่ีบอกเล่าเร่ืองราวในครอบครัวและเป็นตัวเลือกที่นักประวัติศาสตร์ไทย
สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าคือจดหมายขอค�ำปรึกษาและแสดงความเห็นของ
ชนชั้นกลางท่ีปรากฏจ�ำนวนไม่น้อยตามหน้าสื่อส่ิงพิมพ์โดยเฉพาะนิตยสาร
ผู้หญิงที่เติบโตขึ้นในยุคเฟื่องฟูของสื่อสิ่งพิมพ์ หนึ่งในนั้นคือ สตรีสาร ซึ่งวาง
จ�ำหน่ายต่อเนื่องยาวนานระหว่าง พ.ศ. 2491–2539 นักประวัติศาสตร์ไทย
ส่วนหน่ึงจึงอาศัยหลักฐานประเภทอื่นในการศึกษาประวัติศาสตร์ครอบครัว 
ดงัเช่นณัฏฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (2567) ทีเ่ลอืกใช้หนงัสืออนสุรณ์งานศพเป็นหลกัฐาน
ในการศึกษาชีวิตครอบครัวของกระฎุมพีข้าราชการสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขทางสังคมและการเมือง

	 ในกรณีของชนช้ันน�ำ นอกจากวฒันธรรมการเขยีนจดหมายครอบครวั
จะเด่นชัดกว่าคนกลุ่มอื่นในครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 25 แล้ว จดหมาย
ครอบครัวจ�ำนวนไม่น้อยของพวกเขายังตกทอดมาถึงปัจจุบันและได้รับการ
เผยแพร่ในทางสาธารณะอยูบ้่าง ส�ำหรบัพระจุลจอมเกล้าฯ และเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
นบัตัง้แต่ฝ่ายหลงัเดนิทางออกจากสยามไปศกึษาต่างประเทศจนกระท่ังฝ่ายแรก
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เสียชีวิตลง ทั้งคู่มีจดหมายติดต่อกันรวมกว่าสองร้อยฉบับ จดหมายเหล่านี้
คอืหนทางส�ำคญัทีส่ดุของการท�ำหน้าทีท่ีม่ต่ีอกนัระหว่างพ่อกบัลกู และรกัษา
ความสัมพันธ์ของทั้งคู่โดยเฉพาะในเวลาที่ห่างไกลกันและไม่ได้อาศัยอยู่ด้วย
กันเอาไว้ เนื้อความในจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
จงึมทีัง้การแสดงความคิดถึงและความรกั การตดิตามความก้าวหน้าในการศกึษา
ของลูกชาย การแนะน�ำจรยิธรรมของชวิีต การส่งข่าวและเล่าเรือ่งราวในครอบครวั 
และการบอกเล่าสถานการณ์ของประเทศและงานราชการต่างๆ ทั้งหมดนี้
เพื่อหล่อหลอมความเป็นพ่อของตนเองขึ้นมาให้สมบูรณ์ เพราะความเป็นพ่อ
ไม่อาจประกอบขึน้จากการแสดงบทบาทใดบทบาทหนึง่เท่านัน้ ทว่าต้องมาจาก
หลายบทบาทที่ล้วนแต่เกี่ยวพันกัน ได้แก่ พ่อผู้เปี่ยมด้วยความคิดถึง พ่อผู้ให้ 
การศึกษา พ่อผู้ให้ค�ำแนะน�ำและสนับสนุน พ่อผู้เป็นประมุขครอบครัว และ
แน่นอนว่าส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ย่อมต้องรวมถึงพ่อผู้เป็นกษัตริย์ด้วย
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

	 จดหมายฉบับแรกจากพระจุลจอมเกล้าฯ มีขึ้นราวหน่ึงเดือนหลัง
พระองค์ส่งเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ โดยสารเรือออกเดินทางออกจากสงิคโปร์มุง่สูย่โุรป 
ในเวลาที่เขียนนั้น พระจุลจอมเกล้าฯ อยู่ระหว่างการท่องเที่ยวชวาซึ่งเป็น
อาณานคิมของเนเธอร์แลนด์ เนือ้ความในจดหมายเล่าเรือ่งราวต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นส่ิงทีต่นพบและสนใจ กจิกรรมทีท่�ำ สขุภาพของคนในครอบครวั การปกครอง
ของเจ้าอาณานิคม และจบด้วยการเน้นย�้ำความรู้สึกต่อผู้เป็นลูกในย่อหน้า
สุดท้ายว่า “แต่การที่คิดถึงเล็ก ท�ำไมจะหาย พ่อยังไม่รู้จะท�ำอย่างไรเลย” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 24) ข้อความที่ตั้งใจเปิดเผยให้เห็นความรู้สึกเช่นนี้
ย่อมไม่ใช่อืน่ใดนอกจากการแสดงให้เหน็ว่าความห่างไกลจากลกูชายก่อให้เกดิ
ความกระวนกระวายใจอย่างที่สุดต่อผู ้เป็นพ่อจนไม่อาจหาทางระงับได้ 
แน่นอนว่าการแสดงความรู้สึกเช่นนี้เป็นมากกว่าการเขียนตามแบบแผนและ
ไม่ได้ถูกถ่ายทอดลงในจดหมายฉบับเดียวเท่านั้น พระจุลจอมเกล้าฯ เน้นย�้ำ
ความคิดถึงไว้ในจดหมายอยู่เสมอ ตัวอย่างหนึ่งคือฉบับวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
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ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2440) พระองค์ยนืยนัอย่างหนกัแน่นต่อผูเ้ป็นลูกว่าการ “บ่น” 
คดิถงึไม่ใช่เพยีงถ้อยค�ำทีม่กัใช้ลงท้ายในหนงัสอืราชการ เช่น “ในทีส่ดุหนงัสอืน้ี” 
หรือ “ด้วยโอกาสนี้ ข้าพเจ้าขอแสดง” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 50) และ
ในฉบับวันที่ 9 ธันวาคม ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) พระองค์เขียนว่า “พ่อคิดถึง
เป็นอย่างยิ่ง ได้นอนฝันถึงครั้งหนึ่ง” ซึ่งเป็นการท�ำให้ผู้เป็นลูกประจักษ์ว่า
ความคิดถึงของผู ้เป็นพ่อมีอยู ่ตลอดเวลาแม้กระทั่งในเวลานอนและฝัน 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 149)

	 ความคิดถึงที่ต้องย�้ำอยู่เสมอเช่นนี้เผยให้เห็นว่าความใกล้ชิดกับ
ลูกชายเป็นสิง่ท่ีพ่อปรารถนาหรอืเข้าใจดีวา่ต้องแสดงออก เมือ่ต้องห่างไกลกัน 
ความคิดถึงย่อมถูกแสดงออกซ�ำ้แล้วซ�ำ้อกี เพือ่ทดแทนความใกล้ชิดทีข่าดหายไป 
พร้อมกับรักษาความสัมพันธ์กับลูกและความเป็นพ่อเอาไว้ ไม่เพียงเท่านั้น 
การแสดงความคิดถึงยังถักทอเข้ากับความรักท่ีดูจะกลายเป็นบรรทัดฐาน
ทางอารมณ์ของความเป็นพ่อชนชั้นน�ำในเวลานั้นด้วย งานศึกษาที่ผ่านมามัก
เชื่อมโยงความรักสมัยใหม่เข้ากับชนช้ันกลางและครอบครัวของชนชั้นกลาง
เป็นส�ำคญั (Barmé, 2006; สมทิธ์ ถนอมศาสนะ, 2558; ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว, 
2564) ทว่าจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ กลับแสดง
ให้เห็นว่าความรักคือองค์ประกอบหนึ่งของความสัมพันธ์ในครอบครัวชนช้ัน
น�ำเช่นกัน จดหมายบางฉบับจากพระจุลจอมเกล้าฯ เลือกใช้ค�ำว่า “รัก” เพื่อ
เป็นค�ำลงท้ายจดหมายและขยายความความเป็นพ่อของตัวเองให้แจ่มชัดยิ่ง
ขึ้นในทางอารมณ์ เช่น “พ่อที่รักของเล็ก” และ “แต่พ่อผู้มีความรักยิ่ง” เมื่อ
ต้องการเน้นมากขึ้น (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 66, 149) อย่างไรก็ดี ความรัก
กลับไม่ถูกพรรณนาหรือร�ำพึงร�ำพันออกมาให้มากและชัดเจนเท่ากับความ
คิดถึง ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ความรักจึงอาจไม่ใช่ล�ำดับแรกของอารมณ์
ท่ีผู้เป็นพ่อปรารถนาจะแสดงออกต่อลูกชายหรือไม่ใช่สิ่งที่ต้องแสดงออก
อย่างท่วมท้น ขณะที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เองก็เลือกใช้ค�ำอื่นเพื่อระบุอารมณ์ใน
ความสมัพันธ์กบัผูเ้ป็นพ่อ ค�ำทีม่กัปรากฏในท้ายจดหมายทีเ่ขยีนถงึพระจุลจอมเกล้าฯ 
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คือ “ความระลึกถึง” ซึ่งมีนัยถึงความเคารพและนอบน้อม (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 15 เป็นต้น) ในแง่นี้ ความรักอาจไม่เพียงไม่ใช่อารมณ์ที่ต้องแสดงออก
เป็นล�ำดับแรกเท่านั้น แต่การแสดงออกนั้นยังถูกสงวนไว้แก่พ่อซึ่งมีสถานะ
ในครอบครัวเหนือกว่าลูกด้วย

	 พร้อมกบัการแสดงความคิดถงึและความรกั ความเป็นพ่อยังประกอบ
และแสดงออกด้วยการให้การศึกษาแก่ลูกชาย และพระจุลจอมเกล้าฯ เอาใจ
ใส่ต่อเรื่องนี้เป็นอย่างมาก จดหมายเหตุรายวันที่พระองค์บันทึกและใช้เป็นที่
ใคร่ครวญถึงความจ�ำใจที่ต้องส่งเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ออกไปศึกษาต่างประเทศ
ระบุว่าเป็นเพราะผู้เป็นลูก “มีอายุสมควรจะไปเล่าเรียนในประเทศยุโรปเพื่อ
ความดีแก่ตัวเขาต่อไปภายน่า” แม้ว่าจะท�ำให้ตนเองต้อง “เพิ่มเติมความไม่
สบายในเวลาทีไ่ม่สบายอยูแ่ล้ว” (จุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว, 2468: 3) การศกึษา
ของลูกชายจึงมีความหมายอย่างยิ่งต่อการประคับประคองความเป็นพ่อของ
ผูเ้ป็นพ่อเอาไว้และส�ำคัญย่ิงกว่าความห่างไกลกนัระหว่างพ่อกับลกู และน�ำไปสู่
การติดตามและถามไถ่การศึกษาของลกูชายอยู่เสมอ ตวัอย่างหนึง่คือจดหมาย
ฉบับในเดอืนมกราคม ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2441) ซึง่เป็นเวลาท่ีพระจลุจอมเกล้าฯ 
ตดัสนิใจให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ย้ายจากองักฤษไปศกึษาต่อทีร่สัเซยีแล้ว เนือ้ความ
ในจดหมายฉบับนี้แสดงความเป็นห่วงที่ผู ้เป็นลูกต้องเริ่มต้นเรียนภาษา
รัสเซียใหม่ซึ่ง “ดูยากเย็นเสียจริง” และ “จะเสียเวลามาก” (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 73) เมื่อบทบาทผู้ให้การศึกษาแก่ลูกชายส�ำคัญเช่นนี้ ความส�ำเร็จ
ทางการศึกษาของลูกย่อมเติมเต็มความเป็นพ่อและท�ำให้พ่อรู้สึกอิ่มเอมใจ 
ดงัท่ีจดหมายอีกฉบบัของพระจุลจอมเกล้าฯ แสดงความ “ดใีจ” ทีเ่จ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
“มคีวามอตุส่าห์ทีเ่รยีนภาษารสัเซยีโดยแขง็แรง” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 79)

	 ไม่เพียงเท่านั้น การศึกษาของลูกชายยังมีความหมายอย่างลึกซึ้งต่อ
สถานะทางสงัคมของผูเ้ป็นพ่อด้วยการเป็นหมดุหมายส�ำคญัทีพ่สิจูน์ความส�ำเรจ็
หรอืความล้มเหลวตนเอง ความอ่อนไหวของพระจลุจอมเกล้าฯ ในแง่นีป้รากฏ
อย่างชัดเจนในคราวที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ รบัอาสาท�ำหน้าทีฝึ่กหดัพลทหารใหม่
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ระหว่างศึกษาอยู่ในรัสเซีย และพลทหารใหม่นั้นผ่านการสอบไล่ตรวจพล
ด้วยความเรยีบร้อยเป็นอย่างดแีละได้รบัการชมเชยอย่างมากจากผูบ้งัคบัการ 
จดหมายฉบับวันที่ 27 เมษายน ร.ศ. 124 (พ.ศ. 2448) ของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
รายงานเรื่องนี้ให้พระจุลจอมเกล้าฯ ทราบและบอกต่อไปว่าเรื่องนี้จะได้รับ
การรายงานให้ซาร์แห่งรัสเซียทราบด้วย พร้อมทั้งยืนยันว่าตน “ได้ท�ำการ
โดยเอาใจใส่แลต้ังใจจรงิๆ” และว่าการฝึกหดัทหารใหม่เป็น “ของล�ำบาก” แต่ 
“ไม่เสยีเปล่า” เพราะเป็นการยนืยนัว่า “พระราชโอรสของใต้ฝ่าละอองธลุพีระบาท
ไม่ใช่คนเหลวไหล” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 356) หลังได้รับจดหมายนี้ 
พระจุลจอมเกล้าฯ ไม่เพียงตอบกลับด้วยความชื่นชมว่า “พ่อมีความยินดี” 
เท่านั้น หากยังย�้ำด้วยว่าความส�ำเร็จของลูกชายคือ “พยาน” ที่ท�ำให้ “พ่อ
จะได้มีน่าคุยกับเขาได้” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 365) ส�ำหรับพระจุลจอม
เกล้าฯ ความมีหน้ามีตาจากความส�ำเร็จที่น่าเชิดชูของลูกชายเช่นนี้เองที่จะ
ท�ำให้ตนกลายเป็นหรืออวดอ้างได้ว่าเป็นพ่อที่ประสบความส�ำเร็จไม่น้อยไป
กว่าคนอืน่ และท�ำให้การเอาใจใส่และติดตามความก้าวหน้าในการศกึษาของ
ลกูเป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยไปได้

	 ในทางกลับกัน ส�ำหรับผู้เป็นลูก การศึกษาอย่างตั้งใจมีความหมาย
ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าการที่พ่อเอาใจใส่ต่อการศึกษาของลูกเลย การศึกษา
อย่างตั้งใจไม่ใช่เพียงการท�ำหน้าที่ของลูกชายให้สอดคล้องกับความคาดหวัง
ของพ่อบนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่พ่อเป็นผู้ปกครองและทรงอ�ำนาจเหนือลูก
เท่านั้น หากแต่คือหนทางที่ลูกตระหนักดีว่าจะท�ำให้ตนเองเป็นที่ยอมรับของ
พ่อด้วย จดหมายทีเ่จ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เขยีนถงึพระจลุจอมเกล้าฯ จงึมกัรายงาน
ความก้าวหน้าในการศึกษาของตนเองอยู่เป็นระยะ โดยเฉพาะเมื่อมีความ
เปลี่ยนแปลงส�ำคัญ ดังเช่นฉบับวันที่ 20 กันยายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) 
พระองค์รายงานว่า “บัดนี้ข้าพระพุทธเจ้าได้เรียนเต็มตามที่กะไว้” พร้อมทั้ง
ระบุรายวิชาและกิจกรรมที่ต้องท�ำในแต่ละวัน ได้แก่ “เลข ภาษารัสเซียน ฟิ
สิก พงศาวดารรัสเซียน แนชูราลฮิสตอรี่ (natural history)” และ “หัดเขียน 
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เต้นร�ำ ดีดหีบเพลง แทงดาบแลขี่ม้า” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 112) จดหมาย
บางฉบับในเวลาต่อมายังระบุอย่างตรงไปตรงมาด้วยว่าการเรียนวิชาทหาร
อย่างเตม็ตวัและมีวิชาพลเรอืนอย่างกฎหมายเพิม่เตมิน้ัน “สมกบัพระราชประสงค์” 
ของพระจุลจอมเกล้าฯ (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 200) แน่นอนว่าการอ้างถึง
ความประสงค์ของผู้เป็นพ่อเช่นนี้คงไม่จ�ำเป็นเลย หากการเป็นที่ยอมรับของ
พ่อไม่ใช่สิ่งสลักส�ำคัญนักส�ำหรับลูก

	 ท่ามกลางระยะทางทีห่่างไกล บทบาทอกีด้านหนึง่ทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ยังคงประคับประคองเอาไว้คือการเป็นพ่อผู้แนะน�ำจริยธรรมของการใช้ชีวิต 
เมือ่เกดิเหตกุารณ์จลาจลในเมืองหลวงของรัสเซีย พระองค์มจีดหมายถงึเจ้าฟ้า 
จกัรพงษ์ฯ ในวนัที ่25 มกราคม ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2448) เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า การที่
ผูเ้ป็นลกูยงัอยู่ในรสัเซยี “อาสาในเวลาท่ีเขาขดัข้อง” ถอืเป็นสิง่สมควรที ่“คนที่
ดแีลมีความกตญัญูแลความอายจ�ำต้องท�ำ” เพือ่ตอบแทนซาร์แห่งรสัเซยี พร้อม
ท้ังตักเตือนด้วยความห่วงใยและขอให้ลกูชายนกึถงึ “การส�ำคญัในเมอืงเรา” ด้วย 
เพราะ “เขาไม่ขัดสนคนเหมือนเรา” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 346) และในอีก
ฉบบัทีต่ามมาในสีเ่ดอืนให้หลงั พระจลุจอมเกล้าฯ ยงัคงชืน่ชมความกล้าหาญ
ที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “อยู่ต่อ” ในรัสเซีย เพราะแสดงให้เห็นว่า “ไม่ย่อท้อ
กระป้อกระแป้ตืน่ตะกาย” ซึง่เป็นนสิยัทีพ่ระองค์มีเช่นกนัและเป็น “มรดกบ้า” 
ที่ตกทอดมาจากพระพุทธยอดฟ้าฯ ผู้เป็นต้นตระกูล ทั้งยังเล่าต่อไปว่าคนอื่น
ในครอบครัวไม่มีใครเห็นดีต่อการที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เลือกที่จะอยู่ในรัสเซีย
ต่อไป ไม่ว่าจะเป็นแม่ ลงุ หรอืพีช่ายกต็าม และย�ำ้ว่า “พ่อ” เป็นเพยีงคนเดยีวที่ 
“อยูน่อกความคิดทีจ่ะเอาเล๊กกลบั” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 365) การแนะน�ำ
จรยิธรรมทีค่วรยดึถอืในการใช้ชวีติให้แก่ลกูชายเช่นนีจ้งึควบคู่ไปกบัการสนบัสนนุ
เมื่อลูกประพฤติในทางที่ควรด้วย

	 การบอกข่าวเกี่ยวกับครอบครัวมักปรากฏเป็นระยะในจดหมายจาก
พระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เช่นกัน ข่าวที่บอกมีทั้งเรื่องสุขภาพ
ของ “เสด็จแม่” (พระนางเจ้าเสาวภาฯ) การหมั้นหมายของ “จิระ” (พี่ชาย
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ต่างมารดา) การตายของ “น้อย” (น้องชายต่างมารดา) การแต่งงานของ 
“ชายอาภากร” (พีช่ายต่างมารดา) อาการป่วยของ “น้องเอยีดเล็ก” (น้องชาย
ร่วมมารดา) งานโกนจกุ “น้องชายติว๋” (น้องชายร่วมมารดา) และงานเผาศพ 
“พี่หนู” (พี่สาวต่างมารดา) เป็นต้น นอกจากบอกให้ลูกชายรับทราบความ
เป็นไปในครอบครัวและรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัวในยามท่ีต้องจากมา
ไกลแล้ว ข่าวที่บอกมาในจดหมายเช่นนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้เป็นพ่อ
ยงัคงท�ำหน้าทีดู่แลครอบครัวอย่างสมบรูณ์ เหตุการณ์หนึง่ทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ส่งข่าวถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ด้วยจดหมายฉบับวันที่ 26 มิถุนายน ร.ศ. 120 
(พ.ศ. 2444) คือการป่วยหนักจนเกือบถึงแก่ชีวิตของ “น้องเอียดเล็ก” หรือ
เจ้าฟ้าอัษฎางค์เดชาวุธระหว่างการเดินทางเยือนชวา พระองค์เล่าว่าตนเอง
คือคนแรกที่รู้สึกผิดสังเกตต่ออาการป่วยของเจ้าฟ้าอัษฎางค์ฯ ที่ก�ำเริบขึ้นใน
ตอนกลางคืน “พ่อจึงเที่ยวไปปลุกหมอมา” แม้กระทั่งพระนางเจ้าเสาวภาฯ 
ทีอ่ยูห้่องตดิกัน “กไ็ม่ตืน่” และตนเองคือผูท้ีตั่ดสนิใจให้ท�ำการรักษาทกุวิถทีาง 
“ทีเ่หนว่ามทีางรอด” ขณะทีค่นอืน่ต่าง “ไม่มใีครยอม” และ “ร้องไห้กนักริด๊ๆ” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 233–234)

	 บทบาทส�ำคัญในการดูแลครอบครัวที่เล่ามาในจดหมายข้างต้นคือ
การย�้ำเตือนให้ลูกชายเห็นถึงความเอาใจใส่ที่พ่อมีต่อครอบครัวอย่างไม่ต้อง
สงสัย อย่างไรก็ดี การย�้ำเตือนนี้ยังเร้นไปด้วยน�้ำเสียงและความพยายามที่จะ
ข่มความส�ำคัญของคนอื่นในครอบครัวที่อาจเป็นคู ่แข่งท่ีบ่ันทอนสถานะ
ประมขุครอบครวัของผูเ้ป็นพ่อลง โดยเฉพาะแม่ที่เริ่มถอยห่างตวัเองออกจาก
ความสมัพนัธ์แบบเป็นรองจากพ่อ ในจดหมายฉบบัวนัที ่9 เมษายน ร.ศ. 124 
(พ.ศ. 2448) พระจลุจอมเกล้าฯ เขยีนเล่าอาการ “เฟ่ืองต่างๆ ออกจะฟุง้ไปบ้าง” 
ของ “เสด็จแม่” ให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ทราบ พระองค์ระบุว่า “เสด็จแม่” ที่มี 
“อาการแต่ก่อน” ต้องอาศัย “ยาอย่างเมาๆ แก้ปวด แก้กระตุกต่างๆ” จนส่ง
ผลให้โศกเศร้าเกินเหตุ เกียจคร้านเกินเหตุ และนอนมากถึง 15 ชั่วโมงต่อวัน 
และอาการเช่นนี้เกิดเป็นประจ�ำ “เกือบจะหาเวลาปรกติไม่ได้” น�้ำเสียง
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ในจดหมายประชดประชันด้วยว่า “ถ้าจะให้พ่อพูดตรงๆ แล้วเปนเพราะเหตุ
ที่ถือว่า อายุมาก เปนผู้ใหญ่แล้ว ... จะเปนอินดิเปนเดนแก่ตัว” ท�ำให้ “กด
ลงเอาทางกลางไม่ได้เพราะเปนอินดิเปนเดนห่างพ่อไป” พระจุลจอมเกล้าฯ 
อธบิายส�ำทบัไปพร้อมกนัอีกว่าตนเอง “รูอั้ทยาไศรยเสดจ็แม่” มากกว่าใครๆ 
และว่าความถือตัวเช่นนี้เกิดจาก “พระองค์ไหวอย่างผู้หญิง” เพราะเคยท�ำ
หน้าท่ีผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ในช่วงหนึง่ พร้อมทัง้เปรยว่า “พ่อเหนเปน
โอเวอคอนฟิเดนซตัวเองไป” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 354–355) เรื่องที่บอก
เล่าในจดหมายนี้จึงไม่ใช่การยืนยันว่าผู้เป็นพ่อได้ท�ำหน้าท่ีต่อแม่ของลูกเป็น
อย่างดีและตัดพ้อแม่ของลูกที่ก�ำลังท้าทายสถานะของพ่อเท่านั้น หากยัง
เป็นการรกัษาล�ำดับชัน้สูงสดุของผูเ้ป็นพ่อต่อหน้าลกูเอาไว้ให้คงเดมิด้วยการข่ม
ผู้เป็นแม่ที่ก�ำลังแข็งขืนต่อพ่อด้วยการชี้ให้เห็นว่าผู้เป็นแม่มีความบกพร่อง
และป่วยไข้ และให้ภาพว่าความมั่นใจในตัวเองอย่างล้นเกินซึ่งเป็นคุณสมบัติ
ที่ผู้หญิงไม่ควรมีคือเหตุที่ท�ำให้ความสัมพันธ์แบบมีล�ำดับชั้นในครอบครัว
ต้องเสื่อมคลายลง

	 นอกจากบอกข่าวความเป็นไปในครอบครวั จดหมายจากพระจลุจอมเกล้าฯ 
ซึ่งเป็นทั้งพ่อและกษัตริย์ยังส่งข่าวเกี่ยวกับสถานการณ์และราชการต่างๆ 
ของประเทศอยู่บ่อยครั้ง เช่น การเปลี่ยนต�ำแหน่งเสนาบดีกระทรวงต่างๆ 
การปักปันเขตแดนทางใต้กับอังกฤษ ปัญหาคนในบังคับต่างชาติหลังจีนถูก
คุกคามจากเจ้าอาณานิคม และที่ส�ำคัญที่สุดคงหนีไม่พ้นปัญหาพิพาทเรื่อง
ดินแดนกับฝรั่งเศสซึ่งกระทบกระเทือนจิตใจ ตัวตน อารมณ์ และความคิด
ของชนชัน้น�ำไทยมากทีส่ดุและเป็นหนึง่ในเหตสุ�ำคญัทีท่�ำให้พระจลุจอมเกล้าฯ 
ตัดสินใจเดินทางเยือนยุโรปครั้งแรกใน พ.ศ. 2440 (ดู ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 
2544) ปัญหาข้อหลงันีจ้งึปรากฏในจดหมายหลายฉบบัระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ดังเช่นในฉบับวันที่ 4 ตุลาคม ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) 
พระจุลจอมเกล้าฯ สรุปความคืบหน้าในการเจรจาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส
ให้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ทราบอย่างสัน้ๆ โดยแยกออกเป็นหวัข้อ เช่น นยิามคนใน
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บังคับ เขตปลอดทหาร การเดินเรือในแม่น�้ำโขง และการจ้างชาวฝรั่งเศสเข้า
รับราชการ (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 138) แน่นอนว่าการส่งข่าวเช่นนี้คงไม่ได้ 
มีความประสงค์อยู ่ที่การปรึกษาหารือเพื่อก�ำหนดนโยบายอย่างจริงจัง 
ทว่าอาจเป็นการทดสอบความคดิอ่านของลกูชายทีก่�ำลงัเตบิโตเกีย่วกบัสถานการณ์
ที่ล่อแหลมของประเทศและตระเตรียมให้เขามีความพร้อมที่จะท�ำหน้าที่
ในโลกของผูช้ายทีเ่ตบิโตแล้วด้วยการรบัราชการตามชาตกิ�ำเนิดท่ีเป็นลกูกษัตรย์ิ 
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ซึ่งเข้าใจความคาดหวังของผู้เป็นพ่ออย่างดีจึงมีจดหมาย
ตอบกลบัและพยายามหาค�ำอธิบายให้แก่ปญัหา พร้อมทัง้ออกตัวเพือ่ให้ผูเ้ป็น
พ่อประจักษ์ชัดถึงความกระตือรือร้นที่ตนเองมีต่อปัญหาของประเทศว่า 
“ข้าพระพุทธเจ้านึกถึงเรื่องนี้ท�ำให้หัววุ่นมาก” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 146)

	 ขณะท่ีในฐานะพ่อผูเ้ป็นกษัตรย์ิ พระจุลจอมเกล้าฯ บอกเล่าสถานการณ์
ของประเทศเพ่ือทดสอบความคิดอ่านของลูกชายที่ต้องรับราชการในอนาคต 
ในทางกลับกัน ในฐานะกษตัรย์ิผูเ้ป็นพ่อ พระองค์บอกเล่าเรือ่งท�ำนองเดยีวกนันี้
ในแง่ที่ส่งผลกระทบในทางส่วนตัว โดยเฉพาะสุขภาพซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญ
ส�ำหรบัชวีติสมยัใหม่ทีถ่กูก�ำกบัไว้ด้วยความรู้ทางการแพทย์ (ด ูทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 
2550) ในจดหมายฉบบัวันที ่26 ธันวาคม ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) พระจลุจอมเกล้าฯ 
ระบุว่าปัญหาพพิาทกับฝรัง่เศสทีย่งัคงยดืเยือ้และลกุลามถงึขัน้เสยีเมอืงตราด
ท�ำให้พระองค์ “น่ามดืเวยีนหวั ไม่มแีรง โลหติอ่อน น่ากลวัจะเปนโบราณโรค” 
จนต้อง “ทิง้ราชการหมด” เพือ่พกัผ่อนด้วยการ “เทีย่วต้น” และ “ปล่อยใจเสีย
เดอืนหนึง่” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 341) เมือ่ผูเ้ป็นพ่อเช่ือว่าปัญหาของประเทศ
กระทบต่อสุขภาพของตนเองเช่นนี้ จดหมายตอบกลับของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
ก็เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ปัญหาพพิาทระหว่างสยามกบัฝร่ังเศสมคีวามหมาย
เท่ากับปัญหาสุขภาพของพ่อท่ีลูกต้องห่วงใยและหาทางช่วยบรรเทา ดังท่ี
จดหมายของพระองค์ระบุว่า “พระอาการต่างๆ” ของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ท�ำให้ตนเอง “เกดิวติกมาอยูเ่สมอ” ขณะเดยีวกนักเ็สนอแนะวธิทีีจ่ะ “แก้เผ็ด” 
ฝรั่งเศสด้วย เพื่อให้พ่อผู้เป็นกษัตริย์ทุเลาจาก “ความเจ็บในใจเรื่องฝรั่งเสศ
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ท�ำกวน” และเห็นความเอาใจใส่ท่ีลูกมีต่อปัญหาของประเทศไปพร้อมกัน 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 341, 347–348)

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงอยู่
ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายและความสัมพันธ์ระหว่าง
กษัตริย์กับเจ้าฟ้า การศึกษาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เป็นทั้งการเตรียมคนให้แก่
ระบบราชการตามหน้าที่กษัตริย์ และความมีหน้ามีตาของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะพ่อ ขณะที่ปัญหาของประเทศที่ผู้เป็นพ่อบอกเล่ามาทางจดหมาย
เป็นทัง้แบบทดสอบความถงึพร้อมในการรบัราชการท่ีเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ต้องพิสจูน์ 
และสมัพนัธ์กบัสขุภาพและความป่วยไข้ของพ่อที่ลูกต้องห่วงใย ทว่าทัง้หมดนี้
จะเผชิญกับความล่อแหลมของการข้ามชาติและการข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เป็นลูกที่ข้ามถ่ินฐานจากบ้านเกิดไปสู่ต่างแดน และความล่อแหลมน้ีได้น�ำ
ไปสู่การละเมิดความคาดหวังของพ่อผู้เป็นทั้งพ่อและกษัตริย์ในที่สุด กระทั่ง
บัน่ทอนความสมัพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ลง และ
ยงัผลหยัง่ลกึให้ตวัตน อารมณ์ และท่าทีที่แสดงออกในความสมัพนัธ์ของทัง้คู่
เปลี่ยนแปลงไป

“จะเปนขอแต่อย่าให้ไปเอาฝรั่งเข้ามา”

	 อันตรายของการข้ามชาติและวัฒนธรรมที่มาพร้อมกับการออกไป
ศกึษาในยโุรปคงเป็นทีต่ระหนกัดอียูแ่ล้วส�ำหรบัพระจลุจอมเกล้าฯ ดงัทีพ่ระองค์
เคยเรียก “นักเรียนนอก” รุ่นแรกๆ ด้วยน�้ำเสียงเหน็บแนมและล้อเลียนอยู่
ในทีว่า “[พวก]เรียนโก้หร่าน” ซึ่งหมายถึงการสมาทานความเป็นตะวันตก
อย่างออกนอกหน้า (อาทติย์ เจียมรตัตญัญู, 2560: 82–84) ดังนัน้ก่อนออกเดนิทาง
จากกรุงเทพฯ มุ่งหน้าสู่สิงคโปร์และต่อไปยังยุโรปโดยไม่รู ้วันรู้คืนที่จะได้
กลบับ้านเกดิอีกครัง้ ในวนัที ่9 พฤษภาคม พ.ศ. 2439 เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ จงึต้อง 
“แสดงตนต่อหน้าพระสงฆ์” บันทึกของพระจุลจอมเกล้าฯ ในวันนั้นระบุว่า
พธิดีงักล่าวมขีึน้เพ่ือให้ “ลกูจะได้รบัศลีอุบาสกตามสาสนาของเรา” (จุลจอมเกล้า
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เจ้าอยู่หัว, 2468: 4) ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ อันตรายประการแรกของ
การข้ามชาติและวัฒนธรรมที่อาจถ่ังโถมเข้าใส่ผู้เป็นลูกจึงอยู่ท่ีความเป็นไป
ได้ของการสูญเสียศรัทธาที่มั่นคงต่อพุทธศาสนา และความศรัทธานี้ไม่อาจ
อนุญาตให้สูญเสียไปได้ เพราะพุทธศาสนาเป็นทั้งหัวใจส�ำคัญที่สุดของความ
เป็นไทยท่ีคอยทัดทานโลกียสาธารณ์ที่ทึกทักไว้แล้วว่าผูกติดมากับความเป็น
ตะวันตก และเป็นศาสนาที่กษัตริย์สยามประกาศตัวเป็นผู้อุปถัมภ์เพื่อยืนยัน
เอกราช อารยธรรมของชาติ และสถานะของประเทศต่อชุมชนนานาชาติ 
(โจรี, 2563: 186–188)

	 นอกจากการสูญเสียศรัทธาต่อพุทธศาสนา อันตรายอีกชนิดที่ต้อง
ระแวงระวังไม่น้อยไปกว่ากันคือกิริยามารยาทที่อาบไปด้วยความเป็นตะวัน
ตก เมื่อพระจุลจอมเกล้าฯ เดินทางเยือนยุโรปใน พ.ศ. 2440 และได้พบกับ
บรรดาลูกชายที่ออกไปศึกษาในยุโรป ความเป็นตะวันตกที่ “จับ” ผู้เป็นลูก
จงึตกเป็นเป้าทีผู่เ้ป็นพ่อจับจ้องมากกว่าสิง่อืน่ใด จดหมายทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ส่งถึงพระนางเจ้าเสาวภาฯ บรรยายถึงการพบกับลูกชายสองคนระหว่างแวะ
พักในอิตาลีว่าท�ำให้พระองค์ถึงกับ “น�้ำตากบจนเลยไหล” พร้อมทั้งระบุว่า 
“มีรอยฝรัง่จบัทัง้สองคน” (พระราชหตัถ์เลขาส่วนพระองค์, 2463: 125–126) 
จดหมายฉบับต่อมาเล่าต่อไปอีกว่าส่ิงที่ท�ำให้พระองค์ต้ืนตันใจอย่างมากคือ 
“เขากราบบาทด้วย” (พระราชหตัถ์เลขาส่วนพระองค์, 2463: 127) ความตืน้ตนั
เช่นนี้เผยให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพระจุลจอมเกล้าฯ ปรารถนาเป็นอย่างยิ่งที่
จะให้ลกูชายท่ีออกไปศึกษาในยโุรปรกัษาความเป็นไทยและทดัทานความเป็น
ตะวันตกที่อาจทาบทับลงมาในกิริยามารยาทเอาไว้ เพราะการกราบเท้าคือ
การแสดงความเคารพสงูสดุแบบไทยต่อผูเ้ป็นพ่อ และเป็นหวัใจของความสมัพนัธ์
ทางสังคมแบบมีล�ำดับชั้นที่ยังคงถือปฏิบัติกันอยู่ในราชส�ำนัก แม้ว่าจะมีการ
ประกาศยกเลิกอย่างเป็นทางการเพื่อสร้างภาพลักษณ์ความเป็นสมัยใหม่ให้
แก่สยามและหันมาใช้วิธีการเคารพด้วยการโค้งค�ำนับแบบตะวันตกนานกว่า
สองทศวรรษแล้วก็ตาม (ด ูJory, 2021: 40–66) ไม่ต้องสงสยัเลยว่าความปรารถนา
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ของพระจุลจอมเกล้าฯ เช่นนี้ย่อมหมายใจถึงลูกชายทั้งหมดที่ก�ำลังศึกษาอยู่
ในยุโรป

	 งานศึกษาประวัติศาสตร์นักเรียนนอกของอาทิตย์ เจียมรัตตัญญู 
(2558: 562) เสนอไว้แล้วอย่างน่าสนใจว่า นักเรียนนอกในครึ่งแรกของ
พุทธศตวรรษที่ 25 คือกลุ่มทางสังคมที่อยู่ในภาวะก�้ำกึ่งจากการเปลี่ยนผ่าน
ในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นมิติพื้นที่ มิติภูมิปัญญา มิติวัฒนธรรม และมติิวัย 
และภาวะก�้ำกึ่งดังกล่าวเปิดโอกาสให้แก่การกระท�ำท่ีอาจขัดต่อมาตรฐาน
ต่างๆ กระทั่งนักเรียนนอกที่อยู่ท่ามกลางอันตรายจากการเปลี่ยนผ่านต่างๆ 
กลายเป็นบุคคลอันตรายเสียเองในที่สุด ส�ำหรับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ความเป็น
ไปได้ทีจ่ะสญูเสยีศรทัธาในพทุธศาสนาและการสวมกริยิามารยาทท่ีเป็นตะวันตก
นั้นไม่เป็นที่ประจักษ์แก่พระจุลจอมเกล้าฯ ในทางตรงกันข้าม พระองค์
สามารถรักษาความเป็นไทยเอาไว้ด้วยการแสดงตัวเป็นผู้เก้ือกูลพุทธศาสนา
ในดินแดนที่ตนออกไปศึกษา ดังในคราวที่กลับมาเยือนสยามชั่วคราวเมื่อ 
พ.ศ. 2442 พระองค์ได้ขอแบ่งอัฐิธาตุของพระพุทธเจ้าที่เพิ่งค้นพบในอินเดีย
จากพระจุลจอมเกล้าฯ เพื่อมอบให้แก่พุทธศาสนิกชนในรัสเซีย หลังกลับสู่
รัสเซียและท�ำการมอบอัฐิธาตุเรียบร้อยแล้ว เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เขียนจดหมาย
ถึงพระจุลจอมเกล้าฯ และบรรยายฉากการมอบอย่างละเอียด พร้อมทั้งย�้ำว่า 
“พระราชกุศลซึ่งได้ทรงบ�ำเพ็ญในครั้งนี้เปนอย่างใหญ่มาก” และว่าตนเอง 
“มคีวามยนิดเีปนอันมากทีไ่ด้เปนผูจั้ดการส�ำเรจ็ตลอด” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 
157) ขณะที่พระจุลจอมเกล้าฯ ไม่เพียงตอบจดหมายชื่นชมผู้เป็นลูกเท่านั้น 
หากยงัแสดงความปลาบปลื้มด้วยการ “แต่งข่าวลงราชกจิจาจากหนงัสอืเลก็” 
เพื่อประกาศให้สาธารณชนรับทราบถึงการกุศลที่ลูกชายเป็นผู้ “อนุเคราะห์” 
ด้วย (ถงึลูกชายเลก็, 2560: 162; พระราชทานพระสารรีกิธาต,ุ 118: 685–686)

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ยังถูก
ทดสอบจากอนัตรายชนดิอืน่ของการข้ามชาตแิละวฒันธรรมต่อไปอกี โดยเฉพาะ
เมื่อผู้เป็นลูกสุ่มเส่ียงที่จะมีความรักข้ามชาติกับผู้หญิงต่างเชื้อชาติซ่ึงละเมิด
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ต่อความคาดหวังของผู้เป็นพ่อและกฎเกณฑ์ของราชส�ำนัก ความสัมพันธ์
ทางเพศข้ามชาตโิดยเฉพาะกับชาวตะวนัตกเช่นนีถ้กูพจิารณาว่าเป็นอนัตราย
อย่างยิ่งต่อระเบียบทางสังคมและการควบคุมประชากรของสยามมาตั้งแต่
พุทธศตวรรษที่ 22 เป็นอย่างช้า ดังที่ราชส�ำนักของอยุธยาซึ่งในเวลานั้นเปิด
สัมพันธ์กับชาติตะวันตกมากขึ้นและกลายเป็นเมืองท่านานาชาติได้สั่งห้าม
ราษฎร “ยกลูกสาวหลานสาวให้เปนเมียฝารัง” ซึ่ง “ถืออย่างมฤฉาทิฐิ
นอกพระ[พุทธ]ศาสนา” และอาจ “เบียดเบียนพระนครธานีขอบขันทเสมา” 
(ธรีวตั ณ ป้อมเพชร, 2550: 244–245) และเมือ่ถงึพทุธศตวรรษที ่25 ความสมัพันธ์
ทางเพศข้ามชาตยิิง่กลายเป็นปัญหาท่ีทบทวข้ึีนอกี เนือ่งจากการขยายอทิธพิล
ของจักรวรรดินิยมตะวันตกที่ก่อให้เกิดการเดินทางข้ามถ่ินฐานขนานใหญ่
และเปิดโอกาสให้ผู้คนต่างเช้ือชาติมีปฏิสัมพันธ์และสร้างความสัมพันธ์อัน
ลึกซึ้งต่อกัน

	 แน่นอนว่าความสัมพันธ์ทางเพศข้ามชาติอาจเกิดข้ึนได้สองรูปแบบ 
หนึง่คอืระหว่างชาวต่างชาตทิีเ่ข้ามาในสยามกบัคนในบงัคับสยาม และอกีหนึง่
คอืระหว่างคนในบงัคบัสยามทีข้่ามถิน่ฐานไปยงัต่างแดนกบัชาวต่างชาตใินทีน่ัน้ 
ส�ำหรับสยามซึ่งขณะนั้นตกอยู่ในสภาพกึ่งอาณานิคม ความสัมพันธ์แบบแรก
เก่ียวข้องอย่างย่ิงกับปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เนื่องจากก่อให้เกิด
ความคลุมเครือเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของผู้ที่แต่งงานกับชาวต่างชาติ
ท่ีได้รับสิทธิดังกล่าว ตลอดจนลูกที่เกิดจากการแต่งงานนั้น (ดู ดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท์, 2549: 81–86) ขณะที่ความสัมพันธ์แบบหลังคือปัญหาที่
มักเกิดขึ้นโดยตรงกับนักเรียนที่ราชส�ำนักสยามส่งออกไปศึกษาในยุโรป กรณี
อื้อฉาวที่สุดของปัญหานี้เกิดขึ้นในต้นทศวรรษ 2440 เมื่อลูกชายขุนนางคน
ส�ำคัญแต่งงานข้ามเช้ือชาติหลังออกไปศึกษาในอังกฤษโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากกษัตริย์ตามธรรมเนียมราชส�ำนัก ซ�้ำร้ายยังก่ออาชญากรรมรุนแรงด้วย
การยิงภรรยาชาวอังกฤษของตนบาดเจ็บสาหัส (ดู Loos, 2012) ราชส�ำนักที่
วติกต่อปัญหาการแต่งงานข้ามเชือ้ชาตจิงึออกค�ำส่ังให้ราชทูตในยโุรปสอดส่อง
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และกวดขันนักเรียนหลวงที่ “มีความเสนหารักใคร่ติดพันธ์ชอบพอแก่หญิง” 
ไม่ให้ “ถึงแก่กล่าวสู่ขอกันโดยไม่ได้ขอพระบรมราชานุญาต” และให้ลงโทษ
นักเรียนที่ฝ่าฝืนด้วยการตัดเงินค่าเล่าเรียนและส่งตัวกลับกรุงเทพฯ ในทันที 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2442)

	 ดังนั้นเมื่อได้รับรายงานว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “ชอบพอกับผู้หญิงลคร
คนหนึ่ง” ระหว่างที่ศึกษาอยู่ในรัสเซีย พระจุลจอมเกล้าฯ จึงมีจดหมายตัก
เตอืนผูเ้ป็นลกูซ่ึงอยูใ่นวัยที ่“ไม่เป็นเดก็นกัแล้ว” ให้ “ประพฤตรัิกษาตวัให้ด”ี 
ด้วยความวิตกและกลัวว่าลูกชาย “จะเพลิดเพลินถล�ำตัวเข้าไป” และสั่งห้าม
อย่างเด็ดขาดว่า “การจะเปนอย่างไรก็ตามแต่ จะเปนขอแต่อย่าให้ไปเอาฝรัง่
เข้ามา” เพราะจะเป็นเหตใุห้ “ฉบิหายล่มจมแลให้ความล�ำบากเปนอนัมาก” 
พร้อมท้ังห้ามปรามและตัดพ้ออยูใ่นทว่ีาหาก “หลวมตวัเข้าไป” จน “เกดิความข้ึน” 
ย่อม “นบัว่า เปนอนัเล๊กแกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 
224–226) ข้อความที่ท่วมท้นไปด้วยอารมณ์และพระจุลจอมเกล้าฯ บรรจง
เลือกมาบรรยายเพื่อให้ผู้เป็นลูกรับรู้ถึงความวิตกของตนเช่นนี้คงไม่ใช่เพียง
การตะล่อมให้ผู้เป็นลูกประพฤติตัวอยู่ในร่องในรอยที่ผู้เป็นพ่อคาดหวังอย่าง
ตรงไปตรงมาเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม อารมณ์ที่ท่วมท้นยังเผยให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่าความคาดหวังและความผิดหวังที่พ่อมีต่อลูกชายน้ันกระทบร้าวลึก
ลงไปถงึชวีติและจิตใจของพระจุลจอมเกล้าฯ มากเพยีงไร การ “เอาฝรัง่เข้ามา” 
ทีพ่ระองค์ห้ามเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ไว้อย่างเด็ดขาดจึงเป็นมากกว่าความรังเกยีจ
เดียดฉันท์การแต่งงานข้ามเชื้อชาติที่เป็นข้อห้ามในครอบครัวชนชั้นน�ำ 
หากคอืการท�ำลายความเป็นพ่อของพระจุลจอมเกล้าฯ ลงอย่างสิน้เชิง และการ 
“ตรอมใจตาย” ที่พระองค์ตัดพ้อไว้ก็ไม่ได้หมายถึงการสิ้นสุดชีวิตทางกายลง 
แต่คือการพังทลายลงของตัวตนที่ประกอบขึ้นจากความเป็นพ่อซึ่งเป็นตัวตน
ด้านที่ส�ำคัญที่สุดด้านหนึ่งของผู้ชาย
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	 หลังจากได้รับจดหมายตักเตือน เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ มีจดหมายตอบ
กลับเพื่ออธิบาย “เรื่องกวนพระทัย” ผู้เป็นพ่อด้วยการยืนยันว่า “ความสนิท
สนมกับนักแสดงหญิงคนหนึง่” ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ที ่“เกินเลยไปกว่าเพือ่นสนทิ” 
ไม่เพียงเท่านั้น เพื่อให้ผู้เป็นพ่อเชื่อมั่นในถ้อยค�ำยืนยันของตนเอง พระองค์
ยังออกตัวอย่างหนักแน่นในจดหมายว่าค�ำสั่งสอนและตักเตือนที่หวังดีของ
พระจุลจอมเกล้าฯ คือ “พระเดชพระคุณล้นเกล้าฯ” ซึ่งท�ำให้ตนเองรู้สึก 
“ดีใจ” ที่มีพ่อ “ใจดีและมีพระเมตตา” เสมอมา และขอให้ผู้เป็นพ่อ “สบาย
พระทยัแลเชือ่ใจ” ว่าตนเองจะ “ไม่ท�ำอนัใดท่ีไม่ควรท�ำแลเสือ่มเสยีช่ือเสียง” 
พร้อมทั้งต�ำหนิผู้ที่รายงานความประพฤติของตนเองให้พระจุลจอมเกล้าฯ 
ทราบว่า “ไม่ได้มคีวามประสงค์ด”ี และ “พยายามทีจ่ะท�ำลายข้าพระพทุธเจ้า” 
และว่าการรายงานที่ปรักปร�ำตนเองนั้นเป็น “ความชั่วร้ายที่สุดในโลกนี้” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 231–232) ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ เมื่อได้รับค�ำ
ตอบเช่นนี้ ไม่ว่าจะคลายสงสัยลงหรือไม่ก็ตาม จดหมายของพระองค์ที่มีไป
ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้เปลี่ยนท่าทีจากการตัดพ้อในจดหมายฉบับก่อนไปใน
ทางตรงกนัข้ามด้วยการช่ืนชมทีล่กูชาย “ตัง้อยูใ่นโอวาทของบิดา โดยความรกั
ไม่แต่ความกลัว” และส�ำทับว่า “ยินดีมากถ้าเล๊กมีสติสัมปชัญบริบูรรณ 
จะรวังรักษาตัวดีได้แล้ว” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 235–236) ความเป็นพ่อ
ของพระจลุจอมเกล้าฯ ในทีน่ีจึ้งเตมิเตม็กลบัขึน้มาอีกครัง้หนึง่จากการทีล่กูชาย
แสดงท่าทียอมรับค�ำตักเตือนและส่ังสอนด้วยความเต็มใจและส�ำนึกถึง 
“พระเดชพระคุณ” และให้ค�ำม่ันว่าจะประพฤตติวัให้อยูใ่นความคาดหวงัของผู้
เป็นพ่อ หลังจากนี้ จดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ก็ไม่ได้เอ่ยถึงปัญหานี้อีก
ต่อไปแต่อย่างใด ซ่ึงในแง่หนึ่งคงเป็นไปเพื่อแสดงให้ผู้เป็นลูกประจักษ์ถึง
ความเชื่อใจที่ตนเองมอบให้นั่นเอง

	 ปัญหาทีด่จูะยตุลิงแล้วนีจ้ะกลบัเป็นปัญหาขึน้อกีครัง้ในหลายปีถัดมา
เม่ือเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เริ่มต้นความสัมพันธ์ข้ามเช้ือชาติครั้งใหม่จนถึงขั้น
แต่งงานกับผู้หญิงชาวรัสเซียนามคัทริน เดสนิตสกี (Catherine Desnitski) 
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ก่อนเดินทางกลับสยามอย่างถาวร ทั้งคู่ท�ำพิธีแต่งงานที่ตุรกีตามพิธีกรรม
แบบคริสตศาสนา โดยทีผู่เ้ป็นเจ้าฟ้าตระหนักดว่ีาการกระท�ำเช่นนี ้ “เป็นเรือ่ง
คอขาดบาดตาย” เพราะ “ไม่เคยมมีาก่อนทีเ่จ้านายไทย ซ่ึงเป็นพระราชโอรส
ของกษัตริย์ที่เป็นพุทธศาสนิกชนชาติหนึ่งในโลก จะมาท�ำพิธีสมรสในโบสถ์
ครสิต์ศาสนา” (นรศิรา จักรพงษ์ และไอลนี ฮนัเตอร์, 2560: 69) จากนัน้ทัง้คู่
จงึมุง่หน้าสู่สิงคโปร์ และจากสงิคโปร์ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้ล่วงหน้าเข้าสูก่รงุเทพฯ 
โดยล�ำพงัและรอคอยโอกาสอนัเหมาะสมท่ีจะให้ภรรยาตามเข้ามา ทว่าไม่ทนัไร
ก็เกิดข่าวลือแพร่สะพัดในกรุงเทพฯ ว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ มีภรรยาพ�ำนักอยู่
ในสิงคโปร์ และล่วงรู้ถึงพระจุลจอมเกล้าฯ ในที่สุด ความสัมพันธ์ระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ นบัจากนีจ้งึเป็นไปในทางท่ีเลวร้ายลง 
และเต็มไปด้วยความผิดหวังและหมดซึ่งความยินดีของผู้เป็นพ่อยิ่งกว่าใน
เวลาที่เคยตัดพ้อผู้เป็นลูกว่า “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย”

	 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ยังผลให้ความเป็นพ่อของพระจุลจอมเกล้าฯ 
และความสมัพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัเจ้าฟ้าจักรพงษฯ์ พังทลายลงเพยีงไรนัน้
จะเห็นได้จากถ้อยค�ำในจดหมายถึงลูกชายท่ีผู้เป็นพ่อใช้บรรยาย “ใจคอ” 
ของตนเองและต�ำหนิผู้เป็นลูกด้วยความน้อยเนื้อต�่ำใจดังนี้

	ในอาการที่พ่อเปนเช่นนั้น ไม่ใช่เปนแต่เพราะความโกรธ เพราะ

เหตวุ่า ความรกัของพ่อไม่อยูแ่ก่ตวัประการใดเล็กย่อมทราบหมดแล้ว 

ธรรมดารักย่อมปราถนาแต่จะเหนความเจริญของคนที่รัก เม่ือมา

เหนคนซึ่งเปนที่รักตั้งอยู่ในฐานะที่น่าเก้อขวย ก็ย่อมนึกกระดาก

กระเคืองใจแทน แลย่อมมีความปราถนาจะให้เปนที่นิยมนับถือแล

เปนที่มั่นใจของคนทั้งปวง มาเหนตกอยู่ในที่คนไม่นิยมฤๅหนักใจไป 

จนไม่วางใจ เพราะเหนว่า เอาแต่ใจตน ไม่นึกถึงการที่มีผล เปนคุณ

ฤๅ เปนโทษ ปราศจากวิจารณ คือ ความพิจารณารอบคอบ ขันติ 

ความอดทน การข่มใจในทางปรารถนา ซึ่งไม่เปนประโยชน์ในทาง

ที่จะตั้งตัวให้เจรญิภายน่า ลุอ�ำนาจแก่ความปรารถนา ยอมตวัให้ตก

ไปเสียจากที่ตั้งอันดี (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 388)
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	 ความเป็นพ่อและความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่เห็นได้จาก
ข้อความน้ีจึงไม่ได้พังทลายลงจากการประพฤติผิดอย่างรุนแรงของผู้เป็นลูก
ท่ีน�ำมาซ่ึงความโกรธขึ้งของผู้เป็นพ่อเท่านั้น ทว่าท่ีส�ำคัญกว่าคอืเพราะผูเ้ป็นลกู
ไม่ไยดต่ีอความรกัและความปรารถนาดีของผูเ้ป็นพ่อทีห่วงัให้ลูกมีความเจรญิ
และเป็นที่ยอมรับของผู้คน การแต่งงานข้ามเชื้อชาติไม่ใช่ปัญหาในตัวเองโดย
ล�ำพัง แต่เป็นเพยีงเหตตุัง้ต้นทีผู่เ้ป็นพ่อเหน็ว่าจะท�ำลายอนาคตของผูเ้ป็นลกูลง 
โดยเฉพาะการท�ำให้ลูกซึ่งเป็นทัง้ “ข้าราชการคนหนึง่” และ “เจ้านายชัน้สงู” 
สญูสิน้หนทางแห่งความเจริญและไม่เป็นที่ยอมรับของคนทัง้หลาย ด้วยเหตนุี้ 
ผู้เป็นพ่อย่อม “ใจคอซึมไป” และตกอยูใ่น “ความเศร้าสลดใจ” และ “ความง่วง 
เหงาใจ” จน “ไม่รื่นเริงได้” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 388–389)

	 การแต่งงานข้ามเชื้อชาติของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ดูจะส่งผลกระทบต่อ
จติใจของพระจุลจอมเกล้าฯ ย่ิงขึน้อกีหลงัผูเ้ป็นลกูและภรรยาชาวรัสเซยีให้ก�ำเนดิ
ลูกชายด้วยกนัในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2450 (ปฏทินิเก่า) เมือ่พระจลุจอมเกล้าฯ 
ในฐานะกษัตริย์ตัดสินใจ “บอกเปนค�ำขาด” ไม่อนุญาตให้ลูกชายของเจ้าฟ้า
จักรพงษ์ฯ เป็น “เจ้า” ซึ่งอาจท�ำให้ตนเองตกที่นั่งกลายเป็นพ่อที่ไม่ดีใน
สายตาของลูก พระองค์จึงต้องเน้นย�้ำว่าการตัดสินใจเช่นนี้ไม่ใช่เพราะ “ไม่มี
ความเมตตาปราณี” และขอให้ผู้เป็นลูก “คิดดู” ว่าคนทั่วไป “เหนเลวทราม
เพียงไรเมื่อไปคบหาผู้หญิงฝรั่ง” ดังนั้นลูกที่เกิดมาย่อม “ไม่มีแห่งใดนับว่า 
เปนเจ้า” หากยอมให้เป็นเจ้าก็อาจเป็นตัวอย่างให้เกิดเรื่องซ�้ำรอยกับลูกชาย
คนอื่นๆ อีก3 “ไปมีลูกกับใครๆ ในทิศานุทิศใดๆ ก็จะต้องยอมรับว่า เปนเจ้า
ไปหมด ซึ่งผิดจากประเพณีเมือง” นอกจากนี้ พระองค์ยังยืนยันอีกว่ากษัตริย์
คอืผู้ทรงอ�ำนาจเดด็ขาดท่ีจะ “เลือกให้เปนเจ้า ฤๅไม่ให้เปน จะตัง้ก็ได้ จะถอด
ก็ได้” และว่า “ลูกเจ้าลูกเธอที่เปนเจ้าเพราะเจ้าแผ่นดินยอมรับให้เปนเจ้า 
ที่ไม่ยอมรับก็มีถมไปทั้งไทยทั้งฝรั่ง” พร้อมทั้งย�้ำเตือนเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่า
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ “ผู้รับราชสมบัติเมืองไทย” ถือว่าลูกชายกษัตริย์ทั้งเจ้าฟ้า
และพระองค์เจ้า “มีท่าทางอาจที่จะเลือกตั้งเปนรัชทายาทต่อไปได้ทั้งนั้น” 
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หากไม่มีการสถาปนามกุฎราชกุมารเอาไว้ เพื่อให้ยอมรับว่าลูกที่เกิดมานั้น
ไม่ควรแก่การเป็นเจ้าและไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับราชสมบัติ (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 391)

	 ไม่ต้องสงสยัเลยว่าปัญหาทีเ่กดิขึน้จะไม่น�ำไปสูค่วามเหนิห่างระหว่าง
พระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ หนังสืออัตชีวประวัติลูกชายของ
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ บอกเล่าถึงความสัมพันธ์ระหว่างปู่กับพ่อของตนเองในช่วง
เวลานั้นว่าทั้งคู่ต่าง “คุมเชิง” กันอยู่ และ “ต่างฝ่ายต่างไม่อยากจะเป็นคน
แรกที่จะดีกันในเรื่องนี้” (จุลจักรพงษ์, 2566: 32) หากค�ำบอกเล่านี้ใกล้เคียง
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง การ “คุมเชิง” ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ก็อาจ
เป็นท่าทีที่เลือกแสดงออกเพื่อภาคทัณฑ์ให้ผู้เป็นลูกส�ำเหนียกถึงความผิดที่
ก่อขึน้ และส�ำหรบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ก็คือการปฏิเสธความผดิของตนเองนัน่เอง 
อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ย่อมเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้เสมอ โดยเฉพาะใน
ห้วงเวลาที่ความรู้สึกนึกคิดที่ก�ำกับความสัมพันธ์นั้นแปรเปลี่ยนไป ดังนั้นเมื่อ
พระจลุจอมเกล้าฯ คลายความไม่พอใจลงและ “ออกคดิถงึ” ผูเ้ป็นลูก พระองค์
จึงอนุญาตให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “มากินข้าวด้วยวิกละครั้ง” เพื่อให้ “เปนที่
สบายใจดี” แม้ว่าจะ “มีเคืองมีฉุนเปนครั้งคราว” ก็ตาม (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 394) ในแง่นี้ ความสัมพันธ์ที่มึนตึงระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้า
ฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงประกอบและปะปนไปด้วยความรูส้กึท่ีหลากหลายและสบัสน 
แต่เมือ่ความ “คิดถงึ” กลบักลายเป็นตวับ่งชีส้�ำคญัทีช้ี่น�ำความรูส้กึของผูเ้ป็นพ่อ 
ความสัมพันธ์ที่เคยตึงเครียดจึงผ่อนคลายไปในทางที่ดีขึ้น พระจุลจอมเกล้าฯ 
เริม่วางท่าท ี“คุมเชงิ” ลงด้วยการเปิดโอกาสให้ลกูชายของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ได้ 
“เฝ้าหลายครั้ง” แม้จะยังไม่ยอมรับให้เป็น “หลานอย่างเปิดเผย” ก็ตาม 
(จุลจักรพงษ์, 2566: 35) 

	 ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกซึ่งเป็นความสัมพันธ์สองทาง 
การปรบัความสมัพนัธ์ทีม่ปัีญหาให้ดขีึน้ย่อมไม่อาจมาจากผูเ้ป็นพ่อแต่ถ่ายเดยีว 
ทว่าต้องมาจากผู้เป็นลูกอีกถ่ายหนึ่งด้วย อย่างไรก็ดี ด้วยความสัมพันธ์แบบ
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ครอบครวัทีพ่่อเป็นใหญ่และลกูเป็นรอง ขณะทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ แสดงท่าที
คลายความไม่พอใจลงซึ่งหมายถึงการให้อภัยแก่ผู้เป็นลูกอยู่ในที ลูกย่อม
ไม่อาจแสดงท่าทีในลักษณะเดียวกันได้ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ แสดงเจตจ�ำนงต่อ
ผู้เป็นพ่อว่าตนประสงค์ที่จะอุปสมบทเป็นภิกษุในพุทธศาสนาหลังจากท�ำ
ราชการเป็นหลักเป็นฐานแล้ว พร้อมทั้งเน้นย�้ำว่า “เสียใจมาก” ที่ยังไม่ได้
อุปสมบท เนื่องจากยังไม่อาจหาผู้ท�ำหน้าที่ในต�ำแหน่งนายพลทหารบกแทน
ตนเองได้ (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 395–396) หากการอปุสมบทซ่ึงเป็นประเพณี
ท่ีผู้ชายในฐานะลูกมักถือปฏิบัติมีความหมายเท่ากับการแสดงความกตัญญู
ต่อบุพการีแล้ว การแสดงเจตจ�ำนงของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ และการให้เหตุผลที่
ยังไม่ได้อุปสมบทย่อมไม่ใช่อ่ืนใดนอกจากการท�ำให้ผู้เป็นพ่อประจักษ์ว่าตน
ยังคงส�ำนึกรู ้ถึงบุญคุณอยู ่เสมอ นอกจากนี้ พระองค์ยังเปรยให้ผู้เป็นพ่อ
ทราบถึงความคับข้องใจที่ถูกเยาะเย้ยจากผู้คนว่าไม่ได้ตั้งใจจะอุปสมบทจริง 
เนื่องจากผู้คนเหล่านั้นเห็นว่าตนเอง “โซ๊ดฝรั่ง” ซึ่งหมายถึงการประพฤติตัว
เป็นตะวนัตกจนล้นเกนิและปฏเิสธความเป็นไทย (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 396) 
ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการแต่งงานข้ามเชื้อชาติจะเป็นปมเขื่องทางความรู้สึกท่ี
ท�ำให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ อึดอัดต่อการถูกเยาะเย้ยมากเพียงไร ดังนั้นการแสดง
เจตจ�ำนงทีจ่ะอปุสมบทจึงอาจเป็นการบอกโดยนยัแก่ผูเ้ป็นพ่อว่าการแต่งงาน
ข้ามเช้ือชาตมิิได้ท�ำให้ตนเองสวมความเป็นตะวันตกเอาไว้จนล้นเกนิ พร้อมท้ัง
แสดงให้ประจักษ์ถึงความกตัญญูซึ่งเป็นคุณค่าส�ำคัญที่ผู้เป็นลูกต้องเกาะกุม 
เพ่ือให้ด�ำรงตัวอยู่ในปทัสถานของความเป็นลูกชายท่ีดีและเพื่อไถ่โทษท่ี
ตนเองได้สร้างความผิดหวังอย่างรุนแรงให้แก่ผู้เป็นพ่อ

	 อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่ดูจะมีทิศทางที่ดี
ขึ้นนี้ต้องปิดฉากลงชั่วนิรันดร์เมื่อพระจุลจอมเกล้าฯ เสียชีวิตใน พ.ศ. 2453 
ทว่าความตายก็ได้เผยให้เหน็ว่าพ่อมคีวามส�ำคญัต่อชวีติและจติใจของลกูมาก
เพียงไร ในจดหมายที่คัทรินเขียนถึงพี่ชายของเธอได้บรรยายถึงความรู้สึก
ของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ในยามทีส่ญูเสยีผูเ้ป็นพ่อไว้ว่า “เล็กดจูะเสยีใจมาก ร้องไห้
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เหมือนกับเด็กๆ เพราะเคารพรักบูชาพระราชบิดามาก” และเธอเองต้อง 
“พยายามอย่างดีที่สุดที่จะช่วยให้เล็กรู้สึกดีขึ้น” (นริศรา จักรพงษ์ และไอลีน 
ฮันเตอร์, 2560: 98) หากค�ำบรรยายนี้ไม่เกินจริงไปนัก การสูญเสียผู้เป็นพ่อ
ได้ส่งผลทางอารมณ์อย่างลึกซึ้งและท�ำให้ผู้เป็นลูกต้องสูญเสียตัวตนบางด้าน
ไปในช่ัวขณะของความโศกเศร้า โดยเฉพาะความเป็นผูใ้หญ่และความเป็นชาย 
ดงัทีเ่หน็ได้จากค�ำบรรยายในจดหมายของคทัรนิซึง่แง้มให้เหน็ว่าสามขีองเธอ
ไม่อาจประคับประคองท่วงทีของความเป็นผู้ใหญ่เอาไว้ได้และร้องไห้ออกมา
ราวกับเป็น “เด็ก” ในยามสูญเสีย และไม่อาจควบคุมตนเองไม่ให้แสดงความ
เสียใจออกมาซึ่งเป็นหนึ่งในคุณสมบัติส�ำคัญของความเป็นชาย

บทสรุป

	 บทความนี้ได้อภิปรายประวัติศาสตร์ครอบครัวจากความสัมพันธ์
ทางเพศสภาพแบบพ่อ-ลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำในครึ่งแรกของ
พุทธศตวรรษที่ 25 โดยศึกษาจากความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
กบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ แม้ว่าความสัมพันธ์ของทั้งคู่จะไม่ใช่ประเด็นใหม่ที่ไม่เคย
ได้รบัความสนใจมาก่อน แต่งานเขยีนประวตัศิาสตร์ก่อนหน้านีมุ้ง่ให้ภาพด้วยการ
สรรเสริญพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะกษัตริย์และพ่อผู้เล็งเห็นการณ์ไกลและ
ให้การศกึษาสมยัใหม่แก่ลกูๆ เพ่ือประโยชน์ของประเทศที่ก�ำลงัเผชิญภัยพบิติั
จากการล่าอาณานคิม รายละเอยีดของความสมัพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะพ่อกับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ในฐานะลูกชายจึงไม่เคยมีความหมายมาก
ไปกว่าการเป็นสีสันของประวัติศาสตร์ราชส�ำนักสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ 
บทความน้ีมุ่งพิจารณาสิ่งที่เคยเป็นเพียงสีสันเสียใหม่ด้วยแนวทางการศึกษา
ประวตัศิาสตร์ครอบครวั โดยให้ความสนใจลงลึกไปในรายละเอียดต่างๆ ของ
ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างสมาชิกในหน่วยความสัมพันธ์พ้ืนฐาน
อย่างครอบครัว และมุ่งหมายที่จะขยายประเด็นการศึกษาประวัติศาสตร์
ครอบครัวที่เดิมมักจ�ำกัดขอบเขตอยู่ที่เรื่องเกี่ยวกับผู้หญิงและความสัมพันธ์
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ทางเพศสภาพแบบสามี-ภรรยาให้ออกไปสู่ประเด็นอ่ืนอย่างความสัมพันธ์
แบบพ่อ-ลูกชายซึ่งยังไม่สู้เป็นที่สนใจมากนักในหมู่นักประวัติศาสตร์ไทยด้วย

	 ประเดน็ส�ำคญัทีบ่ทความนีมุ้ง่พจิารณาคือประสบการณ์ความสมัพนัธ์
แบบพ่อ-ลกูชายในครอบครวัชนชัน้น�ำท่ีสงัเกตได้จากหลกัฐานประเภทจดหมาย
ครอบครวัในกรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ กรณศึีกษานีฉ้ายภาพ
ให้เราเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างพ่อผู้เป็นกษัตริย์กับลูกชายผู้เป็นเจ้าฟ้าถูก
หล่อหลอมและประกอบขึน้จากเง่ือนไขนานปัการทีท่�ำให้ความสัมพนัธ์ซบัซ้อน
ต่างไปจากประสบการณ์ในครอบครวัชนชัน้อืน่ ๆ  แรกสดุคอืธรรมเนยีมราชส�ำนกั
ที่เน้นล�ำดับชั้นทางสังคมของสมาชิกราชวงศ์และให้ความส�ำคัญแก่ลูกชาย
กษัตริย์ที่เป็นมีชาติก�ำเนิดเป็นเจ้าฟ้าเป็นพิเศษกว่าลูกที่มีชาติก�ำเนิดระดับ
รองลงไป และทีย่ิง่ไปกว่านัน้คือสถานการณ์ใหม่ทีค่รอบครวัชนช้ันน�ำในเวลานัน้
ต้องประสบอันเนื่องมาจากการก่อรูปขึ้นของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ที่อาศัยสมาชิกราชวงศ์เป็นก�ำลังส�ำคัญ การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยม
ตะวันตกทีม่าพร้อมกบัวาทกรรมครอบครวัผวัเดยีวเมียเดยีว และการแสวงหา
สถานะของประเทศท่ามกลางระเบยีบโลกอย่างใหม่ ทัง้หมดนีย้งัผลให้ลกัษณะ
ความสัมพันธ์ในครอบครัวชนชั้นน�ำโดยเฉพาะพ่อกับลูกชายเปลี่ยนแปลงไป 
โดยเฉพาะในห้วงเวลาที่ผู้เป็นพ่อส่งลูกชายออกไปศึกษาวิทยาการสมัยใหม่
ในยุโรป

	 การออกไปศึกษาในยุโรปของลูกท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับ
ลูกชายกลับกลายเป็นความสัมพันธ์ทางไกล จดหมายติดต่อระหว่างพระ
จุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เผยให้เห็นว่าผู้เป็นพ่อพยายามอย่างยิ่งที่
จะแสดงบทบาทให้สมบูรณ์ตามปทัสถานของความเป็นพ่อที่ดีที่ตนเองคาด
หวังในทางต่างๆ ด้วยการแสดงความคิดถึง การให้การศึกษา การให้ค�ำแนะน�ำ 
และการดูแลครอบครัว ทว่าการออกไปศึกษาในยุโรปของลูกชายย่อมไม่อาจ
หลกีพ้นไปจากอนัตรายของการข้ามชาตแิละวัฒนธรรมซึง่ล่อแหลมต่อความเป็น
ไทยและไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้ในครอบครัวชนชั้นน�ำเวลานั้น โดยเฉพาะ
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การมีความรกัและการแต่งงานข้ามเช้ือชาต ิดงันัน้เมือ่เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ไม่อาจ
ทัดทานอันตรายชนิดนี้ตามที่ผู้เป็นพ่อคาดหวังเอาไว้ได้ ผลที่ตามมาจึงไม่ใช่
เพยีงสายสมัพนัธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่เลวร้ายลงเท่านั้น หากคอืการท�ำลาย
ความเป็นพ่อซึ่งเป็นตัวตนด้านท่ีส�ำคัญที่สุดด้านหนึ่งของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะผูช้ายคนหนึง่ลงอย่างสิน้เชงิด้วย ดงัทีเ่ห็นได้จากข้อความในจดหมายที่
พระองค์ตกัเตอืนและห้ามปรามไม่ให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ถล�ำตวัไปมีความสมัพนัธ์
ข้ามเชื้อชาติกับผู้หญิงตะวันตก เพราะการกระท�ำเช่นนั้นจะไม่เพียงเป็นเหตุ
ให้ลกูต้อง “ฉบิหายล่มจม” และ “ล�ำบากเปนอนัมาก” เท่านัน้ แต่เหนอือืน่ใด
คือเป็นการ “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” อีกด้วย

เชิงอรรถ
1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ประวัติศาสตร์เพศสภาพของความ	
	 สมัพนัธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ พ.ศ. 2439-
	 2453” ทีก่�ำลงัด�ำเนนิการอยู ่โดยใช้ทนุวิจัยส่วนตัว อนึ่ง ผมขอขอบคณุ ดร.พนารตัน์ 	
	 อานามวัฒน์ ส�ำหรับข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ยิ่งต่อการปรับปรุงบทความนี้ 	
	 ผศ. ดร.ตามไท ดลิกวิทยรตัน์ ส�ำหรับบทสนทนาระหว่างการเขียนบทความ รวมถงึ	
	 ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาบทความนี้
2	 นอกจากเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ พระจุลจอมเกล้าฯ ยังมีจดหมายตดิต่อกบัลกูชายคนอืน่	
	 อกี เท่าทีม่กีารตพีมิพ์เผยแพร่แล้ว ได้แก่ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ เจ้าฟ้ามหาวชิราวธุ 	
	 เจ้าฟ้าบรพัิตรสุขมุพนัธุ ์และสีพ่ระองค์เจ้าซ่ึงเป็นลกูชายรุน่แรกท่ีพระจลุจอมเกล้าฯ 	
	 ส่งไปศึกษาในยุโรป อย่างไรก็ดี เฉพาะจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ เท่าน้ันที	่
	 ไดร้บัการตีพมิพ์ ขณะทีจ่ดหมายจากฝ่ายลกูไม่ได้รบัการตีพมิพ์รวมไว้ (ดู พระบรมราโชวาท,
	 2466: 1–19; ชมุนุมพระราชนพินธ์ในรชักาลที ่5, 2493: 1–23; พระราชหตัถ์เลขา	
	 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, 2493: 11–96; งานพระราชทานเพลิงศพ	
	 หม่อมราชวงศ์วัฒนาธร จิรประวติั, 2541: 75–90) เราจงึไม่อาจสงัเกตความสัมพนัธ์	
	 แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับลูกคนอื่นได้มากเท่ากับกรณีเจ้าฟ้า	
	 จักรพงษ์ฯ ที่ปรากฏจดหมายจากทั้งพ่อและลูกชาย ทั้งนี้ ต้นฉบับของชุดจดหมาย
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	 ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้รับการแปลงเป็นดิจิทัล 	
	 (digitized) และเคยเผยแพร่ในเว็บไซต์หอสมุดแห่งชาติอังกฤษ (British Library) 	
	 แต่เนื่องจากการถูกโจมตีทางไซเบอร์ (cyber-attack) ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2566
	 ทรัพยากรออนไลน์บางส่วนซึ่งรวมถึงจดหมายชุดนี้จึงไม่สามารถให้บริการได้ตาม	
	 ปกตใินปัจจบุนั บทความนีจึ้งอาศยัฉบบัถอดข้อความจากต้นฉบบัลายมอืเป็นตวัพมิพ์	
	 โดยส�ำนักพิมพ์ริเวอร์บุ๊คส์ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2560 แทน
3	 ใน พ.ศ. 2457 ราชส�ำนักสยามและกระทรวงการต่างประเทศได้ออกประกาศ	
	 อย่างเป็นทางการห้ามสมาชิกราชวงศ์ ข้าราชการ และนักเรียนในต่างประเทศ	
	 แต่งงานกับชาวต่างชาติก่อนได้รับอนุญาตจากกษัตริย์ (กรมราชเลขาธิการ รัชกาล
	 ที่ 6, 2457) และท่าทีเดียดฉันท์การแต่งงานข้ามเชื้อชาติเช่นนี้จะน�ำไปสู่การตรา	
	 กฎมนเทียรบาลให้ยกเว้น “เจ้านายผู้เปนเชื้อพระบรมราชวงศ์” ที่ “มีพระชายา	
	 เปนนางต่างด้าว” จากล�ำดับการสืบราชสันตติวงศ์ในท้ายที่สุด (กฎมณเฑียรบาล	
	 ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์, 2467: 207–208)
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