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คณะสังคมศาสตร์และการพัฒนาท้องถิ่น
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม

บทน�ำ 

	 	 ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 
กรอบความคิดว่าด้วย “การพัฒนา” 
(Concept of Development) ได้ก้าว
ขึน้เป็นระบอบความรูแ้ละกระบวนทศัน์
หลกัทีก่�ำหนดจนิตนาการของรฐัสมยัใหม่ 
สถาบนัระหว่างประเทศ และองค์ความรู้
ด้านสงัคมศาสตร์แขนงต่าง ๆ  จนยากจะ
ปฏเิสธอทิธพิลของมันต่อการจดัระเบยีบ
โลกสมัยใหม่ กระบวนการนี้มิได้เป็น
เพยีงการแสวงหาวธิกีารยกระดับเศรษฐกจิ
หรือขจัดความยากจน แต่ได้กลายเป็น



กลไกในการนยิาม “ความเป็นสมยัใหม่” (Modernity) การจดัประเภทประเทศ
และประชากร ตลอดจนการก�ำหนดวถีิทางรอดของมนษุยชาตภิายใต้บรรทดัฐาน
เชิงการพัฒนาแบบตะวันตกอย่างเข้มข้น ภายใต้บริบทเช่นนี้ ผู้อ่านเห็นว่า 
การกลับมาพิจารณาโครงสร้างทางวาทกรรมของแนวคิดการพัฒนาและ
ผลกระทบเชิงอ�ำนาจที่ก่อรูปขึ้นนี้จึงมิใช่เพียงความจ�ำเป็นทางวิชาการแต่
หากเป็นการขยายขอบปัญญาความรู้ในเชิงการวิพากษ์ความรู้ท่ีครอบง�ำการ
มองโลกของสังคมในปัจจุบัน

	 หนังสือ Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World (1995) ของ Arturo Escobar1  (การ
เผชิญหน้ากับการพัฒนา: ว่าด้วยการก่อรูปและรื้อสร้าง “โลกที่สาม” 
ความหมายภาษาไทยโดยผู้อ่าน) นับเป็นหนึ่งในงานศึกษาที่ทรงอิทธิพลที่สุด
ในการคลี่คลายและท้าทายระบอบความรู้ว่าด้วยการพัฒนา ผู้อ่านเห็นว่า
งานชิน้น้ีไม่เพยีงมคีณูุปการในการเสนอกรอบการวิเคราะห์ใหม่ทีม่อง “การพฒันา” 
ในฐานะวาทกรรม (discourse) และเทคโนโลยีทางอ�ำนาจ (technology of 
power) แต่หากยงัท�ำให้เข้าใจถงึกลไกทีท่�ำให้เกดิ “โลกทีส่าม” (Third World) 
ทีถ่กูประกอบสร้างข้ึนในฐานะพืน้ทีข่องปัญหา ผูด้้อยพฒันา (underdeveloped) 
และผู้ต้องการความช่วยเหลือจากตะวันตก ทั้งหมดนี้ คือ ผลผลิตของ
กระบวนการสร้างความจรงิ (truth production) ทีผ่สานระหว่างภาษา ความรู้ 
และสถาบันระหว่างประเทศ ซึ่ง Escobar อธิบายอย่างเป็นระบบภายใต้
อิทธิพลของแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) โดยเฉพาะ
งานของ Michel Foucault และ Edward Said

	 จากมุมมองของผู้อ่าน การวิเคราะห์ของ Escobar ท�ำให้เห็นว่า การ
พฒันาในฐานะวาทกรรมได้ก�ำหนดระบอบการรบัรูต่้อ “ความยากจน” (poverty) 
“ความล้าหลัง” (underdevelopment) และ “ความเจรญิ” (development) 
จนกลายเป็นธรรมชาติของความรู้ที่เข้าใจกันโดยไม่ตั้งค�ำถาม ทั้งที่แท้จริง
แล้วล้วนเป็นผลจากการตีความและอ�ำนาจของผูเ้ช่ียวชาญและสถาบนัระดบัโลก 
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การพัฒนาในลกัษณะนีไ้ม่ได้เป็นเพียงกรอบความคดิ แต่เป็นโครงสร้างทีจ่ดัวาง
ความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างรฐั ทนุ ผูเ้ชีย่วชาญ และประชากร โดยเฉพาะ
ประชากรในภูมิภาคที่ถูกท�ำให้เป็น “ผู้รับการพัฒนา” มากกว่าผู้ก�ำหนด
ความหมายของการพัฒนาในแบบของตนเอง

	 ด้วยเหตนุี ้การปรทิศัน์หนังสอืเล่มน้ีของผูอ่้านจงึมใิช่เพยีงการทบทวน
สารตัถะของงานช้ินนี ้หากเป็นการตัง้ใจพจิารณากระบวนทศัน์พืน้ฐาน วธิกีาร
ประกอบสร้างข้อเทจ็จรงิ และกลไกทางอ�ำนาจที ่Escobar ใช้ในการวิเคราะห์ 
ตลอดจนการประเมินว่าข้อเสนอของเขามีความหมายอย่างไรต่อการศึกษา
การพัฒนาในยุคหลังอาณานิคม การวิจารณ์วาทกรรมสมัยใหม่ และการ
ท�ำความเข้าใจโครงสร้างเชิงอ�ำนาจที่ยังคงด�ำรงอยู่ในภูมิภาคโลกใต้และ
ภูมิภาคอื่นๆ บทเกริ่นน�ำนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นสู่การวิเคราะห์ต่อหนังสือเล่มนี้
ซ่ึงมเีนือ้หาทีท้่าทายความเข้าใจรากฐานของแนวคดิการพฒันา และเปิดพืน้ที่
ให้คดิถงึความเป็นไปได้ทางสังคมการเมอืงนอกกรอบพัฒนาแบบกระแสหลกัท่ี
ครอบง�ำโลกสมัยใหม่

วัตถุประสงค์บทวิจารณ์หนังสือ

	 การปริทัศน์หนังสือเล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำความเข้าใจและ
ศึกษาการวิพากษ์องค์ความรู้ส�ำคัญที่ Arturo Escobar ที่น�ำเสนอในหนังสือ
เล่มนี้ซึ่งถือเป็นหน่ึงในงานที่ส�ำคัญของกระแสวิพากษ์การพัฒนา (critical 
development studies) และแนวคิดหลงัการพฒันา (post-development) 

สาระส�ำคัญของหนังสือ 

	 บทที ่1 Introduction: Development and the Anthropology 
of Modernity บทแรกท�ำหน้าที่เสมือนการเปิดม่านสู่หนึ่งในปรากฏการณ์
ทางประวัติศาสตร์ที่ทรงอิทธิพลที่สุดของศตวรรษที่ 20 นั่นคือ การถือก�ำเนิด
ของ “การพัฒนา” ในฐานะทั้งกรอบความรู้และระบอบอ�ำนาจที่หล่อหลอม
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วิธีที่โลกถูกเข้าใจและถูกจัดระเบียบใหม่อย่างเป็นสมัยใหม่ Escobar เริ่มต้น
ด้วยการย้อนกลับไปยังจุดเปลี่ยนส�ำคัญในปี ค.ศ. 1949 เมื่อ Harry Truman 
ประกาศ “Point Four Program” ถ้อยแถลงทีด่เูผนิๆ คล้ายค�ำมัน่เชิงศลีธรรม
และนโยบายเศรษฐกิจตามแบบฉบับของการทูตสหรัฐฯ หากแต่แท้จริงแล้ว
เป็นช่วงเวลาแห่งการ “สร้างความจริงชุดใหม่” ให้แก่โลกหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง ค�ำประกาศซึ่งตั้งใจจะมอบ “ความช่วยเหลือทางเทคนิคและทาง
วิทยาการ” แก่ประชาชนที่ถูกนิยามว่า “ยากจนและล้าหลัง” ได้ท�ำหน้าที่
มากกว่าการก�ำหนดวาระแห่งรัฐ การปฏิบัติติการนี้ได้ก�ำหนดพรมแดนทาง
ความรูร้ะหว่าง “ผูใ้ห้” และ “ผูร้บั” ระหว่างโลกทีม่ัง่คัง่และโลกทีถ่กูนยิามว่า 
“ด้อยพฒันา” และระหว่างผู้ท่ีมสิีทธิในการอธิบายโลกกบัผูท่ี้ถกูท�ำให้เป็นเพียง 
“วัตถุ” ของการอธิบาย

	 ในสายตาของ Escobar Truman ไม่ได้เพียงตั้งชื่อปัญหา หากได้
ประกาศการเปิดพื้นที่ของความจริงชุดใหม่ (a new space of truth) ซึ่ง
ก�ำหนดให้ประชากรจ�ำนวนมหาศาลในเอเชีย แอฟริกา ละตินอเมริกา ถูกจัด
วางไว้ในฐานะ “ผู้ขาด” ท่ีต้องได้รับการช่วยเหลือ ปรับปรุง และพัฒนา 
โลกจึงถูกแบ่งออกเป็นสองฟากอย่างรอบด้าน อันได้แก่ ผู้ให้ (donors) กับ
ผู้รับ (recipients) ผู้เชี่ยวชาญ (experts) กับผู้ถูกให้ความรู้ (targets) และ
โลกสมัยใหม่กับโลกที่ถูกสร้างให้เป็นด้อยพัฒนา นี่คือจุดที่ Escobar เสนอ
อย่างหนักแน่นว่า การพัฒนาไม่ใช่เพียงนโยบายหรือโครงการทางเศรษฐกิจ 
หากเป็น “ระบอบวาทกรรม” (discursive regime) ในความหมายแบบ 
Michel Foucault เป็นโครงสร้างของอ�ำนาจและความรู้ที่ก�ำหนดว่าอะไร
สามารถถูกพูดถึงได้ อะไรถูกมองว่าเป็นปัญหา และใครมีอ�ำนาจในการนิยาม
ความจรงิเหล่าน้ัน ภายใต้วาทกรรมนี ้“ผูค้น” ไม่ได้ถกูช่วยเหลอืเพียงในเชิงวตัถุ 
แต่ถูกจัดวางในหมวดหมู่ วัดค่า ถูกนิยาม และถูกให้ตัวตนใหม่ผ่านภาษา 
เอกสารทางเทคนิค การส�ำรวจเชิงสถิติ และแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์
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	 Escobar ชี้ให้เห็นว่า เมื่อระบอบอ�ำนาจและความรู้นี้ถูกสร้างขึ้น 
มันเริ่มท�ำงานทันทีผ่านเครือข่ายของสถาบันระหว่างประเทศ แผนพัฒนา
แห่งชาติ รายงานของผู้เชี่ยวชาญ และวิธีการจัดระเบียบพื้นที่และประชากร
ที่ดูเหมือนเป็นกลางทางเทคนิค วิถีการพัฒนาจึงเป็นทั้งกระบวนการสร้าง
ความจริงและกระบวนการก�ำกับชีวิตผู้คน (governmentality) ไปพร้อมกัน 
ดังนั้น เพื่อเข้าใจการพัฒนาในเชิงลึก Escobar เสนอให้ศึกษาตะวันตกเช่น
เดียวกับประเด็นอื่นๆในกรอบคิดของนักมานุษยวิทยา (Anthropologist 
the West) เพื่อที่จะรื้อถอนความเป็นศูนย์กลางของตะวันตกในฐานะแหล่ง
ความรู้และมิใช่ต้นแบบสากลของมนุษยชาติ วิธีคิดนี้จะท�ำมองเห็นว่าค�ำว่า 
“ความเจริญ” “ความก้าวหน้า” หรือ “ความล้าหลัง” ล้วนถูกผลิตขึ้นภายใต้
ชุดสมมติฐานทางวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจงของสังคมตะวันตกยุคหลัง
สงคราม มิใช่ความจริงแบบที่เป็นกลางและไร้อุดมการณ์

	 ความส�ำคัญของบทนี้จึงอยู่ที่การพลิกกลับวิธีการมองการพัฒนา
อย่างสิ้นเชิงจากสิ่งที่ดูเป็นศาสตร์แห่งการปรับปรุงคุณภาพชีวิต กลายเป็น
โครงสร้างอ�ำนาจและความรู้ที่สร้างหมวดหมู่ของผู้คน ผลิตล�ำดับช้ันของ
สงัคมโลก และสถาปนา “อ�ำนาจของผู้เช่ียวชาญ” ต่อชมุชนและประเทศต่าง ๆ 
บทนีไ้ม่เพยีงเป็นการปพูืน้เชงิทฤษฎีให้แก่เนื้อหาต่อไปของหนงัสอื แต่ยงัท�ำให้
เห็นพลังทางอธิบายของกรอบคิดหลังการพัฒนา (post- development) 
ว่ามิได้เป็นเพียงการตั้งค�ำถามเชิงนโยบาย แต่เป็นการวิพากษ์ความทันสมัย
และการพัฒนาในฐานะ “ระบอบความรู้ของโลกสมัยใหม่”

	 บทท่ี 2 The Problematization of Poverty: The Tale of 
Three Worlds and Development บทนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งใน
ส่วนที่ทรงพลังที่สุดของหนังสือ เนื่องจาก Escobar ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
“ความยากจน” ซึ่งมักถูกเข้าใจในฐานะข้อเท็จจริงสากลของสังคมมนุษย์
หาได้เป็นสภาวะตามธรรมชาติไม่ หากแต่เป็น “ผลผลิตของวาทกรรม” 
ทีถู่กประกอบสร้างขึน้ผ่านกระบวนการทางสถาบนั ความรู ้ และภาษา คล้ายกบั
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ท่ี Michel Foucault วิเคราะห์ให้เห็นว่า ปัญหาทางการแพทย์หรือ 
“ความผิดปกติ” ทางเพศมิได้มีสถานะเป็นความจริงอันคงที่ หากถูกท�ำให้
เปน็ปัญหา (problematized) และถูกก�ำหนดความหมายภายใต้เงื่อนไขทาง
อ�ำนาจและความรู้ในแต่ละยุคสมัย

	 ก่อนการผงาดขึ้นของยุคพัฒนานิยม ความยากจนมิได้ถูกท�ำให้เป็น
หมวดหมู่ทางเทคนิคอย่างที่เห็นในปัจจุบัน หากปรากฏอยู่ในหลากหลาย
ความหมายและค�ำอธิบายที่สัมพันธ์กับบริบททางประวัติศาสตร์ ศาสนา 
ระบบชนชัน้ และวฒันธรรมในแต่ละสงัคม ความยากจนอาจสัมพนัธ์กับบาปบญุ 
คณุค่าทางศลีธรรม หรอืความไม่เสมอภาคเชิงโครงสร้างภายใต้ระบอบอาณานคิม
และศกัดนิา ทว่าหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1950–
1960 ความยากจนถูก “สร้างความหมายใหม่” ให้กลายเป็นสิ่งที่สามารถวัด 
ตรวจนบั และเปรียบเทยีบได้ในเชงิปรมิาณ ผ่านตวัชีว้ดัอย่างผลิตภณัฑ์มวลรวม
ประชาชาต ิ(GDP) รายได้ต่อหวั หรอื “เส้นแบ่งความยากจน” ที่ก�ำหนดเกณฑ์
ว่าผู้ใดจัดอยู่ในสถานะ “คนจน” ผลของการท�ำให้ความยากจนเป็นสิ่งที่วัด
ได้เช่นนี ้ คอืการลดทอนประสบการณ์และความเป็นมนษุย์ให้เหลอืเพียงตวัเลข 
แผนภูมิ และดัชนีทางเศรษฐกิจ การที่บุคคลหรือชุมชนหนึ่งถูกจัดให้เป็น 
“คนจน” จึงไม่ได้ถูกอธบิายผ่านสายธารของประวตัศิาสตร์อาณานคิม โครงสร้าง
ความเหลื่อมล�้ำ หรือความรุนแรงเชิงสถาบัน หากกลับถูกท�ำให้กลายเป็น 
“ปัญหาทางเทคนิค” ทีเ่ชือ่ได้ว่าจะแก้ไขได้ด้วยสตูรทางนโยบายและเทคโนโลยี
สมัยใหม่

	 Escobar เน้นย�ำ้ว่ากระบวนการนีม้ใิช่เหตบุงัเอญิ หากเกดิขึน้คู่ขนาน
กับการประกอบสร้าง “ภมูศิาสตร์ทางการเมอืงแบบใหม่ของโลก” ท่ีแบ่งออก
เป็นโลกที่หนึ่ง (First World) โลกที่สอง (Second World) และโลกที่สาม 
(Third World) การจัดจ�ำแนกดังกล่าวไม่ได้สะท้อนภมูริฐัศาสตร์ตามธรรมชาติ 
หากท�ำหน้าที่ผลิต “โลกที่สาม” ขึ้นมาในฐานะหมวดหมู่ทางการเมืองและ
วาทกรรม ซึ่งก�ำหนดให้บางภูมิภาคของโลกกลายเป็น “พื้นที่ปัญหา” หรือ 
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“วัตถุของการแทรกแซง” (objects of intervention) ของรัฐอุตสาหกรรม
และสถาบันระหว่างประเทศ การวิเคราะห์ของ Escobar เกี่ยวกับตัวแทน
ของธนาคารโลกที่เดินทางไปยังโคลอมเบียในปี 1949 เป็นตัวอย่างที่ช่วย
ท�ำให้ภาพนี้ชัดเจนยิ่งขึ้น รายงานของตัวแทนของธนาคารโลกดังกล่าวมิได้
เป็นเพยีงเอกสารเชงิเทคนคิธรรมดา หากท�ำหน้าที ่“เขยีนใหม่” ให้โคลอมเบยี
ทั้งประเทศกลายเป็น “โครงการพัฒนา” ขนาดมหึมา ทั้งโครงสร้างพื้นฐานที่
ต้องได้รับการเร่งรัด เกษตรกรรมที่ต้องปรับปรุง ประชากรที่ต้องถูกจัดการ
อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการศึกษาและสาธารณสุขที่ต้องถูกยกระดับ 
ประเทศทั้งประเทศจึงถูกท�ำให้เป็นผลรวมของตัวชี้วัดและดัชนี และถูกวาง
อยูใ่นฐานะ “สนามปฏบิตักิาร” ทีเ่ปิดให้ผูเ้ชีย่วชาญจากภายนอกเข้ามาออกแบบ 
ก�ำกับ และประเมินผล

	 ในบทที่ 2 นี้ Escobar จึงไม่ได้เพียงวิพากษ์เทคนิคการวัดความ
ยากจนในฐานะข้อจ�ำกดัทางวธิวีทิยาเท่านัน้ หากแต่ “รือ้” กระบวนการทัง้ชุด
ทีท่�ำให้ความยากจนกลายเป็นหมวดหมูท่ีร่ฐัและสถาบนัระหว่างประเทศสามารถ
จดัการได้อย่างชอบธรรม เมือ่ความยากจนถกูนยิามในฐานะ “ความขาดแคลน” 
ทีต้่องได้รบัการเตมิเตม็ผ่านโครงการและทรพัยากรจากภายนอก เสยีงประสบการณ์
ของผู้มีชีวิตอยู่ในสภาวะนั้นรวมถึงความจริงเชิงประวัติศาสตร์และโครงสร้าง
อ�ำนาจทีก่่อรูปความยากจน กลบัถกูท�ำให้เงยีบหายหรือถูกลดทอนให้เหลอืเพียง
ข้อมูลเชิงสถิติ กล่าวได้ว่า ในสายตาของ Escobar ความยากจนในยุคพัฒนา
นิยมมิได้เป็นเพียงสภาวะของการไม่มี หากเป็นผลผลิตของระบอบวาทกรรม
ทีท่�ำให้บางส่วนของโลกถกูมองว่า “ด้อย” และปราศจากศกัยภาพในการก�ำหนด
อนาคตของตนเอง จนต้องรอการเข้ามา “แก้ไข” จากผู้เชี่ยวชาญและสถาบัน
สากลที่สถาปนาตนเองในฐานะเจ้าของความรู้และค�ำตอบที่แท้จริงเกี่ยวกับ
การพัฒนา

	 บทท่ี 3 Economics and the Space of Development: Tales 
of Growth and Capital เมือ่ “ความยากจน” ถกูสร้างให้เป็นปัญหาสมยัใหม่
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ตามที่กล่าวในบทก่อนหน้า สิ่งที่ตามมาคือการก่อรูปของ “พื้นที่ทางปัญญา” 
ใหม่ที่เรียกว่า “การพัฒนา” ในบทนี้ Escobar หันไปพิจารณาบทบาทของ 
“เศรษฐศาสตร์การพัฒนา” ซึ่งได้กลายเป็นภาษากลาง (lingua franca) ใน
การก�ำหนดความหมายของการพฒันา และในขณะเดยีวกนักท็�ำหน้าท่ีเป็นกลไก
ทางความรูท้ีท่รงพลงัในการสร้างกรอบความจรงิเกีย่วกบัโลกหลงัสงครามโลก
ครั้งที่สอง

	 เศรษฐศาสตร์การพัฒนา ถือก�ำเนิดขึ้นจากการผสานระหว่างฐาน
คิดการเติบโตแบบตะวันตก เช่น “ล�ำดับขั้นการพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ขั้นตอน” 
ของ Rostow และ แบบแผนการวางแผนเชิงเทคนิค ที่เน้นความมีเหตุผลเชิง
ปริมาณ ภายใต้ชดุความรูใ้หม่น้ี โลกถูกลดทอนให้กลายเป็นหมวดหมูท่ีส่ามารถ
วดัและจดัล�ำดับได้ เช่น การเปลีย่นผ่านจาก “เกษตรกรรมสูส่งัคมอตุสาหกรรม” 
จาก “แรงงานดัง้เดมิสูเ่ทคโนโลยสีมยัใหม่” หรอืระหว่าง “ประเทศพฒันาแล้ว” 
กับ “ประเทศก�ำลังพัฒนา” ตัวแบบเหล่านี้ถูกเสนอเสมือนว่าเป็น เส้นทาง
สากลของมนุษย์ทุกสังคมโดยก�ำหนดให้ประวัติศาสตร์การพัฒนาของตะวัน
ตกกลายเป็นมาตรฐานกลาง ซึง่ประเทศอืน่ ๆ ต้องเดนิตามโดยปรยิาย ผลลพัธ์
ส�ำคัญของกระบวนการนี้ คือ การปรากฏตัวของกลุ่มคนที่ Escobar เรียกว่า 
“ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนา” เช่น นักเศรษฐศาสตร์ นักวางแผน เจ้าหน้าที่
ธนาคารโลก และผู้บริหารโครงการระดับนานาชาติจากองค์กรต่าง ๆ กลุ่ม
ผูเ้ชีย่วชาญน้ีมใิช่เพยีงผูส้งัเกตการณ์ หากแต่เป็น “ผูผ้ลติความจรงิ” (producers 
of truth) ที่มีบทบาทส�ำคัญในการก�ำหนดว่าอะไรคือ “การเติบโต” อะไรคือ 
“ความล้าหลัง” และสิ่งใดคือ “ทางแก้ที่ถูกต้อง” ภายใต้ตรรกะของการ
พัฒนานิยม

	 Escobar ใช้กรอบคิดของ Foucault เพื่ออธิบายว่าเศรษฐศาสตร์
การพัฒนาเป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองชีวญาณ (governmentality) 
ซึ่งรัฐและสถาบันระหว่างประเทศใช้อ�ำนาจผ่าน ข้อมูลเชิงสถิติ แผนพัฒนา 
ระบบราชการ และชดุความรูท้างเทคนคิ เพือ่จัดการประชากรในระดบัมหภาค
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และจุลภาคควบคู่กันไป กล่าวอีกนัยหนึ่งการพัฒนาในความหมายนี้ คือ 
การปกครองผ่านการท�ำให้สงัคม “มองเหน็ได้” และ “จดัระเบยีบได้” ในกรอบ
ที่ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ก�ำหนด

	 ดังนั้น บทที่ 3 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเศรษฐศาสตร์การพัฒนา
ไม่ได้มีสถานะเป็นวิทยาศาสตร์ที่เป็นสามัญการ หากเป็นวาทกรรมที่มีพลัง
ทางการเมอืงอย่างยิง่ เพราะมนัสร้าง “พืน้ทีแ่ห่งการพฒันา” พืน้ทีท่ีผู่ก้�ำหนด
นโยบายระดับโลกและรัฐชาติสามารถตัดสิน ควบคุม และแทรกแซงชะตา
ของผู้คนจ�ำนวนมากภายใต้ชื่อของการพัฒนา ความช่วยเหลือ และเหตุผล
เชิงเทคนิค

	 เศรษฐศาสตร์การพัฒนาในสายตาของ Escobar จึงเป็นทั้ง “ภาษา
แห่งความรู้” และ “เครื่องมือแห่งอ�ำนาจ” ที่ท�ำให้การพัฒนาไม่ใช่เพียงการ
ปรบัปรงุเศรษฐกจิ แต่เป็นกระบวนการสร้างความจริงทางสงัคมทีม่ผีลผกูพนั
กับชีวิตของผู้คนนับล้านในโลกยุคใหม่

	 บทที ่4 The Dispersion of Power: Tales of Food and Hunger 
(อ�ำนาจท่ีกระจายตัว: เรือ่งเล่าของอาหารและความหวิโหย) ในบทนี ้ Escobar 
ขยายการวิเคราะห์จากระดบัโครงสร้างเชงิวาทกรรมไปสูร่ะดับปฏิบติัการท่ีลงลึก
ในชวีติประจ�ำวนั โดยอาศัยกรณศึีกษาเรือ่งอาหารและความหวิโหยในโคลอมเบยี
ซึ่ง Escobar มีประสบการณ์ภาคสนามโดยตรง บทนี้จึงเป็นพื้นที่ที่ทฤษฎี
และประสบการณ์เชงิปรากฏการณ์วทิยามาบรรจบกันอย่างแนบแน่น เปิดเผย
ให้เห็นว่า “อ�ำนาจ” ของการพัฒนานิยมมิได้ด�ำรงอยู่เพียงในระดับนโยบาย
หรอืสถาบัน แต่แทรกซมึเข้าสูก่ระบวนการเลก็ ๆ ทีด่เูป็นกลางและเป็นเทคนคิ
ในทกุมติขิองชีวติประชาชน โครงการด้านอาหารและโภชนาการในโคลอมเบยี 
แม้จะถกูน�ำเสนอด้วยภาษาของความหวงัดแีละวตัถปุระสงค์เพือ่แก้ไขปัญหา
ความหวิโหย กลบัสร้าง “โครงสร้างข้อมลู” ขนาดใหญ่ทีน่ยิามประชากรท้องถิน่
ด้วยหมวดหมู่ใหม่ เช่น ชุมชนที่ “เสี่ยงต่อภาวะขาดสารอาหาร” เด็กที่ 
“อยู่ในเกณฑ์วิกฤต” หรือพื้นที่ที่ “ต้องการการช่วยเหลือเร่งด่วน” หมวดหมู่
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เหล่านี ้เมือ่ได้รบัการแปลงให้เป็นแผนที ่ตวัชีวั้ด ตารางรายงาน และโปรแกรม
ฝึกอบรมของเจ้าหน้าที่ ก็กลายเป็นกรอบอ้างอิงหลักที่รัฐและสถาบันพัฒนา
ระหว่างประเทศใช้ในการ “มองเห็น” ชุมชนต่าง ๆ

	 Escobar ชี้ให้เห็นว่า “การท�ำให้มองเห็นเช่นนี้” มิได้เป็นเพียงการ
เก็บข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา หากเป็นกระบวนการที่ก�ำหนดว่าอะไรคือปัญหา 
ใครคือผู้มีสิทธิบอกเล่า และวิธีใดคือแนวทางที่ “ถูกต้อง” ในการจัดการชีวิต
ประชาชน Escobar ใช้แนวคิดของ Foucault มาท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์
นี้ในฐานะรูปแบบหนึ่งของ “อ�ำนาจแบบกระจัดกระจาย” (diffuse power) 
หรือ “อ�ำนาจการปกครองชีวญาณ” (governmentality) อ�ำนาจเช่นนี้ไม่ได้

กดทบัประชาชนจากบนลงล่างอย่างโจ่งแจ้ง แต่ท�ำงานผ่านเครือ่งมือทีด่เูป็นกลาง 

ได้แก่ 1) ระบบเก็บข้อมูลเชงิเทคนคิท่ีก�ำหนดนยิามของส่ิงทีเ่รยีกว่า “ความหวิโหย” 

2) แบบฟอร์มทีท่�ำให้ชวิีตมนษุย์ถกูแปลงเป็นตวัเลขทีป่ระมวลผลได้ 3) เป้าหมาย

ของโครงการที่ก�ำหนดล่วงหน้าว่าผลลัพธ์ที่ดีควรเป็นอย่างไร 4) แบบจ�ำลอง

ของผูเ้ชีย่วชาญทีอ้่างสถานะความเป็นสากล และ 5) การจดัหมวดหมูท่างเทคนคิ

ท่ีลดทอนความซับซ้อนของความเป็นมนุษย์ให้เหลือเพียงดัชนีความเสี่ยง 

ด้วยเหตุนี้ แม้โครงการจ�ำนวนมากจะ “ล้มเหลวทางเทคนิค” เช่น อัตรา

ความหิวโหยไม่ได้ลดลงเท่าที่คาดหวัง หรือการขาดสารอาหารยังคงด�ำรงอยู่ 

แต่โครงการเหล่าน้ันกลบั “ประสบความส�ำเรจ็ในเชิงการเมอืงและการปกครอง” 

ความส�ำเรจ็เช่นนีค้อืสิง่ที ่Escobar เรยีกว่า “การขยายตวัของอ�ำนาจพัฒนานยิม” 

ซึ่งท�ำให้รัฐและองค์กรระหว่างประเทศยิ่งมีศักยภาพในการบริหารจัดการ

ชีวิตผู้คน ตั้งแต่การนิยามปัญหาไปจนถึงการชี้น�ำพฤติกรรมของผู้รับนโยบาย

	 ในความหมายนี้ “ความล้มเหลว” ของโครงการพัฒนาไม่ได้เป็น

ความล้มเหลวของระบอบพัฒนา หากเป็นส่วนหนึ่งของกลไกที่ท�ำให้อ�ำนาจ

ของรฐัและสถาบันพฒันาเข้มแขง็ขึน้ น่ีคือ “ด้านมดื” ของการพฒันาที ่Escobar 

ชี้ให้เห็นด้านที่ไม่ใช่เร่ืองเจตนาดีหรือผลผลิตของยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ 

วารสารมานุษยวิทยา260



หากเป็นผลสืบเนือ่งจากโครงสร้างการปกครองทีพ่ยายามจดัระเบยีบชวีติมนุษย์
ผ่านวาทกรรม ความรู้ และเทคโนโลยีทางนโยบาย

	 บทที่ 5 Power and Visibility: Tales of Peasants, Women, 
and the Environment บทนี้ Escobar เปิดพื้นที่วิเคราะห์การท�ำงาน
ของวาทกรรมการพฒันาในสามประเดน็ส�ำคัญ คือ ชาวนา ผูห้ญงิ และสิง่แวดล้อม 
ซ่ึงปรากฏเป็น “วตัถแุห่งการมองเหน็” ภายใต้กรอบคดิการพฒันาแบบสมยัใหม่ 
Escobar ชี้ชัดว่า “ความมองเห็น” (visibility) ในบริบทของวาทกรรมการ
พฒันา ไม่ได้มคีวามหมายเชงิการยอมรบัหรอืการให้คุณค่า หากแต่เป็นกระบวน
การดึงกลุ่มสังคมเหล่านี้เข้าสู่ชุดแบบแผนของการจัดการ (management) 
ที่รัฐ สถาบันระหว่างประเทศ และผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคเป็นผู้ก�ำกับทิศทาง 
การท�ำให้มองเห็นจึงเท่ากบัการท�ำให้ “จัดการได้” (legible and governable) 
มากกว่าการท�ำให้เป็นผู้มีเสียงหรือมีอ�ำนาจต่อรอง

	 ภายใต้กรอบคิดดังกล่าว ชาวนาในโลกที่สามถูกนิยามใหม่ผ่านภาษา
ของความล้าหลงัและการไร้ประสทิธภิาพ ชาวนากลายเป็นกลุม่ที ่“ต้องได้รบั
การปรับปรุง” เพื่อให้เข้ากับระบบตลาดแบบสมัยใหม่ และต้องถูกท�ำให้
สอดคล้องกบัเป้าหมายทางเศรษฐกิจทีผู่เ้ช่ียวชาญเป็นผูก้�ำหนด ระบบโครงการ
พัฒนาในชนบทจึงมักเริ่มต้นด้วยการจัดหมวดหมู่ชาวนาตามแบบฟอร์มและ
ตัวชีวั้ดต่าง ๆ  ระดบัรายได้ ความสามารถในการผลติ ประสทิธภิาพการใช้ทรพัยากร 
ก่อนที่จะออกแบบกิจกรรมหรือแทรกแซงทางเทคนิค การจัดท�ำแบบฟอร์ม
เหล่านี้ไม่ได้เป็นการบันทึกข้อเท็จจริงที่เป็นกลาง แต่เป็นกระบวนการผลิต 
“ความจริง” ชุดหนึ่งที่ท�ำให้ชาวนากลายเป็นเพียงองค์ประกอบของระบบ
การพัฒนาที่รัฐสามารถควบคุมได้

	 ในท�ำนองเดยีวกนั ผูห้ญงิในโลกทีส่ามถูกผนวกเข้าสูว่งจรของการพัฒนา
ผ่านกรอบแนวคิด Women in Development (WID) ซึ่งแม้จะใช้ถ้อยค�ำว่า
ด้วย “การเสรมิพลงั” และ “บทบาทสตร”ี แต่ Escobar แสดงให้เหน็ว่าภายใต้
ภาษาทีด่มูคีวามก้าวหน้านัน้ ยงัคงด�ำรงอยูซ่ึง่ตรรกะแบบพัฒนานยิมท่ีมองผู้หญิง
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เป็น “ทรพัยากรทางเศรษฐกิจ” มากกว่าจะยอมรบัความซบัซ้อนในเชิงสงัคม 
วัฒนธรรม การเมือง และอัตลักษณ์ผู้หญิงถูกท�ำให้เป็น “กลุ่มเป้าหมาย” 
ของโครงการ ไม่ใช่ “ตวัแบบของความรู”้ ทีม่คีวามสามารถในการนยิามปัญหา
และแนวทางแก้ไขด้วยตัวเอง กลไกของโครงการ WID จึงมักไม่แตะต้อง
โครงสร้างความไม่เท่าเทียมที่เป็นรากลึก เช่น บทบาททางเพศเชิงสถาบัน
หรือพลวตัอ�ำนาจในครวัเรอืนและชมุชน แต่กลับเปลีย่นผูห้ญงิให้เป็นแรงงานที่
มีประสทิธิภาพหรอืผู้ประกอบการรายย่อยเพือ่ให้สอดคล้องกบัตรรกะตลาดเสรี

	 มติด้ิานสิง่แวดล้อมกไ็ม่แตกต่างกนั สิง่แวดล้อมภายใต้วาทกรรมพฒันา 
โดยเฉพาะนบัจากทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ถกูตีความเป็น “ทรพัยากรธรรมชาติ” 
ทีต้่องบรหิารจัดการให้มปีระสทิธิภาพ โครงการอนรุกัษ์และการพัฒนาทีย่ัง่ยนื
ซึ่งดูเหมือนจะเป็นความก้าวหน้าในเชิงแนวคิด มักถูกก�ำกับโดยผู้เชี่ยวชาญ
จากสถาบันระหว่างประเทศ รฐั และ NGO ขนาดใหญ่ ซึง่มีอ�ำนาจในการก�ำหนด
พื้นที่อนุรักษ์ ความหมายของ “ความยั่งยืน” และบทบาทของชุมชนในพื้นที่ 
ชมุชนท้องถิน่ซ่ึงมคีวามรู้เกีย่วกับวถิกีารจัดการทรัพยากรแบบดั้งเดิม กลบัถกู
ลดบทบาทลงเหลือเพียง “ผู้มีส่วนร่วม” ที่ต้องเรียนรู้จากแนวปฏิบัติแบบ
ตะวันตกมากกว่าจะเป็นผู้ร่วมออกแบบแนวคิดหรือวิธีบริหารทรัพยากร

	 Escobar จึงโต้แย้งว่าการพัฒนาที่ดูเหมือนจะมี “ภาษาก้าวหน้า” 
ในการพูดถึงผู้หญิง ชาวนา หรือสิ่งแวดล้อมนั้น แท้จริงแล้วท�ำงานภายใต้
กรอบคดิเดมิของพฒันานยิม (developmentalism) ทีมี่ศนูย์กลางอยูท่ีต่ลาด 
รัฐ และสถาบันสากล ภาษาของการมีส่วนร่วม การยั่งยืน หรือการเสริมพลัง 
แม้จะดทูนัสมยั แต่ส่วนใหญ่ท�ำให้กลุม่ทางสงัคมเหล่านีก้ลายเป็น “เป้าหมายที่
ต้องบริหารจัดการ” แทนที่จะเป็น “ผู้ก�ำหนดความหมายของการพัฒนา” 
ในท้ายที่สุด ภูมิภาคจ�ำนวนมากทั่วโลกจึงถูกท�ำให้เป็น “พื้นที่ปัญหา” พื้นที่
ที่ถูกมองว่ามีข้อบกพร่อง ต้องการเทคนิคการจัดการ และต้องถูกดัดแปลงให้
เข้ากับโมเดลพัฒนาที่ก�ำหนดจากภายนอก มากกว่าพื้นที่ที่มีความรู้ดั้งเดิม
และท้องถิ่นที่ควรได้รับการรับฟังอย่างจริงจัง ด้วยการวิเคราะห์นี้ Escobar 

วารสารมานุษยวิทยา262



แสดงให้เห็นในเชิงลึกว่า วาทกรรมการพัฒนาไม่ได้เป็นเพียงกรอบความคิดที่
ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในเชิงเศรษฐกิจและสังคม แต่เป็นระบอบอ�ำนาจที่สร้าง 
“วิธีมองโลก” แบบเฉพาะขึ้นมาวิธีการที่ท�ำให้กลุ่มต่าง ๆ ถูกมองในลักษณะ
ที่เอื้อต่อการจัดการ และปิดกั้นความเป็นไปได้ทางสังคมและการเมืองที่อาจ
เกิดจากเสียงของพวกเขาเอง

	 บทที่ 6 Conclusion: Imagining a Post development Era 
บทสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ท�ำหน้าที่คล้าย “การเปิดพื้นที่ทางความคิด” ให้
ผูอ่้านได้ข้ามพ้นกรอบความหมายและสมมตุฐิานทีค่รอบง�ำความเข้าใจเกีย่วกบั
การพฒันามาโดยตลอดครึ่งศตวรรษ Escobar ไม่เพียงมุ่งวิพากษ์วาทกรรม 
การพัฒนาในฐานะระบอบความรู้และอ�ำนาจเท่าน้ัน หากยังช้ีให้เห็นถึง
ความจ�ำเป็นในการถอดถอนตวัเองออกจากกรอบความคิดดงักล่าว กรอบคดิที่
ท�ำให้ “การพัฒนา” กลายเป็นเส้นทางเดียวที่ถูกประกาศว่าเป็นไปได้ส�ำหรับ
ความเจรญิของมนษุย์ จากจุดนี ้Escobar จึงเสนอแนวคดิ “ยคุหลงัการพฒันา” 
(post-development) มิใช่ในฐานะโครงการพัฒนาแบบใหม่ หากเป็นความ

พยายามที่จะปลดปล่อยความคิดของเราให้หลุดพ้นจากการครอบง�ำของ

ระบอบพฒันานยิม และเปิดรบัความเป็นไปได้อืน่ ๆ  ของการด�ำรงอยู่ทางสงัคม 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม

	 แก่นส�ำคัญของข้อเสนอนี้อยู ่ในมโนทัศน์ “ความหลากหลาย” 

(pluriverse) ของโลกทีป่ระกอบด้วยหลากหลายโลกทศัน์ หลากหลายวธิคีดิ 

และหลากหลายความหมายของ “การอยูด่”ี (well-being) Escobar ยกตวัอย่าง

ขบวนการสงัคมจ�ำนวนมากในลาตนิอเมรกิา ไม่ว่าจะเป็นขบวนการชนพ้ืนเมอืง

ทีต่่อสู้เพือ่สทิธใินทีด่นิและทรัพยากร ขบวนการสิง่แวดล้อมทีต่ัง้ค�ำถามต่อการ

ท�ำลายธรรมชาติของรัฐและทุน หรือกลุ่มเกษตรกรรมยั่งยืนที่พยายามฟื้นฟู

ความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กบัระบบนเิวศ ขบวนการเหล่านีต่้างสร้าง “โลกอีกแบบ” 

ที่มิได้ยึดโยงกับตัวชี้วัดเศรษฐกิจเชิงปริมาณ เช่น GDP หรืออัตราการเติบโต
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ทางเศรษฐกิจ และมิได้ยอมรับกรอบคิดตะวันตกเกี่ยวกับความเจริญในฐานะ
มาตรฐานสากลที่ต้องเอาอย่าง

	 ในทัศนะของ Escobar ความหวังของการเปลี่ยนแปลงไม่ได้อยู่ที่
ผูเ้ชีย่วชาญระดบันานาชาติหรือสถาบันพัฒนาขนาดใหญ่ หากอยูท่ีก่ารฟ้ืนคนื
พลงัให้แก่ชมุชนท้องถิน่ซึง่ก�ำลงัประกอบสร้างรปูแบบการด�ำรงชีวติและการจัดการ
ทรัพยากรของตนเองในลักษณะที่สอดคล้องกับความเชื่อ ประเพณี และ
ประสบการณ์ของพวกเขา การเมืองแบบล่างขึ้นบน (bottom-up politics) 
ที่ตั้งอยู่บนความรู้ท้องถิ่นและการปฏิบัติการของชุมชนจึงเป็นแก่นส�ำคัญ
ของแนวคิดยุคหลงัการพฒันา เพราะเป็นพืน้ทีท่ีค่วามเป็นไปได้ใหม่ ๆ ของสงัคม
สามารถก่อรูปได้โดยไม่ต้องอยู่ในก�ำกับของตรรกะแห่งการพัฒนานิยม

	 ดังนั้น บทที่ 6 จึงท�ำงานในฐานะจุดเชื่อมระหว่างการวิพากษ์และ
การสร้างสรรค์ โดยทั้งหมดน้ีไม่ได้เพียงรื้อถอนการพัฒนาในฐานะระบอบ
ความรู้และอ�ำนาจ หากยังเปิดค�ำถามทางการเมืองที่ท้าทายอย่างยิ่งต่อโลก
สมยัใหม่ หากระบอบพัฒนาได้ครอบง�ำจินตนาการทางสงัคมอย่างลกึซึง้ยาวนาน
กว่าครึ่งศตวรรษ ค�ำถามส�ำคัญที่ Escobar ทิ้งไว้ให้พิจารณาคือ “เราจะสร้าง
โลกทีพ้่นไปจากการครอบง�ำของวาทกรรมการพฒันาได้อย่างไร” และ “เราจะ
สถาปนาวถิชีวีติและความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ ๆ ท่ีตัง้อยูบ่นความหลากหลาย 
ความเป็นท้องถิ่น และความยั่งยืนได้อย่างไร” ความท้าทายนี้ไม่ได้เป็นเพียง
ข้อเสนอเชิงทฤษฎ ีแต่เป็นการเรยีกร้องให้พจิารณาความเป็นไปได้ทางการเมอืง
ของ “โลกหลากหลายแบบ” ทีม่นษุย์อาจร่วมกนัสร้างและด�ำรงอยู ่ โลกทีชุ่มชน
สามารถก�ำหนดอนาคตของตนเองได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องยอมจ�ำนนต่อความหมาย
ของความเจริญที่ถูกก�ำหนดจากโครงสร้างส่วนบน
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เล่มนี้ไม่เพียงเสนอการวิพากษ์โครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม
เท่านั้น หากยังรื้อถอนรากเหง้าทางวาทกรรมที่ท�ำให้ “ความยากจน” และ 
“โลกที่สาม” ถูกสร้างขึ้นมาอย่างเป็นระบบในโลกสมัยใหม่ การอ่านหนังสือ
เล่มน้ีจงึไม่ใช่การรบัข้อมลูเชงิวชิาการแบบตรงไปตรงมา หากเป็นการเผชิญหน้า
กับกรอบความคิดที่เคยครอบง�ำเราโดยไม่รู้ตัว

จุดเด่นของหนังสือ 

	 สิ่งที่ผู้อ่านเห็นว่าเป็นจุดเด่นส�ำคัญอย่างแรก คือ ความสามารถของ 
Escobar ในการพลิกกรอบการวิเคราะห์การพัฒนาไปสู่การตีความในฐานะ 
“ระบอบวาทกรรม” Escobar แสดงให้เห็นว่าหลังทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา 
โลกได้รับการจัดระเบียบใหม่ผ่านภาษาและความรู้แบบตะวันตก ซึ่งนิยาม
ความยากจน ความล้าหลงั และความเจริญในลกัษณะทีท่�ำให้ประเทศส่วนใหญ่
กลายเป็น “ผู้ถูกพัฒนา” ผู้อ่านเห็นว่าการใช้แนวคิดของ Foucault ท�ำให้
ผู้อ่านตระหนักว่า “การพัฒนา” ไม่ใช่เพียงชุดนโยบาย แต่เป็นเครื่องมือผลิต
ความจริงและก�ำหนดอ�ำนาจและความรู้อย่างทรงพลัง

	 อีกประการหนึ่งที่ผู้อ่านให้ความส�ำคัญ คือ การผสานระหว่างทฤษฎี
กับกรณีศึกษาที่ Escobar ลงพื้นที่ปฏิบัติจริงในโคลอมเบีย ประสบการณ์
ภาคสนามในโครงการโภชนาการและอาหารเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ช่วย
ให้ผูอ่้านเข้าใจว่า การผลิตข้อมลู การสร้างตัวชีว้ดั และการวางแผนเชิงเทคนคิ 
ล้วนมบีทบาทในการควบคมุชวีติประชาชนมากกว่าทีว่ธิวีทิยาของการพัฒนา
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กระแสหลกัอธบิาย ทัง้น้ี การที ่Escobar ถ่ายทอดส่ิงเหล่านีท้�ำให้การวเิคราะห์
ของ Escobar มีน�้ำหนักและมีชีวิตชีวากว่างานเชิงทฤษฎีทั่วไป

	 หนังสือเล่มนี้ยังมีความโดดเด่นในฐานะผู้เสนอแนวคิด “ยุคหลังการ
พฒันา” (post-development) และ “โลกท่ีมหีลากหลายวถิชีีวติ” (pluriverse) 
และหลากหลายค่านยิม และไม่จ�ำเป็นต้องเดนิตามเส้นทางสมัยใหม่แบบตะวนัตก 
ผู้อ่านเห็นว่าแนวคิดนี้เปิดประตูให้สังคมศาสตร์มองเห็นศักยภาพของความรู้
ท้องถ่ิน ขบวนการชนพ้ืนเมอืง และรปูแบบการจัดการชวีติท่ีเกดิจากล่างขึน้บน 
ซึ่งล้วนเป็นทางเลือกที่เคยถูกมองข้ามภายใต้วาทกรรมพัฒนา

	 นอกจากนี้ การที่ Escobar เชื่อมโยงงานของ Said, Mudimbe 
และ Foucault ยังท�ำให้หนงัสอืเล่มนีส้นทนากบักรอบคดิระดบัโลก และท�ำให้
ผู้ศกึษาอย่างผู้อ่านสามารถเข้าใจว่า การพฒันาเป็นส่วนหน่ึงของโครงการใหญ่
ที่ผลิต “ภูมิศาสตร์เชิงอ�ำนาจ” แบบตะวันตกขึ้นมา ความลุ่มลึกในเชิงทฤษฎี
นีเ้ป็นคณูุปการทีผู้่อ่านยอมรบัว่าส�ำคัญและสร้างแรงกระเพือ่มในสงัคมศาสตร์
สมัยใหม่อย่างแท้จริง

จุดที่ชวนตั้งค�ำถาม 

	 อย่างไรก็ดี ผู้อ่านตระหนักว่า หนังสือเล่มนี้มีข้อจ�ำกัดที่ผู้อ่านควร
พิจารณาเช่นกัน

	 ประการแรก คือ ความซับซ้อนของภาษาและแนวคิดในหลายตอน 
Escobar ใช้ส�ำนวนวิชาการเชิงหลังโครงสร้างนิยมที่แน่นและเข้มข้น ผู้อ่าน
พบว่าการอ่านบรบิทหนงัสือเล่มนีอ้าจจ�ำเป็นต้องอ่านงานทีเ่กีย่วข้องร่วมด้วย 
เช่น งานของ Foucault หรือ Derrida ความยากนี้อาจส่งผลต่อผู้อ่านที่อยู่
นอกวงวชิาการด้านสงัคมศาสตร์หรอืผู้ปฏบัิติงานภาคสนามทีต้่องการมมุมอง
เชิงปฏิบัติมากกว่าเชิงทฤษฎี
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	 ประการทีส่อง ผูอ่้านเหน็ว่า Escobar อาจให้ความส�ำคญักบัวาทกรรม
มากจนละเลยปัจจัยทางเศรษฐกจิการเมอืงท่ีจับต้องได้ เช่น ระบบทนุนยิมโลก 
การสะสมทุนของบริษัทข้ามชาติ หรือโครงสร้างอ�ำนาจรัฐในระดับมหภาค 
แน่นอนว่าการวิเคราะห์เชิงวัฒนธรรมมีคุณค่า แต่ในบางจุดผู้อ่านรู้สึกว่ามิติ
ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองถูกลดทอนจนไม่สมดุลกับความเป็นจริงของโลก
ก�ำลังพัฒนา

	 ประการที่สาม ผู้อ่านยังพบข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง คือ
กรณีศึกษาที่เน้นบริบทลาตินอเมริกาเป็นหลัก แม้บริบททางความคิดหลัก
ของหนังสือจะมีลักษณะสากล แต่การวิเคราะห์ที่เข้มข้นในโคลอมเบียท�ำให้
ผู้อ่านจากภูมิภาคอื่น เช่น เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต้องตีความต่อโดยอาศัย
ประสบการณ์ของตนเอง ความจ�ำกัดด้านภูมิศาสตร์เช่นนี้ท�ำให้การประยุกต์
ใช้กรอบคิดจ�ำเป็นต้องระมัดระวังในเชื่อมโยง

	 ประการที่สี ่แม้แนวคิดหลังการพัฒนา (post-development) จะมี
พลงัเชงิวพิากษ์อย่างมากจนถงึปัจจุบนั ผูอ่้านเหน็ว่ายังขาดแนวทางเชิงนโยบาย

ที่เป็นรูปธรรม การเรียกร้องให้ฟังเสียงชุมชนหรือเปิดพื้นที่ให้ความรู้ท้องถิ่น

เป็นส่ิงส�ำคญั แต่ในหลายบรบิท เช่น การจัดการความเหล่ือมล�ำ้ระดบัมหภาค

หรือการรับมือวิกฤตสิ่งแวดล้อมระดับโลก ยังจ�ำเป็นต้องการแนวทางที่เป็น

รูปธรรมในการแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าว

	 สุดท้ายนี้ ในฐานะผู้อ่านหนังสือเล่มนี้ไม่เพียงท้าทายความคิดในเชิง

วิพากษ์แต่ยังสร้างการตื่นรู้ในเรื่องการพัฒนาเพื่อทบทวนสมมติฐานพื้นฐาน

ของสังคมศาสตร์ แม้จะมีข้อจ�ำกัดทั้งในด้านภาษาและขอบเขต แต่คุณูปการ

ของหนงัสอืเล่มนีใ้นด้านการรือ้สร้างวาทกรรมการพฒันาและการเสนอวิสยัทัศน์

แห่งโลกหลากหลายแบบยังคงทรงอิทธิพลและควรค่าแก่การศึกษายิ่ง ดังนั้น 

ผู้อ่านจึงมองว่า หนังสือเล่มนี้เป็น “งานที่อ่านยาก แต่จ�ำเป็น” เป็นผลงานที่

ท�ำให้มองเหน็อ�ำนาจในท่ีมกัมองไม่เหน็ และชวนให้ถามค�ำถามใหม่ ๆ เกีย่วกับ
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ความหมายของการพัฒนา ความเจรญิ ความยตุธิรรม และอนาคตของมนุษยชาติ
ในโลกที่ไม่เท่ากันใบนี้

สรุปและข้อเสนอแนะส�ำหรับผู้ที่สนใจ

	 หนังสือ Encountering Development ของ Arturo Escobar 
เป็นผลงานที่ผู้อ่านเห็นว่าเหมาะอย่างยิ่งส�ำหรับผู้ที่ต้องการท�ำความเข้าใจ 
“การพัฒนา” มิใช่เพียงในฐานะนโยบายหรือโครงการ แต่ในฐานะระบอบ
อ�ำนาจและความรู้ที่ก่อรูปความจริงเกี่ยวกับโลกที่สาม ความยากจน และ
ความทันสมัยอย่างลึกซึ้ง หนังสือเล่มนี้ช่วยเปิดมุมมองใหม่ในการวิเคราะห์
โครงการพัฒนา เผยให้เห็นกลไกการจัดหมวดหมู่ การผลิตผู้เชี่ยวชาญ และ
การสร้างอ�ำนาจผ่านภาษาและเทคโนโลยขีองการวางแผน ขณะเดยีวกนัยงัเสนอ
แนวคดิ “ยคุหลงัการพฒันา” (post-development) และ “โลกท่ีมีหลากหลาย” 
(pluriverse) ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ก�ำลังค้นหาทางเลือกการพัฒนาที่ยั่งยืน
และสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่นมากขึ้น ดังนั้น นักวิจัยด้านสังคมศาสตร์ 
นักพัฒนาชุมชน ผู้ก�ำหนดนโยบาย รวมถึงนิสิตนักศึกษาท่ีต้องการเข้าใจ
ความซบัซ้อนของภูมริฐัศาสตร์แห่งการพัฒนาสามารถน�ำแนวคดิและข้อวพิากษ์
ในหนังสือเล่มนี้ไปใช้เป็นฐานในการคิด วิเคราะห์ และออกแบบแนวทางใหม่
ที่ให้พื้นที่แก่ความหลากหลายของโลกและความรู้ท้องถิ่นได้
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