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บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอการเปลี่ยนแปลงเชิงแนวคิดในมานุษยวิทยา
การเกษตร จากการมองการเกษตรที่เน้นเกษตรกรเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การ
ท�ำความเข้าใจการเกษตรในฐานะเครอืข่ายความสมัพนัธ์ท่ีประกอบด้วยท้ังมนุษย์
และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ บทความเริ่มต้นจากการทบทวนแนวคิดของ Robert 
E. Rhoades ซึง่มีบทบาทส�ำคัญในการยกระดบัความรูแ้ละบทบาทของเกษตรกร
ในงานพฒันา แต่ยงัคงมข้ีอจ�ำกดัในการอธิบายความซับซ้อนของระบบเกษตร
ร่วมสมยัทีถ่กูก�ำกบัโดยเทคโนโลย ีตลาด และโครงสร้างระดบัโลก โดยเสนอว่า
มมุมองด้านมานษุยวทิยาการเกษตรสามารถขยบักรอบการวิเคราะห์ไปสูแ่นวคดิ
ร่วมสมัย ได้แก่ Actor-Network Theory และแนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ 
เพื่อท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมในฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ท่ีอ�ำนาจและ
ความเป็นผู้กระท�ำการถูกกระจายอยู่ในตัวแสดงที่หลากหลาย การเปลี่ยน



ผ่านดังกล่าวช่วยให้มานุษยวิทยาการเกษตรสามารถอธิบายพลวัตของระบบ
เกษตรและอาหารในโลกปัจจบุนั และเปิดพืน้ทีใ่ห้การวิเคราะห์เชื่อมโยงกับ
ประเด็นร่วมสมัยได้มากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 มานุษยวิทยาการเกษตร, เกษตรกรรม, แนวโน้มการวิจัย, 
		  เครือข่ายผู้กระท�ำการ

Abstract

	 This article aims to propose a conceptual shift in agricultural 
anthropology, moving from a farmer-centered view of agriculture 
to both human and non-human actors. The article begins by 
reviewing the ideas of Robert E. Rhoades, which played a significant 
role in enhancing knowledge and the role of farmers in development 
work, but which still have limitations in explaining the complexity 
of contemporary agricultural systems governed by technology, 
markets, and global structures. The article, therefore, proposes 
that agricultural anthropology can shift its analytical framework 
to contemporary concepts such as Actor-Network Theory and a 
more-than-human perspective to understand agriculture as a 
network of relations where power and action are distributed 
among diverse actors. This shift allows agricultural anthropology 
to provide a deeper explanation of the dynamics of contemporary 
agricultural and food systems and opens up opportunities for 
analysis to connect with contemporary issues.

Keywords: 	Agricultural anthropology, Agriculture, Research trend, 	
		  Actor-network
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บทน�ำ

	 มานุษยวิทยาการเกษตร (Agricultural Anthropology) เป็นสาขา
หนึ่งของมานุษยวิทยาประยุกต์ที่มุ่งท�ำความเข้าใจ “การเกษตร” ในฐานะ
กระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ มากกว่าการมองการเกษตร
เป็นเพียงกิจกรรมทางเทคนิคหรือระบบการผลิตทางเศรษฐกิจ หรือแค่การ
แก้ไขปัญหาในภาคเกษตร การศึกษาภายใต้กรอบมานุษยวิทยาการเกษตร
จงึให้ความส�ำคัญกบัมนษุย์ในฐานะผู้กระท�ำการ (actors) ทีด่�ำรงชีวติ ตดัสินใจ 
และต่อรองอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และอ�ำนาจที่
ซับซ้อน แก่นส�ำคัญของมานุษยวิทยาการเกษตรอยู่ที่การมองว่า การเกษตร
ไม่อาจแยกออกจากวัฒนธรรมและวิถีชวิีตของผูค้นได้ การเพาะปลกู การเลีย้งสตัว์ 
การเลือกพนัธุพ์ชื หรอืการใช้เทคโนโลยทีางการเกษตร ล้วนสัมพันธ์กับความเช่ือ 
ค่านิยม ประเพณี ความรู้ท้องถิ่น และประสบการณ์ที่สั่งสมมาของชุมชน
เกษตรกร พฤติกรรมของเกษตรกรจึงไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์การเกษตรเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้อง
ท�ำความเข้าใจผ่านบริบททางวัฒนธรรมและสังคมที่อยู่ในกระบวนการผลิต
อาหาร (Rhoades, 2005; Doddagoudra, Kulkarni, & Gubbi, 2017)

	 ในอกีมติหินึง่ มานษุยวทิยาการเกษตรให้ความส�ำคญักบัความสมัพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยมองระบบเกษตรกรรมเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบนิเวศและระบบอาหารที่กว้างขึ้น การศึกษาครอบคลุมประเด็นตั้งแต่
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร 
ไปจนถงึผลกระทบของการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ การเมอืง และภูมอิากาศ
ที่มีต่อความมั่นคงทางอาหารและการด�ำรงชีพของเกษตรกร แนวคิดนี้ช่วยชี้
ให้เห็นว่า ปัญหาทางการเกษตรมิใช่ปัญหาทางเทคนิค หากแต่เป็นปัญหาที่
ฝังรากอยูใ่นโครงสร้างสงัคมและนโยบายการพฒันา  มานษุยวทิยาการเกษตร
ยังให้ความส�ำคัญกับมิติทางประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนผ่านเกษตรกรรม 
ตั้งแต่การปฏิวัติเกษตรกรรมยุคแรก การก่อรูปของสังคมเกษตร ไปจนถึง
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การเกิดขึ้นของเกษตรอุตสาหกรรมและทุนนิยมเกษตรในโลกสมัยใหม่ 
การเปลีย่นแปลงเหล่านีม้ไิด้เพยีงเพิม่ผลผลติอาหาร แต่ยังสร้างความเหลือ่มล�ำ้ 
รูปแบบความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ และล�ำดบัชัน้ทางสงัคมรปูแบบใหม่ในชนบท 
มานุษยวทิยาการเกษตรจึงท�ำหน้าทีวิ่พากษ์กระบวนการพฒันาเกษตรทีมุ่ง่เน้น
ประสิทธิภาพเชิงปริมาณที่ละเลยผลกระทบทางสังคมและชีวิตของเกษตรกร
รายย่อย (Doddagoudra, Kulkarni, & Gubbi, 2017)	

	 งานศึกษาทางมานุษยวิทยาดั้งเดิมจ�ำนวนมากที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
กับการผลิตทางการเกษตร ระบบนิเวศ และเศรษฐกิจชนบท มิได้ถูกระบุ
หรือจดัหมวดภายใต้ชือ่มานษุยวิทยาการเกษตรอย่างชัดเจน ตวัอย่างทีส่�ำคัญ 
ได้แก่ งานของ Clifford Geertz เรื่อง Agricultural Involution ซึ่งเสนอให้
เข้าใจการท�ำเกษตรในฐานะกระบวนการจัดการระบบนิเวศทีซ่บัซ้อน มากกว่า
การมองว่าเป็นการท�ำลายทรพัยากรธรรมชาติ (Geertz, 1963) หรอื งานของ 
James C. Scott เรือ่ง The Moral Economy of the Peasant ทีช้ี่ให้เหน็ว่า
เศรษฐกิจเกษตรมิได้ขับเคลื่อนด้วยตรรกะก�ำไรเพียงอย่างเดียว หากแต่ฝังตัว
อยูใ่นระบบจรยิธรรม ความสมัพันธ์ และการด�ำรงชพีของชุมชน (Scott, 1976) 
งานเหล่าน้ีมอีทิธพิลอย่างยิง่ต่อการท�ำความเข้าใจสงัคมเกษตร ทัง้ในเชิงวชิาการ
และเชิงนโยบาย เช่น การน�ำแนวคิดเรื่องการจัดการนิเวศไปใช้สนับสนุนสิทธิ
ของกลุม่ชาตพัินธุ ์ หรือการวิพากษ์แนวคิดเศรษฐกจิแบบปัจเจกนิยมในระบบ
เกษตรกรรมร่วมสมยั อย่างไรกต็าม เนือ่งจากงานดงักล่าวมไิด้ใช้กรอบแนวคดิ
หรือค�ำเรยีก “มานุษยวทิยาการเกษตร” โดยตรง จึงมแีนวโน้มทีจ่ะถูกมองข้าม
เมือ่มกีารทบทวนสาขานีใ้นเชงิระบบ ท�ำให้องค์ความรูเ้หล่านีย้งัคงกระจัดกระจาย
อยู่ในสาขาย่อยต่าง ๆ ของมานุษยวิทยา ในแง่นี้ ปัญหาจึงมิใช่การขาดแคลน
องค์ความรูเ้ก่ียวกับการเกษตรในมานษุยวทิยา หากแต่เป็นการขาดกรอบแนวคดิ
ทีส่ามารถเชือ่มโยงงานศึกษาเฉพาะด้านเกษตรกรรม โดย Robert E. Rhoades 
เป็นนกัคิดท่ีส�ำคัญในการ “จดัระเบียบ” องค์ความรูเ้กีย่วกบัการผลติทางการเกษตร
ที่เชื่อมกับการเกษตรสมัยใหม่ให้กลายเป็นพ้ืนที่วิเคราะห์ที่มีความชัดเจน 
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โดยเฉพาะการท�ำให้เกษตรกรกลายเป็นศูนย์กลางของการวิเคราะห์ และ
การพัฒนาวิธีวิจัยแบบมีส่วนร่วมที่ให้ความส�ำคัญกับความรู้ท้องถิ่น 

	 ทั้งนี ้เมือ่พจิารณาภมูทิศัน์ของงานวจัิยทางมานษุยวทิยาในประเทศไทย 
จะพบว่ามงีานศึกษาจ�ำนวนมากทีมุ่ง่เน้นการท�ำความเข้าใจสงัคมเกษตรกรรม 
โดยเฉพาะงานในยคุบกุเบกิท่ีมุง่ประเดน็เรือ่งโครงสร้างหมูบ้่าน ระบบเครอืญาติ 
และพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับวงจรการผลิต งานเหล่านี้มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งใน
การวางรากฐานความเข้าใจเรื่อง 'สังคมชาวนา' (Peasant Studies) และการ
ปรับตัวของเกษตรกรภายใต้กระแสการพัฒนาของรัฐ อย่างไรก็ตาม เป็นที่
น่าสังเกตว่างานศึกษาที่ทรงพลังเหล่านี้มักถูกจัดกลุ่มหรือนิยามตนเองให้อยู่
ในขอบข่ายของมานษุยวทิยาการพฒันา หรอืมานษุยวทิยาเศรษฐกจิ มากกว่า
จะระบวุ่าเป็นงานในสาขามานุษยวิทยาการเกษตรโดยตรง จากการสบืค�ำค้น 
ผู้เขียนพบว่า นักมานุษยวิทยาที่ระบุว่ามีความเชี่ยวชาญด้านมานุษยวิทยา
การเกษตรโดยตรง คือ เอกรินทร์ พึ่งประชา ซึ่งมีผลงานที่เกี่ยวข้องประเด็น
ด้านระบบการผลิตอาหาร ความมั่นคงทางอาหาร ภูมิปัญญาเกษตร และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับทรัพยากร เป็นต้น (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 
2569) นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สืบค้นค�ำว่า “มานุษยวิทยาการเกษตร” จากงาน
วิชาการในประเทศไทยผ่านเว็บไซต์ Thai Journal Online (ThaiJO) และ
เว็บไซต์ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย พบว่าไม่มีค�ำส�ำคัญดังกล่าวเลย โดย
งานวจิยัในไทยอาจไม่ได้ใช้ชื่อสาขานี้โดยตรง แต่มอีงค์ความรู้ทีแ่ฝงอยูใ่นงาน
ศึกษาด้านสังคมเกษตรและการเปลี่ยนแปลงทางชนบทจ�ำนวนมาก เมื่อใช้
ค�ำว่า “มานษุยวทิยา” และค�ำว่า “การเกษตร” แยกค�ำค้น พบว่ามงีานวชิาการ
ส่วนหน่ึงท่ีมีค�ำส�ำคัญดังกล่าวโดยเป็นงานที่ศึกษาสังคมเกษตรกรรมในมิติ
ต่างๆ โดยใช้มุมมองและแนวทางการศึกษาด้านมานุษยวิทยามาศึกษาสังคม
เกษตรกรรมหรือสังคมเกษตรกร หรือในบางครั้งจ�ำเพาะเจาะจงไปที่สังคม
ชาวนาโดยเฉพาะในช่วงปี 2551 เป็นต้นมา จากการใช้ค�ำค้นในระบบ ThaiJO 
ผู้เขียนพบ 9 ผลงาน เช่น งานของ เครก เจ เรย์โนลด์ส์ (2551) ว่าด้วยสังเขป
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ประวตัิศาสตร์ว่าด้วยมานุษยวิทยาในประเทศไทย ทีแ่สดงให้เหน็ว่างานศกึษา
เชิงประวัติศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรกรรมในภาคเหนือมีความสัมพันธ์กับการ
ใช้แนวคดิทางมานษุยวทิยา ไม่ว่าจะเป็นพิธกีรรม ความเช่ือ การถือครองทีดิ่น 
และสิทธิชุมชน เป็นต้น งานของ Cohen (2008) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของสงัคมเกษตรกรบ้านสนัโป่งกบัชมุชนเกษตรกรรมบ้านกาดทีอ่ยูใ่กล้เคยีงกนั  
รวมถงึการศกึษาสงัคมชาวนาภาคอีสาน งานของ Charles F. Keyes หลายช้ิน 
ซึ่งรัตนา บุญมัธยะ โตสกุล (2550) ชี้ว่าเป็นงานบุกเบิกทางวิชาการที่มี
คุณูปการอย่างยิ่งยวดในการทําความเข้าใจและอธิบายให้เห็นโดยละเอียดถึง
การดํารงอยู่และการเปล่ียนแปลงของชุมชนชาวนาในบริบทของพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์และการเมืองชาติไทย อย่างไรก็ดี งานดังกล่าวยังขาดมิติ
ความขดัแย้งและการมองระบบอปุถมัภ์ภายในชมุชน สงัคมเกษตรกรรมไม่ได้
มแีค่สงัคมชนบทดังทีเ่ข้าใจกนัทัว่ไป โดยมงีานศึกษาของ วราภรณ์ มนต์ไตรเวศย์ 
(2562) ยังศึกษาการดิ้นรนของสวนเกษตรในเมืองที่ใช้การท�ำงานภาคสนาม
ทางมานุษยวิทยาเป็นเครื่องมือในการท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและ
ปรับตัวของเกษตรกรในพื้นที่เขตภาษีเจริญ บางแค ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา 
เป็นต้น 

	 งานเหล่านีม้คีวามโดดเด่นทีช่่วยให้เหน็การปรบัตัวของสงัคมเกษตรกรรม
ทีส่ามารถต่อรองกบัระบบสงัคมเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป รวมถงึการช่วงชงิ
พ้ืนทีก่ารพฒันา รวมถงึงานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิและเชือ่มโยง
วิถีชีวิตวัฒนธรรมประเพณีที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงชีวิตภาคการเกษตร 
อีกตัวอย่างหนึ่งคือ งานศึกษาในหนังสือ ก�ำกึ๊ดก�ำปาก: งานวิจัยวัฒนธรรม
ภาคเหนือ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, บรรณาธิการ, 2557) อาจจัดวางอยู่ใน
กรอบมานุษยวิทยาการเกษตร โดยสอดคล้องกับแนวคิดที่มองเกษตรกรรม
ในฐานะระบบสงัคม–วฒันธรรมทีเ่ชือ่มโยงวถิชีีวติ ความเช่ือ ภมิูปัญญาท้องถิน่ 
และความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจเข้าด้วยกัน เน้นการวิเคราะห์การจดัการทรพัยากร 
เช่น น�ำ้ ทีด่นิ และการผลิตทางการเกษตร เกิดการเปล่ียนแปลงรปูแบบการใช้
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ที่ดินและการท�ำการเกษตรในฐานะผลของการปฏิบัติการทางสังคมและ
วัฒนธรรม มากกว่าการปรับตัวเชิงเทคนิคต่อสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว 
อกีทัง้ยงัปฏเิสธการมองสังคมเกษตรแบบสารัตถะนิยม โดยชีใ้ห้เหน็ความเป็น
พลวัตของเกษตรกรรมภายใต้บริบทของรัฐ ตลาด และกระบวนการพัฒนา 
เกษตรกรจึงถูกมองเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ที่มีบทบาทในการต่อรอง 
สร้างความหมาย และก�ำหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงของระบบเกษตรกรรม 
ซึง่สอดคล้องกับแนวโน้มมานษุยวิทยาการเกษตรร่วมสมยัทีเ่น้นความสมัพนัธ์
ระหว่างวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจในชนบท นอกจากนี้ ยังมีงาน
เกี่ยวกับการพัฒนาด้านการเกษตรโดยเฉพาะเรื่องของการปลูกฝ้ายในพื้นที่
จงัหวดัสุโขทยั ผ่านแนวทางมานษุยวทิยารปูภาพของ ธญัณ์ณภทัร์ เจรญิพานชิ, 
สุดารัตน์ รัตนพงษ์ และธัญารัตน์ คงนุ่น (2566) วงศกร อังคะค�ำมูล (2562) 
ทีน่�ำเอาแนวคิดมานษุยวทิยาสังคมไปอธบิายปัญหาสขุภาพและความเจ็บป่วย
ของเกษตรกร ไม่ว่าจะเป็นความทุกข์ ความท้อแท้ ความสิ้นหวัง ความเครียด 
ความรนุแรง และการฆ่าตวัตาย มสีาเหตมุาจากความไม่ลงรอยกนัของชุดความรู้
การเกษตรแบบดั้งเดิมและสมัยใหม่ การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงวิธีผลิต
สมยัใหม่โดยล�ำพงัจากการปฏิวตัเิกษตรกรรม และความเป็นเกษตรกรชายขอบ

	 อย่างไรกด็ ีเมือ่พิจารณาภายใต้เงื่อนไขของโลกเกษตรร่วมสมยัซึง่ถกู
ก�ำกับโดยตลาดโลก เทคโนโลย ีมาตรฐาน และการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 
แนวทางที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางเพียงอย่างเดียวเริ่มเผยให้เห็นข้อจ�ำกัด
ส�ำคญั กล่าวคือ แม้จะท�ำให้เหน็เหตุผลและความรู้ของเกษตรกรได้ชัดเจนข้ึน 
แต่ยังไม่สามารถอธิบายได้ว่าเงื่อนไขเชิงโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจที่แทรกอยู่ในเครือข่ายการผลิตร่วมสมัยนั้นก�ำหนดความเป็นไปได้
ของการกระท�ำอย่างไร ทั้งนี้ ในบทความนี้ผู้เขียนน�ำเสนอความเป็นมาของ
มานุษยวิทยาการเกษตร จากการทบทวนแนวคิดของ Robert E. Rhoades 
ซึง่มบีทบาทส�ำคญัในการยกระดบัความรูแ้ละบทบาทของเกษตรกรในงานพฒันา 
และขยับกรอบการวิเคราะห์ไปสู่แนวคิดร่วมสมัย ได้แก่ Actor-Network 
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Theory และแนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ เพื่อท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมใน
ฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ที่อ�ำนาจและความเป็นผู้กระท�ำการถูกกระจาย
อยู่ในตัวแสดงที่หลากหลาย ทั้งนี้ บทความเสนอว่าแนวคิดดั้งเดิมไม่เพียงพอ
ในการอธิบายโลกเกษตรร่วมสมัย ซึ่งถูกก�ำกับโดยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
เทคโนโลยี และเครือข่ายระดับโลก ดังนั้น จึงจ�ำเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิด
สมัยใหม่ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ซึ่งสัมพันธ์
กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและระบบอาหารในยุคโลกาภิวัตน์ทุนนิยม 
และส่วนสุดท้ายเป็นส่วนสรุป

Robert E. Rhoades นักคิดรุ่นบุกเบิก

	 มานษุยวทิยาได้ให้ความส�ำคัญกบัการศึกษาสงัคมเกษตรมาโดยตลอด 
ไม่ว่าจะเป็นสังคมเพาะปลูกแบบยังชีพ เกษตรไร่เลื่อนลอย ระบบชลประทาน
ดั้งเดิม ไปจนถึงเกษตรอุตสาหกรรมสมัยใหม่ อย่างไรก็ดี แม้มานุษยวิทยาจะ
มีประสบการณ์ภาคสนามและองค์ความรู้เก่ียวกับเกษตรกรรมอย่างลึกซึ้ง 
แต่กลบัไม่สามารถก้าวเข้าไปมบีทบาทส�ำคญัในโลกของวทิยาศาสตร์การเกษตร
และการก�ำหนดนโยบายด้านอาหารได้อย่างเป็นรูปธรรม จุดเปลี่ยนส�ำคัญ
ของมานษุยวทิยาการเกษตรเกดิข้ึนในช่วงทศวรรษ 1970 เมือ่โครงการพฒันา
เกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนาประสบปัญหาอย่างต่อเนื่อง นักมานุษยวิทยา
เริม่เข้ามามบีทบาทในการอธบิายว่า เหตุใดเกษตรกรจงึไม่ยอมรับเทคโนโลยใีหม่ 
หรือปรับใช้เทคโนโลยีเหล่านั้นในแบบที่แตกต่างจากที่นักวิชาการคาดหวัง 
นกัมานษุยวทิยาเป็นผูท้ีช่ีใ้ห้เหน็ว่าเกษตรกรไม่ใช่ผูล้้าหลงั แต่เป็น “ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางชาติพันธุ์พฤกษศาสตร์และระบบนิเวศ” ที่มีความรู้เชิงประสบการณ์สูง 
การเข้าใจความรู ้ท้องถิ่นเป็นกุญแจส�ำคัญของการพัฒนาเกษตรที่ยั่งยืน 
(Rhoades, 2005)

	 Robert E. Rhoades ถอืเป็นนกัคิดทีเ่ป็นผูบุ้กเบกิสาขาวชิามานษุยวทิยา
การเกษตร บทบาทของ Rhoades มคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ต่อการเปลีย่นทิศทาง
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งานวิจยัด้านการพัฒนาเกษตร จากแนวทางบนลงล่างท่ีครอบง�ำโดยนกัวิชาการ
ด้านเกษตรและชีววิทยา ไปสู่แนวคิดที่แสดงการมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
คอื “เริม่ต้นและสิน้สดุทีเ่กษตรกร” ผ่านโมเดล Farmer-Back-to-Farmer 
เพื่อเข้าใจว่าเพราะเหตุใด เกษตรกรจะยอมรับ (Acceptance) หรือปฏิเสธ 
(Rejection) เทคโนโลยีที่ถูกถ่ายทอดลงไป โดยหัวใจของโมเดลนี้คือการ
มองว่าความส�ำเรจ็ของการพฒันาเกษตรไม่ได้อยูท่ี ่“ประสทิธภิาพเชงิเทคนคิ” 
เท่านั้น แต่อยู่ที่ว่าเทคโนโลยีนั้น “ยอมรบัได้” (Acceptable technology) 
ในเชงิสงัคมและวฒันธรรมหรอืไม่ ซึง่การจะท�ำให้ส�ำเรจ็ได้ นกัวจัิยต้องมทีกัษะ
ในการฟังและการจุ่มประสบการณ์ในชุมชน ซึง่กลายเป็นรากฐานของงานวจิยั
เชิงมีส่วนร่วมในระบบ CGIAR และการพัฒนาเกษตรระดับโลก (Veteto & 
Crane, 2014; Rhoades & Booth, 1982)

	 ในงานแรกๆ ของ Robert E. Rhoades และ Vera N. Rhoades 
(1980) ได้สร้างข้อเรียกร้องให้เกิดการจัดตั้งสาขามานุษยวิทยาการเกษตร 
(Agricultural Anthropology) โดยเริ่มต้นด้วยการชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรรม
เป็นกิจกรรมพื้นฐานที่สุดของมนุษยชาติ เพราะประชากรส่วนใหญ่ของโลก
ยังคงพึ่งพาการผลิตอาหารโดยตรง ไม่ว่าจะผ่านการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ 
หรอืการประมง แม้ในประเทศอุตสาหกรรม เกษตรกรรมก็ยังคงเป็นรากฐาน
ของความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐ ในบริบทที่ประชากรเพิ่ม
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ทรัพยากรธรรมชาติมีจ�ำกัด การแสวงหาวิธีเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตอาหารจึงกลายเป็นภารกิจส�ำคัญของสังคมโลก และ
เป็นพืน้ทีท่ีม่านษุยวทิยาควรมีบทบาทอย่างยิง่ อย่างไรกต็าม พวกเขาวิพากษ์ว่า 
มานุษยวิทยากลับแยกตัวเองออกจากโลกของการเกษตรเชิงประยุกต์ ทั้งใน
เชิงสถาบันและเชิงความคิด นักมานุษยวิทยาจ�ำนวนมากท�ำหน้าที่เป็นเพียง
นกัวจิารณ์โครงการพฒันาเกษตรจากภายนอก โดยพดูคยุกนัเองในวงวชิาการ
มากกว่าจะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงกับนักวิทยาศาสตร์การเกษตร 
นักวางแผนนโยบาย หรือองค์กรพัฒนา ผลที่ตามมาคือ องค์ความรู้เชิงลึก
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เกี่ยวกับชีวิตเกษตรกร วัฒนธรรมการผลิตอาหาร และเหตุผลเชิงสังคมของ
การตดัสนิใจในไร่นา ไม่ถูกน�ำไปใช้ในการแก้ไขปัญหาอาหารและความยากจน
อย่างจริงจัง Rhoades & Rhoades (1980) ช้ีให้เหน็ความย้อนแย้งทีส่�ำคญัว่า 
แม้องค์กรด้านการเกษตรและการพัฒนาทั่วโลก เช่น หน่วยงานรัฐ องค์กร
ระหว่างประเทศ และศูนย์วิจยันานาชาต ิจะมีบุคลากรท�ำงานด้านเกษตรนบัแสนคน 
แต่นักมานุษยวิทยาที่ท�ำงานเต็มเวลาในหน่วยงานด้านภาคเกษตรเหล่านี้
กลับมีจ�ำนวนน้อยมากจนแทบไม่มีนัยส�ำคัญ ซึ่งสะท้อน “โศกนาฏกรรมทาง
วิชาชีพ” (a professional tragedy) ของมานุษยวิทยา ที่ไม่สามารถแปลง
องค์ความรูข้องตนให้เป็นพลังในโลกแห่งการปฏบิตัไิด้ (Rhoades & Rhoades, 
1980) เช่นเดียวกับการวิพากษ์บทบาทขององค์การอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (FAO) ของ de Garine (1978) ทีเ่หน็ว่า โครงการพฒันา
จ�ำนวนมาก โดยเฉพาะการผลักดันเศรษฐกิจเงินสด (monetarization) ผ่าน
พืชเศรษฐกจิ ไม่ได้ท�ำให้คณุภาพชวีติของชาวบ้านดขีึน้ เพราะไม่ได้สอดคล้อง
กับความต้องการและวัฒนธรรมของชุมชน รวมถึงมักเป็นการพัฒนาจาก
บนลงล่าง และงานด้านมานุษยวิทยาประยุกต์จะมีส่วนในการหาจุดกึ่งกลาง
ของการพัฒนาได้

	 เพื่อตอบโจทย์ดังกล่าว Rhoades & Rhoades (1980) จึงเสนอให้
เกิดสาขาวชิามานษุยวทิยาการเกษตรเพือ่ให้เป็นสาขาทีโ่ดดเด่นขึน้มาชดัเจน 
โดยนิยามว่าเป็นการศึกษากิจกรรมทางการเกษตรผ่านมุมมองเชิงองค์รวม 
เชงิเปรยีบเทยีบ และเชิงประวตัศิาสตร์ของมานษุยวทิยา เกษตรกรรมในกรอบนี้
ไม่ได้ถูกมองเป็นเพียงกระบวนการทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ หากแต่เป็น 
กระบวนการทางสังคมที่ซับซ้อน ซึ่งเทคโนโลยี เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สถาบัน
ทางสังคม และสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ล้วนมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่าง
แยกไม่ออก สาระส�ำคญัของมานษุยวทิยาการเกษตรจึงอยูท่ีก่ารท�ำความเข้าใจ 
“ความเป็นเหตุผลของเกษตรกร” (farmers’ rationality) การจัดการทรพัยากร
ในบริบทท้องถิ่น ความรู้พื้นบ้าน ระบบคุณค่า และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่
แฝงอยูใ่นกระบวนการผลติอาหาร ความรูเ้หล่านีไ้ม่อาจถูกทดแทนด้วยแบบจ�ำลอง
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ทางเศรษฐศาสตร์หรือเทคโนโลยีชีวภาพเพียงอย่างเดยีว แต่เป็นองค์ประกอบ
ส�ำคัญของการพัฒนาเกษตรที่ยั่งยืนและเป็นธรรม 

	 ทั้งนี้ ในเชิงแนวคิด Veteto & Crane (2014) เห็นว่ามานุษยวิทยา
การเกษตรในแบบของ Rhoades ประกอบด้วยทัง้การศกึษาวเิคราะห์เชิงทฤษฎี
และการท�ำงานเชงิประยกุต์ในระบบเกษตร กล่าวคอื เป็นทัง้การศกึษาวิเคราะห์
เชิงทฤษฎีเพื่อท�ำความเข้าใจระบบเกษตร สังคมชนบท และการเมืองของ
อาหาร และเป็นทั้งการประยุกต์องค์ความรู้ไปใช้ในการพัฒนา นโยบาย และ
การแก้ปัญหาจริงในภาคการเกษตร ทั้งสองมิตินี้ต้องด�ำเนินควบคู่กันเพื่อให้
สาขามานุษยวิทยาการเกษตรมีความหมายต่อโลกความเป็นจริง (Veteto & 
Crane, 2014) นอกจากนี้ ในเชิงโครงสร้าง Rhoades & Rhoades (1980) 
เสนอให้มีการพัฒนาหลักสูตรและการฝึกอบรมแบบสหวิทยาการ โดยเฉพาะ
การเชือ่มโยงระหว่างมานุษยวิทยากับเกษตรศาสตร์ เช่น การเรยีนควบสองสาขา 
หรอืการมพีืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์การเกษตรควบคูก่บัการฝึกทางมานษุยวทิยา 
แนวทางนี้ไม่เพียงช่วยเพิ่มศักยภาพของนักมานุษยวิทยาในตลาดแรงงาน 
แต่ยังช่วยให้มานุษยวิทยาสามารถสื่อสารและท�ำงานร่วมกับศาสตร์อื่นได้
อย่างเท่าเทียม งานของเขาย�้ำว่า มานุษยวิทยาการเกษตรไม่ควรถูกมองเป็น
เพียงศาสตร์เชิงประยุกต์ หากแต่ต้องรักษาความเข้มแข็งของงานวิจัยพื้นฐาน
ไว้ควบคู่กัน เพราะความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับระบบเกษตร วัฒนธรรมอาหาร 
และชีวิตของเกษตรกร คือรากฐานส�ำคัญของการแก้ไขปัญหาอาหาร ความ
ยากจน และความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้างในสังคมโลก สิ่งที่มานุษยวิทยา
ขาดไม่ใช่ประสบการณ์หรือองค์ความรู ้หากแต่คือการยอมรับอย่างเป็นทางการ
และความกล้าทีจ่ะก้าวออกจากพื้นท่ีปลอดภัยของตนเอง เพือ่เข้าไปมบีทบาท
ในโลกของการพัฒนาอย่างแท้จริง (Rhoades & Rhoades, 1980) 

	 แม้ว่า Rhoades จะถอืเป็นผู้บกุเบิกงานด้านมานษุยวทิยาการเกษตร 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มีงานของนักมานุษยวิทยาอื่นๆ ที่ศึกษาสังคม
ภาคเกษตร ดังที่กล่าวมาแล้วว่าการศึกษาภาคเกษตรในอดีต มีจุดเปลี่ยนใน
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เชิงของบริบทโดยเฉพาะการเปลี่ยนผ่านสู่การผลิตของภาคอุตสาหกรรมและ
การใช้เทคโนโลยีมากขึ้นโดยเฉพาะในบริบททศวรรษ 1970 ซึ่งเต็มไปด้วย
ข้อถกเถียงเรื่องวิกฤตอาหารโลกและการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร โดยการ
ตัดสินใจทางการเกษตรของเกษตรกรเป็นกระบวนทศัน์ส�ำคญัในมานุษยวิทยา
การเกษตรในช่วงทศวรรษ 1980 ตวัอย่างงานเรือ่ง Uncertainties in Peasant 
Farming (1973) ของ Sutti Ortiz ซ่ึงเป็นงานเกีย่วกบัความไม่แน่นอนในการ
ท�ำฟาร์มของเกษตรกรรายย่อยในโคลอมเบยี ทีอ่ธบิายพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิ
ของชาวนาผ่านกรอบของมานษุยวิทยาเศรษฐกจิ (economic anthropology) 
โดยท้าทายความเข้าใจแบบเดิมที่มองว่าชาวนาเป็นผู้ผลิตที่ล้าหลังหรือ
ขาดเหตุผล หากต้องเข้าใจผ่าน “กระบวนการตัดสินใจ” ของผู้ผลิตภายใต้
เงือ่นไขของความไม่แน่นอน เธอชีว่้าชาวนาไม่ได้มีตรรกะหรอืเหตผุลทีแ่ตกต่าง
จากคนทั่วไป แต่พฤติกรรมที่ดูเหมือนหลีกเลี่ยงตลาดหรือไม่ตอบสนองต่อ
นโยบาย เกดิจากข้อจ�ำกัดด้านข้อมูล ทรพัยากร และสภาพแวดล้อมทางสงัคม-
เศรษฐกิจที่พวกเขาเผชิญ การตัดสินใจด้านการผลิต เช่น การเลือกพืชหรือ
การจัดสรรแรงงาน จึงไม่ได้มุ่งสู่การเพิ่มก�ำไรสูงสุด หากแต่เป็นกลยุทธ์เพื่อ
ความอยูร่อดและการลดความเสีย่งในระยะยาว Ortiz ยงัชีใ้ห้เหน็ว่าเศรษฐกจิของ
ชาวนาไม่ได้ขับเคล่ือนด้วยกลไกตลาดเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นระบบทีผ่สมผสาน
ระหว่างตลาดกับความสัมพันธ์ทางสงัคม เช่น เครอืญาต ิการแลกเปลีย่น และ
แรงงานร่วมในชุมชน หน่วยการผลติหลกัคือครวัเรอืน ซึง่มลีกัษณะหลากหลาย
ทั้งในด้านทรัพยากร ความรู้ และเป้าหมายชีวิต ส่งผลให้รูปแบบการตัดสินใจ
ของชาวนาไม่เป็นแบบเดียวกัน ดังนั้น การท�ำความเข้าใจเศรษฐกิจชาวนา 
จ�ำเป็นต้องเริม่จากการวเิคราะห์กระบวนการตดัสนิใจของชาวนาในบรบิทจรงิ 
มากกว่าการอธิบายผ่านแบบจ�ำลองเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว นอกจากน้ี
ในหนังสอืเรือ่ง Agricultural Decision Making: Anthropological Contributions 
to Rural Development (Barlett, ed., 1980) ซึ่งให้ความส�ำคญัต่อการ
ตดัสนิใจของเกษตรกรและบทบาทของมานุษยวิทยาในงานพัฒนาเกษตรกรรม 
โดยภาพรวมหนังสือพยายามท�ำความเข้าใจระบบการผลิตของเกษตรกร

วารสารมานุษยวิทยา200



รายย่อย ว่าระบบเหล่านั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผล 
กระทบและขัดขวางการเปลี่ยนแปลง เสนอว่าหน่วยงานระดับโลกไม่สามารถ
ท�ำความเข้าใจการเปล่ียนแปลงชนบทและปัญหาวกิฤตอาหารโลกอย่างแท้จรงิ
หากไม่ให้ความส�ำคัญลงลกึไปถงึระดบัครวัเรอืนเกษตร และศึกษาว่าเกษตรกร
ตัดสินใจอย่างไร ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันที่ซับซ้อน 
โดยมีสมมติฐานคล้ายกับ Ortiz (1973) ว่าเกษตรกรรายย่อยไม่ได้เป็นกลุม่ที่
ไม่มีเหตุผลหรือติดยึดกับวัฒนธรรมประเพณีเสมอไป แต่รปูแบบการผลติของ
พวกเขาเป็นผลจากการปรับตัวระยะสั้นและระยะยาวภายใต้ข้อจ�ำกัดทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และสถาบนั และวพิากษ์แนวคดิการพฒันาท่ีมุ่งเน้นเพียงการ
เพิ่มผลผลติ ในหลายงานพยายามเชือ่มว่า การเพิม่ผลผลติไม่ได้แปลว่าจะน�ำไป
สู่การลดความยากจนหรือยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยอัตโนมัติ 
ปัญหาความยากจนและความไม่มัน่คงทางอาหารเกีย่วข้องกบัโครงสร้างสถาบนั 
การกระจายทรพัยากร และความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจในชนบท การเปลีย่นแปลง
ทางเกษตรจึงต้องเข้าใจควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงเชิงสังคมและการเมือง 
และชี้ว่ามานุษยวิทยามีบทบาทส�ำคญัต่อการออกแบบและประเมินโครงการ
พัฒนาเกษตร โดยเฉพาะในบริบทประเทศก�ำลังพัฒนา (Barlett, ed., 1980) 
ดังนั้น คงไม่สามารถแยกขาดระบบเกษตรกรรมออกมาจากงานศึกษาหลาย
เรือ่งของนกัมานษุยวทิยาได้เลย แต่ทว่าเป็นการมองผ่านกรอบคิดทีแ่ต่ละงาน
เน้นเป็นประเดน็หลกัเท่านัน้ จึงกล่าวได้ส่วนหนึง่ว่าความพยายามของ Rhoades 
ผ่านแว่นของมานุษยวิทยาการเกษตรเป็นการยกระดับการสร้างการรับรู้
มานุษยวิทยาการเกษตรในฐานะสาขาวิชา

	 อกีงานทีน่่าสนใจคือ หนงัสอื Farm Work and Fieldwork: American 
Agriculture in Anthropological Perspective บรรณาธกิารโดย Michael 
Chibnik ถอืเป็นอกีงานทีส่�ำคญัทีม่บีทบาทในการขยายขอบเขตของมานษุยวทิยา
การเกษตรจากการมุง่ศกึษาสงัคมเกษตรในประเทศก�ำลงัพัฒนา ไปสูก่ารวเิคราะห์
เกษตรกรรมในประเทศอุตสาหกรรมอย่างสหรัฐอเมริกา หนังสือเล่มนี้แสดง
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ให้เห็นความส�ำคัญและประโยชน์ของวิธีวิทยามานุษยวิทยาในการศึกษา
การเกษตรในสหรัฐอเมริกา และวิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลง
ทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจที่มีต่อชุมชนชนบทอเมริกัน (Kohl, 1988) ซึ่ง
ในภาพรวมแสดงให้เหน็ว่า ภาคเกษตรกรรมมใิช่เพยีงภาคเศรษฐกจิเชิงเทคนคิ 
หากแต่เป็นโลกสังคมทีเ่ตม็ไปด้วยความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ วฒันธรรม อตัลกัษณ์ 
และกระบวนการต่อรองเชงิโครงสร้าง การใช้ระเบียบวธิวิีจัยเชงิชาตพินัธุว์รรณนา
ในการศึกษาชุมชนเกษตรกรอเมริกันจึงเป็นการท้าทายภาพเหมารวมที่มอง
เกษตรกรรมสมัยใหม่ว่าเป็นเพียงระบบอุตสาหกรรมไร้มิติทางวัฒนธรรม 
ข้อเสนอส�ำคัญของหนังสือคือ การท�ำให้ “ฟาร์มครอบครัว” (family farm) 
กลายเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่เชื่อมเศรษฐกิจเข้ากับสังคม ในภาพรวมหนังสือ
แสดงให้เห็นว่า การตัดสินใจทางการผลิตไม่ได้ตั้งอยู่บนเหตุผลเชิงก�ำไรเพียง
อย่างเดียว หากแต่เกี่ยวพันกับคุณค่าครอบครัว ศักด์ิศรี ความเป็นอิสระ 
และอัตลักษณ์ของความเป็นเกษตรกร การคงอยู่ของฟาร์มครอบครัวจึงเป็น
ท้ังเร่ืองเศรษฐกิจการเมืองและเรื่องวัฒนธรรมในเวลาเดียวกัน งานในเล่ม
สะท้อนว่า แม้เกษตรกรรมอเมรกินัจะถกูร้อยรดัด้วยกลไกตลาด สนิเช่ือ ธนาคาร 
บรษิทัเมล็ดพนัธุ ์และนโยบายรฐั เกษตรกรก็ยงัมพีืน้ทีข่องการปรบัตวั การต่อรอง 
และการสร้างความหมายให้กับการท�ำงานของตนเอง (Chibnik, ed., 1987) 
ในท่ีนี ้นกัมานษุยวิทยาจึงท�ำหน้าทีเ่ช่ือมระดบัจุลภาคของชีวติครัวเรอืนเข้ากบั
ระดับมหภาคของโครงสร้างทุนนิยมและรัฐ การวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยให้เห็น
เกษตรกรในฐานะ “ผู้กระท�ำการทางสังคม” (social actors) ที่ด�ำเนินชีวิต
อยู่ในเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง มิใช่เพียงผู้รับผลกระทบจากตลาดอย่างไร้อ�ำนาจ 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่างานดงักล่าวช่วยวางฐานคิดส�ำคัญว่า การท�ำความเข้าใจภาคเกษตร
ต้องเชือ่มโยงระดบัครวัเรอืน ชมุชน และโครงสร้างเศรษฐกจิการเมืองเข้าด้วยกนั 
ที่เห็นความส�ำคัญของงานภาคสนามเชิงลึกที่ช่วยเปิดเผยความซับซ้อนของ
ชีวิตเกษตรกรภายใต้ทุนนิยมสมัยใหม่ 
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การใช้วิธีวิทยาทางมานุษยวิทยาในการศึกษาภาคการเกษตร

	 Rhoades ถือเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการเปลี่ยนผ่านวิธี
วจัิยชนบทจากแนวทางเชงิเทคนคิแบบบนลงล่างไปสูแ่นวทางท่ีให้ความส�ำคญั
กับความรู้และศักยภาพของเกษตรกรรายย่อย อิทธิพลของเขาปรากฏอย่าง
ชัดเจนต่อพัฒนาการของวิธีการศึกษาสังคมชนบทท่ีใช้กันมากในกลุ่มงาน
ด้านการเกษตร คือ การประเมินสภาวะชนบทอย่างเร่งด่วน (Rapid Rural 
Appraisal: RRA) และต่อยอดไปสู่แนวทางการประเมินสถานการณ์ในชนบท
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) กรณีศึกษาการ
ท�ำงานที่ International Potato Center (CIP) ผลงานของ Rhoades 
(1982) เรื่อง The Art of the Informal Agricultural Survey เสนอว่าการ
ศึกษาระบบเกษตรในชนบทไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาแบบสอบถามเชิงปริมาณ
ขนาดใหญ่ที่ใช้เวลานานและมีต้นทุนสูง หากแต่ควรอาศัยการสนทนาอย่าง
ไม่เป็นทางการ การสังเกตการณ์ภาคสนาม และการใช้วิจารณญาณเชิง
มานษุยวิทยาในการท�ำความเข้าใจบริบทท้องถ่ิน แนวทางดังกล่าวช่วยยกระดับ 
“ความรูเ้กษตรกร” ให้มสีถานะทางวชิาการ และท�ำให้เหน็ว่าเกษตรกรมตีรรกะ 
เหตผุล และระบบการจัดการทรพัยากรของตนเอง มไิด้เป็นเพยีงผูร้บัเทคโนโลยี
จากภายนอกอย่างทีแ่นวคิดกระแสหลกัเคยมอง (Rhoades, 1982) นอกจากนี้ 
ในเปรู Rhoades ท�ำหน้าที่เชื่อมความรู้ระหว่างเกษตรกร นักวิทยาศาสตร์ 
และผูก้�ำหนดนโยบาย ซึง่ท�ำให้เหน็ว่างานมานษุยวทิยาไม่ได้เพยีงช่วยอธบิาย
วฒันธรรมการปลกูพชืของเกษตรกรเท่านัน้ แต่ยงัน�ำไปสูก่ารปรบัปรงุเทคโนโลยี 
การคัดเลือกพันธุ์ และนโยบายการเกษตรให้สอดคล้องกับสภาพพื้นที่จริง 
ซึ่งส่งผลต่อทั้งผลผลิต รายได้ และความมั่นคงทางอาหาร (Rhoades, 1984 
cite in Rhoade, 2005) Rhoades & Booth (1982) ได้เสนอรปูแบบการวจิยั
และพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรที่ท้าทายแนวทางถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก
บนลงล่าง ซึ่งเคยเป็นกระแสหลักในทศวรรษ 1960–1970 โดยชี้ให้เห็นว่า 
แม้จะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์การเกษตรจ�ำนวนมาก แต่เทคโนโลยี
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จ�ำนวนไม่น้อยกลบัไม่ถกูน�ำไปใช้จรงิในระดบัไร่นา ปัญหาไม่ได้อยูท่ี่ประสทิธภิาพ
เชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ท่ีความไม่สอดคล้องกับบริบทชีวิต 
เศรษฐกิจ และเหตุผลเชิงวัฒนธรรมของเกษตรกร ดังนั้น การวิจัยที่มุ่งสร้าง 
“เทคโนโลยีท่ียอมรบัได้” (acceptable technology) จงึต้องเริม่ต้นและสิน้สดุ
ที่เกษตรกร

	  แนวคิด Farmer-Back-to-Farmer ของ Rhoades & Booth 
(1982) มีวงจร 4 ข้ันตอน ได้แก่ (1) การวนิจิฉัยปัญหา (diagnosis) (2) การวจิยั
เพื่อพัฒนาแนวทางแก้ไข (research) (3) การทดลองและปรับให้เหมาะสม 
(testing and adaptation) และ (4) การประเมินผลโดยเกษตรกร (farmer 
evaluation) โดยมจีดุตัง้ต้นของกระบวนการคือปัญหาของเกษตรกร ซึง่ต้อง
นิยามร่วมกันผ่านการท�ำงานของทีมสหวิทยาการ นักมานุษยวิทยาและ
นักสังคมศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจความหมายของปัญหา
ในมมุมองของชาวบ้าน ไม่ใช่มองผ่านกรอบเทคนิคของนกัวิทยาศาสตร์เท่านัน้ 
จากนัน้ทมีวจิยัจึงร่วมกันพฒันาแนวทางแก้ไขท่ีเป็นไปได้ โดยมกีารแลกเปล่ียน
ข้อมูลอย่างต่อเน่ืองระหว่างสาขาวชิา ซึง่ข้ันตอนการทดลองและปรบัเทคโนโลยี
เน้นการทดลองในไร่นา (on-farm testing) มากกว่าการจ�ำกดัอยูใ่นสถานทีดลอง 
เพราะบริบทจริงของเกษตรกรมีข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากร ต้นทุน แรงงาน และ
เงื่อนไขทางสังคมที่แตกต่างจากสภาพควบคุมในห้องทดลอง เทคโนโลยีจึง
ต้องผ่านกระบวนการปรับให้เหมาะสมหลายรอบ และอาจต้องย้อนกลับไป
ทบทวนขั้นตอนก่อนหน้า กระบวนการทั้งหมดจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อเกษตรกร
เป็นผู้ประเมินและตัดสินใจว่าจะยอมรับ ปรับใช้ หรือปฏิเสธเทคโนโลยีนั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เกษตรกรไม่ใช่เพียงผู้รับนวัตกรรมแต่เป็นผู้ร่วมผลิตความรู้
และเป็นผู้ตัดสินความส�ำเร็จของการวิจัยด้วย 

	 Rhoades, Booth & Potts (1983) ยังน�ำกรณีการพัฒนาเกษตรกร
ผู้ปลูกมันฝรั่งในฟิลิปปินส์มาอธิบายว่าการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร
ไม่ได้เกิดจากประสิทธิภาพเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่เป็นกระบวนการ
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เรียนรู้ ทดลอง และปรับใช้ภายใต้บริบททางสังคมและเศรษฐกิจของตนเอง 
กรณีการส่งเสริมโรงเก็บหัวพันธุ์มันฝรั่งแบบกระจายแสงในฟิลิปปินส์แสดง
ให้เห็นว่า เกษตรกรเริ่มจากการทดลองขนาดเล็ก สังเกตผลลัพธ์ด้วยตนเอง 
และค่อยๆ ขยายการใช้เมื่อมั่นใจในผลตอบแทน ซึ่งสอดคล้องกับกรอบการ
ยอมรบัเทคโนโลยขีองเกษตรกรทีเ่น้น “การรบัรูป้ระโยชน์” การลดความเสีย่ง
ผ่านการทดลอง และการสังเกตผลจากผู้อื่น ขณะเดียวกัน เกษตรกรไม่ได้
ลอกเลียนแบบต้นแบบที่นักวิจัยสร้างขึ้นโดยตรง แต่ดัดแปลงให้เหมาะกับ
ทรัพยากร โครงสร้างบ้านเรือน และเงื่อนไขท้องถิ่นของตนเอง สะท้อนว่า 
การยอมรับเทคโนโลยีเป็นกระบวนการเชิงสังคมท่ีมีการต่อรองและปรับแต่ง 
(adaptive process) มากกว่าการถ่ายทอดแบบเส้นตรง ดังนั้น กรณีศึกษานี้
จึงตอกย�้ำว่าเทคโนโลยีเกษตรจะเกิดการยอมรับอย่างยั่งยืนได้ ต้องอาศัย
การมีส่วนร่วมของเกษตรกรตั้งแต่ต้น และเปิดพื้นที่ให้เกษตรกรเป็นผู้ปรับ
เทคโนโลยีให้สอดคล้องกับโลกชีวิตของตนเอง ไม่ใช่เพียงผู้รับเทคโนโลยีจาก
ภายนอกเท่านั้น ทั้งนี้ มีการวิพากษ์งานภาคสนามของนักมานุษยวิทยาเช่น 
Norman Simmonds (1984 cited in Cernea & Guggenheim, 1985) 
ที่เห็นว่างานวิจัยระบบเกษตรไม่จ�ำเป็นต้องใช้นักมานุษยวิทยาท่ีอาจจะ
ไม่คุ้มค่าต่อการจ้าง โดยมองว่าความเข้าใจทางสังคมสามารถทดแทนได้ด้วย 
“ความช่างสังเกตของนกัเศรษฐศาสตร์ไม่จ�ำเป็นต้องมผีูเ้ชีย่วชาญเฉพาะทาง” 
อย่างไรก็ดี Cernea & Guggenheim (1985) ยืนยันว่ามานุษยวิทยาจ�ำเป็น
อย่างยิ่งต่อการวิจัยระบบเกษตร ไม่ใช่เพียงศาสตร์เสริม แต่เป็นองค์ประกอบ
ที่ขาดไม่ได้ ทั้งในด้านการท�ำความเข้าใจตัวแปรทางสังคม–วัฒนธรรม การใช้
วธิวีทิยาภาคสนามกบัเกษตรกรรายย่อย การวเิคราะห์ผลกระทบของเทคโนโลยี
และการพัฒนา และการมองจากมุมมองของเกษตรกรและความรู้ท้องถิ่น 	
	 ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 Rhoades ยังกล่าวถึงความจ�ำเป็นของ 
“การปฏิวติัวธิวิีจัยเพือ่การพฒันาชนบท” โดยเน้นว่าการวจิยัควรเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ร่วม (co-learning) ระหว่างนักวิจัยและชุมชน มากกว่าการเก็บข้อมูล
ฝ่ายเดียว แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับทิศทางของ RRA ที่พยายามท�ำให้
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การเรียนรู้ภาคสนามมีความยืดหยุ่นและรวดเร็ว และสอดรับกับ PRA ที่เน้น
การเสริมพลังและการวิเคราะห์โดยคนในพื้นที่เอง Rhoades (2005) ชี้ว่า 
แม้เกษตรกรรมจะปรากฏอยู่ในงานชาติพันธุ์วรรณนามาตั้งแต่ยุคแรกของ
มานษุยวทิยา แต่ในทางสถาบันและทางทฤษฎี สาขามานษุยวิทยาการเกษตร
กลบัพัฒนาอย่างจรงิจงัค่อนข้างช้า เหตผุลส�ำคญัคอืการครอบง�ำของเศรษฐศาสตร์
และวิทยาศาสตร์การเกษตร ซึ่งมองเกษตรกรเป็นเพียง “ผู้รับเทคโนโลยี” 
มากกว่าผู้มเีหตุผลและความรูข้องตนเอง การพฒันาเกษตรในช่วงกลางศตวรรษที่ 
20 จึงมักล้มเหลว เพราะไม่เข้าใจบริบททางสังคม วัฒนธรรม และตรรกะ
การตัดสินใจของเกษตรกรในชีวิตจริง 

	 จะเห็นว่ามานุษยวิทยาการเกษตรของ Rhoades พยามยามผนวก
ประเด็นด้านสังคมวัฒนธรรมและด�ำรงชีวิตเข้าไปในการศึกษา จุดเด่นของ
นักมานุษยวิทยาอย่าง Rhoades คือการท�ำให้เห็นเชิงประจักษ์และสามารถ
สอดแทรกตัวเองให้เข้าไปอยู่ในงานพัฒนาได้จริงผ่านวิธีวิทยาการท�ำงาน
ภาคสนามกับองค์กรระดับนานาชาติ อย่างไรก็ดี ความเห็นเชิงวิพากษ์ต่อ
ระบบทุนนิยมและอาหารโลกอย่างเข้มข้นอาจจะมีค่อนข้างน้อยซึ่งอาจท�ำให้
ไม่ได้รับความสนใจจากงานเชิงวิพากษ์ ผู้เขียนพบว่ามีงานที่สนับสนุนแนวคิด
ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในหนังสือ Incorporating Culture’s Role in the 
Food and Agricultural Sciences ของ Florence V. Dunkel (2017) เสนอว่า
วัฒนธรรมมิใช่เพียงบริบทประกอบของระบบเกษตรและอาหาร หากแต่เป็น
องค์ประกอบแกนกลางที่ก�ำหนดความหมาย การปฏิบัติ และผลลัพธ์ของ
การผลิตและการบริโภคอาหารโดยตรง หนังสือชี้ให้เห็นว่า ความล้มเหลว
ของโครงการพฒันาเกษตรจ�ำนวนมากมไิด้เกดิจากความบกพร่องทางเทคนคิ 
หากแต่เกดิจากการมองข้าม “มติทิางวฒันธรรม” ไม่ว่าจะเป็นรสนยิม วธิปีรงุ
อาหาร ความเชือ่เรือ่งสขุภาพ บทบาททางเพศ หรอืโครงสร้างอ�ำนาจในชุมชน 
การด�ำเนินงานที่ขาดมิติทางสังคมศาสตร์ท�ำให้โครงการขาดความยั่งยืนและ
ไม่ถกูน�ำไปใช้จริงในระดับชุมชน ดังนั้น หนังสือจึงเสนอแนวทาง culture- 
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focused approach ทีใ่ห้ความส�ำคัญกบัวฒันธรรมในการศกึษาเรือ่งการเกษตร 
ช่วยให้การเรียนรู้รอบด้านมากขึ้น เพราะความมั่นคงทางอาหารไม่ได้ขึ้นอยู่
กับเทคโนโลยีหรือผลผลิตเท่านั้น แต่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ ค่านิยม และ
พฤติกรรมของผู้คนด้วย หากละเลยมิติวัฒนธรรม การพัฒนาแม้จะมีเจตนาดี
แต่ก็อาจไม่ยั่งยืน นักเรียนจึงควรเข้าใจบทบาทของวัฒนธรรมและฝึกทักษะ
การฟัง เพือ่ท�ำความเข้าใจชมุชนอย่างแท้จรงิ ขณะเดยีวกัน ผูก้�ำหนดนโยบายก็
ควรเปิดพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็น การสอนที่ตระหนักถึงวัฒนธรรมจะช่วย
ให้เข้าใจความมัน่คงทางอาหารอย่างลกึซ้ึงและน�ำไปสูก่ารแก้ปัญหาทีเ่หมาะสม
กับบริบทจริงมากขึ้น ทั้งนี้ ในเชิงวิธีวิทยา Dunkel (2018) ยงัเสนอกรอบที่
สอดคล้องกบัมานษุยวทิยาประยกุต์และมานษุยวทิยาการเกษตรอย่างชัดเจน 
ประการแรก คือ การวิจัยแบบมีส่วนร่วม ซึ่งให้ชุมชนเป็นผู้ร่วมตั้งค�ำถาม 
วเิคราะห์ และตดัสนิใจ ตวัอย่างกรณศึีกษาเรือ่งการเก็บรกัษาถัว่คาวพ ี(cowpea) 
ในมาลีแสดงให้เห็นว่า ความพยายามใช้สารสกัดจากสะเดาเพื่อลดแมลงศัตรู
พชืล้มเหลวในช่วงแรก เพราะทมีวจัิยไม่เข้าใจวธิปีรงุอาหารและรสนยิมท้องถ่ิน 
จนกระทัง่มกีารจัดสนทนากลุ่ม (focus groups) และรับฟังประสบการณ์ของ
ผู้หญิงในหมู่บ้าน จงึพบว่าความขมของสะเดาขดักบัวธิปีรงุแบบมาลทีีไ่ม่ล้าง
ถัว่ก่อนต้ม ความรูท้างวทิยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวจงึไม่เพยีงพอ หากไม่เชือ่ม
กับบริบททางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นการย�้ำถึงหลักการส�ำคัญของมานุษยวิทยา 
คือ การท�ำความเข้าใจความหมายจากมุมมองของผู้ปฏิบัติ ประการที่สอง 
คือ การลงพื้นที่แบบจุ่มประสบการณ์ (immersion) ซึง่สอดคล้องกบัวธิวีทิยา
ชาตพินัธุว์รรณนา (ethnography) Dunkel เน้นว่าการเข้าไปอยู่ร่วมกับชุมชน
โดยไม่มีวาระซ่อนเร้นและมุ่ง “ฟัง” อย่างแท้จริง ช่วยลดท่าทอี�ำนาจนยิมและ
เปิดพืน้ทีใ่ห้เกดิการเรยีนรูส้องทาง การจุ่มประสบการณ์มิได้เป็นเพียงแค่งาน
ภาคสนาม แต่เป็นกระบวนการเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของนกัวจิยั ท�ำให้ตระหนกั
ว่ามมุมองของตนมใิช่มมุมองเดยีวในโลก การเปล่ียนผ่านนีส้อดคล้องกบัเป้าหมาย
ของมานษุยวทิยาการเกษตรทีมุ่ง่วพิากษ์อ�ำนาจความรูแ้ละสร้างความสมัพนัธ์
ในชุมชน ประการที่สาม คือ Holistic Process ซึ่งเขาพัฒนาจากแนวคิด 
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Holistic Management กระบวนการนีเ้น้นการมองระบบเกษตรในภาพรวม 
ทั้งมิติชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พร้อมกัน แทนที่จะมุ ่ง
แก้ปัญหาเฉพาะด้าน และประการสดุท้าย Dunkel ได้ยกทกัษะด้าน “การฟัง” 
ขึ้นเป็นทั้งทักษะและจริยธรรมของการท�ำงานด้านอาหารและเกษตร การฟัง
ในทีน่ี้หมายถึงการสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วน การท�ำงานเคียงข้าง และ
การยอมรับว่าตนมิได้มีค�ำตอบทั้งหมด (Dunkel, 2018) ซึ่งหลักการดังกล่าว
เชื่อมกับมานุษยวิทยาที่ให้คุณค่ากับเสียงของผู้คนในฐานะผู้กระท�ำการ และ
ตระหนักว่าความรู้ทางการเกษตรถูกสร้างขึ้นผ่านระบบความสัมพันธ์ ไม่ใช่
แค่ในห้องปฏิบัติการทางการเกษตรเพยีงอย่างเดยีว แม้ว่าในงานของ Dunkel 
จะไม่ได้อ้างอิงถึงงานของ Rhoades เลย แต่ความสอดคล้องในเชิงวิธีคิด
และวธิวีทิยากส็ะท้อนจุดยนืของมานษุยวทิยาการเกษตรทีใ่ห้สถานะความรู้แก่
เกษตรกรในฐานะผู้รูม้ใิช่เพยีงผูด้้อยอ�ำนาจ เช่นเดยีวกบังานของ Sarker (2017) 
ทีเ่หน็ว่ามานษุยวทิยาการเกษตรมคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบัการเรียนรู้และการวิจัย
ทางการเกษตรโดยใช้วิธีการทางมานุษยวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิง่ส�ำหรับการ
ศึกษาการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร การวิจัยแบบ
มีส่วนร่วมและความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกร พฤติกรรมการยอมรับ
เทคโนโลยขีองเกษตรกร และการศึกษาทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัโรคอนัตราย
และแมลงศัตรูพชืบางชนดิ Sarker เสนอว่าถึงเวลาทีจ่ะต้องบรูณาการมานษุยวทิยา
การเกษตรเข้ากบัวทิยาศาสตร์การเกษตรและสาขาวชิาทีเ่กีย่วข้อง เพือ่พฒันา
เทคโนโลยีแบบมีส่วนร่วมเพื่อการเกษตรที่ยั่งยืน

	 งานของ Rhoades และ Dunkel ข้างต้น แสดงให้เห็นความส�ำคัญ
ของการบรูณาการความรูด้้านมานษุยวิทยาเข้าไปในงานพัฒนาด้านการเกษตร
และแสดงให้เห็นว่ามีความจ�ำเป็นที่การท�ำความเข้าใจเกษตรกรในฐานะผู้รู้ 
ผู้กระท�ำการ และผู้ร่วมพัฒนา จะสามารถน�ำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้ การที่
นักมานุษยวิทยาเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ และเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง หรือ
เข้าไปอยู่ในโลกชีวิตทางสังคม (life world) ของผู้ถูกศึกษาถือเป็นวิธีการที่
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ท�ำความเข้าใจวิธีคดิและการตดัสินใจของเกษตรกร ซึง่วธิกีารดังกล่าวมบีทบาท
ส�ำคญัในการเปลีย่นมมุมองต่อเกษตรกร จากผูร้บันโยบายไปสูผู่ท่ี้มคีวามสามารถ
ในการตัดสินใจ มีความรู้ และสามารถมีบทบาทในการสร้างนวัตกรรม
ทางการเกษตร แนวทางดงักล่าวน�ำไปสู่การพฒันาวิธวีจิยัแบบมส่ีวนร่วม และ
การให้ความส�ำคัญกบัความรูท้้องถ่ิน อย่างไรกต็าม กรอบการวเิคราะห์ดงักล่าว
ยังคงตั้งอยู่บนสมมติฐานว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของการกระท�ำ ซึ่งอาจไม่
เพียงพอในการอธิบายความซับซ้อนของระบบเกษตรร่วมสมัย

จากการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลางสู่การมองเครือข่ายความสัมพันธ์

	 แม้แนวคิดของ Robert E. Rhoades จะมีคุณูปการอย่างยิ่งในการ
เรยีกร้องมานุษยวทิยาการเกษตรให้เป็นสาขาวชิาเฉพาะทาง โดยเฉพาะการเสนอ
แบบจ�ำลอง Farmer-Back-to-Farmer ที่พยายามดึงเสียงของเกษตรกร
กลบัมาสูก่ระบวนการวจัิยและพฒันา แต่เมือ่พจิารณาในบริบทของโลกเกษตร
ร่วมสมัย แนวทางดังกล่าวกลับมีข้อจ�ำกัดส�ำคัญในการอธิบายความซับซ้อน
ของระบบเกษตรและอาหารที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็ เนื่องจากแนวคิด
ของ Rhoades เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการวิพากษ์การพัฒนาเกษตรแบบ
บนลงล่างในช่วงทศวรรษ 1970–1980 โดยมุ่งเน้นการท�ำให้เสียงของเกษตรกร
ถกูยอมรบัในกระบวนการวิจัยและพฒันา อย่างไรกต็าม แม้แนวทางนีจ้ะช่วย
รือ้ถอนภาพของเกษตรกรในฐานะ “ผูล้้าหลงั” และท�ำให้เหน็เหตผุลและความรู้
ของเกษตรกรอย่างชดัเจน แต่กรอบการวิเคราะห์ยงัคงตัง้อยูบ่นสมมตฐิานส�ำคญั
ว่าเกษตรกรเป็นผู้กระท�ำการ (agency) และสามารถตดัสนิใจได้ภายใต้บรบิท
ทีส่ามารถท�ำความเข้าใจได้ผ่านวฒันธรรมและความรู้ท้องถิ่นเป็นหลัก

	 ข้อจ�ำกดัของกรอบดงักล่าวเริม่ปรากฏชดัเจนเมือ่ระบบเกษตรร่วมสมยั
ถูกก�ำกับโดยปัจจัยที่เกินกว่าระดับชุมชนหรือวัฒนธรรมท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็น
ตลาดโลก มาตรฐานการผลติ เทคโนโลยดีจิิทลั นโยบายรฐั หรอืการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศ ปัจจัยเหล่านีม้ไิด้เป็นเพยีง “บรบิท” ทีล้่อมรอบการตดัสนิใจ
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ของเกษตรกร หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่ร่วมประกอบสร้าง
ความเป็นไปได้และข้อจ�ำกดัของการผลติทางการเกษตรโดยตรง ในความหมายนี้ 
การมองเกษตรกรในฐานะผูก้ระท�ำการเชงิปัจเจกจงึไม่เพยีงพอในการอธิบาย
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้น ท�ำให้แนวคิดสาย Rhoades มีข้อจ�ำกัดในการอธิบาย
ปรากฏการณ์เกษตรกรรมสมัยใหม่ใน 3 ประเด็นส�ำคัญ

	 1)	 การลดทอนบทบาทของเทคโนโลยีและสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-  
human Agency) ในยุคของ Rhoades เทคโนโลยีอาจถูกมองเป็นเพียง 
“เครือ่งมอื” (Tools) ทีเ่กษตรกรเลอืกใช้ แต่ในปัจจุบนั เทคโนโลยอีย่างเมลด็พันธุ์
ตัดแต่งพันธุกรรม (GMOs) อัลกอริทึมของแพลตฟอร์มตลาดเกษตรดิจิทัล 
หรอืแม้แต่ความแปรปรวนของสภาพภูมอิากาศ ไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงเครือ่งมอื
ตัง้รับ แต่ม ี “อ�ำนาจในฐานะผูก้ระท�ำการ” ทีเ่ข้ามาก�ำกับ บบีบงัคบั หรือ
เปลี่ยนวิถีการผลิตของเกษตรกร

	 2) ความเป็นหนึ่งเดียวของเครือข่ายความสัมพันธ ์แนวคิดดั้งเดิมมัก
แยกสังคมออกจากธรรมชาตแิละเทคโนโลยอีย่างเดด็ขาด แต่ในโลกความเป็นจริง 
กจิกรรมทางการเกษตรคอืการพนัผกูกันจนแยกไม่ออกระหว่างความรูท้้องถิน่ 
นโยบายรัฐ และทุนนิยมกลไกตลาดโลก การวิเคราะห์ที่ยึดโยงกับตัวบุคคล
จึงไม่สามารถมองเห็นเครือข่ายที่โยงใยปัจจัยเหล่านี้เข้าด้วยกันได้

	 3)	 มติเิชงิอ�ำนาจทีซ่บัซ้อน แม้ Rhoades จะเน้นการยอมรับภูมิปัญญา
เกษตรกร แต่ยังขาดการวิเคราะห์ว่าอ�ำนาจไม่ได้คงอยู่แค่ท่ีตัวบุคคลหรือ
โครงสร้างชัน้บนเท่าน้ัน แต่อ�ำนาจนัน้ไหลเวียนและถกูสร้างผ่านการเชือ่มต่อกนั
ของสิง่ต่างๆ และหลายกรณ ี เกษตรกรรายย่อยหรอืชายขอบกลบัไม่ได้มอี�ำนาจ
ในก�ำหนดการตัดสินใจในระบบเกษตรแบบทนุนยิมโลก แม้ว่าจะมคีวามพยายาม
สร้างความมั่นคงของชีวิตหรือมีความพยายามในการผลิตเพื่อยังชีพก็ตาม
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	 จุดเปลี่ยนส�ำคัญหนึ่งของมานุษยวิทยาการเกษตรจึงอยู่ที่การขยับ
จากการวเิคราะห์แบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ไปสูก่ารท�ำความเข้าใจเกษตรกรรม
ในฐานะ “เครอืข่ายความสมัพนัธ์” ทีป่ระกอบด้วยตวัแสดงหลากหลาย ทัง้มนษุย์
และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ แนวคิด Actor-Network Theory (ANT) มีบทบาท
ส�ำคัญในการเปิดพื้นที่ให้การวิเคราะห์เช่นนี้เกิดขึ้น โดยเสนอว่า การกระท�ำ 
(action) มไิด้เป็นผลของเจตจ�ำนงของมนษุย์เพยีงฝ่ายเดยีว หากแต่เป็นผลลพัธ์
ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง (actors/actants) ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะ
เป็นเกษตรกร เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย เครื่องจักร แอปพลิเคชัน นโยบายรัฐ หรือ
แม้แต่สภาพภูมิอากาศ ภายใต้กรอบนี้ ความเป็นผู้กระท�ำการ (agency) จึง
ไม่ใช่คุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์ หากแต่เป็นผลเชิงความสัมพันธ์ของเครือข่ายที่
ถูกประกอบสร้างและถูกคงไว้ผ่านการปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง การตัดสินใจ
ของเกษตรกรเกีย่วกบัการปลกูพืช การใช้เทคโนโลย ีหรอืการเข้าสูต่ลาด ไม่ได้
เกิดขึ้นจากความรู้หรือค่านิยมเพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์
กับตัวแสดงอื่น ๆ ที่ทั้งเอื้อและจ�ำกัดความเป็นไปได้ของการกระท�ำ

	 ในท�ำนองเดยีวกนั แนวคิดแบบมากกว่ามนษุย์ (more-than-human / 
multispecies) ได้เข้ามาท้าทายการแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับธรรมชาต ิ
โดยเสนอว่าเกษตรกรรมไม่ใช่กจิกรรมของมนษุย์ฝ่ายเดยีว แต่เป็นกระบวนการ
ของการอยู่ร่วมกัน (co-becoming) ระหว่างมนุษย์ พืช สัตว์ จุลชีพ และ
สิ่งแวดล้อม แนวคิดนี้ช่วยให้เห็นว่า สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์มิได้เป็นเพียงฉากหลัง
ของการผลติ หากแต่มีบทบาทเชงิปฏบัิตกิารในการก�ำหนดผลลัพธ์ของระบบเกษตร 
เช่นเดียวกับมนุษย์ การหันสู่การวิเคราะห์เชิงเครือข่ายดังกล่าวยังเปิดให้
มานุษยวทิยาการเกษตรสามารถเข้าไปวเิคราะห์ “อ�ำนาจ” ในรปูแบบทีซ่บัซ้อน
ยิ่งขึ้น แทนที่จะมองอ�ำนาจในฐานะสิ่งที่อยู่ในโครงสร้างหรืออยู่ในมือของ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แนวคิดเชิงเครือข่ายท�ำให้เห็นว่าอ�ำนาจถูกกระจายอยู่ใน
ความสมัพนัธ์ของตัวแสดงท่ีหลากหลาย และถกูประกอบสร้างผ่านการจดัวาง
เครอืข่าย เช่น มาตรฐานการผลติ เอกสารรบัรอง หรอืเทคโนโลยดีจิทิลั ล้วนมี
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บทบาทในการก�ำหนดว่าใครสามารถเป็น “เกษตรกรที่ยอมรับได้” ในระบบ
ตลาดร่วมสมัย

	 งานสนามทางมานษุยวทิยาได้ขยายขอบเขตท่ีครอบคลมุความสมัพนัธ์
ระหว่างมนุษย์และส่ิงทีไ่ม่ใช่มนษุย์ (human-nonhuman relations) (ปิยรตัน์ 
ปั้นลี้, 2568) แนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ (multispecies) ได้เข้ามาท้าทาย
การแบ่งแยกระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาต ิโดยเสนอว่าเกษตรกรรมเป็นกระบวนการ
ของการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ แนวคิดนี้ช่วยให้เห็นว่า 
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น พืช สัตว์ จุลชีพ และสิ่งแวดล้อม มีบทบาทส�ำคัญในการ
ก�ำหนดผลลพัธ์ของการผลิต หากย้อนกลับไปทีแ่นวคดิของ Rhoades จะพบว่า
เน้นการท�ำให้เกษตรกรกลายเป็นศูนย์กลางของการวเิคราะห์ แนวคดิร่วมสมยันี้
ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรไม่เคยด�ำรงอยู่ในฐานะผู้กระท�ำการอย่างอิสระ หากแต่
ถูกประกอบสร้างผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจท่ีซับซ้อน ซึ่งรวมถึง
เทคโนโลยี ตลาด นโยบาย และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์  บทความน้ีจึงเสนอมุมมอง
เกษตรกรในฐานะผู้กระท�ำการเดี่ยวไปสู่การใช้ แนวคิด Actor-Network 
Theory (ANT) ซึ่งมองว่า “ความเป็นผู้กระท�ำการ” (Agency) ไม่ได้เป็น
สมบติัส่วนบคุคลของมนษุย์เท่านัน้ แต่เกดิจากความสมัพันธ์ระหว่างตวัแสดงที่
หลากหลายทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 

	 หนังสือ The Mushroom at the End of the World ของ Anna 
Lowenhaupt Tsing (2015)  เป็นตัวอย่างส�ำคัญของงานมานุษยวิทยาร่วม
สมัยที่ช่วยขยายขอบเขตการศึกษาด้านเกษตรกรรมและอาหารออกไปจาก
กรอบการผลิตเชิงอุตสาหกรรมแบบด้ังเดิม การศึกษาของ Tsing เน้นไปที่
การเชื่อมโยงมนุษย์กับธรรมชาติ โดยใช้เห็ดมัทสึทาเกะเป็นจุดตั้งต้นเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาในการตดิตามเครอืข่ายการด�ำรงชพีทีไ่ม่อยูภ่ายใต้การควบคุม
ของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม เห็ดชนิดนี้ไม่สามารถปลูกแบบเชิงเดี่ยว
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หรือขยายขนาด ได้ตามตรรกะของทุนนิยมสมัยใหม่ หากแต่เติบโตได้ดีในป่า
เสือ่มโทรมทีเ่กิดจากการแทรกแซงของมนุษย์ (Tsing, 2015) การติดตามชีวติ
ของผู้เก็บเห็ด พ่อค้าคนกลาง ตลาดญี่ปุ่น และระบบนิเวศที่เกี่ยวข้อง ท�ำให้
งานของ Tsing แสดงให้เหน็ว่า การด�ำรงชพีในโลกชนบทจ�ำนวนมากไม่ได้ตัง้อยู่
บนระบบเกษตรสมยัใหม่อย่างสมบรูณ์ แต่เกดิจากการประกอบสร้างเครอืข่าย
ที่เปราะบาง ไม่แน่นอน และอาศัยความสัมพันธ์เชิงศีลธรรมระหว่างมนุษย์
กับสิ่งแวดล้อม โดยวิพากษ์โครงสร้างอ�ำนาจ เงื่อนไขประวัติศาสตร์ และ
การจัดระเบียบโลก ที่เชื่อมโยงกับสิ่งที่ศึกษา 

	 ในแง่นี้ งานของ Tsing สามารถประยุกต์ใช้ในงานด้านมานุษยวิทยา
การเกษตรได้อย่างมนียัส�ำคัญ แม้จะไม่ศึกษาการท�ำเกษตรในความหมายแคบ
ของการเพาะปลกูพชืหรือเลีย้งสตัว์ในแปลงผลติ โดยมองว่าเกษตรกรรมไม่ใช่
ผลลัพธ์ของการกระท�ำมนษุย์ฝ่ายเดยีว แต่เป็น sociality ทีเ่กดิจากความสมัพนัธ์
ของมนุษย์ พืช สัตว์ จุลชีพ และภูมิทัศน์ ในความหมายนี้ เกษตรกรรมคือ 
multispecies social formation ไม่ใช่เพียงระบบการผลิตทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงจะช่วยท้าทายสมมตฐิานหลกัของเกษตรกรรมสมยัใหม่ เช่น ความสามารถ
ในการควบคมุธรรมชาติ การเพิม่ประสิทธิภาพผ่านเทคโนโลย ีและการจดัระเบยีบ
การผลิตแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) ซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์อย่าง
ต่อเนื่องในสายศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตร (agrarian studies) 
และนิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) และชี้ให้เห็นว่า ระบบอาหาร
และการยังชีพจ�ำนวนมากด�ำรงอยู่ในพื้นที่นอกขอบของเกษตรอุตสาหกรรม
หรือเกษตรเชิงพาณิชย์ แต่กลับมีบทบาทส�ำคัญในการหล่อเลี้ยงผู้คนและ
ตลาดโลก ตวักระท�ำทีร่ายล้อมระบบนีถ้กูประกอบสร้างข้ึนผ่านการปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างตัวแสดงที่หลากหลาย เห็ด ป่า ดิน แรงงานอพยพ พ่อค้าคนกลาง 
มาตรฐานคณุภาพ และความต้องการของผูบ้รโิภค ล้วนเป็นตวัแสดงทีม่บีทบาท
เชิงปฏิบัติการที่ท�ำให้มนุษย์และตัวกระท�ำอื่นอยู่ร่วมกันได้ แนวทางดังกล่าว
สามารถช่วยขยายการศึกษามานุษยวิทยาการเกษตรไปสู่การศึกษาระบบ
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อาหารในฐานะเครือข่ายแบบมากกว่ามนุษย์ (more-than-human assem-
blages) ผู้เขียนเห็นว่า งานของ Tsing มีส่วนส�ำคัญในการท�ำให้เห็นมิติทาง
ศีลธรรมและการเมืองของการท�ำมาหากินในโลกเกษตรและอาหารร่วมสมัย 
เครือข่ายการค้าเห็ดมัทสึทาเกะ ไม่ได้ด�ำเนินไปตามตรรกะของตลาดเสรี
อย่างเป็นเส้นตรง หากแต่พึ่งพาความไว้วางใจ ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล และ
การประเมินคุณค่าเชิงศีลธรรมว่าอะไรคือเห็ดที่ “ดี” หรือ “มีคุณค่า” 
งานของ Tsing จึงไม่เพียงเป็นการศึกษาระบบอาหารในระบบทนุนยิมในเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนา แต่ยังเปิดพ้ืนที่ให้มานุษยวิทยาการเกษตรตั้งค�ำถามใหม่
เก่ียวกับความยั่งยืน ความเปราะบาง และศักยภาพของการด�ำรงชีพและ
การด�ำรงชีพทางเลือกทีท้่าทายการลดทอนการท�ำการเกษตรในมติเิกษตรกรรม
ร่วมสมัย เช่นการท�ำฟาร์มเห็ด ในระบบปิดอีกด้วย 

	 ส�ำหรับงานในประเทศไทย งานของ ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร,ี ณรีนุช 
แมลงภู่ และสถาพร จันทร์เทศ (2568) ที่ศึกษาเห็ดถอบในฐานะตัวแสดง
ส�ำคัญในเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับระบบนิเวศ ชีว่้าการเปลีย่น
จากเห็ดเพื่อยังชีพไปเป็นเห็ดที่มีมูลค่าสูงของเห็ดถอบแสดงถึงการเปลี่ยนภูมิ
ทัศน์ทางวัฒนธรรมของการเก็บเห็ด ความล้มเหลวของภาคเกษตร และ
ความสมัพนัธ์ผูก้ระท�ำการภาคส่วนอ่ืน เช่น ความต้องการของผูบ้ริโภคบนโต๊ะ
อาหารของชนชั้นกลาง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ต่างมีผลในการเปลี่ยนแปลงระบบ
ความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนและเงื่อนไขของการเลือกท�ำการเกษตรเชิง
พาณิชย์ของชาวบ้าน นอกจากนี้ ในด้านการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาค
เกษตรกรรมทีเ่ชือ่มโยงกบัระบบทนุนยิมผ่านมมุมองและงานด้านวทิยาศาสตร์น้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่างานของจิราภรณ์ เหล่าเจริญวงค์ (Laocharoenwong, 2025) 
ถือเป็นตัวอย่างร่วมสมัยที่ศึกษาปศุสัตว์ในฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ ไม่ใช่
แค่ระบบผลติ วเิคราะห์โซ่อุปทานขา้มพรมแดน เชือ่มชีววิทยา ความรูท้้องถ่ิน 
และทุนข้ามชาติผ่านการมองเกษตรกรรมเป็นกระบวนการ co-becoming 
โดยชีว่้าเราต้องพยายามมองข้ามกรอบแคบๆ ของพืน้ทีข่องการค้าข้ามพรมแดน 
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และเห็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนของระบบความสัมพันธ์ในเชิงเศรษฐกิจและ
สังคม ซึ่งในพื้นที่ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการผสมผสานระหว่างความชอบ
ในเชงิวฒันธรรม และเป็นผลมาจากการผลติและห่วงโซ่อุปทานปศสุตัว์โดยรวม 
งานดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวทางการศึกษาใหม่ในระบบเกษตรกรรมท่ีขยาย
กรอบการวิเคราะห์จากระบบการผลิตปศุสัตว์ไปสู่การท�ำความเข้าใจเครือ
ข่ายความสมัพนัธ์มากกว่ามนษุย์ทีป่ระกอบสร้างพืน้ทีเ่ศรษฐกจิและวฒันธรรม 

	 การขยับวิธีคิดของงานวิจัยเหล่านี้ ต่างชี้ให้เห็นว่ามิติของการศึกษา
ความสัมพันธ์ของระบบเกษตรต่างสัมพันธ์กับระบบอาหารไม่ว่าจะเป็นการ
ท�ำเกษตรกรรม การออกจากความเป็นเกษตรกร และความท้าทายต่อความ
มั่นคงในชีวิตของคนตัวเล็กตัวน้อยที่เชื่อมกับสายสัมพันธ์ของระบบทุนนิยม
ทีก่ว้างขึน้ ซ่ึงในส่วนถัดไปผู้เขียนน�ำเสนอแนวทางการวิเคราะห์จากกรอบของ
สาย Actor–Network Theory (ANT) 

	 การน�ำแนวคิด ANT มาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์

	 ในบริบทของโลกาภิวัตน์ การท�ำเกษตรไม่อาจถูกท�ำความเข้าใจได้
ในฐานะกิจกรรมของ “เกษตรกรรายบุคคล” ที่ด�ำรงอยู่ในชุมชนท้องถิ่น
อย่างโดดเดี่ยวอีกต่อไป หากแต่เป็นกิจกรรมที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์หลาก
หลายระดับ ตั้งแต่ตลาดโลก นโยบายรัฐ เทคโนโลยีการผลิต มาตรฐานความ
ปลอดภัยอาหาร ไปจนถึงองค์ประกอบทางชีวภาพ เช่น ดิน น�้ำ เมล็ดพันธุ์ 
และสภาพภูมิอากาศ ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท้าทายกรอบการวิเคราะห์
แบบดั้งเดิมในมานุษยวิทยาเกษตรและมานุษยวิทยาชนบท ซึ่งมักเน้นการ
อธบิายวฒันธรรมการผลติ ระบบความรูท้้องถิน่ หรอืโครงสร้างอ�ำนาจเชงิชนชัน้
โดยแยกสังคมออกจากเทคโนโลยีและธรรมชาติ Actor–Network Theory 
(ANT) เป็นกรอบแนวคิดทางสงัคมวิทยาส�ำคัญท่ีช่วยเช่ือมให้งานมานษุยวทิยา
เข้าใจชวีติเกษตรกรในยคุโลกาภวัิตน์ในฐานะผลลพัธ์ของเครอืข่ายความสมัพนัธ์
ระหว่างมนษุย์และสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐาน เครือ่งมือ เทคโนโลยี 
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เอกสาร นโยบาย หรือแม้แต่ดิน น�้ำ และภูมิอากาศ (Latour, 2005; Law, 
1992) Actor-Network Theory (ANT) พัฒนาขึ้นภายใต้สาขา Science 
and Technology Studies (STS) ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ถงึ 1980 
โดยมีนักวชิาการหลกั ได้แก่ Michel Callon, Bruno Latour และ John Law 
แนวคดินีเ้กดิขึน้เพือ่ตัง้ค�ำถามต่อความเข้าใจแบบดัง้เดมิทีม่องว่าวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยเีป็นผลผลติของเหตผุล ความรู ้ หรอืความก้าวหน้าทางเทคนคิ
ที่ด�ำรงอยู่อย่างเป็นกลาง หากแต่เสนอว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผล
ของกระบวนการทางสงัคม วตัถุ และการเมอืงทีซ่บัซ้อน ซึง่ถกูประกอบสร้าง
ผ่านเครือข่ายของความสัมพันธ์ ในเชิงพัฒนาการ ANT ถือเป็นการเคลื่อน
ออกจากสังคมวิทยาวิทยาศาสตร์แบบคลาสสกิทีเ่น้นโครงสร้างสงัคม บทบาท
สถาบนั หรอืบรรทัดฐานทางวทิยาศาสตร์ ไปสูก่ารศกึษาการปฏิบติัการจริงของ
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยใีนชีวติประจ�ำวนั เช่น การท�ำงานในห้องปฏบิติัการ 
การใช้เครื่องมือ การสร้างข้อมูล และการต่อรองเชิงสถาบัน (Sismondo, 
2004; ชัชชล อัจนากิตติ, 2564; ซิสมอนโด, เซร์ฆโิอ, 2566) Law (1992) 
เห็นว่าสังคมคือเครือข่ายเชิงผสม (Heterogeneous Network) ไม่ได้
ประกอบด้วยมนษุย์อย่างเดยีวแต่เป็นผลของการจดัวาง (ordering) เครือข่ายท่ี
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลากหลาย ทั้งมนุษย์ เครื่องจักร เทคโนโลยี 
เอกสาร สถาปัตยกรรม เงิน ฯลฯ กล่าวคือ สังคมเป็นผลของการจดัระเบยีบ
ความสัมพันธ์ของสิ่งที่หลากหลาย (heterogeneous materials) ดังนั้น 
การวิเคราะห์สังคมจึงต้องมองว่าองค์ประกอบที่ไม่ใช่มนุษย์ (non- humans) 
กม็บีทบาทในการก่อรปูความสมัพันธ์ทางสงัคม เช่น เครือ่งฉายสไลด์ในห้องเรยีน
ช่วยสร้างความไม่สมมาตรระหว่างผู้บรรยายกบัผูฟั้ง เป็นต้น ทัง้นี ้Sismondo 
(2004) ชี้ว่า ANT ไม่ได้เป็นเพียงทฤษฎีเกี่ยวกับ “วิทยาศาสตร์” เท่านั้น 
แต่เป็นกรอบอธิบายการท�ำงานของ technoscience ซ่ึงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีถักทอกันอย่างแยกไม่ออก 
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	 หัวใจส�ำคัญของ ANT คือการนิยามหน่วยของการวิเคราะห์ใหม่ผ่าน
แนวคดิเรือ่ง actor หรอื actant ซ่ึงหมายถึงหน่วยใดๆ ท่ีสามารถก่อให้เกดิผล
หรือความเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ เช่น 
นักวิทยาศาสตร์ วิศวกร เกษตรกร เครื่องจักร เอกสาร กราฟ ข้อมูล เชื้อโรค 
หรอืแม้แต่วตัถธุรรมชาต ิแนวคิดนีน้�ำไปสูห่ลกัการทีเ่รยีกว่า symmetry ซึง่เสนอ
ให้วิเคราะห์บทบาทของมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ให้
สถานะพิเศษแก่เจตจ�ำนงหรือเหตุผลของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว (Sismondo, 
2004) Callon (1986) เสนอว่า สงัคมไม่ได้ประกอบด้วยมนษุย์เพยีงอย่างเดยีว 
แต่เกิดจาก เครือข่าย (network) ที่เชื่อมโยง ตัวแสดง (actors /actants)1 

ทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์เข้าไว้ด้วยกัน ภายใต้กรอบ ANT ความรู้ 
ความจริง และอ�ำนาจไม่ได้ด�ำรงอยูโ่ดยล�ำพงั หากแต่เกดิจากการประกอบสร้าง
ของ เครือข่าย (network) เครอืข่ายในทีน่ีไ้ม่ได้หมายถงึโครงสร้างคงท่ี แต่คอื
ความสัมพนัธ์ทีต้่องถกูสร้าง เสรมิความแขง็แรง และคงไว้ผ่านการปฏบิตักิารอย่าง
ต่อเนือ่ง เครือข่ายที่มั่นคงจะท�ำให้ข้อเท็จจริงทางวทิยาศาสตร์หรอืเทคโนโลยี
หนึ่งๆ ถูกยอมรับ ในทางกลับกัน หากเครือข่ายอ่อนแอ ข้อเท็จจริงนั้นก็อาจ
ถกูโต้แย้งหรอืพังทลายได้ (Sismondo, 2004) เช่นเดยีวกับที ่Latour (2005) 
เสนอว่า สังคมไม่ใช่ส่ิงที่มีอยู่ก่อนการวิเคราะห์ หากแต่เป็นผลลัพธ์ของ
กระบวนการเช่ือมโยงระหว่างตวัแสดงจ�ำนวนมาก การศกึษาทางสงัคมศาสตร์
จงึควรเริม่จากการตดิตามเครอืข่าย (follow the actors) มากกว่าการอธบิาย
ด้วยโครงสร้างนามธรรมท่ีก�ำหนดไว้ล่วงหน้า แนวคดินีส้อดคล้องกบัจติวญิญาณ
ของมานุษยวิทยาเชิงชาติพันธุ ์วรรณนา ที่ให้ความส�ำคัญกับการลงพื้นที่ 
การติดตามการปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวัน และการอธิบายโลกจากมุมมอง
ของผู้คนในสนาม หัวใจส�ำคัญอกีประการของ ANT คอืแนวคดิเรือ่ง ความสมมาตร
ทัว่ไป (generalized symmetry) ซึง่เสนอให้วเิคราะห์มนษุย์และไม่ใช่มนษุย์
ในสถานะที่ใกลเ้คียงกนั กล่าวคือ ไม่มองว่าวตัถุ เทคโนโลย ีหรอืองค์ประกอบ
ทางธรรมชาติเป็นเพียงฉากหลัง แต่เป็น actant ที่มีบทบาทในการท�ำให้
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การกระท�ำบางอย่างเกดิขึน้หรอืไม่เกดิข้ึน แนวคิดนีช่้วยให้มานษุยวิทยาเกษตร
สามารถก้าวข้ามการอธิบายเชิงวัฒนธรรมล้วนๆ ไปสู่การวิเคราะห์ว่า สิ่งของ
และเทคโนโลยเีข้ามา “ร่วมผลติ” ความสมัพนัธ์ทางสงัคมอย่างไร เป็นการเปิด
พ้ืนทีใ่ห้การศึกษาชวิีตเกษตรกรไม่จ�ำกัดอยูแ่ค่ค่านยิม วัฒนธรรม หรือเหตุผล
เชงิปัจเจก แต่รวมถึงวตัถทุางการเกษตร เช่น เมลด็พนัธ์ุ ปุย๋ เคร่ืองมอืการผลติ 
แบบฟอร์มตรวจรับรอง หรือแอปพลิเคชันมือถือ ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของ
เครอืข่ายท่ีประกอบสร้างการด�ำรงชีพของเกษตรกร การเปลีย่นผ่านดงักล่าวสะท้อน
การเคลื่อนจากการมองเกษตรกรในฐานะผู้รู ้ ไปสู่การมองเกษตรกรรมใน
ฐานะเครอืข่ายของตวัแสดงทีห่ลากหลาย ซ่ึงอ�ำนาจมไิด้อยูท่ี่ตวับคุคล หากแต่
กระจายอยู่ในความสัมพันธ์ของเครือข่าย 	

	 หน่ึงในเครือ่งมอืวิเคราะห์ทีส่�ำคัญของ ANT คือแนวคดิเรือ่ง translation 
ซึง่เป็นการนยิามปัญหา จัดวางบทบาท และผกูผลประโยชน์ของตวัแสดงต่างๆ 
ให้สอดคล้องกัน (Callon, 1986) ในทีน่ี ้translation จึงเป็นการแปลผลประโยชน์ 
โดยจกัรกรชิ สังขมณี (2559, น.154) อธิบายว่าเป็นกระบวนการยกัย้ายปรบัเปลีย่น
ที่เกิดขึ้นในเครือข่าย-ผู้กระท�ำ ที่ซึ่งตัวกระท�ำต่างๆ เข้าไปเป็นผู้กระท�ำการ
ในการตคีวาม ให้ความหมาย ปรบัเปลีย่นหรอืเชือ่มโยงตัวเองเข้ากบัผลประโยชน์
ของผู้กระท�ำอื่นๆ Callon (1984) เสนอกรอบการศึกษาความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจที่เรียกว่า sociology of translation เพื่ออธิบายว่า อ�ำนาจ ความรู้ 
และความจริงทางสังคม–ธรรมชาติ ถูกสร้างขึ้นผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ 
(actor-network) ไม่ใช่สิง่ทีม่อียูล่่วงหน้าโดยธรรมชาตหิรอืโครงสร้างสงัคมใด
สังคมหน่ึง โดยต้ังอยู่บนหลกัการสามประการ ได้แก่ ความเป็นกลาง (agnosticism) 
ซึง่หมายถงึการไม่เข้าข้างผูแ้สดงใดในการโต้แย้ง สมมาตรทัว่ไป (generalised 
symmetry) ซึ่งมุ่งอธิบายมุมมองที่ขัดแย้งกันด้วยภาษาชุดเดียวกัน และ 
การเชื่อมโยงอย่างอิสระ (free association) ซึ่งไม่แบ่งแยกระหว่างสิ่งที่
เป็นธรรมชาตกัิบส่ิงทีเ่ป็นสงัคม Callon (1986) ได้เสนอกระบวนการ ทีเ่รยีกว่า 
translation เพื่ออธิบายกระบวนการที่เครือข่ายทางสังคมและเทคโนโลยีถูก
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สร้างและท�ำให้มเีสถยีรภาพ รวมถงึกลไกทีผู่ก้ระท�ำการสร้างให้เชือ่มโยงกนัขึน้ 
แนวทางกระบวนการแปลประกอบด้วยอย่างน้อยสี่ช่วง ได้แก่ 1) การนิยาม
ปัญหา (problematization) ใครเป็นผู้ก�ำหนดว่า “ปัญหา” ของเกษตรกร
คืออะไร เช่น ผลผลิตไม่ปลอดภัย ไม่ได้มาตรฐาน หรอืไม่สามารถแข่งขนัใน
ตลาดโลก 2) การผกูมดัผลประโยชน์ (interessement) ใช้เครือ่งมือหรือกลไก
ใดดึงให้ตัวแสดงต่าง ๆ เข้าสู่เครือข่าย เช่น มาตรฐาน GAP เงินอุดหนุน หรือ
เทคโนโลยี (กล่าวให้ง่าย ๆ คือ ไม่มีเธอก็คงไม่มีฉัน ไม่มีฉันเธอคงไม่เกิดขึ้น
ง่าย ๆ  ) 3) การจัดบทบาทเกษตรกร ผู้ตรวจรบัรอง เจ้าหน้าท่ีรฐั หรอืบรษิทัเอกชน
ถูกก�ำหนดบทบาทอย่างไร และ 4) การเคลือ่นของผูก้ระท�ำการ (mobilization) 
ใครสามารถพูดแทนสิง่ทีเ่รยีกว่าเครือข่ายและท�ำให้การจดัระเบยีบนีด้เูหมอืน
เป็นข้อตกลงร่วมในบริบทของโลกาภิวัตน์ การเข้าสู่ห่วงโซ่มูลค่าการเกษตร
ระดับโลกจึงไม่ใช่เพียงการตัดสินใจเชิงเหตุผลของเกษตรกร แต่เป็นกระบวน
การแปลที่ซับซ้อน ซึ่งมาตรฐาน เอกสาร เครื่องมือ และตลาด ท�ำงานร่วมกัน
ในการนิยามว่า “เกษตรกรทีด่”ี ควรเป็นอย่างไร (Higgins, 2006) ผู้กระท�ำการ
แต่ละฝ่ายจงึมีบทบาทในลกัษณะการสร้างเครอืข่ายทีมี่ผลต่อการให้ปฏบิตักิาร
หรือการก่อรูปกิจกรรมต่างๆเกิดขึ้นจริง 

	 หากใช้ Actor-Network Theory ในการศกึษาเกษตรกรรม ความเป็น
ผู้กระท�ำการมิได้เป็นคุณสมบัติของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว หากแต่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ของเครือข่ายตัวแสดงที่หลากหลาย เกษตรกร เทคโนโลยี 
เมล็ดพันธุ์ ตลาด และนโยบาย ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายที่ร่วมกัน
ก�ำหนดผลลัพธ์ของระบบเกษตร ทั้งนี้ การศึกษาตามแนวทาง ANT ไม่ใช่แค่
การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของเครอืข่ายแบบธรรมดาแต่เน้นไปท่ีการวเิคราะห์
ความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจด้วย งานวจัิยหลายชิน้ช้ีว่า มาตรฐานการผลติทางการ
เกษตรไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือทางเทคนิคแต่เป็น “วัตถุเชิงศีลธรรมและ
การเมือง” ท่ีก�ำหนดว่าใครคือผูผ้ลติท่ีถกูต้องตามกตกิา การตรวจแปลง แบบฟอร์ม 
บันทึกข้อมูล และใบรับรอง ท�ำหน้าที่เป็นตัวแสดงที่จัดระเบียบความสัมพันธ์
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ระหว่างเกษตรกร ตลาด และรัฐ (Wyatt, 2010; Busch, 2000; Renard, 
2005; สิรนิทพิย์ นรนิทร์ศิลป์, 2562; อภชิยั พันธเสน และคณะ, 2531; ธวชัชัย 
ขัวล�ำธาร และกฤษณา ไวสํารวจ, 2564) หากมองจากมุมมอง ANT เอกสาร
เหล่านี้มีบทบาทในการ “ตรึง” เครือข่ายให้ดูมั่นคง ขณะเดียวกันก็อาจสร้าง
ภาระใหม่ให้เกษตรกรรายย่อยที่ต้องปรับตัวให้เข้ากับภาษาและตรรกะของ
มาตรฐานระดับโลก งานมานษุยวิทยาทีใ่ช้ ANT จึงช่วยให้เหน็ว่า ความเหลือ่มล�ำ้
ไม่ได้เกิดจากตลาดอย่างนามธรรม แต่เกิดจากการท�ำงานจริงของวัตถุและ
กระบวนการในชีวิตประจ�ำวัน นอกจากนี้ ในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีการเกษตร 
เช่น แอปพลิเคชันราคาสินค้า ระบบพยากรณ์อากาศ หรือแพลตฟอร์มรับซื้อ
ผลผลิต ได้เข้ามาเป็นตัวแสดงส�ำคัญในชีวิตเกษตรกร

	 ในการศึกษาด้านมานุษยวิทยาการเกษตรที่เชื่อมกับ ANT ผู้เขียน
ไม่ได้มุง่ไปทีง่านด้านมานษุยวทิยาเพยีงอย่างเดยีว เนือ่งจาก ANT เป็นแนวคิด
ท่ีถูกจัดอยูใ่นงานด้านสงัคมวทิยาแต่ถกูน�ำมาผสมผสานการศกึษาเกษตรกรรมที่
หลากหลาย นอกจากนีม้งีานทีน่่าสนใจเช่น บทความ Re-figuring the problem 
of farmer agency in agri-food studies: A translation approach ของ 
Vaughan Higgins (2005) ที่เสนอการทบทวนเชิงทฤษฎีต่อความเข้าใจเรือ่ง
ความเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) ของเกษตรกร ในงานศกึษาด้านเกษตรและ
อาหาร โดยเขาตั้งข้อวิพากษ์ว่า กรอบการวิเคราะห์หลักที่ใช้อยู่เดิม ไม่ว่าจะ
เป็นแนวเศรษฐกิจการเมืองหรือแนว actor-oriented แม้จะช่วยอธิบาย
โครงสร้างอ�ำนาจและการต่อรองของเกษตรกรได้ด ีแต่ยงัคงมข้ีอจ�ำกดัร่วมกนั
คือ การมองข้ามบทบาทของ “สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์” ในการก่อรูป ควบคุม และ
ท�ำให้การกระท�ำของเกษตรกรเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ เขาชี้ให้เห็นว่า 
แนวเศรษฐกิจการเมืองมักอธิบายเกษตรกรในฐานะผู้ถูกจ�ำกัด โดยโครงสร้าง
ทุนนิยมโลก บรรษัทข้ามชาติ และนโยบายรัฐ ขณะที่แนว actor-oriented 
โดยเฉพาะงานของ Norman Long เน้นเกษตรกรในฐานะผูก้ระท�ำการเชิงรกุที่
ต่อรองกบัการแทรกแซงจากภายนอกผ่าน “knowledge interface” อย่างไร
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กต็าม ทั้งสองแนวคิดยังคงมอง agency เป็นผลของความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างมนษุย์เป็นหลกั โดยไม่ได้ใหส้ถานะเชิงทฤษฎอีย่างจรงิจงัแก่เทคโนโลยี 
เครื่องมือ วัตถุ สิ่งแวดล้อม หรือธรรมชาติในฐานะผู้ร่วมกระท�ำ (actants) 
Higgins จึงเสนอให้ใช้กรอบ ANT และใช้แนวคิด “sociology of translation” 
ของ Callon และ Latour ในการท�ำความเข้าใจ agency ของเกษตรกรใหม่ 
ภายใต้กรอบนี้ agency ไม่ได้เป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์ แต่เป็นผลลัพธ์เชิง
สัมพันธ ์ของเครือข ่ายที่ประกอบด้วยทั้งมนุษย ์และสิ่งที่ ไม ่ใช ่มนุษย ์ 
เทคโนโลยี ซอฟต์แวร์ ตัวเลข สถิติ แผนการผลิต วัว ดิน น�้ำ และสภาพ
อากาศ ล้วนมบีทบาทในการเอือ้หรอืจ�ำกัดการกระท�ำของเกษตรกรพอ ๆ กับ
มนุษย์คนอื่นๆ เขาชี้ให้เห็นว่า การท�ำให้ agency ของเกษตรกรด�ำรงอยู่
อย่างม่ันคงนั้นไม่เคยเป็นเร่ืองแน่นอน เมื่อเกษตรกรน�ำแผนไปปฏิบัติจริง 
กลุ่มเกษตรกรกรณีศึกษาต้องเผชิญกับการ “ไม่ให้ความร่วมมือ” ของสิ่งที่
ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สภาพอากาศที่แปรปรวน การขาดแคลนน�้ำ คุณภาพอาหาร
สัตว์ และระบบย่อยอาหารของวัว ปัจจัยเหล่านี้ท�ำให้ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่
ซอฟต์แวร์ค�ำนวณไว้ และท�ำให้ภาพของเกษตรกรในฐานะผู้ควบคุมก�ำไรได้
อย่างมีเหตุมีผลถูกตั้งค�ำถามอีกครั้ง ซึ่ง Higgins (2006) ย�้ำว่า ความเป็น 
agency ของเกษตรควรถูกเข้าใจในฐานะ “สิ่งที่เกิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล” 
(a rational achievement) ที่เกิดขึ้นได้และสามารถควบคุมได้และผ่าน
ผู้กระท�ำการที่หลากหลายซึ่งไม่ใช่แค่มนุษย์ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการจัดเรียงและ
การร่วมมือของเครือข่ายมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ การมองข้ามบทบาทของ 
non-humans ท�ำให้การวิเคราะห์อ�ำนาจ การก�ำกับ และการเสริมพลังใน
ภาคเกษตรขาดความสมบูรณ์ เขาจึงเรียกร้องให้งานศึกษาเกษตรและอาหาร
หันมาให้ความส�ำคัญกบัเทคโนโลย ีเคร่ืองมอื ตวัเลข มาตรฐาน และธรรมชาติ 
ในฐานะผู้ร่วมสร้างทั้งศักยภาพและข้อจ�ำกัดของเกษตรกรอย่างจริงจัง 

	 ในบทความ Bringing Science and Technology Studies into 
Agricultural Anthropology: Technology Development as Cultural 
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Encounter between Farmers and Researchers ของ Todd A. Crane 
(2014) เสนอให้ขยายกรอบมานษุยวทิยาการเกษตรด้วยการบรูณาการแนวคดิ
จาก Science and Technology Studies (STS) เพือ่ท�ำความเข้าใจกระบวนการ
พัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรในฐานะ “พื้นที่ปะทะทางวัฒนธรรม” ระหว่าง
เกษตรกรกับนักวทิยาศาสตร์ Crane ทบทวนแนวคิด Farmer-Back-to-Farmer 
(FB2F) ของ Rhoades & Booth (1982) โดยเห็นว่าแนวคิดนี้ถือเป็นการ
เปลีย่นผ่านส�ำคญัจากกระบวนทศัน์การพฒันาแบบบนลงล่างในยคุปฏวิตัเิขยีว 
ไปสู่กระบวนทศัน์แบบมส่ีวนร่วมทีใ่ห้คณุค่ากบัความรูท้้องถิน่และบรบิททาง
สงัคมของการผลิต อย่างไรกต็าม Crane ชีใ้ห้เหน็ว่า แม้ FB2F จะก้าวหน้าในเชิง
การยอมรับความรู้เกษตรกร แต่งานมานุษยวิทยาการเกษตรกลับมีจุดบอด
ส�ำคัญ คือ การไม่ศึกษาสถาบันวิทยาศาสตร์เกษตรเองในฐานะพื้นที่ทาง
วัฒนธรรม นักมานุษยวิทยามักทุ่มเทความสนใจไปที่การท�ำความเข้าใจโลก
ของเกษตรกร ทั้งในด้านเทคนิค เศรษฐกิจ สังคม และคุณค่าเชิงวัฒนธรรม 
แต่กลับมองกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ว่าเป็นพื้นที่เทคนิคที่เป็นกลาง
และปลอดการเมือง Crane จึงเสนอว่า หากต้องการท�ำความเข้าใจกระบวนการ
พัฒนาเทคโนโลยแีบบมีส่วนร่วมอย่างครบถ้วน เราจ�ำเป็นต้องน�ำกรอบคดิของ 
STS เข้ามาช่วยวิเคราะห์ “วัฒนธรรมของวิทยาศาสตร์” ด้วย โดยเฉพาะ
แนวคิดเรื่องการผลิตความรู้ในฐานะกระบวนการทางสังคม และแนวคิดเรื่อง
การร่วมผลิต (co-production) ระหว่างวิทยาศาสตร์กับนโยบาย

	 Crane (2014) ใช้กรณีศึกษาในโครงการ SANREM ที่ประเทศมาลี
ท�ำให้ข้อโต้แย้งนีชั้ดเจนยิง่ข้ึน โครงการดงักล่าวจัดท�ำการทดลองแบบมส่ีวนร่วม
เพ่ือพฒันาการจัดการความอุดมสมบูรณ์ของดนิ โดยเน้นการใช้มลูววัเป็นหลกั 
ขณะที่การศึกษาภาคสนามของเขากลับพบว่า เกษตรกรให้คุณค่ากับมูลแพะ
และแกะมากกว่า เพราะเข้าถงึง่ายและมผีลระยะยาว ค�ำถามส�ำคญัจงึเกดิขึน้ว่า 
เหตุใดสิ่งท่ีเกษตรกรเห็นว่าส�ำคัญจึงไม่ถูกบรรจุในงานทดลองตั้งแต่ต้น 
เขาวิเคราะห์ว่า การเลือกใช้มูลวัวไม่ได้เกิดจากการละเลยเกษตรกรโดยตรง 
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แต่เกิดจากเงื่อนไขทางสถาบันและการเมืองของงานวิจัย เช่น มาตรฐาน
ความเข้มงวดทางวิชาการ ความจ�ำเป็นต้องควบคุมตัวแปร การเชื่อมโยงกับ
วาระเชิงนโยบายเรื่องความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรกับผู้เลี้ยงปศุสัตว์ และ
แรงกดดนัในการผลิตผลงานวิชาการ ปัจจัยเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ว่า นกัวทิยาศาสตร์
เองก็ปฏิบัติงานภายใต้โครงสร้างแรงจูงใจ คุณค่า และกรอบปัญหาที่ก�ำหนด
โดยสถาบัน จากการวิเคราะห์ดังกล่าว Crane เสนอว่าควรมองการพัฒนา
เทคโนโลยเีป็นกระบวนการพบกนัของเครอืข่ายตวัแสดงหลายฝ่าย ทัง้เกษตรกร 
นักวทิยาศาสตร์ และผูก้�ำหนดนโยบาย ซึง่แต่ละฝ่ายต่างมเีหตผุลและผลประโยชน์
ของตนเอง การเข้าใจเฉพาะโลกของเกษตรกรจงึไม่เพียงพอ หากไม่วเิคราะห์โลก
ของวทิยาศาสตร์ควบคู่กัน เขาจึงเรียกร้องให้ท�ำชาตพินัธุว์รรณนา (ethnography) 
ของนกัวทิยาศาสตร์และสถาบนัวจัิยเช่นเดยีวกบัทีท่�ำกบัชมุชนชนบท พร้อมทัง้
ก้าวข้ามการแบ่งแยกระหว่าง “ความรู้ท้องถิ่น” กับ “ความรู้วิทยาศาสตร์” 
เพราะทั้งสองล้วนเป็นความรู้ที่ฝังตัวอยู่ในบริบททางสงัคมและกระบวนการ
รบัรองความชอบธรรมที่แตกต่างกนั การพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรจึงไม่ใช่
เพยีงการน�ำความรู้วิทยาศาสตร์ไปปรับให้เหมาะกับบริบทเกษตรกร แต่เป็น 
กระบวนการร่วมสร้างความรู้ระหว่างวัฒนธรรมที่แตกต่าง การท�ำความเข้าใจ
เงือ่นไขทางสถาบนั การเมอืง และคุณค่าทีก่�ำกบัท้ังสองฝ่าย จะช่วยให้การวิจัย
แบบมส่ีวนร่วมมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมทางความรู้มากยิ่งขึ้น และ
ขยายขอบเขตมานษุยวทิยาการเกษตรให้ครอบคลมุทัง้ไร่นาและห้องปฏบิตักิาร
ในกรอบการวิเคราะห์เดียวกัน

	 นอกจากนี้ บทความ “ANT and Politics: Working in and on 
the World” ของ John Law และ Vicky Singleton ได้เสนอการท�ำความ
เข้าใจ ANT ในฐานะ “วิธีปฏิบัติ” ทางสังคมศาสตร์ มากกว่าการเป็นทฤษฎี
เชิงนามธรรมที่สามารถสรุปเป็นชุดแนวคิดตายตัวได้ Law & Singleton 
(2013) ใช้กรณศีกึษาฟาร์มปลาแซลมอนในนอร์เวย์เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าโลกสงัคม
ถูกประกอบขึ้นจากความสัมพันธ์ของผู้กระท�ำการท่ีหลากหลาย ท้ังมนุษย์ 
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สัตว์ เทคโนโลยี วัตถุ สารเคมี ตัวเลข เอกสาร และกฎระเบียบของรัฐ ANT 
ปฏิเสธการแบ่งแยกระหว่างมนษุย์กบัส่ิงทีไ่ม่ใช่มนษุย์อย่างแขง็ทือ่ โดยเสนอว่า
ทกุส่ิงท่ีสามารถ “ท�ำให้เกดิความแตกต่าง” ในการปฏบิตัสิามารถนบัเป็นผูก้ระท�ำ
การได้ ความเป็นตัวตนของผู้กระท�ำการจึงไม่ได้มีอยู่โดยล�ำพัง แต่เกดิจาก
การพวัพนักันในเครอืข่ายความสัมพันธ์ทีก่�ำลังถูกท�ำข้ึนอยูต่ลอดเวลา ในมมุมอง
ของ ANT โลกสังคมไม่ได้มีเสถียรภาพหรือด�ำรงอยู่เป็นระบบปิด หากแต่
เป็นกระบวนการทีก่�ำลังคลีค่ลาย เตม็ไปด้วยความไม่แน่นอนและความเปราะบาง 
ความส�ำเร็จหรือความล้มเหลวในภาคสนาม เช่น การจัดการระดับออกซิเจน 
หรือการป้องกันปลาหลุดออกจากกระชัง ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยโครงสร้าง
ใหญ่เพียงอย่างเดยีว แต่เป็นผลของการประสานงานของการปฏบิตัย่ิอยจ�ำนวนมาก 
ซึ่งอาจล้มเหลว คลอนแคลน หรือขัดแย้งกันได้เสมอ ในประเด็นเรื่องอ�ำนาจ 
ผู้เขียนเสนอให้ขยับจากการมองอ�ำนาจในความหมายของ “การครอบง�ำ” 
(power over) ไปสู่ความเข้าใจอ�ำนาจในฐานะ “ความสามารถในการกระท�ำ” 
(power to) อ�ำนาจในมุมมองของ ANT ไม่ได้เป็นสิ่งที่ใครคนหนึ่งถือครอง 
แต่เกิดจากการเชื่อมต่อของเครือข่ายการปฏิบัติ อ�ำนาจจึงเป็นผลลัพธ์ของ
การจัดวางความสัมพันธ์ และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเกมที่มีผู้แพ้ ผู้ชนะเสมอไป 
อย่างไรก็ตาม เครือข่ายเหล่านี้ก็ยังสามารถผลิตความไม่เท่าเทียม การกีดกัน 
และการครอบง�ำในรปูแบบต่างๆ ได้เช่นกนั ด้วยเหตุนี ้ANT จงึไม่เพยีงท�ำงาน
ในโลก (in the world) ผ่านการบรรยายและท�ำความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น 
แต่ยังเราควรท�ำความเข้าใจว่ามันท�ำงานบนโลก (on the world) อย่างไร 
เพราะการอธิบายเชิงสังคมศาสตร์ย่อมมีผลเชิงปฏิบัติ การเลือกเล่าเรื่อง 
การเลอืกบรบิท และการเลอืกภาษา ล้วนเป็นการกระท�ำทีท่�ำให้ความจรงิบางแบบ
ถกูท�ำให้เด่นขึน้ ขณะทีค่วามจริงแบบอื่นถูกลดทอนหรือท�ำให้เงยีบหาย ANT 
จงึมนัียทางการเมอืงในตวัเอง โดยการเปิดโปงความไม่แน่นอนของอ�ำนาจ และ
ชีใ้ห้เหน็ว่าโครงสร้างหรอืระเบยีบสังคมที่ดูเหมือนหลีกเลี่ยงไม่ได้ แท้จรงิแล้ว
ถูกท�ำขึ้นผ่านการปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงได้ (Law & Singleton, 2013) 
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	 แม้ ANT จะมีรากฐานส�ำคัญจากสาขาสังคมวิทยาและการศึกษา 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and Technology Studies: STS) 
(จักรกริช สังขมณี, 2559) แต่งานมานุษยวิทยาจ�ำนวนไม่น้อยได้ประยุกต์ใช้ 
ANT อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในการศึกษาการเกษตร ระบบอาหาร และชีวิต
ชนบท โดยใช้ ANT เพื่อก้าวข้ามการอธิบายที่มอง “สังคม” “ตลาด” หรือ 
“เทคโนโลยี” เป็นโครงสร้างที่มีอยู่ล่วงหน้า และหันไปให้ความส�ำคัญกับการ
ติดตามความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติการระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 
Oppenheim (2007) เสนอว่า ANT มอบกรอบเชิงภววทิยาให้แก่มานษุยวทิยา
ในการมองโลกสงัคมในฐานะสิง่ทีถู่กประกอบสร้างจากความสมัพนัธ์ (ontology 
of association) มากกว่าการตั้งอยู่บนบริบททางวัฒนธรรมหรือโครงสร้าง
คงที ่จากมุมมองนี้ การเกษตรจึงไม่ใช่เพียงภาคการผลิตที่ถูกก�ำกับโดยปัจจัย
ภายนอก แต่เป็นโลกของผู้กระท�ำ (actor-world) ที่ประกอบขึ้นจากชาวนา 
พชืผล มาตรฐาน เทคโนโลย ีเอกสาร และสิง่แวดล้อม ซึง่ร่วมกันสร้างความหมาย
และความเป็นไปได้ของชีวิตการเกษตร ในงานมานุษยวิทยาด้านการเกษตร 
ANT ถูกน�ำมาใช้เพือ่วเิคราะห์บทบาทของมาตรฐานการผลติ การรับรอง และ
เทคโนโลย ี ในฐานะตวัแสดงทีม่พีลงัในการจัดระเบยีบความสมัพนัธ์ทางสงัคม 
Gray & Gibson (2013) แสดงให้เห็นว่า การตัดสินใจและอัตลักษณ์ของ
เกษตรกรไม่ได้เกิดจากเหตุผลเชิงปัจเจกเท่านั้น หากแต่ถูกประกอบขึ้นผ่าน
เครือข่ายขององค์ความรู้ทางเทคนิค ระบบก�ำกับดูแล และเงื่อนไขทางวัตถุ
ของการท�ำฟาร์ม ในท�ำนองเดยีวกนั งานชาตพินัธุว์รรณนาของ Wyatt (2010) 
เกี่ยวกับการรับรองเกษตรอินทรีย์ในภาคเหนือของประเทศไทย ชี้ให้เห็นว่า 
มาตรฐานอนิทรีย์ระดบัสากลไม่ได้ถูกน�ำมาใช้โดยตรง หากแต่ผ่านกระบวนการ 
“การแปล” ภายในเครือข่ายตัวแสดงท้องถิ่น ซึ่งท�ำให้มาตรฐานกลายเป็น
ทั้งวัตถุเชิงเทคนิคและวัตถุเชิงศีลธรรมและการเมือง นอกจากนี้งานเรื่อง 
Becoming Salmon ของ Lien (2015) ซึ่งเป็นงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วิทยาที่
กล่าวถึงการเพาะเลี้ยงปลาแซลมอน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญหนึ่ง
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ในประวัติศาสตร์การเลี้ยงสัตว์ของมนุษย์ เธอส�ำรวจว่าการเติบโตของการ
เล้ียงสัตว์ทะเลได้ท�ำให้เส้นแบ่งดัง้เดมิระหว่างปลาและสตัว์เลอืนหายไปอย่างไร 
โดยเปล่ียนสถานะของปลาที่เลี้ยงในฟาร์มให้เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู ้สึก 
สามารถรู้สึกเจ็บปวด และอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ Lien ใช้ข้อมูล
ภาคสนามทัง้ในและนอกฟาร์มปลาแซลมอน ติดตามปลาแซลมอนแอตแลนตกิ
ที่เลี้ยงในฟาร์มผ่านการท�ำฟาร์มอุตสาหกรรมในปัจจุบัน เผยให้เห็นว่าปลา
แซลมอนถกูเพาะพนัธุใ์ห้หิวโหย เคลือ่นย้ายไปทัว่โลก และ “แปลกแยก” จาก
แหล่งน�ำ้ดัง้เดิมของพวกมนั หนงัสอืให้ความส�ำคัญทัง้บรบิททางเศรษฐกิจของ
การผลิตอาหารเชิงอุตสาหกรรมและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ 
โดยเน้นถงึความสมัพนัธ์ทีเ่ปราะบางและเปลีย่นแปลงได้ซึง่เป็นส่วนประกอบ
ของการเพาะเลี้ยงปลาแซลมอน และวิธีการต่างๆ ในการ “กลายเป็นปลา
แซลมอน” ทีเ่กดิขึน้ตามมา งานดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่มนษุย์ 
เช่น ปลา เทคโนโลยี และระเบียบก�ำกับดูแล มีบทบาทส�ำคัญในการประกอบ
สร้างโลกการผลิตอาหารร่วมสมัย งานเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า ANT ได้รับ
การบูรณาการเข้าสู่งานมานุษยวิทยาการเกษตรอย่างเป็นรูปธรรม โดยช่วย
เปิดโปงกลไกทีม่าตรฐานและเทคโนโลยเีข้าไปก�ำหนดความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจ 
คุณค่า และความเปราะบางในชีวิตของเกษตรกร

	 อย่างไรกด็ ี หากจะเชื่อมไปที่การใช้ประโยชน์จากมมุมองการยอมรบั
เทคโนโลยี งานของ Stone (2007) ชี้ว่า การตัดสินใจของเกษตรกรในระบบ
เกษตรสมยัใหม่มไิด้ตัง้อยูบ่นการทดลองและประสบการณ์ตรงในแปลงของตนเอง
เป็นหลกั ท�ำให้ความรูท้้องถ่ินไม่ถกูเชือ่มโยงกับความสามารถในการพฒันาการ
เกษตรด้วยตนเอง โดยเห็นว่า การแพร่กระจายของเทคโนโลย ีเช่น เมลด็พนัธุ์
ดดัแปลงพนัธกุรรม มไิด้สอดคล้องกับประสทิธิภาพหรอืผลผลติทีเ่พ่ิมขึน้อยา่ง
สม�ำ่เสมอ แต่สัมพันธ์กับเครือข่ายข้อมูลข่าวสาร อทิธพิลของบรษิทัเมลด็พันธุ์ 
และกลไกตลาดท่ีเข้ามามีบทบาทในการก�ำหนดทางเลือกของเกษตรกร ดงันัน้ 
การเปล่ียนแปลงทางการเกษตรร่วมสมัยจึงไม่อาจอธิบายได้ด้วยปัจจัยทาง
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เทคนิคเพียงอย่างเดยีว หากแต่ต้องพจิารณากระบวนการทางสังคมท่ีหล่อหลอม
รูปแบบการเรียนรู้และการตัดสินใจของเกษตรกรอย่างมีนัยส�ำคัญ (Stone, 
2007) ในเชงิโต้แย้ง van der Velden et al. (2024) ใช้แนวคดิ “cyborg farmer” 
เพือ่อธบิายเกษตรกรร่วมสมยัทีไ่ม่ได้เป็นเพยีงผูใ้ช้เทคโนโลย ีแต่เป็นการรวมกนั
ระหว่างมนษุย์ เทคโนโลย ีและบรบิทนเิวศเกษตรเข้าเป็นหน่วยเดยีว โดยช้ีว่า
ความรูท้างการเกษตรไม่ได้เกดิจากข้อมลูเชงิตวัเลขเพยีงอย่างเดยีว แต่เกดิจาก 
“embodied knowledge” หรือความรู้ที่ฝังอยู่ในร่างกาย ประสบการณ์ 
และประสาทสัมผัสของเกษตรกร ดังนั้น การใช้เทคโนโลยีเกษตรแม่นย�ำ 
(precision agriculture) มิได้ท�ำให้เกษตรกรแยกขาดจากพื้นที่และความรู้
เชิงประสบการณ์ดังที่มักถูกมอง หากแต่เป็นกระบวนการที่เกษตรกรผสาน
เทคโนโลยเีข้ากบัความรูเ้ชงิประสบการณ์และร่างกายของตนเองอย่างซบัซ้อน 
(van der Velden et al., 2024) การศึกษาเหล่านี ้แม้ว่าเป็นทัง้การวพิากษ์และ
การเสนอทางเลือกเชิงพัฒนาส�ำหรับนักนโยบายได้เป็นอย่างดี ว่าแนวทางใด
จงึจะช่วยท�ำให้เกิดการพัฒนาเกษตรกรรมที่ยั่งยืนได้จริง แต่กอ็าจจะเป็นการ
ลดทอนกรอบการวพิากษ์เชงิโครงสร้างทีจ่ะลดความเหลือ่มล�ำ้ ความเปราะบาง
ของเกษตรได้

	 ดงัน้ัน จะเห็นว่าการขยับขยายการศึกษามนษุย์กบัเครือข่ายความสมัพนัธ์
ที่เชื่อมกับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ของแนวคิดด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ได้กลายเป็นแนวโน้มส�ำคัญของงานวจัิยร่วมสมยัด้านการเกษตร เช่น การขยบั
จากการอธิบาย agency เชิงปัจเจก สู่ agency แบบเครือข่าย การผสมผสาน 
ANT กบัชาตพัินธุว์รรณนาเชงิลกึ เพือ่ตดิตามกระบวนการจรงิในชีวติเกษตรกร
การใช้ ANT วิเคราะห์ระบบอาหารทางเลอืก เกษตรยัง่ยืน และ agroecology 
รวมถึงความไม่มั่นคงของเครือข่ายเกษตรกรในยุคเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
แนวโน้มเหล่านี้สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของมานุษยวิทยาจากการอธิบาย
สังคมไปสู่การติดตามการเกิดขึ้นของสังคม ในบริบทเกษตรกรรมร่วมสมัย 
ทัง้น้ี ส�ำหรบังานมานษุยวทิยา ANT ไม่ได้มาแทนท่ีการวเิคราะห์เชิงโครงสร้าง
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หรอืการเมอืงเศรษฐกจิ แต่ช่วยท�ำให้เห็นกลไกเชิงปฏิบัติที่โครงสร้างเหล่านัน้
ท�ำงานจริงในชีวิตประจ�ำวันของเกษตรกร และสามารถช่วยท�ำความเข้าใจ
เกษตรกรรมร่วมสมยัในโลกทีเ่ชือ่มโยงและไม่แน่นอนยิง่ข้ึน อย่างไรกด็ ีแม้การใช้ 
ANT จะช่วยอธิบายเครือข่ายความสัมพันธ์อย่างละเอียด แต่ก็มีข้อถกเถยีงว่า
กรอบน้ีอาจลดทอนการวิเคราะห์เชงิโครงสร้าง เช่น ทุนนยิมโลก ความเหลือ่มล�ำ้
เชงิชนชัน้ หรืออ�ำนาจรฐั หากไม่ผนวกกบักรอบเศรษฐกจิการเมอืงอย่างจรงิจงั 
ท�ำอย่างไรการติดตามเครือข่ายจะช่วยท�ำให้เห็น “โครงสร้างที่ซ่อนเร้น” ซึ่ง
ก�ำกับเครอืข่ายเหล่านัน้อยู ่น่าจะเป็นโจทย์ท่ีส�ำคัญหนึง่ในการศึกษาวจิยัต่อไป	

บทสรุป

	 ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนตระหนักว่าการใช้แนวคิดด้านมานุษยวิทยา
ศึกษาภาคเกษตรไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทท่ีเป็นภาค
เกษตรกรรม การเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีการพัฒนาเกษตรกร การส่งเสรมิ
การเกษตร การท�ำให้เกษตรกรยอมรบัเทคโนโลยผ่ีานวธิกีารทางมานษุยวทิยา 
เป็นต้น ล้วนสามารถศกึษาได้ในกรอบของมานษุยวทิยา อย่างไรกด็ ี เนือ้หาหลกั
ในบทความชิ้นนี้ เน้นไปที่การอธิบายพัฒนาการของมานุษยวิทยาการเกษตร
ในฐานะที่เป็นสาขาวิชาหรือท่ีเป็นชื่อเรียกในวงวิชาการ ในด้านการศึกษา
ประเด็นเกษตรกรรมร่วมสมัย บทความนี้เสนอว่า มานุษยวิทยาการเกษตร
ก�ำลงัเปลีย่นผ่านจากการมองเกษตรกรรมในฐานะระบบวฒันธรรมของมนษุย์ 
ไปสูก่ารท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมในฐานะเครอืข่ายความสัมพนัธ์เชิงอ�ำนาจท่ี
ประกอบด้วยตัวแสดงหลากหลาย การเปลี่ยนผ่านนี้ช่วยขยายขอบเขตทาง
ทฤษฎีของสาขา และเปิดพื้นที่ให้มานุษยวิทยาสามารถเข้าไปมีบทบาทใน
การท�ำความเข้าใจและเปลี่ยนแปลงระบบเกษตรร่วมสมัย ผู้เขียนเห็นคล้อง
กับ ปิยรัตน์ ปั้นลี้ (2568, น. 72) ที่ว่า นักมานุษยวิทยาในอนาคตจ�ำเป็นต้อง
พัฒนาวธิวีทิยาใหม่ๆ ทีส่ามารถจับและเข้าใจมิตคิวามสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อนระหว่าง
มนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ จากการปฏิวัติวิธีการท�ำงานสนามทางมานุษยวิทยา
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โดยเฉพาะวิธีวิทยาการติดตาม การใช้ทักษะของการสังเกต รวมถึงความคิด
เชิงวิพากษ์ โดยขยายขอบเขตของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้รวมถึงสิ่งที่ไม่ใช่
มนุษย์ เช่น งานของ Tsing และกลุ่มงานที่ใช้แนวคิด ANT ในการมองความ
สัมพนัธ์ระหว่างมนษุย์และสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ซึง่ร่วมกนัประกอบสร้างความเป็นจริง
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม มานุษยวิทยาการเกษตรร่วมสมัยจึงไม่
สามารถจ�ำกดัอยูเ่พยีงการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงวฒันธรรมของเกษตรกร 
หากแต่ต้องเข้าไปท�ำความเข้าใจสนามการต่อสู้ใหม่ที่เกิดจากเทคโนโลยี นเิวศ 
และตลาดโลก ซึ่งก�ำลังก�ำหนดความเป็นไปได้ของการด�ำรงชีพของเกษตรกร
ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี นักมานุษยวิทยาจ�ำเป็นต้องก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งที่
ของการศึกษาของตนเอง มากกว่าลักษณะของความเป็นคนใน-คนนอก ตาม
แบบวิธีวิทยาที่มีการโต้เถียงดั้งเดิม แต่ต�ำแหน่งแห่งที่ของการ “เปลี่ยนแปลง
สังคม” เมื่อก้าวเข้าไปศึกษาสิ่งเหล่านี้ คือต�ำแหน่งแห่งที่แบบใดด้วย เช่น 
การช่วยเปล่ียนแปลงวิธีคิดหรือวิธีปฏิบัติเพื่อให้เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยี
ตามแนวทางดัง้เดมิของ Rhoades หรอื การช่วยให้เกดิการเปลีย่นแปลงในระดบั
ของพัฒนาการทางเศรษฐกิจในกลุ่มเกษตรกร ในความหมายนี้ มานุษยวิทยา
การเกษตรร่วมสมัยจึงมิใช่เพียงการศึกษาวัฒนธรรมการผลิต หากแต่เป็นการ
วิเคราะห์เครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ประกอบสร้างระบบเกษตรและ
อาหารในโลกปัจจุบัน และท้าทายความสามารถในการเข้าไปเปลี่ยนแปลง
ระบบความสมัพันธ์ทีช่่วยให้เกษตรกรไม่ถกูเอารดัเอาเปรยีบจากระบบทุนนยิม  
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