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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เสนอการท�ำความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ โดยเสนอแนวคิดเรื่องสังคมศาสตร์ในฐานะ
โครงสร้างพ้ืนฐานทางปัญญาและแนวทางในการตดิตามร่องรอยการใช้ประโยชน์  
แทนการประเมินผลกระทบที่มองความสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมาจาก
ผลผลิตงานวิจัยสู่ผลลัพธ์เชิงนโยบายหรือนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์ บทความ
ชี้ให้เห็นว่าความรู้ทางสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากท�ำงานในลักษณะสะสมและ
โดยอ้อมผ่านกระบวนการทางสงัคมต่างๆ โดยอาศัยตัวอย่างจากงานวชิาการไทย



ด้านความเหลื่อมล�้ำ ความขัดแย้งทางการเมือง ชาติพันธุ์ และเพศสภาพ 
เพ่ือแสดงให้เหน็ว่า งานวจัิยมีบทบาทต่อสาธารณะผ่านการเปลีย่นกรอบนยิาม
ปัญหา การสร้างชุดเหตุผลร่วม การฝังตัวในแนวปฏิบัติของสถาบัน และ
การยกระดับคุณภาพของการถกเถียงสาธารณะ ผลกระทบในลักษณะนี้มัก
เกิดขึ้นในระยะยาวและเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมหลายฝ่าย จึงยากต่อการ
ประเมินภายใต้ระบบที่เน้นผลลัพธ์แบบระยะสั้น บทความจึงเสนอให้เปลี่ยน
จุดเน้นจากการวัดผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมไปสู่การติดตามร่องรอยของการ
เปลีย่นแปลงในส่ีระดับ ได้แก่ ถ้อยค�ำ การให้เหตผุลในระดบัสาธารณะ การฝังตวั
ของความรู้ในระดับสถาบัน และกระบวนการทางสังคม ซึ่งแนวทางดังกล่าว
จะช่วยพัฒนากรอบการประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู ้
สังคมศาสตร์และบทบาทในกระบวนการประชาธิปไตยร่วมสมัย

ค�ำส�ำคัญ:	 สังคมศาสตร์, โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา, การใช้ประโยชน์		
	 งานวิจัย, ผลกระทบแบบสะสม, การให้เหตุผลสาธารณะ

Abstract

	 This article reconceptualizes research utilization in the 
social sciences by proposing the notion of social sciences as 
intellectual infrastructure. Rather than evaluating impact through 
linear models that trace direct pathways from research output to 
policy or innovative outcomes, the article argues that much of 
social science influence operates cumulatively and indirectly. 
Drawing on examples from Thai scholarship on inequality, political 
conflict, ethnicity, and gender, it demonstrates how research 
contributes to public life by reshaping problem definitions, 
generating shared frameworks of reasoning, informing institutional 
practices, and improving the quality of public deliberation. These 
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effects often unfold over extended periods and involve multiple 
actors, making them difficult to capture through short-term, out-
put-oriented evaluation systems. The article therefore proposes 
a shift from measuring discrete results to identifying empirical 
traces of transformation across four levels: keywords, public reasoning, 
institutional embedding, and deliberative processes. By reframing 
utilization as a cumulative and structural process, the article 
offers a policy-relevant framework for evaluating social science 
research in ways that align with its epistemic nature and democratic 
function.

Keywords:	 Social sciences, Intellectual infrastructure, Research 	
		  utilization, Cumulative impact, Public reasoning

บทน�ำ

	 แม้งานวจิยัด้านสังคมศาสตร์จะมบีทบาทส�ำคญัต่อการท�ำความเข้าใจ
ความเหลื่อมล�้ำ ความขัดแย้งทางการเมือง สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ และความ
เสมอภาคทางเพศในสังคมไทย ทว่าค�ำถามเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของ
สังคมศาสตร์ยังคงถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายอย่างต่อเนื่องในวงวิชาการและ
นโยบายการบรหิารงานงานวิจัย กล่าวได้ว่า ความคลางแคลงนีเ้กดิข้ึนในบรบิท
ที่การพัฒนาประเทศถูกประเมินผ่านตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม ซึ่งให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม การวัดผลได้ชัดเจน 
และการแสดงผลในกรอบเวลาทีก่�ำหนด ภายใต้มมุมองเช่นนี ้คณุค่าของความรู้
ที่ท�ำงานผ่านการเปลี่ยนกรอบความคิดและการถกเถียงของสาธารณะ จึงถูก
ลดทอนความส�ำคัญลง
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	 บทความนี้เสนอว่า งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ในประเทศไทยควรถูก
ท�ำความเข้าใจในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาของกระบวนการ
ประชาธิปไตยในสังคม กล่าวคือ สังคมศาสตร์เป็นองค์ความรู้ที่ท�ำให้สังคม
สามารถนยิามปัญหา อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ตลอดจนร่วมกนั
ตัดสินใจบนฐานของเหตุผลทางวิชาการที่ตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่
เรียกว่าความรู้ในบทความนี้ ไม่ได้หมายถึง ความรู้ในฐานะที่เป็นเนื้อหาที่ถูก
ผลิตขึ้นจากการค้นคว้าวิจัยเพียงเท่านั้น แต่ยังหมายถึงเงื่อนไขทีท่�ำให้ความรู้
นั้นสามารถถูกน�ำมาใช้ รับรู้ และกลายเป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตุผลใน
ระดับสาธารณะได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา คือ
เงือ่นไขทีท่�ำให้ความรูส้ามารถเคลือ่นไหว เชือ่มโยง และส่งผลต่อการเปลีย่นแปลง
ในระดบัสังคมได้ ผลกระทบของสงัคมศาสตร์จึงไม่อาจประเมนิได้อย่างครบถ้วน
ผ่านการประเมินที่เป็นล�ำดับขั้นตอน 

	 ข้อเสนอของบทความนี้สอดคล้องกับแนวคิดท่ีชี้ให้เห็นว่า การใช้
ประโยชน์จากงานวิจัย โดยเฉพาะในสังคมศาสตร์ มิได้ด�ำเนินไปในลักษณะ
เป็นเส้นตรงจากความรู้สู่ผลลัพธ์ เพราะกระบวนการใช้ประโยชน์มักเกิดขึ้น
ผ่านกระบวนการสะสมและการแทรกซึมในระบบความคิดและการตัดสินใจ
ของสงัคม แคโรล ไวส์ (Carol H. Weiss) (1979) เสนอแนวคดิเรือ่ง การคบืคลาน
ของความรู ้(knowledge creep) และการท�ำหน้าทีส่ร้างความรูต้ืน่ (enlightenment 
function) ซ่ึงอธบิายว่า ความรูม้บีทบาทในการเปลีย่นกรอบการรับรูข้องผูค้น
ผ่านการแทรกซึมแนวทางความคิดในสังคมอย่างช้า ๆ ซึ่งในที่สุดจะน�ำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของผู้ก�ำหนดนโยบายในระยะยาว ขณะท่ี
ชาร์ลส์ อี ลินบลอม (Charles E. Lindblom) และเดวิด เค โคเฮน (David 
K. Cohen) (1979) ชี้ให้เห็นว่าความรู้ทางสังคมท�ำงานผ่านการปรับการให้
เหตุผลมากกว่าการให้ค�ำตอบเชิงเทคนิคโดยตรง ท�ำให้การตัดสินใจอย่างมี
เหตผุลเกิดข้ึนในกระบวนการปรบัตวัและต่อรองภายใต้เงือ่นไขทางสงัคมและ
การเมือง ในอีกด้านหนึ่ง ปีเตอร์ เอ ฮอลล์ (Peter A. Hall) (1993) อธบิาย
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การเปลีย่นแปลงเชงินโยบายผ่านการเปล่ียนกระบวนทศัน์ทางนโยบาย ซึ่งเป็น
ชุดของแนวคดิ สมมติฐาน และบรรทัดฐาน ท่ีก�ำหนดการมองปัญหาและ
ทางเลอืกเชงินโยบายของสถาบนั โดยการเปลีย่นแปลงในระดับลกึจะเกิดข้ึนเมือ่
กรอบดงักล่าวถกูท้าทายและแทนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงสังคม อย่างไร
ก็ตาม แม้แนวคิดเหล่านี้จะช่วยอธิบายลักษณะที่ไม่เป็นเส้นตรงของผลกระ
ทบจากความรู้ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ แต่ก็ยังไม่ได้มีการพัฒนาเครื่องมือเชิง
วิเคราะห์ที่สามารถติดตามร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในระดับที่
ตรวจสอบได้ บทความนี้จึงเสนอแนวทางในการติดตามร่องรอย เพื่อขยาย
การอธบิายจากระดบัแนวคดิไปสูร่ะดบัการประเมนิ โดยมุง่ท�ำให้กระบวนการ
สะสมของความรู้สามารถถูกสังเกตและวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบในบริบท
สังคมไทย

	 บทความจะอภปิรายสนบัสนนุข้อเสนอนีใ้นสามส่วน ได้แก่ (1) บทบาท
ของสังคมศาสตร์ต่อการสร้างฐานความรู้ส�ำหรับการถกเถียงสาธารณะและ
การเปลีย่นแปลงทางกฎหมาย (2) การเปลีย่นความหมายของการใช้ประโยชน์
ภายใต้โครงสร้างทุนวิจัยร่วมสมัย (3) หลักฐานการใช้ประโยชน์แบบสะสม
และสร้างการเปล่ียนแปลงในระยะยาว และ (4) จากหลกัฐานสูก่รอบประเมนิ
ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้สังคมศาสตร์

บทบาทของสังคมศาสตร์ต่อการสร้างฐานความรู้ส�ำหรับการถกเถียง
สาธารณะและการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย

	 การพิจารณาบทบาทของงานวิจัยสังคมศาสตร์ในประเทศไทย
จ�ำเป็นต้องมองข้ามกรอบประเมินที่จ�ำกัดผลกระทบไว้เพียงตัวชี้วัดทาง
เศรษฐกจิ แล้วหนัมาพจิารณาการท�ำหน้าท่ีพืน้ฐานของความรู้ในสงัคม เพราะ
งานสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากมิได้ผลิตค�ำตอบเชิงเทคนิคส�ำหรับการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ยังท�ำหน้าที่สร้างมุมมอง แนวคิด และค�ำอธิบายที่ช่วย
ให้สังคมสามารถท�ำความเข้าใจตนเอง ความรู้ในลักษณะนี้มีบทบาทส�ำคัญ
ต่อการก่อรปูของการถกเถยีงสาธารณะและกระบวนการตดัสนิใจเชงินโยบาย
ในสังคมประชาธิปไตย
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	 ความเหลื่อมล�้ำและการท�ำให้โครงสร้างปรากฏตัว

	 งานศึกษาความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทยมีบทบาทส�ำคัญต่อการท�ำให้
กลไกเชิงโครงสร้างของอ�ำนาจและทรัพยากรกลายเป็นสิ่งที่สามารถอธิบาย
และอภิปรายได้ในปริมณฑลสาธารณะ งานของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ 
(2545; 2552) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทุน เครือข่ายอ�ำนาจ
ทางการเมอืง และโครงสร้างเศรษฐกิจไทยในช่วงหลังวิกฤตการณ์ทางการเงนิ 
พ.ศ. 2540 โดยชี้ให้เห็นว่า ความเหลื่อมล�้ำไม่ได้เป็นเพียงผลลัพธ์ของความ
แตกต่างด้านรายได้เท่านั้น การกระจุกตัวของทรัพยากร การเข้าถึงโอกาส 
และโครงสร้างเชงิสถาบันท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทนุบางกลุม่ เป็นเง่ือนไขส�ำคญั
ทีท่�ำให้ความเหลื่อมล�้ำหยั่งรากและขยายตัว กล่าวได้ว่า การวเิคราะห์ดงักล่าว
ท�ำให้ประเด็นเรื่องทุนผูกขาดและเครือข่ายอ�ำนาจ กลายเป็นค�ำอธิบายที่มี
น�ำ้หนักทางวชิาการและถกูใช้เป็นกรอบการอภปิรายในระดบัสาธารณะอย่าง
กว้างขวาง

	 สาระส�ำคัญของงานในลักษณะนี้ไม่ได้จ�ำกัดอยู่ที่การยื่นข้อเสนอเชิง

นโยบายโดยตรง แต่เน้นไปที่การเปิดเผยให้เห็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง

ผ่านข้อมลูและการวเิคราะห์อย่างเป็นระบบ เมือ่ความเหลือ่มล�ำ้ได้รับการอธบิาย

ด้วยภาษาทางวิชาการที่ชัดเจน การอภิปรายเชิงนโยบายจึงสามารถตั้งอยู่บน

กรอบคิดดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล ในแง่นี้ ความรู้ท�ำหน้าที่ทั้งเป็นหลักฐาน

เชิงข้อมูลและเป็นฐานรองรับเชิงเหตุผลส�ำหรับการถกเถียงประเด็นเรื่อง

ภาษี ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และบทบาทของรัฐในการก�ำกับตลาด

	 ในระดับชุมชน งานศึกษาของ อคิน รพีพัฒน์ และคณะ (2541) 

เกีย่วกบัชมุชนแออดัและคนจนเมืองได้ขยายความเข้าใจเกีย่วกบัความยากจน

จากมิติรายได้ไปสู่มิติความสัมพันธ์ทางสังคม เครือข่ายความช่วยเหลือ และ

ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน งานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าชุมชนเมืองไม่ได้

เป็นเพยีงพืน้ทีข่องปัญหา แต่ยงัเป็นพ้ืนทีข่องการจัดการตนเองและการต่อรอง
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กับรัฐ ความรู้เช่นนีช่้วยเปล่ียนกรอบการมองคนจนเมอืงจากวตัถขุองการสงเคราะห์
ไปสู่ผู้มีศักยภาพและมีสิทธิในเมือง

	 กล่าวได้ว่าการท�ำให้โครงสร้างและประสบการณ์ชีวิตของคนชายขอบ
ถูกอธิบายอย่างละเอียดมีผลต่อคุณภาพของการอภิปรายในปริมณฑล
สาธารณะ เพราะช่วยให้การก�ำหนดนโยบายตั้งอยู่บนความเข้าใจที่รอบด้าน
มากข้ึน หากปัญหาความยากจนถกูนยิามผ่านตวัช้ีวดัเชิงรายได้เพยีงอย่างเดยีว 
นโยบายที่ถูกออกแบบอาจมุ่งเพียงการเพิ่มรายได้โดยไม่แตะต้องเงื่อนไข
ด้านที่อยู่อาศัย สิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะ หรือความมั่นคงในการ
ด�ำรงชีวิต งานวิจัยทางสังคมศาสตร์จึงมีบทบาทในการขยายกรอบนิยามของ
ปัญหา ซึ่งเป็นขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย

	 ในมติิทีใ่กล้เคียงกนั งานศึกษาของ บญุเลศิ วเิศษปรชีา (2560; 2565) 
เกี่ยวกับความทุกข์ทนทางสังคมและชีวิตของผู้ได้รับผลกระทบจากความ
รนุแรง ช่วยขยายให้ประเดน็ท่ีเคยถูกท�ำใหเ้ป็นเรื่องส่วนบุคคลถูกวางในบรบิท
เชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์ของงานมุ่งอธิบายเงื่อนไขทางสังคมที่ก่อให้เกิด
ความทกุข์ ทีย่กระดบัประสบการณ์ชีวติไปสู่การวเิคราะห์เชิงโครงสร้าง ซึง่ช่วย
ท�ำให้สงัคมสามารถตัง้ค�ำถามต่อระบบและนโยบายท่ีเกีย่วข้องได้อย่างมเีหตุผล

	 จากกรณีศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำ
ท�ำหน้าที่มากกว่าการบันทึกข้อเท็จจริง ผ่านการช่วยสร้างกรอบคิดที่ท�ำให้
ความไม่เท่าเทียมสามารถถูกอภิปราย ตรวจสอบ และท้าทายในพ้ืนท่ี
สาธารณะได้ กล่าวได้ว่า การมีกรอบความคิดดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขพื้นฐาน
ของการตดัสนิใจร่วมกนัในสงัคมทียึ่ดหลกัเหตผุลสาธารณะ เพราะการก�ำหนด
นโยบายจ�ำเป็นต้องตั้งอยู่บนความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับโครงสร้างอ�ำนาจ
และการกระจายทรัพยากร
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	 การเมือง การนิยามปัญหา และการสร้างเหตุผลร่วมในสังคม

	 หากงานศึกษาความเหลื่อมล�้ำช่วยท�ำให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจ
มองเห็นได้ งานวิจยัด้านการเมืองเองก็มบีทบาทส�ำคญัในการท�ำให้ความขดัแย้ง 
ความเห็นต่าง และการต่อรองทางอ�ำนาจในสงัคมสามารถถกูอธิบายผ่านเหตผุล
ที่ตรวจสอบได้ งานศึกษาในลักษณะนี้มีความส�ำคัญต่อสังคมประชาธิปไตย 
เนือ่งจากความขดัแย้งทางการเมืองมไิด้เกิดขึน้เพยีงจากผลประโยชน์ทีแ่ตกต่าง
กันเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ทางสังคม ความทรง
จ�ำทางประวติัศาสตร์ และความหมายทีผู้่คนใช้ท�ำความเข้าใจโลกทางการเมอืง
ของตนเอง

	 ข้อเสนอของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ซึ่งชี้ให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิกับความเหล่ือมล�ำ้ทางการเมือง มส่ีวนส�ำคญั
ต่อการขยายการอภปิรายสาธารณะเกีย่วกบัปัญหาการพัฒนาในประเทศไทย 
ในแง่หนึ่ง แม้งานเขียนของนิธิเองจะไม่ได้เสนอสูตรส�ำเร็จเชิงนโยบายเอาไว้
ก็ตาม แต่ก็มีส่วนช่วยต้ังค�ำถามต่อเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ท�ำให้ประชาชน
บางกลุม่มอี�ำนาจต่อรองทางการเมอืงต�ำ่กว่ากลุม่อืน่ๆ การวเิคราะห์ในลกัษณะนี้
ท�ำให้ประเด็นเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและการเมืองสามารถถูก
อภิปรายร่วมกันในฐานะปัญหาเดียวกัน แทนที่จะถูกแยกออกจากกันเป็น
คนละมิติ

	 หรอืในอกีด้านหนึง่ งานศึกษาการเมอืงร่วมสมยัของ ประจกัษ์ ก้องกีรติ 
(2562) และกนกรตัน์ เลศิชสูกลุ และคณะ (2567) ช่วยอธบิายว่า ความเข้าใจ
เรื่องประชาธิปไตยในสังคมไทยมิได้มีความหมายเดียวกันส�ำหรับทุกกลุ่มทาง
สงัคม การศกึษาประสบการณ์และความคิดของประชาชนในบรบิทความขดัแย้ง
ทางการเมอืง แสดงให้เหน็ว่า ความเหน็ต่างเกีย่วกับประชาธิปไตยมกัเกดิจาก
กรอบประสบการณ์ที่แตกต่างกัน มากกว่าที่จะเป็นเพียงความไม่เข้าใจข้อมูล
หรือข้อเทจ็จรงิ งานวิจัยลักษณะนี้ช่วยให้การอภปิรายในปรมิณฑลสาธารณะ
สามารถพิจารณาความขัดแย้งในฐานะความแตกต่างของโลกทัศน์และ
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ประสบการณ์ทางสังคม ซึง่เปิดโอกาสให้เกดิการสนทนาทีต่ัง้อยูบ่นความเข้าใจ
มากกว่าการตีตราอีกฝ่ายหนึ่ง

	 ความส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจการเมืองผ่านประสบการณ์ของ
ผู้คนยังปรากฏในงานภาคสนามเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางสังคมและความ
ขัดแย้งร่วมสมัย งานศึกษาของ อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ (2565) เกี่ยวกับ
การเคลื่อนไหวของเยาวชนไทย แสดงให้เห็นว่า การแสดงออกทางการเมือง
ของคนรุ่นใหม่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ชีวิต ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ 
และความคาดหวังต่ออนาคต มากกว่าการตอบสนองต่อเหตกุารณ์ทางการเมอืง
เฉพาะหน้าเพยีงอย่างเดียว ในท�ำนองเดียวกนั งานวจิยัในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้
ที่น�ำวิธีการทางมานุษยวิทยาไปใช้ ได้ช่วยให้ความขัดแย้งซึ่งมักถูกอธิบาย
ผ่านกรอบความมัน่คงของรฐัสามารถถกูมองผ่านมติขิองอตัลกัษณ์ ความทรงจ�ำ 
และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่น (อนุสรณ์ อุณโณ, 2558)

	 ความรูท้ีเ่กดิจากการท�ำงานภาคสนามเช่นน้ีมีบทบาทส�ำคญัต่อคณุภาพ
ของการใช้เหตผุล ผ่านการช่วยลดการอธบิายปัญหาการเมอืงผ่านภาพเหมารวม 
เมือ่ประสบการณ์ของกลุม่คนทีเ่ก่ียวข้องถูกน�ำเสนออย่างเป็นระบบ การอภปิราย
เกีย่วกบัความขดัแย้งย่อมสามารถตัง้อยูบ่นข้อมูลและความเข้าใจทีห่ลากหลาย
มากข้ึน เพราะการใช้ประโยชน์จากงานวจัิยทางสังคมเกดิขึน้ผ่านกระบวนการ
นิยามปัญหาและการสร้างความเข้าใจร่วมก่อนจะน�ำไปสู่การตัดสินใจเชิง
นโยบาย มมุมองดงักล่าวช่วยอธิบายว่าบทบาทของสงัคมศาสตร์ในทางการเมอืง
ไม่ได้จ�ำกดัอยู่ทีก่ารให้ค�ำแนะน�ำแก่รฐั หากแต่ยงัเกีย่วข้องกบัการสร้างเงือ่นไข
ของการสนทนาในระดับสังคมด้วย

	 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยด้านการเมืองช่วยให้ความ
ขัดแย้งซึ่งอาจถูกมองว่าเป็นเพียงการเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายต่างๆ กลายเป็น
ประเด็นที่สามารถวิเคราะห์ ตรวจสอบ และอภิปรายผ่านเหตุผลร่วมกันได้ 
ความรู้ในลักษณะนี้จึงมีบทบาทต่อการด�ำรงอยู่ของพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็น
เงื่อนไขส�ำคัญของการตัดสินใจทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตย

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 147



	 ชาติพันธุ์ เพศสภาพ และการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย

	 ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ความรูท้างสงัคมศาสตร์กบัการเปล่ียนแปลง
เชงิกฎหมาย สะท้อนให้เห็นบทบาทของความรูใ้นระดบัโครงสร้างอย่างชัดเจน
กว่าพื้นที่อื่นๆ เนื่องจากกระบวนการออกกฎหมายจ�ำเป็นต้องอาศัยเหตุผล
สาธารณะที่สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ งานวิจัยทางสังคมศาสตร์มี
ส่วนส�ำคญัต่อการสร้างฐานข้อมลู แนวคดิ และมมุมองในการอภปิราย ซึง่ช่วย
ให้ประเดน็ทีเ่คยถกูมองว่าเป็นปญัหาเฉพาะกลุม่ กลายเป็นค�ำถามเชิงนโยบาย
ที่สังคมโดยรวมต้องพิจารณาร่วมกัน

	 กรณีการศึกษาชาติพันธุ ์ในประเทศไทยเป็นตัวอย่างส�ำคัญของ

กระบวนการสะสมองค์ความรู้ในระยะยาว งานวิจัยด้านชาติพันธุ์วิทยาและ

มานุษยวิทยาตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ได้ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่ม

ชาติพันธุ์จากกรอบการมองแบบความมั่นคงของรัฐไปสู่การพิจารณาวิถีชีวิต 

อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติ (ฉวีวรรณ 

ประจวบเหมาะ, 2546; นิติ ภวัครพันธุ์, 2560) งานศึกษาจ�ำนวนมากแสดง

ให้เห็นว่าการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์เก่ียวข้องกับความรู้ด้านส่ิงแวดล้อม 

ระบบเครือญาติ และรูปแบบการจัดการทรัพยากรที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน 

ความเข้าใจเช่นนี้ช่วยตั้งค�ำถามต่อภาพแทนเดิมที่มองกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะ

ผู้บุกรุกพื้นที่ป่าหรือเป็นปัญหาด้านความมั่นคง

	 การเปลีย่นแปลงความเข้าใจดังกล่าวมผีลต่อการถกเถียงเชงินโยบาย

ในระดับประเทศ การสะสมองค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิทางวัฒนธรรมและความ

หลากหลายทางชาตพินัธ์ุมีส่วนสนบัสนนุการอภปิรายทีน่�ำไปสูพ่ระราชบัญญตัิ

คุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. 2568 ซึ่งรับรองสิทธิในการ

ด�ำรงวิถีชีวิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนชาติพันธุ์ในฐานะส่วนหนึ่ง

ของสังคมไทย การกล่าวเช่นนี้มิได้หมายความว่างานวิจัยเป็นปัจจัยเพียง

ประการเดียวของการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย หากแต่มองว่าการสะสม
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องค์ความรูม้บีทบาทส�ำคญัต่อการสร้างเหตผุลและวางหลกัคิดในการอภิปราย
สาธารณะ ซึ่งเอื้อต่อการยอมรับหลักการดังกล่าวในระดับนโยบาย

	 กระบวนการในลกัษณะใกล้เคียงกนัยงัสามารถเห็นได้จากการศกึษา
ด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย งานของ นฤพนธ์ 
ด้วงวเิศษ (2556) วเิคราะห์กลไกทางวฒันธรรมและสถาบนัทีผ่ลติซ�ำ้บรรทดัฐาน
แบบสองเพศในสังคมไทย โดยแสดงให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมทางเพศไม่ได้
เป็นเพยีงเรือ่งทัศนคติและอัตลักษณ์ส่วนบุคคล แต่ยังเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
ทางสงัคมและความหมายทางวฒันธรรมทีฝั่งอยูใ่นสถาบนัต่างๆ การวเิคราะห์
ดังกล่าวช่วยท�ำให้ประเด็นความหลากหลายทางเพศสามารถถูกอภิปราย
ในฐานะค�ำถามเรือ่งสทิธแิละความเสมอภาค มากกว่าการถกเถยีงในระดบัศลี
ธรรมและการเบ่ียงเบน

	 ในด้านกฎหมาย ธัญญาภัส ทองมุสิทธิ์ (2562) ศึกษากรอบกฎหมาย
ต้นแบบเกี่ยวกับการรับรองสิทธิการสมรสของบุคคลที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ โดยอธิบายหลกัการคุม้ครองศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์และความเสมอภาค
ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ งานวิชาการในลักษณะนี้ช่วย
ให้การอภิปรายเรื่องสมรสเท่าเทียมมีฐานเหตุผลทางกฎหมายที่ชัดเจน และ
สามารถเชื่อมโยงกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐไทยในเวทีระหว่าง
ประเทศ

	 หากพิจารณาร่วมกับข้อเสนอที่ว่า การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยทาง
สงัคมเกดิขึน้ผ่านกระบวนการนยิามปัญหาและการสร้างความเข้าใจร่วมก่อนจะ
น�ำไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย 
ในทั้งสองกรณีเป็นผลมาจากการสะสมองค์ความรู้ การถกเถียงสาธารณะ 
และการปรบัเปลีย่นแปลงความเข้าใจของสังคมในระยะยาว

	 จากมุมมองนี้ งานวิจัยด้านชาติพันธุ์และเพศสภาพจึงท�ำหน้าที่เป็น
โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาที่ช่วยให้สังคมสามารถพิจารณาค�ำถามเรื่อง
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สิทธิ ความเสมอภาค และความหลากหลายผ่านเหตุผลที่ตรวจสอบได้ การมี
ฐานความรูด้งักล่าวช่วยให้การออกกฎหมายตัง้อยูบ่นข้อมลูและการวเิคราะห์
มากกว่าความเชื่อหรืออคติ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการตัดสินใจร่วมกันใน
สังคมประชาธิปไตย

	 ความรูใ้นฐานะโครงสร้างพืน้ฐานทางปัญญาของการตดัสนิใจร่วมกัน

	 ตัวอย่างจากการศึกษาความเหลือ่มล�ำ้ การเมอืง ชาติพนัธุ ์และเพศสภาพ
ทีก่ล่าวมา จะเห็นได้ถึงลักษณะร่วมบางประการของงานวจิยัสงัคมศาสตร์ไทย 
นั่นคือความรู้มิได้ท�ำงานผ่านการน�ำข้อค้นพบไปใช้โดยตรงเท่านั้น หากแต่ยัง
มีบทบาทในการเปลี่ยนวิธีที่สังคมเข้าใจปัญหา นิยามผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ
ก�ำหนดหรือขยายขอบเขตของสิ่งที่สามารถอภิปรายได้ในพื้นที่สาธารณะ 
กระบวนการดงักล่าวเกิดขึน้ผ่านการสะสมองค์ความรู ้การถกเถยีงทางวชิาการ 
และการเผยแพร่สู่สาธารณะในระยะยาว

	 ในมุมมองของบทความนี้ บทบาทดังกล่าวสามารถท�ำความเข้าใจได้
ในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานทางปัญญา ซึ่งหมายถึงชุดของความรู ้แนวคดิ และ
เหตผุลทีช่่วยให้สงัคมสามารถอภปิรายและตดัสินใจเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะ
ได้อยา่งมีหลักเกณฑ์ เพราะความรู้สังคมศาสตร์มีลักษณะคล้ายโครงสร้าง
พื้นฐานที่แม้จะไม่ปรากฏเป็นผลลัพธ์เฉพาะหน้า แต่ก็ท�ำหน้าที่รองรับและ
ค�ำ้ยนักระบวนการทางสงัคมทีส่�ำคัญในระยะยาว การอภปิรายเรือ่งสทิธชิาตพินัธุ์ 
ความเสมอภาคทางเพศ หรือความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ ล้วนแต่ต้องอาศัย
ฐานความเข้าใจที่ถูกสร้างขึ้นผ่านการท�ำงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง

	 ลักษณะของการสร้างผลกระทบเช่นนี้ท�ำให้การใช้ประโยชน์จาก
งานสังคมศาสตร์แตกต่างจากการถ่ายทอดเทคโนโลยหีรอืการพฒันานวตักรรม
เชงิผลติภณัฑ์ เน่ืองจากผลลพัธ์จ�ำนวนมากปรากฏในรปูของการเปล่ียนมมุมอง
หรือขยายความคิด การยกระดับคุณภาพของการอภิปรายสาธารณะ และ
การสร้างเหตุผลร่วมที่ใช้ประกอบการตัดสินใจทางสังคม ผลกระทบของงาน
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วิจัยจึงมักเกิดขึ้นผ่านระยะเวลาที่ยาวนานและเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หลายกลุ่มมากกว่าการน�ำข้อค้นพบไปใช้โดยตรงในขั้นตอนเดียว

	 ในท้ายที่สุด การท�ำความเข้าใจธรรมชาติของความรู้ในลักษณะนี้มี
ความส�ำคัญต่อการอภิปรายเร่ืองการประเมินคุณค่าและการใช้ประโยชน์
ของงานวิจัยสังคมศาสตร์ในบริบทนโยบายการวิจัยร่วมสมัย เพราะหากใช้
กรอบการประเมินทีต่ัง้อยูบ่นความคาดหวงัเรือ่งผลลพัธ์ระยะสัน้เพยีงด้านเดยีว 
บทบาทของความรู้ซึ่งท�ำงานผ่านการสะสมและการสนทนาในสังคมอาจไม่
สามารถถูกน�ำไปพิจารณาได้อย่างครบถ้วน 

การเปลี่ยนความหมายของการใช้ประโยชน์ภายใต้โครงสร้างทุนวิจัย
ร่วมสมัย

	 ถึงแม้ว่างานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากจะมีบทบาทส�ำคัญต่อการ
สร้างความเข้าใจสาธารณะและการเปลีย่นแปลงเชงินโยบาย ทว่าค�ำถามเกีย่วกบั
การใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์ยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่องในวงวิชาการ
และนโยบายไทย ปรากฏการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจากการขาดผลงานหรือ
ความเกีย่วข้องกบัสงัคม หากแต่ยงัสมัพนัธ์กบัการเปลีย่นแปลงของโครงสร้าง
การบริหารทุนวิจัยและกรอบการประเมินคุณค่าความรู้ในระดับนโยบาย 
ซึ่งมีแนวโน้มให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์บางประเภทมากกว่าประเภทอื่น

	 การปรับโครงสร้างระบบวิจัยและทิศทางการสนับสนุนทุน

	 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างระบบวิจัยของประเทศไทยในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อวิธีการมองเห็นและประเมิน
คุณค่าของงานวิจัยสังคมศาสตร์ การประกาศใช้พระราชบัญญัติสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ได้ปรับ
รูปแบบการบริหารทุนวิจัยจากระบบหน่วยงานสนับสนุนแบบเดิมไปสู่กลไก
ทีเ่น้นการก�ำหนดยทุธศาสตร์ระดบัชาติและการบรหิารจดัการแบบโปรแกรม
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มากขึ้น การจัดตั้งหน่วยบริหารและจัดการทุนเฉพาะด้าน (Program 
Management Unit: PMU) มีเป้าหมายเพื่อเชื่อมโยงการลงทุนด้านวิจัยกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และนวัตกรรมอย่างเป็นระบบ

	 ภายใต้โครงสร้างใหม่นี ้การสนบัสนุนงานวจัิยจ�ำนวนมากถกูออกแบบ
ให้สัมพันธ์กับผลลัพธ์ที่สามารถน�ำไปใช้ในเชิงนโยบายหรือเศรษฐกิจได้อย่าง
ชัดเจน หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) เป็น
ตวัอย่างส�ำคญัของแนวโน้มดังกล่าว โดยเฉพาะการให้ความส�ำคญักบัโครงการ
ที่ใช้ทุนทางวัฒนธรรม ทรัพยากรท้องถิ่น และองค์ความรู้ชุมชนเพื่อยกระดับ
เศรษฐกิจฐานรากและสร้างความสามารถในการแข่งขันของพื้นที่ (นูรีมะห์ 
ลูดิง และจุฑามาศ ชวามาลีภรณ์, 2563) การก�ำหนดเป้าหมายในลักษณะนี้
สะท้อนความพยายามของรฐัในการท�ำให้การลงทนุด้านวจัิยสามารถตอบโจทย์
การพัฒนาเชิงพื้นที่และลดความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ

	 แนวทางดังกล่าวเปิดพื้นที่ให้สังคมศาสตร์เข้าไปมีบทบาทในฐานะ
เคร่ืองมือสนับสนุนการพัฒนาในหลายมิติ งานวิจัยเกี่ยวกับการท่องเที่ยว
โดยชุมชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือเศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้รับ
การสนับสนุนเพิ่มขึ้น เนื่องจากสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวัฒนธรรม
กับการสร้างรายได้หรือการจ้างงานในระดับพื้นที่ ตัวอย่างกรณีศึกษา เช่น 
การพัฒนาการท่องเที่ยวในพื้นที่แม่แจ่ม (สุรพล ใจวงศ์ษา, 2564) หรือการใช้
ทนุวฒันธรรมในพืน้ทีช่มุชนเมอืงเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิท้องถิน่ (ปกรณ์ ดษิฐกิจ, 
2564) กรณีเหล่านีแ้สดงให้เหน็ว่าสงัคมศาสตร์สามารถท�ำงานร่วมกบันโยบาย
การพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างใกล้ชิด

	 อย่างไรก็ตาม การก�ำหนดทิศทางทุนผ่านเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์
และผลลัพธ์ที่ต้องแสดงได้ในระดับโครงการยังส่งผลต่อวิธีการสื่อสารคุณค่า
ของความรูโ้ดยตรง โครงการทีส่ามารถน�ำเสนอผลลพัธ์ในรูปของรายได้ การเพิม่
มลูค่าผลติภณัฑ์ หรือจ�ำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความได้เปรยีบในการรายงาน
ความส�ำเร็จต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่มุ่งสร้างความ
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เข้าใจเชงิโครงสร้างหรอืการเปลีย่นแปลงทางความคดิซึง่ต้องอาศยัระยะเวลา
นานและผู้มีส่วนร่วมหลากหลายกลุ่ม

	 ความแตกต่างดังกล่าวไม่ได้เกิดจากข้อก�ำหนดเฉพาะของหน่วยงาน
ใดหน่วยงานหนึ่ง หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับตรรกะของระบบงบประมาณและ
การบริหารโครงการภาครัฐที่ต้องแสดงผลลัพธ์ภายในช่วงเวลาที่ก�ำหนด การ
ประเมินผลผ่านรอบโครงการจึงให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่สามารถวัดและ
รายงานได้ในระยะส้ันมากกว่าองค์ความรู้ที่ท�ำงานผ่านกระบวนการสะสม
และการสนทนาสาธารณะในระยะยาว

	 บทความมองว่าการปรับโครงสร้างระบบวิจัยหลังปี พ.ศ. 2562 มิได้
ลดบทบาทของสังคมศาสตร์ แต่ยังได้เปล่ียนเง่ือนไขของการมองเห็นคุณค่า
ของความรู้อย่างมีนัยส�ำคัญ กล่าวคือ งานที่สามารถแปลผลเป็นผลลัพธ์
เศรษฐกิจหรือการพัฒนาเชิงพื้นที่มีช่องทางสื่อสารกับนโยบายได้ง่ายกว่า 
ขณะทีง่านซึง่ท�ำหน้าทีส่ร้างกรอบความเข้าใจทางสงัคมหรอืเปิดพืน้ทีถ่กเถยีง
สาธารณะอาจต้องใช้เวลานานกว่าจะปรากฏผลลัพธ์ในรูปแบบที่ระบบ
ประเมินสามารถรับรูไ้ด้ กลายเป็นส่ิงที่อยู่นอกเหนอืความเข้าใจและเป้าหมาย
ของการสร้างคุณค่า ประเด็นดังกล่าวจึงน�ำไปสู่ค�ำถามเกี่ยวกับความหมาย
ของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

	 การเปลี่ยนความหมายของการใช้ประโยชน์ในงานวิจัย
	 สังคมศาสตร์ไทย

	 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบวิจัยยงัเกีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลง
ความหมายของค�ำว่าการใช้ประโยชน์จากงานวจัิยในบรบิทสงัคมศาสตร์ไทยด้วย 
ความหมายดังกล่าวมีพัฒนาการตามบริบทนโยบายและรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัย ชุมชน และรัฐในแต่ละช่วงเวลา การท�ำความเข้าใจ
ความเปลี่ยนแปลงนี้จึงจ�ำเป็นต้องพิจารณาทั้งประวัติศาสตร์ของการท�ำงาน
วิจัยเพื่อสังคมและทิศทางการพัฒนาในยุคปัจจุบันร่วมกัน
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	 ในช่วงการด�ำเนนิงานของส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจัิย (สกว.) 
งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นเป็นตัวอย่างส�ำคัญของการใช้ประโยชน์ความรู้ที่เน้น
กระบวนการเรียนรู้ร่วมระหว่างนักวิจัยกับชุมชน โครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่น
มากกว่า 3,700 โครงการครอบคลมุประเดน็ทรพัยากรธรรมชาต ิ เกษตรกรรม 
สุขภาพ วัฒนธรรม และการจัดการชุมชน (นูรีมะห์ ลูดิง และจุฑามาศ 
ชวามาลีภรณ์, 2563) โดยให้ความส�ำคัญกบัการสร้างความรูจ้ากประสบการณ์
ของผูค้นในพืน้ที ่การท�ำงานในลกัษณะนีช่้วยให้ชมุชนสามารถวเิคราะห์ปัญหา
ของตนเอง วางแผนจดัการทรพัยากร และต่อรองกับหน่วยงานรฐัหรอืภาคตลาด
ได้อย่างมีข้อมูลรองรับ

	 ลักษณะส�ำคัญของการใช้ประโยชน์ในช่วงเวลาดังกล่าวคือการ
เปลีย่นแปลงความสัมพนัธ์ทางสงัคมมากกว่าการสร้างผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ
ในทันที ความส�ำเร็จของโครงการจ�ำนวนมากปรากฏในรูปของการรวมกลุ่ม
ของชุมชน การจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน หรือการเพิ่มศักยภาพของคนใน
พ้ืนทีใ่ห้สามารถสือ่สารกับรฐัและตลาดได้อย่างเท่าเทยีมมากขึน้ ผลลพัธ์เช่นนี้
มักต้องอาศัยระยะเวลาและกระบวนการเรียนรู้ที่ต่อเน่ือง ซ่ึงจะท�ำให้การ
ประเมินผลจ�ำเป็นต้องพิจารณาความเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพควบคู่กับตัว
ชี้วัดเชิงปริมาณ

	 ภายหลังการปรบัโครงสร้างระบบวิจัย ความหมายของการใช้ประโยชน์
มีแนวโน้มเชื่อมโยงกับการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเชิงพ้ืนที่
มากขึ้น งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทุนวัฒนธรรม การท่องเที่ยวโดยชุมชน หรือ
เศรษฐกจิสร้างสรรค์ได้รบัการสนบัสนนุเพิม่ขึน้ เนือ่งจากสามารถแสดงผลลพัธ์
ผ่านรายได้ การจ้างงาน หรอืการเพ่ิมมลูค่าผลติภณัฑ์ในระดับพืน้ที ่แม้แนวโน้ม
ดังกล่าวช่วยเปิดช่องทางใหม่ให้สงัคมศาสตร์มบีทบาทต่อการพฒันาเศรษฐกจิ
ร่วมสมยั อย่างไรกต็าม เมือ่ผลลพัธ์ทางเศรษฐกจิกลายเป็นเป้าหมายหลกัในการ
บ่งชี้คุณค่าของโครงการวิจัย การใช้ประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือการสร้างความเข้าใจร่วม อาจถูกท�ำให้ประเมิน
ยุ่งยากขึ้นในระบบรายงานผล ตัวอย่างเช่น การสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
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หรอืการเปลีย่นความคิดเกีย่วกบัทรพัยากรธรรมชาต ิ อาจไม่สามารถแสดงผล
ผ่านตัวเลขที่เป็นผลมาจากการด�ำเนินโครงการในช่วงเวลาเดียวกับโครงการ 
แม้ว่าความเข้มแข็งหรือการเปลี่ยนความคิดดังกล่าวจะมีผลต่อความยั่งยืน
ของพื้นที่ในระยะยาวก็ตาม

	 ในมุมมองของบทความนี้ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิได้เป็นเพียง
การเพิม่ตวัเลอืกของการใช้ประโยชน์ หากแต่เป็นการเปล่ียนวธิกีารทีใ่ช้สือ่สาร
คณุค่าของความรู ้ นัน่คือ ความส�ำเรจ็ของโครงการมแีนวโน้มถกูแปลผ่านตวัช้ีวดั
ที่สอดคล้องกับเศรษฐกิจและการแข่งขันของพื้นที่มากขึ้น ขณะที่ผลกระทบ
ซ่ึงเก่ียวข้องกับการสร้างเหตผุลสาธารณะหรอืการเปลีย่นแปลงกรอบความเข้าใจ
ทางสงัคมต้องอาศัยค�ำอธบิายเพิม่เตมิเพือ่ให้สามารถรบัรู้ได้ในระดบันโยบาย

	 ความเปลี่ยนแปลงของความหมายดังกล่าวน�ำไปสู่ค�ำถามส�ำคัญ
เกี่ยวกับรูปแบบของการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสมกับธรรมชาติของความรู้
สงัคมศาสตร์ เพราะหากผลกระทบจ�ำนวนมากเกดิขึน้ผ่านกระบวนการสะสม
และการสนทนาในระยะยาว การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยกับ
การเปล่ียนแปลงทางสังคมก็ย่อมจ�ำเป็นต้องพิจารณานอกเหนือกรอบการใช้
ประโยชน์ที่มีอยู่เดิม 

	 เมื่อผลกระทบเชิงโครงสร้างกลายเป็นสิ่งที่วัดได้ยาก

	 การเปลี่ยนแปลงความหมายของการใช้ประโยชน์ที่กล่าวมาในส่วน
ก่อนหน้าไม่ได้ท�ำให้บทบาทของสังคมศาสตร์ลดลงโดยตรง หากแต่ส่งผลต่อวธีิ
ทีผ่ลกระทบของความรูถ้กูมองเหน็และประเมนิในระดบันโยบาย ความแตกต่าง
ส�ำคัญอยู่ท่ีลักษณะของผลกระทบที่เกิดขึ้น งานสังคมศาสตร์จ�ำนวนมาก
สร้างผลกระทบผ่านการเปลี่ยนกรอบความเข้าใจ การนิยามปัญหาใหม่ และ
การขยายพื้นที่ถกเถียงสาธารณะ กระบวนการดังกล่าวมีลักษณะสะสมและ
อาศยัระยะเวลา จึงยากต่อการแสดงผลภายในกรอบเวลาของโครงการท่ีจ�ำกดั
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	 โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2566) และวิสุทธิ์ เวชวราภรณ์ 
(2566) เสนอว่าการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยทางสังคมมีธรรมชาติของความ
รู้เป็นของตนเอง โดยเฉพาะในขั้นตอนของการสร้างองค์ความรู้ การนิยาม
ปัญหา และการก่อรปูความเข้าใจร่วม ก่อนจะน�ำไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย 
กระบวนการดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นภายในช่วงเวลาเดียว หากแต่ต้องอาศัยการ
สะสมข้อมูล การอภิปราย และการปรับกรอบความคิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย การประเมนิผลผ่านตัวชีว้ดัระยะสัน้จึงอาจไม่สามารถสะท้อนบทบาท
ของงานวิจัยในขั้นตอนต้นของกระบวนการนี้ได้อย่างครบถ้วน

	 กรณีการศึกษาชาติพันธุ์และเพศสภาพเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็น
ว่าการเปล่ียนแปลงทางกฎหมายต้องอาศัยองค์ความรู้ที่สะสมมานานหลาย
ทศวรรษ งานวจิยัไม่ได้ท�ำหน้าท่ีเป็นปัจจัยเดยีวของการออกกฎหมาย หากแต่
มีบทบาทในการสร้างฐานเหตุผลและชุดค�ำอธิบายในการอภิปรายสาธารณะ 
การเปล่ียนกรอบความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิและความเสมอภาคเป็นกระบวน
การทีเ่กิดข้ึนต่อเน่ืองผ่านงานวชิาการ การเคลือ่นไหวทางสงัคม และการสนทนา
ในสื่อสาธารณะ การประเมินผลกระทบผ่านช่วงเวลาโครงการเพียงไม่ก่ีปีจึง
ไม่อาจสะท้อนการท�ำงานในระดับโครงสร้างดังกล่าวได้อย่างเพียงพอ

	 ในท�ำนองเดยีวกนั งานวจัิยเพือ่ท้องถิน่ในช่วงการด�ำเนนิงานของ สกว. 
แสดงให้เหน็ว่าการสร้างความเข้มแขง็ของชมุชนหรอืการเปลีย่นความสมัพนัธ์
ระหว่างชุมชนกับรัฐต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้และการจัดการตนเอง
อย่างต่อเนือ่ง ผลกระทบจ�ำนวนมากปรากฏในรูปของการเพิม่ศักยภาพในการ
ตัดสินใจของคนในพื้นที่หรือการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน ซึ่งยากต่อการ
แสดงผลผ่านตัวเลขรายได้ในช่วงเวลาสั้น ๆ

	 ความไม่สอดคล้องระหว่างธรรมชาตขิองความรูแ้ละการสร้างผลกระทบ
กบักรอบการวดัผลดังกล่าวน�ำไปสูภ่าวะทีง่านวจิยับางประเภทสามารถรายงาน
ผลลัพธ์ได้อย่างชัดเจน ขณะที่งานอีกประเภทหนึ่งต้องอาศัยค�ำอธิบายเพิ่ม
เติมเพื่อให้เห็นคุณค่า ความแตกต่างนี้มิได้หมายความว่างานประเภทหลังมี
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ผลกระทบน้อยกว่า หากแต่สะท้อนข้อจ�ำกัดของกรอบการประเมินท่ีให้
ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด

	 บทความนี้มองว่า ความท้าทายส�ำคัญของสังคมศาสตร์ในบริบท
นโยบายร่วมสมัยมไิด้อยู่ทีก่ารขาดการใช้ประโยชน์ แต่อยูท่ี่การท�ำให้ผลกระทบ
เชงิโครงสร้างสามารถถกูอธบิายและรบัรูไ้ด้ภายใต้ระบบประเมนิทีเ่น้นตวัชีว้ดั
เชิงปริมาณและระยะสั้น ค�ำถามที่ตามมาคือ ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย
กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมควรถูกท�ำความเข้าใจอย่างไร 

หลกัฐานการใช้ประโยชน์แบบสะสมและสร้างการเปลีย่นแปลงในระยะยาว

	 การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากมิได้ด�ำเนินไป
ตามล�ำดับของการสร้างผลผลิต น�ำไปใช้ และวัดผลได้ในระยะเวลาอันสั้น 
หากแต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการสะสม การนิยามปัญหา และการเปลี่ยน
ความเข้าใจในสังคมในระยะยาว ผลกระทบในลักษณะนี้มักไม่ปรากฏในรูป
ของนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์หรือผลลัพธ์ที่สามารถเชื่อมโยงกับงานวิจัย
เฉพาะชิ้นได้โดยตรง ส่งผลให้มุมมองต่อการใช้ประโยชน์ดังกล่าวถูกมองว่า
จับต้องไม่ได้ภายใต้ระบบประเมินที่เน้นตัวช้ีวัดเชิงปริมาณและระยะสั้น 
อย่างไรกต็าม การทีค่วามสัมพนัธ์ระหว่างความรูก้บัการเปลีย่นแปลงทางสงัคม
มิได้เป็นเช่นนั้น มิได้หมายความว่าผลกระทบดังกล่าวไม่สามารถอธิบายหรือ
สังเกตได้เสียทเีดยีว เพราะหากพจิารณาอย่างเป็นระบบ จะพบว่าการใช้ประโยชน์
แบบสะสมมักทิ้งร่องรอยไว้ในหลายระดับ ทั้งในระดับถ้อยค�ำ การให้เหตุผล 
สถาบัน และกระบวนการถกเถียงสาธารณะ ร่องรอยเหล่านี้อาจไม่ได้ปรากฏ
ในรูปของตัวเลขผลผลิต หากแต่สามารถตรวจสอบได้ผ่านเอกสารทางการ 
การเปลี่ยนถ้อยค�ำในการอภิปราย การอ้างอิงเชิงนโยบาย และการปรับแนว
ปฏิบัติของหน่วยงานต่างๆ
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	 หลักฐานระดับถ้อยค�ำ: การเปลี่ยนกรอบการนิยามปัญหา

	 ผลกระทบส�ำคัญประการหนึ่งของงานวิจัยสังคมศาสตร์มักปรากฏ
ผ่านการเปลี่ยนถ้อยค�ำที่ใช้เรียก อธิบาย และจัดหมวดหมู่ปัญหาสาธารณะ 
การนิยามปัญหาถือเป็นจุดตั้งต้นที่ก�ำหนดทิศทางของการตัดสินใจ เพราะค�ำ
ทีใ่ช้ย่อมก�ำหนดว่าอะไรถูกมองว่าเป็นสาเหต ุ ผลกระทบ และรฐัควรมบีทบาท
ในลกัษณะใด เมือ่กรอบการนยิามปัญหาเปลีย่นไป ความเป็นไปได้เชิงนโยบาย
ก็ย่อมเปลี่ยนตามไปด้วย

	 งานศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ในสงัคมไทยเป็นตวัอย่างทีชั่ดเจน ในช่วงเวลา
ที่ความยากจนมักถูกอธิบายผ่านตัวชี้วัดรายได้ งานของผาสุก พงษ์ไพจิตร 
และคณะ (2545; 2552) ได้ขยายกรอบการอธิบายไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่าง
ทุน เครือข่ายอ�ำนาจ และโครงสร้างเชิงสถาบัน การวิเคราะห์ดังกล่าวท�ำให้
ค�ำอธิบายเรือ่ง “ทุนผกูขาด” “การกระจุกตวัของทรพัยากร” หรือ “เครอืข่าย
อ�ำนาจทางเศรษฐกิจ-การเมอืง” กลายเป็นถ้อยค�ำทีใ่ช้ในการอภปิรายสาธารณะ
อย่างแพร่หลาย เม่ือปัญหาถูกนยิามในเชงิโครงสร้างมากกว่าตวับคุคล การอภิปราย
เชิงนโยบายจึงสามารถตั้งค�ำถามต่อระบบภาษี การก�ำกับตลาด หรือบทบาท
ของรฐัได้อย่างมีเหตผุลมากขึน้ การเปลี่ยนกรอบในลักษณะนี้ถือเป็นร่องรอย
อย่างหนึ่งของการใช้ประโยชน์ ที่แม้จะไม่ปรากฏในรูปของโครงการหรือ
ผลผลิตเฉพาะหน้าก็ตาม

	 ในท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาชาติพันธุ์ได้มีส่วนส�ำคัญต่อการเปลี่ยน
ถ้อยค�ำที่ใช้เรียกกลุ่มชาติพันธุ์ในเอกสารสาธารณะ จากมุมมองความมั่นคงที่
มีแนวโน้มให้ภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็น “ผู้บุกรุก” หรือ “อุปสรรค์
ของการพัฒนา” ไปสู่การพิจารณาในฐานะ “ชุมชนชาติพันธุ์” ที่มีวิถีชีวิต 
ความรู้ และความสัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติที่สืบทอดมายาวนาน การ
เปลี่ยนแปลงถ้อยค�ำในเอกสารทางการ รายงานวิจัยเชิงนโยบาย และเวทีรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะ สะท้อนให้เห็นว่ากรอบการนิยามปัญหาได้เปลี่ยน
จากความมั่นคงของรัฐไปสู่ประเด็นสิทธิและความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
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ความเปลี่ยนแปลงเชิงถ้อยค�ำนี้มิได้เกิดขึ้นจากงานวิจัยชิ้นเดียว หากเป็นผล
จากการสะสมองค์ความรู้และการถกเถียงต่อเนื่องในวงวิชาการและภาค
ประชาสังคม

	 กรณีการศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศก็แสดง
รูปแบบคล้ายคลึงกัน งานของนักวิชาการจ�ำนวนมากช่วยท�ำให้ค�ำอธิบาย
เก่ียวกับความไม่เท่าเทยีมทางเพศเคลือ่นจากกรอบศลีธรรมหรอืความเบีย่งเบน
ส่วนบุคคลไปสู่การวิเคราะห์เชิงโครงสร้างของสถาบันและบรรทัดฐานทาง
สังคม การที่ถ้อยค�ำอย่าง “สิทธิความหลากหลายทางเพศ” หรือ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” ปรากฏอย่างต่อเนื่องในเอกสารร่างกฎหมาย บทวิเคราะห์
เชิงนโยบาย และการอภิปรายสาธารณะ เป็นร่องรอยที่สะท้อนการฝังตัวของ
กรอบคิดทางวิชาการในพื้นที่สาธารณะ ถึงแม้จะไม่สามารถระบุได้ว่าค�ำใด
มาจากงานวจิยัช้ินใดโดยตรง แต่การเปลี่ยนนิยามในการอภิปรายย่อมสมัพนัธ์
กับการผลิตองค์ความรู้ที่ต่อเนื่องยาวนาน

	 ในมุมมองนี้ หลักฐานระดับถ้อยค�ำไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงการอ้างอิง
งานวิชาการโดยตรง แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนกรอบคิดที่ใช้ในเอกสารทางการ 
การสื่อสาธารณะ และเวทีนโยบาย การติดตามร่องรอยดังกล่าวจะช่วยให้
สามารถอธบิายได้ว่า งานวจัิยด้านสงัคมศาสตร์มส่ีวนต่อการก�ำหนดความหมาย
ของปัญหาอย่างไร และความหมายใหม่ที่ว่านั้นเปิดหรอืปิดความเป็นไปได้เชิง
นโยบายแบบใด การใช้ประโยชน์ในระดบันีจึ้งเกีย่วข้องกบัการท�ำให้บางประเดน็
ปรากฏข้ึนในฐานะปัญหาเชงิโครงสร้าง และเป็นเงือ่นไขเบือ้งต้นของการตดัสนิใจ
ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตย

	 หลักฐานระดับเหตุผล: การให้เหตุผลสาธารณะ

	 หากหลักฐานระดับถ้อยค�ำแสดงให้เห็นว่าความรู้สังคมศาสตร์มี
บทบาทต่อการนิยามว่าปัญหาคืออะไร หลักฐานในระดับเหตุผลจะเป็นส่วน
ที่สะท้อนบทบาทอีกประการหนึ่งของความรู้ นั่นคือการสร้างชุดเหตุผลที่ใช้
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ประกอบการตดัสนิใจในกระบวนการทางนโยบายและกฎหมาย การตดัสินใจ
สาธารณะในสงัคมร่วมสมยัจ�ำเป็นต้องอาศัยเหตุผลทีส่ามารถอธบิาย ตรวจสอบ 
และสื่อสารต่อสาธารณะได้ งานวิจัยสังคมศาสตร์จึงมิได้ท�ำหน้าที่เพียงผลิต
ข้อมลู แต่ยังมีบทบาทในการจัดวางกรอบเหตผุลทีช่่วยให้ข้อเสนอเชงินโยบาย
ได้รับความชอบธรรมในสายตาของสังคม

	 ในกรณีการศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ งานวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ทนุ เครือข่ายอ�ำนาจ และโครงสร้างเศรษฐกิจไทยมีส่วนส�ำคัญต่อการท�ำให้
การอภิปรายเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจตั้งอยู ่บนฐานเหตุผลเชิง
โครงสร้างมากขึน้ ข้อถกเถยีงเกีย่วกับภาษ ีการกระจายทรพัยากร หรอืบทบาท
ของรัฐในการก�ำกบัตลาดไม่ได้อาศัยเพยีงความเหน็เชงิอดุมการณ์ หากสามารถ
อ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์และกรอบวิเคราะห์ที่พัฒนาขึ้นในวงวิชาการ การที่
ประเด็นเหล่าน้ีปรากฏในรายงานนโยบาย การอภปิรายสาธารณะ หรอืข้อเสนอ
การปฏิรูปเศรษฐกิจ สะท้อนว่าความรู้ได้ท�ำหน้าที่เป็นฐานรองรับเหตุผล 
แม้จะไม่สามารถระบุได้ว่าการตัดสินใจใดเกิดจากงานวิจัยช้ินใดโดยตรง
ก็ตาม

	 บทบาทในลักษณะใกล้เคยีงกนัปรากฏชดัเจนในประเดน็สทิธชิาตพินัธุ์ 
การสะสมองค์ความรู ้ด้านมานุษยวิทยาและชาติพันธุ ์ได้ช่วยสร้างกรอบ
เหตุผลที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติในฐานะ
วิถีชีวิตและสิทธิทางวัฒนธรรม มากกว่าการมองผ่านกรอบความมั่นคงของ
รัฐเพียงด้านเดียว เมื่อข้อเสนอเกี่ยวกับการคุ้มครองวิถีชีวิตหรือสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรถูกอภิปรายในระดับนโยบาย เหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อเสนอ
จ�ำนวนมากต้ังอยู่บนข้อมูลภาคสนามและการวิเคราะห์ทางวิชาการที่อธิบาย
ความหลากหลายของรปูแบบการด�ำรงชวีติในพืน้ทีต่่างๆ การปรากฏของเหตผุล
ลักษณะนีใ้นรายงานการศึกษาเชงินโยบาย เวทีรบัฟังความคดิเห็น หรือเอกสาร
ประกอบการพจิารณากฎหมาย ล้วนเป็นร่องรอยของการใช้ประโยชน์ท่ีเกดิขึน้
ผ่านการสร้างความชอบธรรมทางเหตุผล
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	 ด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศ งานศึกษาที่อธิบาย
ความไม่เท่าเทียมในฐานะผลของโครงสร้างทางสังคมและบรรทัดฐานทาง
วฒันธรรม มส่ีวนส�ำคัญต่อการเปลีย่นลกัษณะของการอภปิรายจากการถกเถยีง
เชิงศีลธรรมไปสู่การพิจารณาในฐานะค�ำถามเร่ืองสิทธิและความเสมอภาค
ตามหลักสิทธิมนุษยชน การอ้างอิงหลักการว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญู หรือมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในเอกสารเชงิกฎหมายและข้อเสนอเชงินโยบาย สะท้อนให้เห็นว่ากรอบเหตผุล
ทางวิชาการได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของการให้เหตุผลเชิงสถาบัน ถึงแม้ว่า
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเป็นผลจากการท�ำงานร่วมกันของนักวิชาการ 
นักกฎหมาย ภาคประชาสังคม และผู้ก�ำหนดนโยบายในระยะยาว

	 ในแง่นี ้หลกัฐานระดบัเหตผุลจึงมไิด้หมายถงึการอ้างอิงผลงานวชิาการ
ในเชงิบรรณานกุรมเท่าน้ัน แต่ต้องรวมถึงการทีก่รอบวเิคราะห์ ข้อมลูภาคสนาม 
และหลักการเชิงแนวคิดถูกน�ำมาใช้เป็นเหตุผลประกอบการตัดสินใจในพื้นท่ี
นโยบาย การติดตามร่องรอยดังกล่าวสามารถท�ำได้ผ่านเอกสารต่างๆ เช่น 
เอกสารประกอบร่างกฎหมาย รายงานคณะกรรมาธิการ ค�ำอธิบายหลักการ
ของหน่วยงานรัฐ บทวิเคราะห์เชิงนโยบาย เวทีสาธารณะ รวมถึงรายงานข่าว
ตามสื่อต่างๆ ซึ่งสะท้อนว่าความรู้ได้เข้าไปมีบทบาทในฐานะเครื่องมือของ
การให้เหตุผล มากกว่าจะปรากฏในฐานะค�ำแนะน�ำที่น�ำไปใช้โดยตรง การใช้
ประโยชน์ในระดับนี้จึงเก่ียวข้องกับการสร้างเงื่อนไขของการตัดสินใจที่ตั้งอยู่
บนเหตุผลสาธารณะ อนัเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของกระบวนการประชาธปิไตย
ร่วมสมัย

	 หลกัฐานระดบัสถาบนั: การฝังตวัของความรูใ้นกตกิาและแนวปฏิบตัิ

	 นอกเหนือจากการเปล่ียนถ้อยค�ำและและชุดเหตุผลท่ีใช้ในการ
อภิปรายสาธารณะแล้ว การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์ยังอาจ
ปรากฏผ่านการฝังตวัของความรูใ้นระดบัสถาบัน กล่าวคอื เมือ่กรอบคิด ข้อมูล 
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หรือข้อเสนอเชิงวิเคราะห์ถูกแปลงให้กลายเป็นกติกา แนวทางปฏิบัติ หรือ
มาตรฐานการด�ำเนินงานขององค์กรต่างๆ ความรู้ย่อมมีผลต่อการตัดสินใจ
ในชีวิตประจ�ำวันของรัฐและสังคมอย่างต่อเนื่อง แม้จะไม่ปรากฏในรูปของ
การอ้างอิงงานวิจัยอย่างชัดเจน

	 ลกัษณะส�ำคญัของการใช้ประโยชน์ในระดบันีค้อื ความรูมิ้ได้ท�ำหน้าที่
เป็นค�ำแนะน�ำเพียงอย่างเดียว แต่กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างการท�ำงาน
ที่ก�ำหนดวิธีคิดและวิธีปฏิบัติของสถาบัน ตวัอย่างเช่น งานศกึษาความยากจน
และชีวิตคนจนเมืองซึ่งชี้ ให ้ เห็นความส�ำคัญของเครือข่ายทางสังคม 
ความไม่มั่นคงด้านที่อยู่อาศัย และความสัมพันธ์กับรัฐ ได้มีส่วนต่อการปรับ
มุมมองของหน่วยงานพัฒนาเมืองและองค์กรพัฒนาเอกชนบางแห่ง จากการ
มองชมุชนแออดัในฐานะพืน้ท่ีปัญหาท่ีต้องจัดระเบยีบ ไปสูก่ารยอมรบับทบาท
ของชมุชนในฐานะผูม้ศีกัยภาพในการจัดการตนเอง แนวคดิเรือ่งการมส่ีวนร่วม
ของชุมชน การพัฒนาโดยยึดพื้นที่เป็นฐาน หรือการสนับสนุนองค์กรชมุชน
จงึปรากฏในคู่มอืการด�ำเนนิงาน โครงการพฒันาเมือง และแนวทางการท�ำงาน
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเวลาต่อมา

	 หรือในกรณีการศึกษาชาติพันธุ์ การสะสมองค์ความรู้ด้านวิถีชีวิต
และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติได้มีส่วนส�ำคัญใน
การเปลี่ยนแปลงแนวทางการท�ำงานของหน่วยงานรัฐและองค์กรพัฒนาใน
พื้นท่ีป่าและพื้นที่สูง จากเดิมที่มุ่งควบคุมหรือจ�ำกัดการใช้ทรัพยากร ไปสู่
ความพยายามพิจารณารูปแบบการอยู่ร่วมกับทรัพยากรของชุมชนในฐานะ
องค์ความรู้ท้องถิน่ การปรากฏของแนวคดิเรือ่งสทิธชิมุชน การจัดการทรัพยากร
ร่วม หรือการมีส่วนร่วมของประชาชนในเอกสารแนวทางปฏบิตัแิละโครงการ
พัฒนา สะท้อนให้เห็นว่ากรอบคิดทางมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์ได้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบนโยบาย แม้จะไม่สามารถระบุได้ว่ามา
จากงานวิจัยชิ้นใดชิ้นหนึ่งโดยตรง
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	 ในท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลาย
ทางเพศได้มีส่วนต่อการเปลี่ยนแนวทางการด�ำเนินงานขององค์กรรัฐและ
สถาบันการศึกษาในหลายระดับ เช่น การจัดท�ำแนวปฏิบัติเพื่อป้องกันการ
เลอืกปฏบิตั ิการปรบัรปูแบบการให้บรกิารสาธารณะให้ค�ำนงึถึงความหลากหลาย
ทางเพศ หรือการบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
หลักสูตรการอบรมเจ้าหน้าที่ การเปลี่ยนแปลงลักษณะนี้สะท้อนว่าความรู้
ไม่ได้เพยีงเปลีย่นความคิดของสังคม แต่ยังมีผลต่อวธิทีีส่ถาบนัก�ำหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติต่อบุคคลและกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ ด้วย

	 หลักฐานระดับสถาบันจึงสามารถสังเกตได้ผ่านเอกสารแนวทาง
ปฏิบัติ คู่มือราชการ หลักสูตรอบรม มาตรฐานการด�ำเนินงาน หรือกรอบ
การจัดสรรงบประมาณ ซึ่งสะท้อนการยอมรับกรอบคิดบางประการในระดับ
องค์กร การตดิตามร่องรอยดงักล่าวช่วยให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากงานวิจยั
สังคมศาสตร์มิได้จ�ำกัดอยู่ที่ช่วงเวลาของโครงการหรือการให้ค�ำปรึกษาเชิง
นโยบายเท่านั้น หากแต่ยังด�ำรงอยู่ในรูปของกติกาและแนวปฏิบัติที่มีผลต่อ
การตดัสนิใจในระยะยาว การฝังตัวของความรู้ในระดับนี้จึงนับเป็นอกีมติหินึง่
ของผลกระทบแบบสะสม ซึ่งท�ำให้ความรู้ท�ำหน้าที่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน
ทางปัญญาของการด�ำเนนิงานสาธารณะโดยไม่จ�ำเป็นต้องปรากฏอย่างเด่นชัด
ในฐานะผลผลิตเฉพาะหน้า

	 หลักฐานระดับกระบวนการ: การเปลี่ยนคุณภาพของการถกเถียง	
	 สาธารณะ

	 นอกเหนือจากการเปลี่ยนภาษา เหตุผล และแนวปฏิบัติของสถาบัน
แล้ว การใช้ประโยชน์จากงานวจัิยสังคมศาสตร์ยงัปรากฏผ่านการเปลีย่นแปลง
ในระดบักระบวนการของการอภปิรายสาธารณะ กล่าวคือ ความรูม้บีทบาทต่อ
วธิกีารทีส่งัคมตัง้ค�ำถาม รบัฟังความเห็นต่าง และใช้เหตุผลร่วมกันในการเผชิญ
กบัความขดัแย้ง ผลกระทบในลักษณะนี้มิได้แสดงออกผ่านผลลัพธ์เฉพาะหน้า 
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หากแต่ปรากฏในรปูของการยกระดบัคุณภาพของการสนทนาและการตดัสนิใจ
ในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตยร่วมสมัย

	 งานวิจัยด้านการเมืองและความขัดแย้งในสังคมไทยได้มีส่วนส�ำคัญ
ต่อการเปลีย่นวิธกีารท�ำความเข้าใจความเห็นต่าง จากเดิมทีม่กัอธบิายความขดัแย้ง
ผ่านกรอบความไม่รู้หรือการบิดเบือนข้อมูล ไปสู่การพิจารณาประสบการณ์
ทางสงัคม ความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ และเง่ือนไขทางเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนั
ของผู้คน งานศึกษาของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ประจักษ์ ก้องกีรติ (2562) 
และกนกรัตน์ เลิศชูสกุล และคณะ (2567) ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเหลื่อมล�้ำกับความขัดแย้งทางการเมือง รวมถึงความหลากหลายของ
ความหมายที่ประชาชนให้ต่อประชาธิปไตย ช่วยเปิดพื้นที่ให้การอภิปราย
สามารถพิจารณาความเห็นต่างในฐานะความแตกต่างของโลกทัศน์ มากกว่า
การลดทอนอีกฝ่ายให้เป็นเพียงผู ้กระท�ำผิดหรือผู ้ไม่เข้าใจข้อเท็จจริง 
การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้สะท้อนว่าความรู้มีบทบาทต่อการสร้างเงื่อนไขของ
การสนทนาที่ตั้งอยู่บนความเข้าใจมากกว่าการตีตรา

	 ในลักษณะใกล้เคียงกัน งานภาคสนามทางมานุษยวิทยาในพื้นที่
ความขัดแย้ง เช่น พื้นที่ชายแดนภาคใต้ ได้ช่วยให้การอภิปรายซึ่งเดิมถูก
ครอบง�ำด้วยกรอบความมั่นคงของรัฐสามารถเปิดรับมิติของอัตลักษณ์ 
ความทรงจ�ำ และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนมากข้ึน การน�ำเสนอ
ประสบการณ์ชีวิตของผู้คนในพื้นที่ผ่านงานวิจัย หนังสือ หรือเวทีสาธารณะ 
ช่วยท�ำให้ประเด็นความรุนแรงไม่ถูกจ�ำกัดอยู่เพียงการอธิบายเชิงยุทธศาสตร์
หรือความมั่นคง แต่ยังเกี่ยวข้องกับความยุติธรรม ความไว้วางใจ และการอยู่
ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม การเปลี่ยนกรอบการสนทนาเช่นนีเ้ป็นร่องรอย
ของการใช้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นผ่านการขยายพื้นที่ของความเข้าใจร่วม

	 กรณีการเคลื่อนไหวของเยาวชนร่วมสมัยเองก็สะท้อนบทบาทของ
ความรู้ในระดบักระบวนการเช่นเดยีวกนั งานศึกษาทีว่เิคราะห์ประสบการณ์ชีวติ 
ความไม่มัน่คงทางเศรษฐกจิ และความคาดหวังต่ออนาคตของคนรุ่นใหม่ช่วย
ให้การอภิปรายเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองสามารถตั้งอยู่บนข้อมูล
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เชิงประจักษ์มากกว่าการอธิบายผ่านภาพเหมารวมเก่ียวกับวัยหรืออารมณ์ 
การปรากฏของข้อถกเถียงท่ีอ้างอิงข้อมูลสนามและการวิเคราะห์ทาง
สงัคมศาสตร์ในสือ่สาธารณะ เวทวีชิาการ และการอภิปรายเชงินโยบาย สะท้อนว่า
ความรูไ้ด้ช่วยยกระดบัรปูแบบของการโต้แย้งให้ตัง้อยูบ่นเหตผุลและหลกัฐาน
มากขึ้น

	 หลกัฐานระดบักระบวนการจงึจ�ำเป็นต้องรวมถงึการเปลีย่นลกัษณะ
ของการอภิปรายในพื้นที่สาธารณะ เช่น การที่ประเด็นซึ่งเคยถูกมองว่าเป็น
เรื่องส่วนบุคคลหรือศีลธรรมกลายเป็นค�ำถามเชิงโครงสร้าง การท่ีผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหลายฝ่ายสามารถใช้ข้อมูลและกรอบวิเคราะห์ร่วมกันในการโต้แย้ง 
หรือการท่ีเวทีสาธารณะเปิดพืน้ทีใ่ห้เสยีงของกลุม่ชายขอบถูกน�ำเสนออย่าง
เป็นระบบ การติดตามร่องรอยดังกล่าวจะท�ำให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จาก
งานวจิยัสังคมศาสตร์มบีทบาทต่อคุณภาพของเหตผุลสาธารณะ ซ่ึงเป็นพืน้ฐาน
ของการตัดสนิใจร่วมกนัในสงัคมประชาธปิไตย แม้จะไม่สามารถแปลงเป็นตัว
ชี้วดัเชงิผลติภัณฑ์ได้โดยตรงกต็าม

	 จากผลลพัธ์สูร่่องรอย: การปรากฏตวัของการใช้ประโยชน์ในฐานะ	
	 กระบวนการสะสม

	 การอภิปรายที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย
สังคมศาสตร์มิได้จ�ำกัดอยู่ที่การถ่ายทอดข้อค้นพบไปสู่การก�ำหนดนโยบาย
และก่อผลกระทบเพียงเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏผ่านร่องรอยที่หลากหลาย 
ทั้งในระดับภาษา เหตุผล สถาบัน และกระบวนการถกเถียงสาธารณะ 
การติดตามร่องรอยดังกล่าวช่วยให้เห็นว่า ความรู้ท�ำงานในฐานะเงื่อนไขของ
การตัดสินใจ มากกว่าจะเป็นเพียงเครื่องมือในขั้นตอนท้ายของกระบวนการ
นโยบาย

	 การเปลี่ยนกรอบการนิยามปัญหาช่วยเปิดพื้นที่ให้สังคมมองเห็น
ประเดน็บางอย่างในฐานะค�ำถามเชงิโครงสร้าง การสร้างชดุเหตุผลท�ำให้ข้อเสนอ
เชิงนโยบายสามารถตั้งอยู่บนหลักฐานและหลักการที่ตรวจสอบได้ การฝังตัว
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ของกรอบคดิในสถาบันท�ำให้แนวทางปฏบิตัขิององค์กรต่างๆ สะท้อนความเข้าใจ
ทีพ่ฒันาขึน้ในวงวชิาการ และการยกระดบัคณุภาพของการถกเถียงสาธารณะ
ท�ำให้ความขัดแย้งสามารถถูกอภิปรายผ่านเหตุผลร่วมมากกว่าการตีตรา 
ผลกระทบในแต่ละระดบัอาจไม่สามารถระบุได้ว่ามาจากงานวจิยัช้ินใดช้ินหน่ึง 
หากเป็นผลจากการสะสมองค์ความรูแ้ละการสนทนาอย่างต่อเนือ่งในระยะยาว

	 การมองการใช้ประโยชน์ผ่านร่องรอยดงักล่าวมไิด้ปฏเิสธความส�ำคญั
ของผลลพัธ์เชงิเศรษฐกิจหรอืโครงการท่ีมเีป้าหมายชดัเจน หากแต่เสนอว่าการ
ประเมินคุณค่าของงานวิจัยสังคมศาสตร์ ควรตระหนักถึงลักษณะเฉพาะของ
ธรรมชาติความรู้ท่ีท�ำงานผ่านกระบวนการสะสมและการเปลี่ยนแปลงความ
เข้าใจร่วม การประเมินเฉพาะผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ในระยะสั้นอาจท�ำให้
บทบาทของความรู้ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาถูกลดทอน ท้ังท่ี
ความเปลีย่นแปลงเชงิถ้อยค�ำ เหตุผล สถาบนั และกระบวนการ มผีลต่อทศิทาง
การตัดสินใจของสังคมในระยะยาว

	 ในมุมมองนี้ การประเมินการใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์จึงควร
ต้ังอยูบ่นความเข้าใจว่าผลกระทบอาจปรากฏในรูปของการเปลีย่นความหมาย 
การสร้างความชอบธรรม และการปรับแนวปฏิบัติ มากกว่าการผลิตผลลัพธ์
ที่แยกขาดจากกระบวนการทางสังคม การเปลี่ยนจุดสนใจจากผลลัพธ์เฉพาะ
หน้าไปสู่ร่องรอยของกระบวนการสะสม จะช่วยให้สามารถอธิบายบทบาท
ของงานวิจัยสังคมศาสตร์ได้อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้ และ
เปิดพื้นท่ีให้การออกแบบกรอบประเมินในบริบทนโยบายร่วมสมัยสะท้อน
ความหลากหลายของเส้นทางการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น

	 ตารางดังต่อไปนี้มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นรายการตรวจสอบ 
(checklist) ท่ีต้องปรากฏครบทกุองค์ประกอบ หากแต่เป็นกรอบเชิงวิเคราะห์
ส�ำหรับช่วยระบุและจัดระบบร่องรอยของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยใน
บริบททีแ่ตกต่างกนั กล่าวคือ ในแต่ละกรณีศึกษา ร่องรอยอาจปรากฏเด่นชัด
ในบางระดับและไม่ปรากฏในระดับอื่น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของประเด็น 
ปริมณฑลของการใช้ความรู้ และช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลง
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	 แม้การวเิคราะห์ในบทความนีจ้ะแยกการใช้ประโยชน์ออกเป็นสีร่ะดบั 
ได้แก่ ภาษา เหตผุลสาธารณะ สถาบนั และกระบวนการถกเถียง เพ่ือความชดัเจน
ในการอธิบาย อย่างไรก็ตาม ระดับทั้งสี่ก็มีความเชื่อมโยงกันในลักษณะของ
กระบวนการต่อเนือ่งของการเปลีย่นแปลงทางสงัคม

	 โดยทั่วไป การเปลี่ยนแปลงมักเริ่มต้นจากระดับภาษา เมื่อกรอบ
การนิยามปัญหาหรอืค�ำอธิบายบางอย่างท�ำให้ประเดน็ทางสงัคม “มองเหน็ได้” 
ในลกัษณะใหม่ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเปิดพื้นทีใ่ห้เกิดการจดัวางเหตุผล
สาธารณะในรูปแบบใหม่ กล่าวคือ สิ่งท่ีเคยถูกอธิบายผ่านความเชื่อหรือ
การตีความเฉพาะกลุ่มสามารถถูกอภิปรายผ่านหลักฐานและกรอบวิเคราะห์
ที่ตรวจสอบได้ เมื่อกรอบเหตุผลดังกล่าวได้รับการยอมรับในระดับหนึ่ง ก็มี
แนวโน้มถกูแปลงให้กลายเป็นแนวทางปฏบิตั ิกตกิา หรอืมาตรฐานของสถาบนั
ต่างๆ ท�ำให้ความรูไ้ม่เพยีงอยูใ่นระดบัการอภปิราย หากแต่ฝังตวัในกระบวนการ
ตัดสินใจและการด�ำเนินงานในชีวิตประจ�ำวันของรัฐและองค์กร

	 ในขณะเดยีวกนั การเปลีย่นแปลงในระดบัสถาบนัย่อมส่งผลย้อนกลับ
ไปยังระดับกระบวนการของการถกเถียงสาธารณะ โดยก�ำหนดเงื่อนไขว่า
ประเด็นใดสามารถถกูหยิบยกขึน้อภิปรายได้อย่างชอบธรรม และการอภปิราย
ควรตัง้อยูบ่นรปูแบบของเหตผุลเช่นใด กระบวนการดงักล่าวท�ำให้การใช้ประโยชน์
จากความรู้มิได้สิ้นสุดที่ระดับใดระดับหนึ่ง หากแต่ด�ำเนินไปในลักษณะของ
วงจรที่เชื่อมโยงและเสริมแรงกันอย่างต่อเนื่อง ในมุมมองนี้ การแยกระดับทั้ง
สี่จึงเป็นเพียงเครื่องมือเชิงวิเคราะห์ ขณะที่ในความเป็นจริง การใช้ประโยชน์
จากงานวจิยัสงัคมศาสตร์เกิดข้ึนผ่านการเคล่ือนทีข้่ามระดบัเหล่านีอ้ย่างต่อเนือ่ง
และไม่เป็นเส้นตรง
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จากหลักฐานสู ่กรอบประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู ้
สังคมศาสตร์

	 กล่าวได้ว่าการอภิปรายที่ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นประเด็นส�ำคัญร่วมกัน
ประการหนึ่ง กล่าวคือ ปัญหาของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์
ในประเทศไทยมิได้เกิดจากการขาดผลกระทบต่อสังคม หากแต่ยังเกี่ยวข้อง
กับความไม่สอดคล้องกันระหว่างธรรมชาติของความรู้กับกรอบการประเมิน
ที่ใช้ในระดับนโยบาย ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาจึงมิใช่ว่างานสังคมศาสตร์มี
ผลกระทบหรอืไม่ แต่เป็นค�ำถามว่าระบบประเมนิสามารถมองเหน็ผลกระทบ
ในลักษณะดังกล่าวได้อย่างไร ในบริบทที่การลงทุนด้านวิจัยยังจ�ำเป็นต้อง
อาศัยความรับผิดชอบต่อสาธารณะและการรายงานผลต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย
การวิจัย การปฏิเสธการประเมินผลโดยสิ้นเชิงย่อมไม่ใช่ทางเลือกที่เป็นไปได ้
แต่ในขณะเดียวกัน การยืนยันที่จะใช้กรอบประเมินแบบเดิมเพียงชุดเดียวก็
อาจท�ำให้ความรู ้ซึ่งท�ำงานผ่านกระบวนการสะสมและการเปลี่ยนแปลง
ความเข้าใจร่วมถูกลดทอนความส�ำคัญ

	 หลักการออกแบบกรอบประเมินทีส่อดคล้องกับผลกระทบแบบสะสม

	 การออกแบบกรอบประเมินส�ำหรับงานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำเป็นต้อง
ตัง้อยูบ่นความเข้าใจว่า ผลกระทบจ�ำนวนมากมิได้ปรากฏในรูปของผลลพัธ์ที่
สามารถเชื่อมโยงกับโครงการเฉพาะชิ้นได้โดยตรง กระบวนการสะสมของ
องค์ความรู้ การถกเถียง และการปรับเปลี่ยนความเข้าใจร่วมในสังคม ก็มี
ความส�ำคัญ กรอบประเมินที่ยึดตรรกะแบบเดิมเพียงชุดเดียวอาจไม่สามารถ
สะท้อนลักษณะเฉพาะของความรู้ประเภทน้ีได้อย่างครบถ้วน การพัฒนา 
กรอบประเมินจึงควรยึดหลักการส�ำคัญอย่างน้อยสี่ประการดังต่อไปนี้

	 ประการแรก ควรเปลี่ยนจุดเน้นจากผลลัพธ์ปลายทางไปสู่เส้นทาง
ของการใช้ประโยชน์ นัน่คือ แทนทีจ่ะตัง้ค�ำถามเพยีงว่างานวจิยัช้ินหนึง่น�ำไปสู่
กฎหมายหรอืนโยบายใดโดยตรงหรอืไม่ การประเมนิควรพิจารณาว่างานวิจัยมี
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ส่วนในขัน้ตอนใดของกระบวนการ เช่น การนยิามปัญหา การสร้างฐานเหตผุล 
การเปิดพื้นที่ให้เสียงของกลุ่มที่เคยถูกมองข้าม หรือการปรับแนวปฏิบัติของ
สถาบัน การมองผลกระทบในฐานะเส้นทางการท�ำงานของความรู้จะช่วยให้
สามารถอธบิายบทบาทของความรูใ้นแต่ละช่วง ซึง่มกัถกูมองข้ามภายใต้กรอบ
ประเมนิแบบเดิม

	 ประการทีส่อง ควรยอมรับลกัษณะของการก่อรูปผลกระทบแบบสะสม
และการมีส่วนร่วมของหลายฝ่าย  กล่าวคือ งานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมาก
มิได้เป็นปัจจัยเดยีวทีน่�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง แต่ท�ำงานรว่มกบัการเคลือ่นไหว
ทางสงัคม การอภิปรายในสือ่ และการตดัสนิใจของผูก้�ำหนดนโยบาย การประเมนิ
จึงไม่ควรมุ่งพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลแบบหนึ่งต่อหนึ่ง แต่ควร
พิจารณาว่า องค์ความรู้ดังกล่าวมีส่วนต่อการสร้างกรอบคิดหรือเหตุผลที่ถูก
น�ำไปใช้ในพื้นที่สาธารณะอย่างไร การยอมรับการมีส่วนร่วมแบบนี้จะช่วย
หลีกเลี่ยงการเรียกร้องหลักฐานที่เกินจริงและสอดคล้องกับธรรมชาติของ
กระบวนการทางสังคม

	 ประการทีส่าม ควรก�ำหนดให้ร่องรอยของการเปลีย่นแปลงเป็นหน่วย
ของหลกัฐานท่ีตรวจสอบได้ การเปลีย่นถ้อยค�ำในเอกสารราชการ การอ้างกรอบ
การวิเคราะห์ในรายงานคณะกรรมาธิการ การปรบัคู่มอืปฏบิตังิาน หรอืการเปลีย่น
ลกัษณะของการอภิปรายในเวทีสาธารณะ ล้วนเป็นหลักฐานที่สามารถสบืค้น
และตรวจสอบได้ แม้จะไม่อยู่ในรูปของตัวเลขหรือผลผลติเชิงนวตักรรมกต็าม 
การจดัระบบหลักฐานในลกัษณะนีช่้วยให้การประเมนิไม่ต้องพึง่พาเพยีงตวัชีว้ดั
เชิงปริมาณ แต่ยังคงรักษามาตรฐานของความโปร่งใสและความรับผิดชอบ
ต่อสาธารณะได้

	 ประการทีส่ี ่ควรค�ำนงึถงึมิติของเวลาและความต่อเนือ่งของกระบวนการ 
กล่าวคือ ผลกระทบเชิงโครงสร้างมักต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนานกว่ารอบ
โครงการหนึง่รอบ การประเมินจึงอาจต้องพจิารณาผลลพัธ์ในระดบัโปรแกรม
การวิจัยและการติดตามผลกระทบ มากกว่าการประเมินรายโครงการเพียง
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อย่างเดียว แนวทางดังกล่าวเปิดพื้นที่ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างโครงการ
หลายชิน้ทีม่ข้ีอเสนอร่วม แนวทางร่วม หรอืส่งเสรมิกนั ร่วมกันสร้างการเปล่ียนแปลง
ในระดับถ้อยค�ำ เหตุผล สถาบัน และกระบวนการได้ในระยะยาว

	 ทั้งนี้ หลักการทั้งสี่ประการนี้มิได้มุ่งแทนที่กรอบการประเมินที่ให้
ความส�ำคัญกับผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจหรือผลิตภัณฑ์เชิงนวัตกรรม แต่เสนอ
ให้ขยายขอบเขตของสิง่ทีส่ามารถนบัเป็นหลกัฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติ
ของความรู้สังคมศาสตร์มากยิ่งขึ้น การยอมรับเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง 
การสะสมขององค์ความรู้ การใช้ร่องรอยเป็นหลักฐาน และความอ่อนไหวต่อ
มิติของเวลา ถือเป็นพื้นฐานส�ำคัญส�ำหรับการพัฒนากรอบประเมินที่สามารถ
อธบิายคณุค่าของสงัคมศาสตร์ได้อย่างมเีหตผุลภายใต้บริบทนโยบายร่วมสมยั

	 วิธีการเก็บหลักฐานและการสืบย้อนร่องรอยของการใช้ประโยชน์

	 นอกเหนือจากการเสนอหลักการออกแบบกรอบการประเมินที่
สอดคล้องกับธรรมชาติของผลกระทบแบบสะสม ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาคือ 
การประเมนิดงักล่าวจะสามารถด�ำเนินการได้อย่างไรในทางปฏบิตั ิ โดยเฉพาะ
เมือ่การใช้ประโยชน์จากงานวจิยัสงัคมศาสตร์มไิด้ปรากฏในรปูของความสมัพนัธ์
ทีส่ามารถระบไุด้อย่างตรงไปตรงมา ความท้าทายจึงอยู่ที่การพัฒนาวิธีการสืบ
ย้อนร่องรอยของความรูเ้พือ่ท�ำความเข้าใจว่าความรูเ้ข้าไปมบีทบาทในกระบวนการ
ทางสงัคมอย่างไร

	 การสืบย้อนร่องรอยในที่นี้มิได้หมายถึงการพิสูจน์ว่างานวิจัยช้ิน
หนึง่เป็นสาเหตุโดยตรงของการเปลีย่นแปลงใด แต่เป็นการตดิตามว่ากรอบคดิ 
ถ้อยค�ำ หรือเหตุผลทางวิชาการ ได้เคลื่อนผ่านพื้นที่ต่าง ๆ อย่างไร ตั้งแต่
วงวชิาการ สือ่สาธารณะ ภาคประชาสงัคม ไปจนถึงหน่วยงานรัฐ วธิกีารดงักล่าว
มีความใกล้เคียงกับการแกะรอยเพื่อค้นหาหลักฐานสนับสนุนในการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์เชิงคุณภาพ ซึ่งมุ่งท�ำความเข้าใจล�ำดับเหตุการณ์และกลไกของ
การเปลี่ยนแปลงมากกว่าการพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงสถิติแบบตรงไปตรงมา
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	 แนวทางหนึ่งคือการวิเคราะห์เอกสารเชิงเปรียบเทียบในช่วงเวลา
แตกต่างกัน เช่น การเปลี่ยนถ้อยค�ำในร่างกฎหมาย รายงานคณะกรรมาธิการ 
หรือยทุธศาสตร์ระดบัชาต ิทีส่ามารถสะท้อนการเปลีย่นกรอบการนยิามปัญหา
ได้อย่างชัดเจน เช่น การปรากฏของค�ำอธิบายเกี่ยวกับสิทธิชุมชน ความ
หลากหลายทางเพศ หรือความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างในเอกสารทางการที่
ต่างไปจากช่วงเวลาก่อนหน้า การเปรียบเทียบเอกสารในลักษณะนี้ช่วยให้
เหน็การฝังตวัของกรอบคดิทางวชิาการโดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศยัการอ้างอิงผลงาน
วิจัยโดยตรง

	 อีกแนวทางหนึ่งคือการติดตามเครือข่ายของการอ้างอิงและการ
เคลื่อนที่ของแนวคิด ซึ่งอาจครอบคลุมทั้งบทความวิชาการ รายงานนโยบาย 
บทความสือ่ หรอืเวทีสาธารณะ การปรากฏซ�ำ้ของแนวคดิบางประการในพืน้ที่
ที่แตกต่างกันสะท้อนว่าความรู้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการอภิปรายร่วม 
แม้ไม่สามารถระบุจดุเริม่ต้นทีแ่น่นอนได้ การวเิคราะห์ลกัษณะนี้ช่วยอธิบายว่า
ความรู้ท�ำงานผ่านการแพร่กระจายและการแปลความหมาย มากกว่าการถ่ายทอด
แบบตรงตัวจากนักวิจัยไปยังผู้ก�ำหนดนโยบาย

	 ในระดับสถาบัน การสัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษากระบวนการ
ตัดสินใจภายในองค์กรสามารถช่วยให้เห็นว่ากรอบคิดทางวิชาการมีบทบาท
ต่อการก�ำหนดแนวปฏบิติัอย่างไร เจ้าหน้าทีร่ฐัหรอืผูป้ฏิบตังิานจ�ำนวนมากอาจ
ไม่ได้อ้างองิงานวจิยัโดยตรง แต่รบัอทิธิพลจากหลักสตูรอบรม คูมื่อการท�ำงาน 
หรอืเครอืข่ายผูเ้ชีย่วชาญทีพ่ัฒนามาจากองค์ความรู้ในวงวิชาการ การตดิตาม
เส้นทางของความรูใ้นลักษณะน้ีช่วยให้เหน็การฝังตวัของความรูใ้นระดบัปฏบิตักิาร
ที่เป็นกิจวัตรซึ่งมักไม่ปรากฏในรายงานผลโครงการ

	 นอกจากน้ี การวิเคราะห์เวทีสาธารณะและสื่อร่วมสมัยยังเป็นอีก
ช่องทางหนึ่งของการสืบย้อนร่องรอย การเปลี่ยนลักษณะของข้อถกเถียง 
เช่น การเพิม่การอ้างองิข้อมลูภาคสนาม การใช้ภาษาแนวสิทธิมนุษยชน หรอื
การลดการตตีราทางศีลธรรม สามารถสะท้อนการยกระดบัคณุภาพของเหตผุล
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สาธารณะได้ การติดตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวผ่านบันทึกการประชุม 
เวทีรับฟังความคิดเห็น หรือสื่อมวลชนจะช่วยให้การประเมินสามารถจับ
ผลกระทบในระดับกระบวนการได้มากขึ้น

	 อย่างไรกต็าม การใช้วิธีการสืบย้อนร่องรอยจ�ำเป็นต้องตัง้อยูบ่นหลกั
ความระมัดระวงัทางวชิาการ การพบความคล้ายคลงึของภาษา หรอืการปรากฏ
ของแนวคิดในพื้นที่นโยบายมิได้เพียงพอที่จะสรุปความสัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผลโดยตรง การประเมินจึงอาจใช้หลักฐานหลายประเภทประกอบกัน เช่น 
เอกสาร การสมัภาษณ์ และล�ำดบัเหตกุารณ์ เพือ่สร้างค�ำอธบิายทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื
มากขึ้น

	 ในมุมมองนี้ การเก็บหลักฐานส�ำหรับการประเมินการใช้ประโยชน์
แบบน้ีจึงเป็นการปรับวิธีการสืบค้นให้สอดคล้องกบัธรรมชาตขิองกระบวนการ
ทางสังคม การท�ำให้เส้นทางของความรู้สามารถถูกติดตาม อธิบาย และ
ตรวจสอบได้ เป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ช่วยเชื่อมโยงระหว่างการยอมรบัผลกระทบ
แบบสะสมกับความจ�ำเป็นของความรบัผดิชอบต่อสาธารณะในระบบสนบัสนนุ
งานวิจัยร่วมสมัย

การประยุกต์กรอบการประเมิน

	 ตวัอย่างที ่1 การสบืร่องรอยในกรณสิีทธคิวามหลากหลายทางเพศ

	 เพ่ือให้กรอบการประเมินท่ีเสนอในส่วนก่อนหน้ามีความชัดเจนใน
ทางปฏิบัติ ส่วนนี้จะทดลองประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องการสืบย้อนร่องรอยกับ
กรณีการเปล่ียนแปลงการอภิปรายและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่มี
ความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย ตวัอย่างนี้มิได้มุ่งพสิจูน์ความสมัพนัธ์
เชงิเหตแุละผลระหว่างงานวจิยัชิน้ใดชิน้หนึง่กับการเปลีย่นแปลงทางกฎหมาย 
แต่มเีป้าหมายเพือ่แสดงให้เหน็ว่า ร่องรอยของความเปลีย่นแปลงหรอืผลกระทบ
ที่เป็นนามธรรมสามารถถูกติดตามและจัดระบบเป็นหลักฐานได้อย่างไร 
ดังต่อไปนี้
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1.	 ในระดับของการนิยามปัญหาที่อาศัยหลักฐานระดับถ้อยค�ำ 	
	 งานศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศได้ช่วย	
	 เปล่ียนภาษาในการอภปิรายสาธารณะจากกรอบศลีธรรมส่วนบคุคล	
	 ไปสู่กรอบสิทธิและความเสมอภาค การปรากฏของถ้อยค�ำ เช่น 	
	 “สทิธคิวามหลากหลายทางเพศ” หรือ “ศักด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์” 	
	 ในเอกสารเชิงนโยบายและการอภิปรายทางกฎหมาย สะท้อน	
	 การเคลื่อนย้ายของกรอบคิดจากพื้นที่วิชาการสู่พื้นที่สาธารณะ 	
	 การเปรียบเทียบเอกสารในช่วงเวลาต่างกันสามารถแสดงให้เห็น	
	 ได้ว่าภาษาที่ใช้ในการนิยามประเด็นได้เปล่ียนไปอย่างไร และ	
	 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเปิดความเป็นไปได้เชิงนโยบายแบบใด 	
	 (ดูตวัอย่างหลกัฐาน คณะกรรมการขับคล่ือนการรบัฟังความคดิเห็น	
	 และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายไปสู่ภาค	
	 ประชาชน, 2566; กรมประชาสัมพันธ์, 2567; ส�ำนักงานเพื่อ	
	 สิทธิมนุษยแห่งสหประชาชาติ, 2568)

2.	 ในระดับของความชอบธรรมที่อาศัยหลักฐานระดับเหตุผล 	
	 การอภิปรายเกี่ยวกับการรับรองความสัมพันธ์ของบุคคลเพศ	
	 เดียวกันมีแนวโน้มอ้างอิงหลักการสิทธิมนุษยชน ความเสมอ	
	 ภาคตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีระหว่างประเทศมากขึ้นเมื่อ	
	 เทียบกับการอภิปรายในช่วงก่อนหน้า การตรวจสอบรายงานประกอบ
	 การพิจารณากฎหมาย บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการ
	 หรอืบทวเิคราะห์เชงินโยบาย สามารถช่วยระบุได้ว่ากรอบเหตผุล	
	 ทางวิชาการเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจอย่างไร 	
	 แม้ไม่สามารถช้ีชดัว่างานวจัิยใดเป็นต้นทางโดยตรง แต่การปรากฏ
	 ของเหตุผลในลักษณะสอดคล้องกับกรอบวิเคราะห์ทางวิชาการ	
	 สะท้อนการฝังตัวของความรู้ในระดับการให้ความชอบธรรม 	
	 (ดูตัวอย่างหลักฐาน ศาลรัฐธรรมนูญ, 2564; คณะกรรมาธิการ	

วารสารมานุษยวิทยา174



	 วสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมาย	
	 แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..., 2567; อัญชลี จวงจันทร์, 	
	 2568)
3.	 ในระดบักจิวตัรทีอ่าศัยหลกัฐานระดบัสถาบนั การจดัท�ำแนวปฏบิตั	ิ
	 เพือ่ป้องกนัการเลอืกปฏบิตัใินหน่วยงานรัฐหรือสถาบันการศึกษา 	
	 การบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในระเบียบ 	
	 หรอืการก�ำหนดมาตรฐานการให้บรกิารทีค่�ำนงึถงึอตัลกัษณ์ทางเพศ 	
	 ถือเป็นตัวอย่างของการที่กรอบคิดทางวิชาการถูกแปลงให้กลาย	
	 เป็นแนวปฏบิตั ิการตรวจสอบคู่มือ มาตรฐาน หรอืระเบยีบภายใน
	 องค์กรจะช่วยให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงมิได้จ�ำกัดอยู่ท่ีระดับ	
	 วาทกรรมในสงัคม แต่ยงัมผีลต่อกติกาในชีวิตประจ�ำวนัของสถาบัน
	 ด้วย (ดตูวัอย่างหลกัฐาน มหาวทิยาลยัพะเยา, 2561; มหาวทิยาลยั
	 มหิดล, 2564; มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565)
4.	 ในระดับกระบวนการของการถกเถียงสาธารณะที่อาศัยหลักฐาน	
	 เชิงกระบวนการ การเพิ่มขึ้นของการอ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์ 	
	 งานภาคสนาม หรือกรอบสิทธิมนุษยชนในการอภิปรายสื่อและ	
	 เวทีสาธารณะ สะท้อนการยกระดับรูปแบบของเหตุผลร่วม 	
	 การวิเคราะห์เนือ้หาในสือ่ การบนัทกึเวทีรบัฟังความคดิเห็น หรอื	
	 การอภิปรายในรัฐ สภาสามารถช่วยชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลง	
	 ดงักล่าวได้ แม้ว่าการเปลีย่นแปลงนีจ้ะเกดิจากการท�ำงานร่วมกัน	
	 ของนกัวชิาการ ภาคประชาสงัคม และผู้ก�ำหนดนโยบาย (ดูตัวอย่าง
	 หลกัฐาน Matichon TV, 2023; ThaiPBS, 2024; ธนธร จริรจุเิรข,
	 2025)

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 175



ตัวอย่างที่ 2 การสืบร่องรอยในกรณีไร่หมุนเวียน
1.	 การอภิปรายเกี่ยวกับการใช้พื้นที่ป่าของชุมชนบนพื้นท่ีสูงใน	
	 ประเทศไทยเคยถูกก�ำหนดผ่านค�ำว่า “ไร่เลื่อนลอย” ซึ่งมีนัย	
	 ของความไม่ยัง่ยนืและการท�ำลายทรัพยากร อย่างไรก็ตาม งานศกึษา	
	 ทางมานุษยวิทยาและการสังเคราะห์องค์ความรู้ในระยะหลังได้	
	 เสนอค�ำว่า “ไร่หมนุเวยีน” เพือ่อธบิายระบบการใช้ทีด่นิทีมี่วฏัจกัร	
	 การพักฟื้นและความสัมพันธ์กับระบบนิเวศ การเปลี่ยนแปลงเชงิ	
	 ถ้อยค�ำดังกล่าวท�ำให้การปฏิบัติที่เคยถูกมองว่าเป็นปัญหาถูก	
	 นิยามใหม่ในฐานะระบบความรูแ้ละวถีิชวีติของชุมชน การปรากฏ	
	 ของค�ำว่า “ไร่หมุนเวียน” ในงานวิชาการและเอกสารสาธารณะ 	
	 สะท้อนการเคลื่อนย้ายของกรอบคิดจากมุมมองด้านความมั่นคง	
	 ไปสูก่ารอธิบายในฐานะระบบนิเวศและวัฒนธรรม (ดูตัวอย่าง	
	 หลักฐาน UNESCO, 2015; Geenery, 2018)

2.	 เมื่อกรอบการนิยามเปลี่ยนไป การให้เหตุผลเกี่ยวกับการใช้พื้นที่	
	 ป่าก็เปล่ียนตาม งานวิจัยทางมานษุยวิทยาและการจดัการทรพัยากร	
	 ได้เสนอว่าระบบไร่หมุนเวียนมีความสัมพันธ์กับความหลากหลาย	
	 ทางชีวภาพ วัฏจักรดิน และการจัดการพ้ืนที่ในระยะยาว ซ่ึง	
	 แตกต่างจากภาพแทนเดมิท่ีมองว่าเป็นการท�ำลายป่า การอภปิราย	
	 เชงินโยบายจงึเริม่อ้างองิเหตผุลในลกัษณะนีม้ากขึน้ โดยใช้ข้อมลู	
	 ภาคสนามและกรอบวิเคราะห์เชิงนิเวศและวัฒนธรรมเป็นฐาน 	
	 (ดูตัวอย่างหลกัฐาน Greenpeace, 2023; จารกึ สงิหปรชีา และ	
	 คณะ. 2565; มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, 2558)

3.	 การเปลี่ยนแปลงในระดับเหตุผลบางส่วนได้ถูกแปลงให้กลาย	
	 เป็นแนวทางปฏิบัติในระดับสถาบัน เช่น การจัดท�ำแนวทางการ	
	 จัดการป่าชุมชนที่ยอมรับบทบาทของชุมชนในฐานะผู้มีส่วนร่วม	
	 ในการดูแลทรัพยากร หรือการน�ำแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนมาใช	้
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	 ในเอกสารเชิงนโยบาย แม้การเปลี่ยนแปลงจะยังไม่เกิดขึ้นอย่าง	
	 สม�่ำเสมอในทุกพื้นที่ แต่การปรากฏของแนวคิดดังกล่าวใน	
	 เอกสารราชการและโครงการพัฒนา แสดงให้เห็นว่ากรอบคิด	
	 ทางวิชาการเร่ิมถูกแปลงให้เป็นแนวปฏิบัติ (ดูตัวอย่างหลักฐาน 	
	 กรมป่าไม้, 2563; พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิต	
	 กลุ่มชาติพนัธุ ์พ.ศ. 2568)

	 4.	 ในระดบักระบวนการของการถกเถยีงสาธารณะทีอ่าศยัหลกัฐาน	
		  เชงิกระบวนการนอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงในระดับภาษา 	
		  เหตุผล และสถาบันแล้ว รูปแบบของการถกเถียงสาธารณะ	
	 	 เกี่ยวกับไร่หมุนเวียนก็มีแนวโน้มเปลี่ยนไปเช่นกัน การอภิปราย	
		  ในสื่อและเวทีสาธารณะเริ่มอ้างอิงข้อมูลภาคสนาม งานวิจัย 	
		  และเสียงของชุมชนมากขึ้น แทนการกล่าวโทษในเชิงเหมารวม 	
		  การน�ำเสนอประเดน็ดังกล่าวผ่านสื่อสาธารณะและเวทีนโยบาย	
		  ช่วยให้ความซับซ้อนของระบบไร่หมนุเวยีนถกูอธบิายผ่านเหตผุล	
		  และหลักฐานมากขึ้น (ดูตัวอย่างหลักฐาน The Active, 2026; 	
		  ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2024; ThaiPBS, 	
		  2021)

	 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการประเมินผลกระทบแบบสะสม
ดงักล่าวมิได้ต้องการหลักฐานในลักษณะเดมิ แต่ต้องการการจดัระบบร่องรอย
ของความเปลีย่นแปลงในหลายระดบัเพ่ือสร้างค�ำอธบิายทีม่เีหตผุล การสบืย้อน
ร่องรอยในลักษณะน้ีช่วยท�ำให้กระบวนการสะสมของความรู้สามารถถกูอธบิาย
อย่างเป็นระบบ และท�ำให้ผลกระทบเชิงโครงสร้างของงานวิจัยสังคมศาสตร์
มสีถานะเป็นหลกัฐานทีต่รวจสอบได้ภายใต้กรอบความรบัผดิชอบต่อสาธารณะ
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	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการประเมินการใช้ประโยชน์ผ่านการสืบย้อน
ร่องรอยจะช่วยเปิดพืน้ทีใ่ห้เห็นผลกระทบของงานวิจัยสงัคมศาสตร์ทีม่กัถกูมอง
ไม่เห็นภายใต้กรอบเชิงเส้น แต่แนวทางดังกล่าวเองก็มิได้ปราศจากข้อจ�ำกัด 
การพัฒนา กรอบประเมินในลักษณะนี้อาจจ�ำเป็นต้องตระหนักถึงความเสี่ยง
ทางวธิวีทิยาและจรยิธรรม เพ่ือหลีกเลี่ยงการอธิบายผลกระทบเกินกว่าหลกัฐาน
ทีมี่อยู ่หรอืการเปลีย่นการประเมินให้กลายเป็นการสร้างเรือ่งเล่าทีย่นืยนัคุณค่า
ของงานวิจัยโดยขาดการตรวจสอบ ดังต่อไปนี้

1.	 ปัญหาของการเชือ่มโยงความสมัพนัธ์ระหว่างความรูก้บัการเปลีย่นแปลง	
	 ทางสังคม เพราะผลกระทบเชิงโครงสร้างมักเกิดจากการท�ำงาน	
	 รว่มกันของหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการเคล่ือนไหวทางสังคม 	
	 สถานการณ์ทางการเมอืง ส่ือมวลชน หรอืแรงกดดันระหว่างประเทศ 	
	 งานวิจัยจึงแทบไม่เคยเป็นสาเหตุเพียงประการเดียวของการ	
	 เปลีย่นแปลง การสืบย้อนร่องรอยจึงควรมุ่งอธิบายการมีส่วนร่วม	
	 ของความรู้ในกระบวนการ มากกว่าการอ้างสิทธิ์ความส�ำเร็จของ	
	 ผลลพัธ์ การใช้ถ้อยค�ำท่ีระมดัระวัง เช่น การมีบทบาทในการสร้าง	
	 กรอบเหตุผล หรอืการสนบัสนนุการอภปิรายสาธารณะ จะช่วยรกัษา	
	 ความแม่นย�ำของค�ำอธิบายและลดความเสี่ยงของการสรุปเกิน	
	 หลักฐาน

2.	 ความเสี่ยงของการอ่านหลักฐานย้อนหลัง กล่าวคือ เม่ือมีการ	
	 เปล่ียนแปลงทางกฎหมายหรือนโยบายเกิดข้ึนแล้ว ผู้ประเมิน	
	 อาจมีแนวโน้มคัดเลือกหลักฐานที่สอดคล้องกับผลลัพธ์นั้นโดย	
	 ไม่ตั้งใจ การตีความเช่นน้ีท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับ	
	 การเปล่ียนแปลงดชูดัเจนกว่าทีเ่ป็นจรงิ การประเมนิจงึควรพจิารณา	
	 หลกัฐานในช่วงเวลาที่การตัดสินใจยังไม่สิ้นสุด รวมถึงหลักฐานที	่
	 สะท้อนความไม่แน่นอนหรอืความเหน็ต่าง เพือ่หลกีเลีย่งการสร้าง	
	 เส้นเรือ่งทีเ่รยีบง่ายเกนิไปส�ำหรบักระบวนการทางสงัคมทีซ่บัซ้อน
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3.	 ความเสีย่งของการท�ำให้ร่องรอยกลายเป็นตวัช้ีวดัเชิงกลไก กล่าวคอื 	
	 เมือ่กรอบประเมนิถูกน�ำไปใช้ในระบบงบประมาณหรอืการรายงานผล 	
	 องค์กรอาจพยายามผลิตหลักฐานที่แสดงร่องรอยของผลกระทบ	
	 โดยตั้งใจ เช่น การเพิม่ถ้อยค�ำบางประเภทในรายงานหรอืจดัเวท	ี
	 สาธารณะเพื่อให้เกิดหลักฐานเชิงเอกสารโดยเฉพาะ หากการ	
	 ประเมนิเน้นเพยีงการนบัจ�ำนวนเอกสารหรอืกิจกรรมโดยไม่พจิารณา	
	 คุณภาพของการเปลี่ยนแปลง กรอบประเมินใหม่อาจกลายเป็น	
	 รูปแบบใหม่ของการแต่งเรื่องในระบบราชการ (bureaucratic 	
	 fiction) ซึ่งเน้นสร้างภาพของผลกระทบมากกว่าสาระของการ	
	 เปล่ียนแปลง ดงัน้ันจึงควรมหีลักจริยธรรมหรือธรรมาภิบาลในการ	
	 ประเมิน และการใช้หลักฐานหลายประเภทประกอบกัน เช่น 	
	 เอกสาร การสัมภาษณ์ และล�ำดับเหตุการณ์ เพื่อช่วยเพิ่มความ	
	 น่าเช่ือถือของค�ำอธิบาย ขณะเดียวกัน การเปิดเผยวิธีการเก็บ	
	 ข้อมลูและเกณฑ์การตคีวามอย่างโปร่งใสก็เป็นเงื่อนไขส�ำคญัของ	
	 ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ โดยเฉพาะเมื่อผลการประเมิน	
	 เกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรวิจัย

4.	 ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในการนยิามผลกระทบ เพราะการเลอืกว่า	
	 ร่องรอยใดนับเป็นหลักฐานย่อมสะท้อนมุมมองของผู้ประเมิน	
	 และบริบทนโยบายในช่วงเวลานั้น เช่น การให้ความส�ำคัญกับ	
	 เอกสารรัฐอาจท�ำให้บทบาทของภาคประชาสังคมหรือความรู้	
	 ท้องถิ่นถูกมองข้าม การประเมินจึงควรเปิดพื้นที่ให้หลักฐานจาก	
	 หลายแหล่ง รวมถึงเสียงของผู้ได้รับผลกระทบหรือผู้ใช้ความรู้	
	 ในระดบัพ้ืนที ่เพือ่หลกีเลีย่งการท�ำให้ความรูบ้างประเภทมสีถานะ	
	 เหนือกว่าประเภทอื่นโดยไม่ตั้งใจ

	 ท้ายทีส่ดุ กรอบการประเมนิแบบนีม้ไิด้มเีป้าหมายเพ่ือท�ำให้ผลกระทบ
ของสงัคมศาสตร์ดยูิง่ใหญ่เกนิจรงิ แต่เพือ่ท�ำให้กระบวนการสะสมของความรู้

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 179



สามารถถูกอธิบายอย่างซื่อสัตย์และตรวจสอบได้ การยอมรับความไม่
แน่นอน ความหลากหลายของปัจจัย และข้อจ�ำกัดของหลักฐาน จึงเป็น
เงื่อนไขส�ำคัญที่ช่วยให้กรอบประเมินดังกล่าวสามารถท�ำงานได้ทั้งในฐานะ
เครือ่งมอืทางวชิาการและกลไกความรบัผดิชอบต่อสาธารณะในระบบสนบัสนนุ
งานวิจัยร่วมสมัย

บทสรุป

	 บทความน้ีเสนอว่า ความรูส้งัคมศาสตร์ท�ำหน้าทีเ่ป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางปัญญาที่หล่อเลี้ยงสังคมประชาธิปไตย เพราะความรู้ทางสังคมศาสตร์
ท�ำให้โครงสร้างอ�ำนาจมองเห็นได้ เปิดเผยเงื่อนไขของความเหลื่อมล�้ำ สร้าง
มุมมองหรือกรอบคิดเพื่ออธิบายความไม่เป็นธรรม และจัดวางกรอบเหตุผล
ทีท่�ำให้ความเหน็ต่างสามารถถกูอภิปรายได้บนฐานของหลกัฐานและความเข้าใจ
ร่วมกัน หากไม่มโีครงสร้างพ้ืนฐานทางปัญญาเช่นน้ี การตดัสนิใจของสาธารณะ
ย่อมตกอยู่ในวงจรของอคติ ความเชื่อส่วนตัว หรืออ�ำนาจที่ไม่ถูกตั้งค�ำถาม

	 ปัญหาที่บทความนี้ชี้ให้เห็นจึงไม่ใช่ว่างานสังคมศาสตร์ไม่มีการใช้
ประโยชน์ หากแต่อยู่ที่กรอบการประเมินร่วมสมัยมักมองไม่เห็นผลกระทบ
ในลักษณะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา เพราะมักยึดตรรกะผลลัพธ์ที่เป็น
รูปธรรมและระยะสั้นเป็นหลัก เมื่อการใช้ประโยชน์ถูกจ�ำกัดความหมายให้
เท่ากับรายได้ ผลผลิต หรือการน�ำไปใช้โดยตรงในระดับโครงการ ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นผ่านการสะสมของถ้อยค�ำ เหตุผล การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน และ
กระบวนการที่ตามมาจึงถูกท�ำให้กลายเป็นสิ่งที่ดูเลือนลาง ทั้งที่แท้จริงแล้ว
เป็นเงื่อนไขของการตัดสินใจสาธารณะทั้งหมด

	 ข้อเสนอของบทความนี้จึงอยู ่ที่การปรับกรอบการพิจารณาและ
การประเมินให้สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้สังคมศาสตร์ โดยเสนอว่า 
การใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์สามารถถูกท�ำให้มองเห็นได้ผ่านร่องรอย
ของการเปลีย่นแปลงในระดบัการนยิามปัญหา การให้ความชอบธรรมเชงิเหตุผล 
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การฝังตัวในกติกาและแนวปฏิบัติของสถาบัน และการยกระดับคุณภาพของ
การถกเถียงสาธารณะ การติดตามร่องรอยเหล่านี้มิได้เป็นการลดมาตรฐาน
ของหลักฐาน หากแต่เป็นการขยายความหมายของสิ่งที่นับเป็นหลักฐานให้
ครอบคลุมบทบาทเชิงโครงสร้างของความรู้

	 การอธิบายสังคมศาสตร์ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาใน
บทความน้ีวางอยู่บนเงื่อนไขของสังคมประชาธิปไตยเอง เพราะความเป็น
ประชาธิปไตยมิได้ตั้งอยู่บนการนับเสียงเพียงอย่างเดียว แต่ยังตั้งอยู่บนความ
สามารถของสงัคมในการนิยามปัญหาอย่างรอบด้าน รบัฟังความแตกต่าง และ
ตดัสนิใจบนฐานของเหตผุลท่ีตรวจสอบได้ หากกรอบการประเมนิท�ำให้ความรู้
ทีส่ร้างเงือ่นไขเหล่านีถ้กูลดทอนคุณค่า ผลทีต่ามมาย่อมกระทบต่อความเข้มแขง็
ของเหตุผลสาธารณะในระยะยาว ดังนั้น บทความนี้มิได้เพียงเสนอเครื่องมือ
ในการประเมินใหม่ แต่ยังชี้ให้เห็นว่า การมองเห็นหรือมองไม่เห็นผลกระทบ
ของสังคมศาสตร์ คือการเลือกว่าจะให้ความส�ำคัญกับโครงสร้างพื้นฐานทาง
ปัญญาของสังคมเพียงใด การท�ำให้ร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงเชิงถ้อยค�ำ 
เหตุผล สถาบัน และกระบวนการถูกนับเป็นหลักฐาน จึงเป็นทั้งข้อเสนอเชิง
วิธีวิทยาและจุดยืนเชิงหลักการต่อบทบาทของความรู้ในสังคมประชาธิปไตย
ร่วมสมัย
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