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	 วารสารมานุษยวิทยาเป็นวารสารวิชาการของศูนย์มานุษยวิทยา
สิรินธร (องค์การมหาชน) มีเป้าหมายส�ำคัญ 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง
การสนับสนุน ยกระดับ และเผยแพร่การศึกษาใหม่ ๆ ทางมานุษยวิทยาท่ี
อธิบายพลวัตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์จากอดีตจนถึงปัจจุบัน 
ประการทีส่อง การสนบัสนนุให้นกัมานษุยวทิยารุน่ต่าง ๆ ได้ผลติงานวชิาการ
ที่มีคุณภาพ สามารถอธิบายสภาพปัญหาสังคมที่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าและ
ศกัด์ิศรขีองมนษุย์ รวมถงึความเหลือ่มล�ำ้ ความไม่เป็นธรรมและอคตทิางสงัคม 
ประการท่ีสาม การส่งเสริมความเข้าใจและเปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ เกี่ยวกับ
การศกึษาชวีติมนษุย์ เป้าหมายทัง้ 3 ประการนีคื้อปรัชญาและพนัธกจิส�ำคญั
ของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรที่เล็งเห็นว่าความรู้ทางมานุษยวิทยาคือสิ่งที่
จ�ำเป็นต่อสังคมเพือ่ให้เกิดการอยูร่่วมกนัอย่างสันตขิองมนษุย์และความแตกต่าง
ทางสังคมในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

	 วารสารมานุษยวิทยามีการตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม โดยเปิดรับ
ข้อเสนอบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษผ่านระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย (Thai Journal Online) 

สามารถอ่านและดาวน์โหลดบทความได้ที่ https://tci-thaijo.org/index.php/jasac
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บทบรรณาธิการ

นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

	 วารสารมานุษยวิทยาฉบับนี้มีการเสนอข้อถกเถียงทางสังคมใน
หลายประเด็น ตั้งแต่การตั้งค�ำถามเกี่ยวกับการรับรู้ทางผัสสะท่ีเปล่ียนจาก
การมองไปสูผ่สัสะอืน่ๆ การท�ำความเข้าใจชวีติแรงงานข้ามชาตชิาวเวยีดนาม
ท่ีดิ้นรนผ่านเครือข่ายนายหน้า การใช้วัตถุเป็นเคร่ืองมือส�ำหรับเคล่ือนไหว
ทางการเมืองและแสดงอุดมการณ์ทางสังคม มรดกความคิดของตะวันตกที่
ส่งต่อมายังรัฐบาลอินโดนีเซีย ชีวิตของคนไร้บ้านในช่วงที่มีการระบาดของ
โควิด-19 การท�ำความเข้าใจความหมายของ “ความยากจน” จากความรู้
และแนวคิดที่หลากหลาย และการท�ำความเข้าใจระบอบอ�ำนาจที่ทับซ้อน

	 บทความของเก่งกิจ กิติเรียงลาภ เสนอการก้าวข้ามทางผัสสะ ซึ่ง
มนษุย์คุน้ชนิกบัการใช้การมอง (ดวงตา) เป็นเครือ่งมือทีจ่ะท�ำความเข้าใจโลก
และสรรพสิ่ง หากมนุษย์ใช้ผัสสะประเภทอื่น ความเข้าใจท่ีมีเกี่ยวกับโลก
จะต่างไปจากเดิมอย่างไร ในประเด็นดังกล่าวน้ีมาพร้อมกับการถกเถียงเรื่อง
“มนษุย์ผูเ้ป็นศนูย์กลาง” ซึง่ความจรงิทางสังคมจะถูกนยิามผ่านประสบการณ์
และทัศนคติของมนุษย์เป็นหลัก โดยสิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์เป็นเพียง
ผู้ถูกกระท�ำและไม่มีบทบาทในฐานะผู้กระท�ำการแต่อย่างใด เก่งกิจอธิบาย
ว่าการท�ำความเข้าใจโลกผ่านดวงตาท�ำให้เกิดการแยกส่วนระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งอื่น ซึ่งในสังคมตะวันตกจะให้ความส�ำคัญกับการเห็นเหนือกว่าผัสสะชนิด
อืน่ สิง่ทีต่ามมาคือ “การเห็น” กลายเป็นเครือ่งบ่งช้ีว่ามนษุย์ฉลาดกว่าสิง่อืน่
และตอกย�้ำการเป็นผู้ค้นหาความจริงในโลก ในทางกลับกัน หากมองโลก
ผ่านเสียงอาจท�ำให้เห็นการด�ำรงอยู่ร่วมกันของสรรพสิ่ง ตัวอย่างเช่น ผู้พิการ
ทางสายตาใช้เสยีงเป็นสือ่เพือ่การรบัรูถ้งึสิง่ต่างๆ การได้ยนิจงึเป็นวธิกีารหนึง่
ที่ท�ำให้ “เห็น” การมีอยู่ของสิ่งอ่ืน เช่นเดียวกับผัสสะของการได้กลิ่น การ
สมัผสัและการล้ิมรส การเห็นด้วยผัสสะท่ีหลากหลายน้ีอาจท�ำให้มนุษย์จดัวาง
ความสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ เปลี่ยนไปจากเดิม และท�ำให้สิ่งอื่นมีค่าเท่ากับตัว
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ของมนุษย์ บทความของสรยุทธ เอี่ยมเอื้อยุทธ อธิบายในประเด็นเดียวกัน

ว่าการรบัรูท้างผสัสะของคนตามลิในประเทศมาเลเซยี โดยยกกรณเีพลงโศกา

ขึ้นมาวิเคราะห์ในฐานะเป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ ความคิด ความทรงจ�ำ

และผสัสะทีม่ต่ีอการใช้ชวิีตทางวฒันธรรมและการต่อสูด้ิน้รนทางสงัคม ในฐานะ

ที่คนตามิลเป็นกลุ่มคนที่เสียเปรียบ ยากจน และถูกเอารัดเอาเปรียบ สรยุทธ

เสนอว่าวิธีการท�ำความเข้าใจชีวิตของมนุษย์อาจต้องศึกษาประสบการณ์ทาง

ผัสสะของผู้คนมากกว่าจะจ�ำกัดอยู่เฉพาะเรื่องค�ำบอกเล่าระหว่างผู้ศึกษา

และผู้ให้ข้อมูลเท่านั้น

	 การท�ำความเข้าใจชีวิตแรงงานข้ามชาติชาวเวียดนามในบทความ

ของอัจฉริยา ชูวงศ์เลิศ และเล วัน โตน พยายามเสนอแง่มุมของเครือข่าย

นายหน้าท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการน�ำแรงงานเวียดนามเดินทางข้ามแดนผ่าน

ประเทศลาวมายังประเทศไทย ซึ่งมีคนหลายกลุ่มเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ

สายสัมพันธ์แบบเครือญาติและเพื่อนฝูงที่มีประสบการณ์ในการหาแรงงาน

และเข้าใจวิถีทางการท�ำมาหากินในประเทศไทย งานศึกษานี้นอกจากจะชี้

ให้เหน็หน้าทีข่องนายหน้าแล้ว ยงัเป็นภาพสะท้อนบรบิทโลกทีแ่รงงานข้ามชาติ

คือกลไกขับเคล่ือนเศรษฐกิจในระบอบเสรีนิยมใหม่ซึ่งสร้างความเหลื่อมล�้ำ

ทางชนชั้น ในบทความของปิยรัตน์ ปั้นลี้ อธิบายให้เห็นว่าในการเคลื่อนไหว

ทางสังคมภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยช่วงปี 2549-2563

คนกลุม่ต่าง ๆ มีการน�ำวตัถสุิง่ของมาเป็นเคร่ืองมอืส�ำหรบัการแสดงสญัลกัษณ์ 

การบ่งบอกถงึความคดิ อดุมการณ์ และเป้าหมายทางการเมอืง เช่น มือตบ ตนีตบ

นกหวีด เส้ือยืด ชุดคอสเพลย์ ฯลฯ วัตถุเหล่านี้จะเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา

และสัมพันธ์กับบริบททางความคิดและประเด็นข้อโต้แย้งทางการเมือง 

การท�ำความเข้าใจวัตถุทีด่�ำรงอยู่ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง คือโจทย์ส�ำคัญ

ส�ำหรบัการมอง “วตัถ”ุ ในฐานะผูก้ระท�ำการ และเป็นผูร่้วมสร้างและถ่ายทอด

อารมณ์ความรู้สึกทางการเมือง
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	 บทความของอุดมลักษณ์ ฮุ่นตระกูล ศึกษาการจัดแสดงเรื่องราวใน
พิพิธภัณฑ์ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งสะท้อนความคิดของชาวดัตช์ (เนเธอร์แลนด์) 
ที่เข้ามาปกครองอินโดนีเซียในยุคอาณานิคม เรื่องราวท่ีปรากฏในพิพิธภัณฑ์
กลายเป็นบรรทัดฐานของรัฐชาติสมัยใหม่ที่รัฐบาลอินโดนีเซียยุคปัจจุบัน
ยังคงผลิตซ�้ำวิธีคิดเกี่ยวกับเชื้อชาตินิยม แนวคิดวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม 
การจัดล�ำดับความเชื่อทางศาสนาที่เชิดชูพุทธและฮินดูเหนือกว่าการนับถือผี 
วิธีคิดแบบตะวันตกที่ให้คุณค่ากับเหตุผลวิทยาศาสตร์และความมีอารยะ 
กลายเป็นส่วนประกอบทางสังคม เศรษฐกิจ และการท่องเที่ยวในประเทศ
อนิโดนเีซีย การศึกษาของบญุเลศิ วเิศษปรชีา อธบิายให้เหน็ชีวติของคนไร้บ้าน
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยชี้ว่าคนไร้บ้านมิได้มองว่าตนเองคือ
ผู้เส่ียงต่อการตดิเชือ้ และสะท้อนความต้องการทีห่ลากหลายตั้งแตก่ารไม่ขอ
ความช่วยเหลอื การอยู่เป็นอสิระ ขอความช่วยเหลือบางส่วน ไปจนถงึการต้องการ
รายได้เพือ่ใช้จ่าย ภาพสะท้อนชีวิตของคนไร้บ้านท�ำให้เกิดข้อถกเถยีงส�ำหรับ
การท�ำงานเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนกลุ่มนี้ โดยเฉพาะความแตกต่าง
ทางความคดิและเงือ่นไขของการมชีีวติของคนไร้บ้าน ท�ำให้การช่วยเหลือจ�ำเป็น
ต้องพิจารณาตามบริบทที่เกิดขึ้น

	 บทความของกนกวรรณ มะโนรมย์ อธิบายเก่ียวกับความยากจน
ในสังคมที่ซับซ้อน ซึ่งไม่สามารถเข้าใจได้จากศาสตร์ใดศาสตร์หน่ึง หากแต่
ต้องมองจากประสบการณ์และความคิดที่หลากหลายที่ขยายความเข้าใจว่า 
“ความยากจน” ด�ำรงอยู่ท่ามกลางประสบการณ์ชีวิตของมนุษย์ที่ต่อสู้ดิ้นรน
ซ่ึงอาจคาดเดาได้ยากว่าจะมอีะไรดขีึน้หรือแย่ลง ดงันัน้ ความยากจนจงึมอิาจ
ประเมินได้จากมติทิางเศรษฐกจิแบบโดดๆ หรือมองจากระดบัการศกึษาและ
รสนิยมการใช้ชีวิต หากแต่สิ่งที่เรียกว่า “ความยากจน” มีท้ังสิ่งท่ีมองเห็น
และมองไม่เห็น รวมทั้งยังถูกตีความจากทฤษฎีท่ีต่างกัน บทความของรวิพล
ลี้มิ่งสวัสดิ์ อธิบายแนวคิดอ�ำนาจทับซ้อน (intersectionality) ที่ชี้ให้เห็น
เงื่อนไขของการกดขี่และเอารัดเอาเปรียบมนุษย์ที่เกิดขึ้นจากหลายปัจจัย ทั้ง
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เรื่องชนชั้น เชื้อชาติ ฐานะทางเศรษฐกิจ เพศภาวะ และความเชื่อทางศาสนา 
ปัจจัยเหล่านี้มาบรรจบกันจนท�ำให้ระบอบอ�ำนาจมีความซับซ้อน โดยการ
ตัง้ค�ำถามจากทฤษฎมีาร์กซสิต์ทีส่นใจความไม่เท่าเทยีมทางชนช้ัน และค�ำถาม
จากเฟมนิสิต์ทีม่องปัญหาความไม่เท่าเทยีมทางเพศ ข้อถกเถียงเกีย่วกบัอ�ำนาจ
ทบัซ้อนอาจต้องมองจากหลายมติร่ิวมกนัเพือ่ชีใ้ห้เหน็กฎระเบยีบของทนุนยิม
ที่ท�ำงานร่วมกับบรรทัดฐานชายเป็นใหญ่ที่มีพลวัตอย่างต่อเนื่อง
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้มุ่งตอบค�ำถามว่า เราจะจัดวางความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตัวเรากับโลกในลักษณะท่ีไม่ยึดติดอยู่กับวิธีคิดแบบจักษุผัสสะเป็นศูนย์กลาง
ได้อย่างไร ในการตอบค�ำถามจะอาศัยตวับทจ�ำนวนหนึง่มาช่วยในการอภปิราย 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ การแยกให้เหน็ความแตกต่างระหว่างวธิคีดิแบบตะวนัตก
ท่ีเน้นการใช้ดวงตาและการมองเห็นกับวิธีคิดแบบที่เน้นวิพากษ์ความคิด
แบบตะวันตกซึ่งเน้นการใช้ผัสสะในภาพรวมทั้งหมด แม้ว่านักมานุษยวิทยา
จ�ำนวนหนึ่งจะวิพากษ์การยึดจักษุผัสสะ แต่พวกเขายังยึดติดอยู่กับการแยก
และแบ่งผสัสะออกเป็นส่วน ๆ บ้างกใ็ห้ความส�ำคัญกบัผสัสะแบบอืน่ ๆ แทนท่ี
ดวงตา แม้ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 จะมีการเสนอแนวคิดเร่ืองการคร่อม
ข้ามผสัสะมาใช้เป็นทางออก แต่จากมมุมองเช่นนี ้การคร่อมข้ามผสัสะกย็งัยึด
ติดอยู่กับการมองแบบเป็นส่วน ๆ อยู่เช่นเดิม โดยไม่ได้น�ำไปสู่การแก้ปัญหา 
ทว่าในความคิดของ Tim Ingold ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก Maurice Merleau-
Ponty กลับมองว่า ผัสสะของมนุษย์นั้นมีลักษณะเป็นองค์รวม ที่แยกออก



เป็นส่วน ๆ ไม่ได้ รวมถึงงานทฤษฎีสถาปัตยกรรมในกระแสธารท่ีเรียกว่า 
“บรรยากาศศึกษา” นั้นก็ขยายความประเด็นดังกล่าวออกไป โดยชี้ว่า การ
รับรูโ้ลกของมนษุย์นัน้ต้องอาศัยการด�ำรงอยูภ่ายในโลกทีบ่รรยากาศกบัตวัเรา
ไม่ได้แยกออกจากกัน

ค�ำส�ำคัญ: จักษุผัสสะเป็นใหญ่, คร่อมและข้ามผัสสะ, บรรยากาศ

Abstract

	 This research paper aims to answer the question: how 
can we position our relationship with the world in such a way 
that it is not dependent on an ocularcentric way of thinking? To 
answer this question, this paper will engage with a number of 
texts to help in the discussion. There is a sharp distinction 
between a western approach to thought that emphasizes the 
use of the eyes and vision and alternative, critical approaches 
that emphasize the holistic use of all the senses. While a number 
of anthropologists have criticized ocularcentrism, they nonetheless 
continue to separate and divide the senses, some focusing on 
the sense of touch instead of vision; but in Tim Ingold's view, 
who is influenced by Maurice Merleau-Ponty, the senses of human 
beings are holistic. Senses can not be separated into parts. This 
approach includes a contemporary architecture theory known 
as "atmospheric studies," which points out that human perception 
of the world requires being-in-the-world in a way that the 
atmosphere and humans are not separated from each other. 
In the late 20th century, the idea of synesthesia was proposed 
as a solution. But from the author’s point of view, the concept 
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of synesthesia still does not offer a solution to the dilemma of 
overcoming ocularcentrism.

Keywords: Ocularcentrism, Synesthesia, Atmosphere

บทน�ำ

	 ค�ำถามหลักของบทความนี้คือ เราจะจัดความสัมพันธ์ระหว่างผัสสะ
ประเภทต่าง ๆ ได้อย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิง มีวิธีการมองความสัมพันธ์
ระหว่างผัสสะต่าง ๆ และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อม
ที่แตกต่างไปจากวิธีคิดที่เน้นจักษุผัสสะเป็นศูนย์กลาง (Ocularcentrism) 
ซึ่งครอบง�ำวิธีคิดแบบตะวันตกหรือไม่ ในการตอบค�ำถามดังกล่าว ผู้เขียน
อาศัยตัวบททางมานุษยวิทยา ปรัชญา สถาปัตยกรรม และงานเขียนเชิง
อัตชีวประวัติจ�ำนวนหนึ่งมาช่วยในการชี้ให้เห็นว่า มันมีความเป็นไปได้ท่ีเรา
จะหลุดออกจากการเน้นดวงตาและการเห็น โดยบทความน้ีมีท่ีมาจากงาน
วิจัยเรื่อง “คร่อมและข้ามผัสสะ: ทักษะทางจริยศาสตร์ข้ามสปีชีส์” ซึ่งมุ่ง
หาแนวทางในการท�ำความเข้าใจผัสสะหรือวิธีการรับรู้โลกที่แตกต่างออกไป
จากวิธีคิดแบบตะวันตกท่ีเน้นการแยกขาดระหว่างองค์ประธานผู้รู้กับวัตถุท่ี
ถูกรู้ ซึ่งเป็นวิธีคิดที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropocentrism) ที่ผลักไส
ให้สิ่งอื่น ๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์กลายมาเป็นเพียงวัตถุของความรู้ กรอบคิดแบบยึด
มนุษย์เป็นศูนย์กลางยังเป็นฐานให้แก่วิธีคิดที่เน้นจักษุผัสสะเป็นศูนย์กลาง 
โดยเฉพาะในยุคเรอเนสซองส์เป็นต้นมาที่การเห็นหรือดวงตากลายมาเป็น
เครื่องมือส�ำคัญในการรับรู้โลกและการสร้างภาพแทนเกี่ยวกับโลก 

	 ในขณะทีโ่ลกตะวนัตกสมยัใหม่ให้ความส�ำคญักบัดวงตา แต่โลกอืน่ ๆ
ที่ไม่ใช่ตะวันตกหรือแม้แต่ความคิดกระแสรองในโลกตะวันตกเองกลับมุ่ง
ท้าทายวธิคีดิดงักล่าว และพยายามชีใ้ห้เหน็ถงึข้อจ�ำกดัของดวงตาและความรู้
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ดังที่ Phillipe Descola (2013) ชี้ว่า การสถาปนาอ�ำนาจของการเห็นนั้น
เป็นผลิตผลของโลกตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเกิดข้ึนของภาพวาด
ทวิทศัน์ (landscape painting) ในศตวรรษที ่17 ซึง่เป็นประเภทของภาพวาด
ที่มุ่งสร้างภาพแทนความจริงผ่านการมองเห็นของมนุษย์ โดยท�ำให้ภาพแทน
ทีม่นษุย์สร้างขึน้กลายมาเป็น “ความจรงิ” (Truth) ทีม่เีอกภาพและสมับูรณ์ 
ผลกค็อื การกลบัด้านระหว่างความจริงที่อยู่ในภาพแทนกับตัววัตถุที่ถูกแทน 
การสถาปนาอ�ำนาจให้แก่ภาพแทนความจรงิดงักล่าวกท็�ำให้ดวงตาของมนษุย์
นั้นกลายเป็นสิ่งที่พิเศษ และดวงตาก็คือเครื่องมือในการเข้าถึงความจริงอัน
สัมบูรณ์ ซึ่งความจริงดังกล่าว “จริง” ยิ่งกว่าตัววัตถุที่ถูกแทน ผลก็คือ การ
ให้ความส�ำคัญกับดวงตาก็กลับมาตอกย�้ำวิธีคิดที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
และเป็นองค์ประธานหนึ่งเดียวให้ยิ่งเข้มข้นขึ้นไปอีก 

	 บทความนี้แบ่งการน�ำเสนอออกเป็น 3 ส่วนคือ หนึ่ง การชี้ให้เห็น
ถึงความแตกต่างระหว่างการเห็นกับการได้ยิน ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่ทั้งในทาง
ปรัชญาและมานุษยวิทยา ในขณะที่ฝั่งหนึ่งให้ความส�ำคัญกับดวงตาหรือการ
เห็น แต่อีกฝั่งกลับให้ความส�ำคัญกับการได้ยิน สอง ช้ีให้เห็นบทบาทหรือ
ความส�ำคัญของเสียง การสัมผัส และบรรยากาศ โดยการหยิบยืมความคิด
มาจากนักทฤษฎีสถาปัตยกรรมส�ำนักหนึ่ง ซึ่งให้ความส�ำคัญกับการศึกษา 
“บรรยากาศ” ในฐานะที่เป็นเง่ือนไขของการรับรู้โลกและบรรยากาศเองก็
เป็นสิ่งที่สะท้อนไปมาระหว่างสิ่งต่าง ๆ พร้อม ๆ กับเชื่อมสิ่งต่าง ๆ เข้ามาหา
กันภายใต้เงื่อนไขหนึ่ง ๆ และสาม จะวิพากษ์แนวคิดที่เรียกว่า “คร่อมข้าม
ผัสสะ” หรือ synesthesia ซึ่งกลายมาเป็นแนวคิดส�ำคัญในทศวรรษ 1970 
เป็นต้นมา โดยจะชี้ให้เห็นว่าแนวคิดดังกล่าวมีข้อจ�ำกัดในการท�ำความเข้าใจ
ผัสสะหรอืวถิทีางของการรบัรูโ้ลก ซึง่ในท้ายทีส่ดุจะน�ำไปสูข้่อสรปุว่า เราจะมี
วิธีการในการรับรู้โลกที่แตกต่างไปจากวิธีคิดที่เน้นจักษุผัสสะหรือแม้แต่การ
คร่อมและข้ามผัสสะได้อย่างไร 

วารสารมานุษยวิทยา16



ความแตกต่างระหว่างการเห็นกับการได้ยิน

 	 ในทศวรรษ 1980 Walter J. Ong (2002) ชี้ว่า สภาวะของการรู้
หนังสือ (literacy) รวมถึงการขยายตัวของเทคโนโลยีของการอ่านน้ันได้
เปล่ียนแปลงโลกตะวันตกอย่างมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การหันมาให้
ความส�ำคัญกับตัวหนังสือและการอ่านมากกว่าการฟังและการพูดในแบบ
ของวฒันธรรมแห่งการพดู (oral culture) แม้ว่ามนษุย์จะยงัคงพดูหรอือาศยั
เสยีงในการสือ่สาร แต่เสยีงกก็ลายมาเป็นสิง่ทีข่ึน้ต่อการเหน็หรอืการอ่านและ
ตัวหนังสือ โดยในวัฒนธรรมแห่งการอ่าน ตัวอักษรจะเป็นส่ิงที่ก�ำกับการ
ออกเสียง ดังนั้น เสียงที่อ่านในใจจึงเป็นสิ่งที่ขึ้นต่อการเห็นตัวอักษร อย่างไร
ก็ดี ในขณะที่ “การแสดงออกผ่านเสียงสามารถด�ำรงอยู่ได้และด�ำรงอยู่
ตลอดมาโดยปราศจากการเขียน แต่การเขียนเองกลับไม่สามารถด�ำรงอยู่ได้
หากปราศจากเสียงหรือการเล่าเรื่อง (orality)” (Ong, 2002: 8) นั่นก็
หมายความว่า แม้ว่าการเขียนหรือการเห็นจะกลายมาเป็นเครื่องมือส�ำคญัใน
การสื่อสาร แต่สังคมมนุษย์ก็ไม่สามารถละทิง้หรือปลดเปลื้องการพูดหรือการ
ใช้เสียงออกไปได้ เสียงยังคงหลอกหลอนและด�ำรงอยู่ในซอกหลืบของความ
สัมพันธ์ของมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ในแบบที่เรามักจะเห็นในภาพยนตร์
สยองขวัญที่เสียงของสิ่งที่น่ากลัวที่ไม่ว่าจะเป็นผีหรือสัตว์ร้ายน้ันสร้างความ
สยองขวัญและท�ำให้ตระหนกตกใจยิ่งกว่าการเห็นว่าผีหรือสัตว์ร้ายหน้าตา
เป็นอย่างไร พจิารณาจากส่วนนีจ้ะเหน็ว่า เสยีงได้กลายเป็นสิง่ทีถ่กูผลกัให้อยู่
ชายขอบของการรับรู้ และมีสถานะของการเป็นสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ ไม่ชัดเจน 
และหลอกหลอน ซึ่งแตกต่างจากการเขียนหรือการเห็นที่มุ่งเน้นความชัดเจน
และความแน่นอนตายตัว 

	 อาจกล่าวได้ว่า “การได้ยินเสียง” กับ “การเห็น” นั้นมีความแตก
ต่างอย่างมีนัยส�ำคัญโดยพื้นฐาน (ดูตารางเปรียบเทียบด้านล่าง) ในขณะที่
การเห็นนั้นวางอยู่บนทวิภาวะระหว่างผู้เห็นกับสิ่งที่ถูกเห็นในฐานะที่เป็น
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องค์ประธานกับวัตถุกรรมของการเห็น การได้ยินเสียงกลับไม่มีความชัดเจน
ว่าใครเป็นองค์ประธานกันแน่ เมื่อเราได้ยินเสียง เรากลับได้ยินเสียงที่ก้องอยู่
ภายในหูของเราซ่ึงกระทบและทะลุทะลวงเข้าไปในโสตประสาทท้ังหมดของ
ตวัเรา เสยีงจงึมสีถานะเป็นสภาวะทีอ่ยูท้ั่งข้างในและข้างนอกตวัเราไปพร้อม ๆ
กัน ส่งผลให้การแยกระหว่างสภาวะภายในกับสภาวะภายนอกหรือตัวเรากับ
วัตถุที่เราสัมพันธ์ด้วยกลายเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ นอกจากนี้ เสียงยังไม่ใช่สิ่งที่
หยุดนิ่งหรือจับให้หยุดนิ่งได้ แต่เสียงนั้นผันแปรและมีพลวัตอยู่เสมอ เสียงมี
ทั้งความหนัก เบา ผ่อน และเร่งขึ้นกับการกระทบหรือก้องไปมาของเสียงที่
ตกกระทบสิ่งต่าง ๆ ดังตัวอย่างในบันทึกที่ชื่อว่า And There Was Light 
(1953) และ Against the Pollution of the I (1956) ของ Jacques 
Lusseyran ซึ่งเป็นคนที่สูญเสียดวงตาตั้งแต่อายุ 8 ขวบ แต่เขาสามารถรับรู้
การด�ำรงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ ได้ผ่านการก้องสะท้อนไปมาของสิ่งต่าง ๆ ส�ำหรับ 
Lusseyran (2016) แล้ว วัตถุต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่มีชีวิต เพราะมันสามารถ
สร้างเสียงสะท้อนที่ก้องไปมาและตกกระทบกับวัตถุอ่ืน ๆ ได้อยู่ตลอดเวลา 
ดังนั้น การรับรู้ถึงการด�ำรงอยู่ของวัตถุต่าง ๆ จึงไม่ได้เกิดผ่านการท่ีวัตถุน้ัน
หยุดนิ่งในพื้นที่ท่ีตายตัว แต่กลับเป็นการเคลื่อนที่ของวัตถุน้ัน ๆ ท่ามกลาง
วัตถุอื่น ๆ

	 ตัวอย่างของ Lusseyran ชี้ให้เห็นว่า เขาไม่สามารถเข้าใจเสียงหรือ
การด�ำรงอยู่ของวัตถุผ่านเสียงสะท้อนของวัตถุได้ด้วยความรู้ที่เป็นนามธรรม 
(abstract knowledge) แต่กลับเป็นการท�ำความเข้าใจผ่านสภาวะรูปธรรม
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ความแตกต่างระหว่างการได้ยินเสียงกับการเห็น

	 การได้ยินเสียง

การทะลุทะลวงเข้าไปทุกโสต
ประสาท (penetration)

การเห็น

การแยกขาดจากกัน (isolation)

พลวัตและการผันแปร (dynamic) ความหยุดนิ่ง (static)

สรรพสิ่งร่วมกัน (participation) การสงัเกตอยูห่่าง ๆ (observation)

ความใกล้ (nearness) ระยะห่าง (distance)

ความพยายามเข้าใจสิ่งอื่น
(sympathetic)

การเพกิเฉยไม่สนใจ (indifference)

สภาวะรูปธรรม (concrete) ความเป็นนามธรรม (abstract)

การก่อรปูของความเป็นสงัคมร่วมกนั 
(sociability)

ความเป็นปัจเจกที่แยกขาด
(individuality)

(ตารางนี้ปรับปรุงมาจากการอ่านงานของ Ingold, 2000)

ที่วัตถุนั้นต้องด�ำรงอยู่ท่ามกลางวัตถุอื่น ๆ ร่วมกันในเวลาเดียวกันเสมอ ใน
แง่นี้ วิธีการสร้างความรับรู้หรือผัสสะของ Lusseyran ก็คล้ายคลึงกับพวก
วิญญาณนิยม (animism) ที่มองว่าสิ่งต่าง ๆ มีชีวิตและสามารถสร้างสรรค์
สิ่งอื่น ๆ ขึ้นมาได้ร่วมกัน นั่นคือสาเหตุที่บันทึกของ Lusseyran ถูกตีความ
ว่ามีความเป็นเทววิทยาอย่างมาก เนื่องมาจากเขาให้ความส�ำคัญกับความ
สามารถในการสร้างของสิ่งอื่น ๆ บนโลกที่กระท�ำร่วมกันกับสิ่งอื่น ๆ ในเวลา
เดยีวกนั หากสภาวะของการร่วมกนัเป็นสภาวะพืน้ฐานของการรบัรูเ้สยีง เรา
ก็ย่อมจะไม่สามารถแยกวัตถุหนึ่งออกจากอีกวัตถุหนึ่ง แต่การด�ำรงอยู่ของ
วัตถุหนึ่งเกิดขึ้นท่ามกลางวัตถุอื่น ๆ เสมอ และเสียงท่ีสะท้อนไปมาของวัตถุ
ต่าง ๆ กเ็ป็นดงัเสยีงของเครือ่งดนตรทีีส่อดประสานกนัและมผีลกระทบซึง่กนั
และกันในพื้นที่ระหว่างของวัตถุนั้น ๆ ในแง่นี้ เราจึงไม่สามารถลดทอนวัตถุ
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หนึ่ง ๆ ให้อยู่ในรูปของสภาวะแบบปัจเจกที่แยกขาด (individuality) ได้ 
แต่วัตถหุนึง่ ๆ เป็นทัง้ตวัมนัเองและเป็นทัง้ส่วนประกอบของวตัถอุืน่ ๆ ในโลก
ด้วยพร้อม ๆ  กนั หรือทีเ่รยีกว่า “สภาวะแบบข้ามปัจเจก” (transindividuality) 
(ดู Balibar, 2020) 

	 สภาวะของการด�ำรงอยู่ร่วมกันโดยไม่ได้แยกออกจากกันซึ่งเป็น
สภาวะแบบข้ามปัจเจกจึงท�ำให้ญาณวิทยาหรือวิธีวิทยาแห่งความรู้ของการ
ได้ยนิเสยีงแตกต่างออกไปจากการเหน็ ในขณะทีก่ารเหน็มุง่เน้นไปทีก่ารสงัเกต
โดยมีระยะห่างจากผู้สังเกตกับสิ่งที่ถูกสังเกต การได้ยินเสียงกลับมุ่งเน้นที่
ความใกล้ชดิและการต้องอยู่ใกล้กันมากทีจ่ะได้ยินได้ การได้ยนิจงึเป็นการได้ยนิ
ของเราที่ตัววัตถุที่ส่งเสียงนั้นอยู่ภายในตวัเราพอ ๆ  กบัทีม่นัอยูข้่างนอกตวัเรา
ซึ่งการได้ยินเสียงต้องอาศัยประสบการณ์และการค่อย ๆ เรียนรู้ที่ไม่ได้เกิด
ข้ึนผ่านหลกัการหรอืการจัดจ�ำแนกทีเ่ป็นนามธรรม (abstract categorization)
ซึง่แยกแยะสิง่ต่าง ๆ ออกมาให้เป็นคนละสิง่แล้วค่อยหาความเช่ือมโยงระหว่าง
สิ่งต่าง ๆ ที่ถูกแยกแยะออกมา แต่เป็นการได้ยินหรือสัมผัสสิ่งท้ังหมดพร้อม
กันแบบองค์รวม คล้าย ๆ ที่บทประพันธ์ 4’33 ของ John Cage2 ที่ผู้ฟัง
ไม่เพียงได้ยินเสียงสะท้อนก้องของสรรพสิ่งรอบตัวเท่านั้น แต่พวกเขาได้ยิน
เสียงเต้นของหัวใจและเสียงลมหายใจของตัวเองที่เผยิบผยาบไปพร้อม ๆ กัน
ด้วย ในแง่นี้ การได้ยินเสียงจึงเป็นเรื่องของ “ส่วนรวม” หรือ common ที่
อยู่ระหว่างสรรพสิ่ง พร้อม ๆ  กับที่มันก็ไม่แยกภววิทยาออกจากญาณวิทยา 
เพราะผู้ได้ยินกับเสียงที่ได้ยินผสานกลายเป็นเสียงเดียวกัน น่ีคือสาเหตุที่ 
Lusseyran กล่าวว่าการได้ยินเสียงของเขาเป็นการเห็นจากภายใน ซึ่งวัตถุ
แห่งการเห็นผ่านการได้ยินเสียงนั้นปรากฏขึ้นจากภายในที่สนิทแนบกับการ
ด�ำรงอยู่ของตัวของเขาเอง 

	 การเห็นจากภายในแบบองค์รวมดังกล่าวนี้เองที่ท�ำให้เราต้องมาต้ัง
ค�ำถามถึงสถานะของ “แสง” (light) ในทางปรัชญาและปรากฏการณ์วิทยา 
ในขณะที่การให้ความส�ำคัญกับดวงตาและการเห็นแบบจักษุผัสสะเป็นใหญ่
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นั้นให้ความส�ำคัญกับแสงในฐานะที่แสงตกกระทบตัววัตถุเพื่อให้เราสามารถ
ใช้ตามองเห็นวัตถุได้ แสงดังกล่าวจึงเป็นแสงท่ีอยู่ภายนอกจากตัวเราเช่น
เดียวกับที่ตัววัตถุอยู่ภายนอกจากตัวเรา แต่ส�ำหรับการเห็นผ่านการได้ยิน
เสียงนั้นกลับท�ำให้แสงเป็นสิ่งที่อยู่ภายในตัวเรา โลกของคนตาบอดส�ำหรับ 
Lusseyran จึงไม่ใช่โลกที่มืดมิด แต่เป็นโลกที่เต็มไปด้วยความสว่างของแสง
ทีม่าจากภายใน ดังทีเ่ขากล่าวว่า “แสงนัน้อาศยัอยู่ในทีท่ีชี่วติอาศยัอยู่ นัน่คอื 
มันอาศัยอยู่ภายในตัวของพวกเรา” (ดูบทแรกของ Lusseyran, 2016) ซึ่ง
หากแสงอยู่ภายในตัวเราและเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับตัวเราแล้ว และหาก
การด�ำรงอยู่ของตัวเราเป็นสิ่งที่มีอยู่เป็นอยู่ในโลกแล้ว แสงก็ย่อมเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่แสงคือเงื่อนไขพ้ืนฐานในระดับภววิทยาที่ท�ำให้เราเห็น
หรือรับรู้โลกและตัวเราที่อยู่ในโลก เพื่อที่จะอธิบายสภาวะที่ไม่มีการแยกกัน
ระหว่างการเห็น/ สิ่งที่เห็น/ ฉันในฐานะผู้เห็น Ingold (2011: 129-129) 
เสนอบทสนทนาสมมติว่า ในบ่ายวันหนึ่งของฤดูร้อน James Gibson ได้
บังเอิญพบกับ Maurice Merleau-Ponty (ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วทั้งคู่
ไม่เคยพบกัน) ทั้งคู่นั่งคุยกันและมองท้องฟ้าที่สดใสร่วมกัน Gibson ได้เอ่ย
ถาม Merleau-Ponty ว่า “คุณเห็นอะไร” ค�ำตอบของ Merleau-Ponty 
ก็คือ “ฉันก็คือท้องฟ้าที่ถูกวาดสรรค์ขึ้นพร้อม ๆ กัน และเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ฉัน [ในฐานะท้องฟ้า] เริ่มที่จะด�ำรงอยู่เพื่อตัวของฉันเอง ส�ำนึกรู้
ของฉนันัน้ท่วมท้นไปด้วยสฟ้ีาอนัไร้ขอบเขต” Gibson ดจูะผดิหวงักบัค�ำตอบ
และได้แต่ฉงนว่า เพราะเหตุใดชายชาวฝรั่งเศสคนนี้ถึงไม่ยอมบอกว่าเขาเห็น
อะไร แต่กลับตอบแบบไม่ตรงค�ำถามว่าเขาเปน็อะไร

	 มากไปกว่านั้น แสงและความสามารถของการเห็นซึ่งเป็นคุณสมบัติ
ท่ีจ�ำเป็นในระดับภววิทยานั้นก็อยู่ในข้อเสนอของงานเขียนช้ินส�ำคัญของ 
Merleau-Ponty ที่ชื่อว่า Eye and Mind ซึ่ง Merleau-Ponty เน้นย�้ำถึง
ความสามารถในการเห็น (I can see.) ซึ่งเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของสัตตะ
หรือ Being ที่จะสามารถเห็นได้ ในความหมายที่ต่อให้คุณตาบอด คุณก็มี
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ความสามารถท่ีจะเหน็ เพราะการเหน็นัน้เป็นสิง่ทีย่นืยนัการด�ำรงอยูข่องตวัเรา
บนโลก สภาวะของการมคีวามสามารถในการเหน็ในท่ีนีจ้งึไม่ใช่การเหน็วตัถจุาก
ภายนอก แต่เป็นการสลายเส้นแบ่งระหว่างภายในกับภายนอกและผสานสิ่ง
ทั้งหมดนี้เข้ามาหากัน การได้ยิน การสัมผัส การลิ้มรส การได้กลิ่น จึงล้วน
แล้วแต่เป็นการเหน็ แม้แต่ในยามหลบัตาเรากเ็หน็ โดยเฉพาะในเวลาทีเ่ราฝัน 
เราเห็นและสัมผัสสิ่งต่าง ๆ ได้แม้ในขณะหลับตา และแน่นอนว่าความฝันใฝ่
นัน้ย่อมแจ่มชดัทีสุ่ดในเวลาทีเ่ราหลบัตา เพราะความฝันใฝ่กบัสิง่ท่ีอยูต่รงหน้า
ย่อมเป็นคนละสิ่งกัน (Pallasmaa, 2012: 50) ในแง่นี้ “ความสามารถใน
การเห็นจึงเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่ก่อนตาเนื้อ” (Lusseyran, 2016) 

	 ดังนั้น ส�ำหรับคนตาบอดหรือหูหนวกแล้ว พวกเขาไม่ได้สูญเสีย
ความสามารถในการเห็น ทว่าการหมกมุ่นกับการเห็นด้วยตาเนื้อต่างหากที่
ท�ำให้เราสูญเสียความสามารถในการเห็น การเห็นส�ำหรับคนตาบอดจึงไม่ใช่
การเหน็ “มากข้ึน” แต่เป็นการรบัรูภ้าพรวมหรอืองค์รวมผ่านการใส่ใจ (total 
attention) ซึ่งหมายถึงการให้ความส�ำคัญกับภาพรวมทั้งหมด มากกว่าจะ
เน้นการเพ่งมองด้วยดวงตาเท่านั้น โดยไม่ได้มุ่งไปสู่การแยกระหว่างสิ่งต่าง ๆ
และไม่ได้มุ ่งไปสู่การแยกตัวเราออกจากสิ่งที่เราเห็นดังท่ีเกิดข้ึนในโลกท่ี
ดวงตาเป็นใหญ่

	 การไม่แยกระหว่างสิ่งต่าง ๆ ก็ท�ำให้ความเป็น “ฉัน” เป็นสิ่งที่เกิด
ได้ยาก แต่การด�ำรงอยู่ของตัวเรากลับมีสภาวะของความเป็น “เรา” ท่ีมี
ความต่อเนื่องจากสิ่งอื่น ๆ อย่างเป็นองค์รวม ยิ่งไปกว่าน้ัน ความเป็นเราใน
แง่นี้ยังสัมพันธ์กับเงื่อนแง่ของเวลาด้วย หากการเห็นจากภายในของ “เรา” 
เป็นส่วนหนึง่ของสรรพสิง่แล้ว การเหน็ย่อมไม่ใช่เวลาปัจจบุนัหรือขณะปัจจุบนั
ที่แยกจากอดีตได้ แต่การเห็นจากภายในของเราพึ่งพาความทรงจ�ำจ�ำนวน
มหาศาล ดังที่ Lusseyran เล่าถึงตัวเขาเองว่า เขาสามารถเห็นสิ่งต่าง ๆ ได้ 
เพราะเขารวบรวมและส่ังสมความทรงจ�ำจ�ำนวนมากจากประสบการณ์ ในขณะ
ที่คนตาดีเห็นวัตถุแต่ละสิ่ง พวกเขาสามารถเบือนหน้าหนีวัตถุเหล่านั้นได้เมื่อ
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พวกเขาต้องการ แต่ส�ำหรับคนตาบอด พวกเขาต้องเผชิญหน้ากับวัตถุโดยไม่
หลบหนี พร้อม ๆ กับจดจ�ำจังหวะ เสียงสะท้อน และการกระทบต่อผัสสะ
ของวัตถุต่าง ๆ รวมถึงการกระทบซึ่งกันและกันของวัตถุต่าง ๆ ที่ปรากฏขึน้
ภายในของพวกเขาอย่างแม่นย�ำ หากปราศจากความทรงจ�ำทีส่ั่งสมก่อรปูขึน้มา
พวกเขาก็ย่อมจะไม่สามารถด�ำรงชีวิตอยู่ได้เมื่อเผชิญกับวัตถตุ่าง ๆ ที่พวกเขา
มองไม่เห็นด้วยตาเนื้อ ในแง่นี้ เวลาของผัสสะที่เป็นองค์รวมจึงเป็นเวลาที่
ผสานและสลายเส้นแบ่งของเวลาแบบเส้นตรงเข้ามา และเป็นการด�ำรงอยู่
อย่างเป็นปัจจุบันขณะของอดีต ปัจจุบัน และอนาคตไปพร้อม ๆ กันเสมอ 

เสียง สัมผัส และบรรยากาศ

	 ในขณะที่นักคิดจ�ำนวนหนึ่งหันมาให้ความส�ำคัญกับเสียงหรือการ
พูดคือฐานคิดส�ำคัญที่ถูกน�ำมาใช้เพื่อคัดง้างกับการครอบง�ำของดวงตาและ
การเห็น นักคิดในสายสถาปัตยกรรมโดยเฉพาะพวกท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ปรชัญาแบบปรากฏการณ์วทิยา (Phenomenology) อย่าง Juhani Pallasmaa 
(2012), Peter Zumthor (2006) และ Gernet Böhme (ดู Borch ed., 
2014) กลับให้ความส�ำคัญกับการสัมผัส (touch) ในฐานะที่เป็นพื้นฐานของ
ผัสสะอื่น ๆ นักทฤษฎีสถาปัตยกรรมเหล่านี้เสนอมโนทัศน์ “บรรยากาศ” 
(atmosphere) เพือ่คัดง้างกบัมโนทศัน์ว่าด้วย “พืน้ที”่ (space) ซึง่สอดคล้อง
กับ Ingold ที่ชี้ให้เห็นว่ามโนทัศน์พื้นที่นั้นสร้างปัญหาใหญ่หลวง โดยเฉพาะ
การท�ำให้เรากบัสถานทีเ่ป็นสิง่ทีแ่ยกจากกันอย่างเด็ดขาดมากเกนิไป (Ingold, 
2011: 145-155)

	 Pallasmaa เริม่ต้นด้วยการชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่างการสมัผัส
กบัการเหน็ ในขณะทีก่ารเหน็ใช้ดวงตา แต่การสมัผสักลบัใช้ผวิหนงัหรอื skin 
ซึ่งภายใต้วิธีคิดที่ยกให้ดวงตาเป็นใหญ่ ผิวหนังไม่สามารถเห็นได้ แต่ส�ำหรับ 
Pallasmaa แล้ว “พวกเราจะเหน็สิง่ต่าง ๆ  ได้ผ่านผวิหนงัของเรา” (Pallasmaa,
2012: 12) แน่นอนว่าส�ำหรับเด็กทารกที่ตาเน้ือยังไม่เปิด พวกเขาสัมผัส
โลกผ่านการสัมผัสด้วยผิวหนังซึ่งเต็มไปด้วยความร้อน เย็น แข็ง หรืออ่อนนุ่ม 
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หากปราศจากการสัมผัสของผิวหนังแล้ว ทารกจะไม่มีทางเรียนรู้ท่ีจะใช้
ประสาทสัมผัสอื่น ๆ ของตนเองได้ การสัมผัสซึ่งเชื่อมต่อระหว่างร่างกาย
ของเรากับสิ่งที่อยู่ภายนอกผ่านหน้าจอของผิวหนังก็คือจุดที่ทั้งเชื่อมต่อเรา
กบัโลก พร้อม ๆ กบัทีม่นักแ็ยกเราออกจากโลกและคนอืน่ ๆ ไปพร้อม ๆ กนั 
เมื่อทารกเติบโตขึ้นผ่านการเปิดตาเนื้อ พวกเขาจะเริ่มมองเห็นสิ่งต่าง ๆ และ
ถูกสอนให้ใช้ตามากขึ้นในการสัมผัสกับสิ่งต่าง ๆ ความต่างระหว่างการใช้ตา
กับการสัมผัสด้วยผิวหนังจึงสามารถถูกเข้าใจได้ในฐานะตัวตน 2 ระดับ นั่น
คือ ตัวตนในระดับจิตไร้ส�ำนึก (unconsciousness) กับตัวตนที่เราส�ำนึกรู้
(consciousness) ซึง่ในระดบัของการส�ำนกึรูไ้ด้ก่อรปูร่างของตัวตนและอตัตา
ของตัวเราให้แยกขาดออกจากผัสสะอื่น ๆ และการสัมผัสด้วยผิวหนัง ส่งผล
ให้การสัมผัสด้วยผิวหนังถูกผลักให้ถอยห่างออกจากสถานะอันเป็นพื้นฐาน
จดุตัง้ต้นของผสัสะอืน่ ๆ ทีต่ามมาภายหลงั ซึง่ Pallasmaa ชีว่้า การสถาปนา
อ�ำนาจของดวงตาและความเป็นตัวเป็นตนของจิตส�ำนึกได้ท�ำให้การสัมผัส
ด้วยผวิหนงัอยูใ่นสถานะของ “ชายขอบ” (periphery) ส่วนดวงตากลบักลาย
มามีสถานะเป็นศูนย์กลาง (center)

	 อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสกับการเห็นก็มิได้มีความ
เป็นสากล ในสังคมอื่น ๆ  ที่ไม่ใช่ตะวันตกนั้นกลับมิได้ผลักไสการสัมผัสด้วย
ผิวหนังออกไปให้เป็นชายขอบ มีเพียงสังคมตะวันตกเท่านั้นที่ก่อรูปความรู้
ของตนเองขึ้นมาผ่านการสถาปนาอ�ำนาจของดวงตาให้เป็นศูนย์กลางเพียง
หนึ่งเดียว (ดู Lloyd, 2007; Jullien, 2018) ดังที่ Peter Sloterdijk (1987: 
145) ช้ีว่า “ดวงตาหรอืการเหน็ก็คืออวัยวะต้นแบบของวิชาปรัชญา ความลกึลบั
ของดวงตานั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากที่มันสามารถมองเห็นได้เท่านั้น ทว่ามันยัง
สามารถมองเห็นว่าตัวมันเองก�ำลังมองเห็นได้ด้วย นี่คือสาเหตุท่ีดวงตามี
ความพเิศษเหนอือวยัวะรับรูอ้ืน่ ๆ  ของร่างกาย ส่วนประกอบส�ำคญัของการคดิ
เชงิปรัชญาก็คือ ภาพที่สะท้อนในดวงตา การมองกลบัไปกลบัมากบัตวัวตัถทุี่
ถูกมอง และการมองเห็นว่าตัวเองก�ำลังเห็น... การเห็นว่าตัวเองเห็นก็ท�ำให้
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สิง่ต่าง ๆ ปรากฏได้” ในแง่นี ้“การเหน็ว่าตวัเองเห็น” (seeing-oneself see) 
ก็คือคุณสมบัติส�ำคัญของวิธีคิดแบบตะวันตกที่สถาปนาดวงตาขึ้นมาในฐานะ
เครื่องมืออันประเสริฐสูงสุดของการเห็นเหนือผัสสะอื่น ๆ พร้อม ๆ กับที่การ
เห็นว่าตัวเองเห็นก็มิได้ไม่เพียงแค่การเห็นตัววัตถุภายนอกที่ตาเห็นเท่านั้น 
แต่กลับเป็นการเหน็ตวัเอง “การเหน็ตัวเอง” จงึเป็นเป้าหมายสงูสดุของการเห็น
เพราะการเหน็วตัถภุายนอกก็ย่อมมเีป้าหมายเพือ่ท�ำให้ตวัเราเหน็ว่าตวัเราเอง
เป็นใครผ่านการเห็นสิ่งอื่น ๆ ในแง่นี้วัตถุภายนอกที่ถูกเห็นจึงไม่ได้ส�ำคัญ
ไปกว่าการยืนยันหรือการตอกย�้ำความพิเศษและเฉพาะตัวของตัวเองที่เป็น
ผู้เห็น

	 การเหน็ตัวเองในแง่นีจึ้งเป็นสภาวะท่ีอยูเ่หนือกาลเวลา เพราะตัวเอง
ย่อมด�ำรงอยู่ก่อนที่จะเห็นวัตถุภายนอก การเห็นตัวเองดังกล่าวนี้เองที่ท�ำให้
สถานะของตัวเองหรือ “ฉัน” เป็นสิ่งที่สามารถถูกเข้าใจอย่างแยกขาดจาก
สิ่งที่ถูกเห็นได้ประหนึ่งว่าเราไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาวัตถุท่ีถูกเห็นก็ได้ ความ
หมกมุ่นกับดวงตาหรือการเห็นก็พุ่งมาสู่จุดสูงสุดเมื่อโลกตะวันตกท�ำให้การ
สูญเสียดวงตาหรือตาเนื้อกลายเป็นการสูญเสียการเห็น เพราะคุณไม่มีทาง
จะเห็นได้หากปราศจากตาเน้ือที่เป็นผู้เห็น การสูญเสียดวงตาจึงไม่ได้เป็น
เพียงการสูญเสียการเห็น แต่กลับหมายถึงการสูญเสียตัวตนของ “ตัวเอง” 
ไปอย่างถาวร หรืออย่างน้อยตัวตนของเราก็มีสถานะที่พิการ/ ขาด/ แหว่งวิ่น
ไปจากความสมบูรณ์ที่ผูกโยงกับดวงตาหรือตาเนื้อ กล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว 
ส�ำหรับ Pallasmaa (2012: 23) ในขณะที่อ�ำนาจของดวงตาหรือการเห็น
หมกมุ่นกับการจัดวางสิ่งต่าง ๆ ที่ถูกเห็นลงบนพื้นที่ แต่ในอีกระดับหนึ่ง การ
ท�ำให้วัตถุด�ำรงอยู่อย่างแน่นอนบนพื้นที่หนึ่ง ๆ ที่ถูกเห็นได้ก็กลับกลายมา
เป็นฐานรองรับให้จิตส�ำนึกหรือตัวตนของมนุษย์กลายเป็นสิ่งที่ไม่ขึ้นกับพื้นที่
และเวลา นั่นคือ ตัวตนของมนุษย์กลายมาเป็นสิ่งที่มีสถานะของความเป็น  
นิรันดร์ที่ข้ามพ้นกาละและเทศะทั้งปวง เวลาของมนุษย์ท่ีโยงยึดกับการเห็น
จงึกลายเป็นเวลาปัจจุบนัเสมอ (perpetual present) ซึง่เป็นปัจจบุนั (present) 
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ในความหมายที่มันระบุถึงความเป็นปัจจุบัน พร้อม ๆ กับที่มันก็หมายถึง
การปรากฏ (presence) ด้วยในเวลาเดียวกัน (Derrida, 1994) เพราะสิ่งที่
ปรากฏย่อมเป็นสิ่งที่เป็นปัจจุบัน และสิ่งที่เป็นปัจจุบันย่อมเป็นสิ่งที่ปรากฏ 
นีค่อืสาเหตทุีส่�ำหรบัคนตาดแีล้ว คนตาบอดก็คอืคนท่ีไม่อยูกั่บปัจจบุนั พวกเขา
อยู่กับอดีตและความทรงจ�ำ ส่วนคนตาดีเท่านั้นที่สามารถบอกได้ว่าพวกเขา
อยู่กับปัจจุบันและพวกเขาปรากฏอยู่ในปัจจุบัน 

	 กลับมาที่ประเด็นของการสัมผัสของผิวหนัง Pallasmaa อาศัย
ความคิดของ Merleau-Ponty ที่ให้ความส�ำคัญกับ “ร่างกาย” (body) ว่า
เป็นปริมณฑลของผัสสะและประสบการณ์ ดังที่เขาชี้ว่า “ฉันมีประสบการณ์
เกีย่วกบัตวัฉนัผ่านการอยู่ในเมอืง และเมอืงก็เป็นสิง่ท่ีด�ำรงอยู่ผ่านประสบการณ์
ที่แนบสนิทกับตัวของฉัน เมืองและร่างกายของฉันต่างก็เสริมเติมและนิยาม
ซึง่กันและกนั ฉนัอาศยัอยูใ่นเมอืงและเมอืงกอ็าศัยอยูใ่นตวัฉนั” (Pallasmaa, 
2012: 43) ในแง่นี้ ร่างกายจึงเป็นองค์รวมและผูกผัสสะต่าง ๆ เข้ามาหากัน 
ซึง่สลายเส้นแบ่งระหว่างการปรากฏกบัการไม่ปรากฏ ความใกล้กบัระยะห่าง
และผัสสะกับจินตนาการ (Pallasmaa, 2012: 41) ซึ่งการสลายเส้นแบ่ง
ดังกล่าวน้ีก็ท�ำให้ผัสสะของมนุษย์สามารถยืดขยายออกไปได้อย่างเป็นอนันต์ 
มากกว่าจะถูกจ�ำกัดอยู่เพียงเส้นกั้นระหว่างตัวเรากับสิ่งที่ถูกเห็นหรือถูก
จ�ำกัดอยู่ในกล่องและกรอบของการจัดจ�ำแนกแยกแยะอันเป็นนามธรรม
เท่านั้น 

	 สมัผสัอันเป็นอนนัต์ของร่างกายจึงมมิีตใินแง่ของความลกึในตวัมนัเอง
มากกว่าแค่การมองภาพสองหรือสามมิติ แต่สัมผัสสามารถเกิดโดยปราศจาก
แสงหรือเกิดในความมืดได้ เช่นเดียวกับที่เราไม่รู้ว่ามีอะไรซ่อนอยู่ในเงาหรอื
ความมืดแบบที่สิ่งที่ปรากฏค่อย ๆ ปรากฏจากจุดที่ลางสู่การค่อย ๆ เริ่ม
ชัดเจนมากขึ้น (chiaroscuro) ซึ่งท�ำให้ความมืดเป็นผู้ให้ก�ำเนิดแก่รูปร่าง
และวัตถุมากกว่าจะเป็นในทางกลับกัน ในขณะที่ความสว่างหรือแสงที่ถูก
ยกย่องอย่างมากจากวิธีคิดที่ท�ำให้ดวงตาเป็นใหญ่นั้นมุ่งไปสู่ความเจนจัด
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และชัดเจน ความมืดของการสัมผัสของร่างกายกลับเป็นความคลุมเครือและ
เปิดให้เกิดการจินตนาการ พร้อม ๆ กับที่มันก็เปิดให้เกิดความสมานฉันท์อยู่
ร่วมกันระหว่างสรรพสิ่งที่ดูไม่ควรจะอยู่ร่วมกันได้ด้วย (Pallasmaa, 2012: 
51) ในขณะที่การเห็นมุ่งไปสู่การแยกแยะ การสัมผัสก็มุ่งไปสู่การรวมและ
ร่วมกัน ในขณะที่การเห็นต้องมีทิศทาง แต่สัมผัสกลับเป็นไปได้รอบทิศทาง
หรือไม่มีทิศทาง

	 การสัมผัสในที่นี้จึงไม่ใช่การใช้ผิวหนังแต่เพียงอย่างเดียวในแบบที่
เรามักจะแยกผัสสะต่าง ๆ ออกจากกัน แต่การสัมผัสหมายถึงการผูกหรือ
บูรณาการทุกผัสสะเข้ามาหากันและขึ้นต่อกันและกัน เพราะเมื่อเราสัมผัส 
เราก็อาจจะได้ยินเสียงหรือรู้สึกถึงรส เพราะเมื่อเราเห็น เราก็อาจจะได้กลิ่น
หรอืรบัรูถ้งึสมัผสัของสิง่ ๆ นัน้ได้ด้วยในเวลาเดยีวกนั ข้อเสนอของ Pallasmaa 
จึงไม่ได้น�ำไปสู่การแยกระหว่างร่างกายกับจิต หรือการแยกระหว่างตัวฉันกับ
คนอื่นแบบแยกขาด แต่วางอยู่บนสภาวะที่คลุมเครือและทมึนมัวอยู่ตลอด
เวลา เพราะสภาวะทมึนมัวดังกล่าวก็ท�ำให้ผัสสะทุกส่วนสามารถเปิดขึ้นต่อ
โลกได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด และเราจะเห็นข้อเสนอแบบเดียวกันนี้ในงานของ 
François Jullien (2012) ที่ชี้ให้เห็นว่าในภูมิปัญญาจีนโบราณนั้น การแยก
ระหว่างองค์ประธานกับวัตถุมิได้ด�ำรงอยู่ ต่างจากโลกตะวันตก จีนให้ความ
ส�ำคัญกับความไม่ชัดเจน การไม่ปรากฏ ความพร่ามัว รวมถึงการให้ความ
ส�ำคัญกับการหาความรู้แบบที่เรียกว่า “การหยีตา” คือไม่ใช่การเปิดตาให้
โพลงเมื่อมองสิ่งต่าง ๆ แต่ใช้การหยีตาเพื่อลดความชัดเจนของภาพตรงหน้า 
และเมื่อความชัดเจนของภาพตรงหน้าลดลง ผัสสะอื่นจะถูกเปิดให้ท�ำงานได้
มากขึ้น 

	 กล่าวดงันีแ้ล้ว ความว่างเปล่า (emptiness) จงึมไิด้เป็นสิง่ทีป่ราศจาก
สิ่งอื่น ๆ แต่ความว่างเปล่ากลับสามารถบรรจุสรรพสิ่งเข้ามาได้อย่างไม่จ�ำกัด
มากกว่าสภาวะของความเต็ม (fullness) (Jullien, 2012: 75-90) ดังงาน
ศึกษาเรื่องอากาศ (air) ของ David Abram (2018: 133-196) ที่เขาชี้ว่า 
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ส�ำหรับอารยธรรมที่ไม่ใช่ตะวันตกทั้งหลาย อากาศคือองค์ประกอบส�ำคัญที่
บรรจุสรรพชีวิตอยู่ภายใน โดยที่อากาศเองไหลเวียนและซึมแทรกอยู่ในทุกอณู
ของสรรพสิ่งมากกว่าที่อากาศจะเป็นเพียงความว่างเปล่า ดังเช่น การหายใจ
ซึ่งเป็นกิจกรรมที่จ�ำเป็นส�ำหรับการมีชีวิตของสิ่งต่าง ๆ แต่ลมหายใจหรือ
อากาศทีห่ายใจเข้าและออกกลบัเป็นสิง่ทีไ่ม่ปรากฏ (absence) ในตวัมนัเอง 
การไม่ปรากฏของอากาศปรากฏหรือท�ำงานผ่านส่ิงอื่น ๆ ท้ังในฐานะสิ่งท่ี
ไหลเวียนอยู่ในช่องว่างและสิ่งที่มีสารัตถะของตัวมันเอง ส�ำหรับชนเผ่าที่มี
ความเป็น animism ทั้งหลาย อากาศยังมีสถานะเป็นสิ่งที่มีชีวิตด้วย อากาศ
บรรจลุมหายใจของสิง่ศักดิส์ทิธิซ์ึง่ทะลผุ่านและแทรกซมึเข้ามาในชีวติทัง้หมด
ของสิ่งต่าง ๆ ดังที่ Abram (2018: 133-196) ชี้ว่า

ความน่าย�ำเกรงของอากาศมาจากลักษณะของมันที่มีตัวตนอยู่

ทุกหนแห่งแต่มองไม่เห็น ความสามารถท่ีท�ำให้เกิดการเคล่ือนไหว

และชีวิตต่อธรรมชาติท่ีเรามองเห็น และในขณะเดียวกันตัวมันเอง

กลับเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได ้3 

	 การรับรู้ไม่ได้หรือสภาวะของการไม่ปรากฏก็ไม่เท่ากับการไม่มีอยู่
หรือไม่ด�ำรงอยู ่เช่นเดยีวกนักับการด�ำรงอยู/่ มอียูก่ไ็ม่ได้แปลว่ามนัต้องปรากฏ
หรือต้องถูกรับรู้ได้ หากปราศจากการด�ำรงอยู่ของอากาศ สิ่งต่าง ๆ ก็ย่อม
จะตั้งอยู่หรือด�ำรงอยู่ไม่ได้ในตัวมันเอง อากาศจึงเป็นเสมือนความว่างเปล่า
ที่ด�ำรงอยู่และจ�ำเป็น อากาศเป็นพื้นที่ระหว่าง (in-betweenness) ระหว่าง
สิ่งต่าง ๆ หากปราศจากพื้นที่ระหว่างหรือช่องว่างระหว่างสิ่งต่าง ๆ สรรพสิ่ง
ก็ย่อมจะสัมพันธ์กันไม่ได้ในตัวมันเอง เช่นเดียวกับที่ Maurice Blanchot 
(1995) พยายามชกัชวนให้เรากลบัมาให้ความส�ำคัญกบัพืน้ทีร่ะหว่างตวัอักษร
และพื้นที่ระหว่างบรรทัดในฐานะที่เป็นเง่ือนไขอันว่างเปล่าแต่จ�ำเป็นที่ท�ำให้
ตัวอักษรแต่ละตัวสามารถประกอบรวมและสร้างความหมายได้ มันเป็นไป
ไม่ได้เลยที่เราจะอ่านตัวอักษรเข้าใจหากปราศจากช่องว่าง/ การเว้นระหว่าง
ตัวอักษรและบรรทัดต่าง ๆ ในงานเขียน แง่นี้ ช่องว่างระหว่างบรรทัดก็คือ
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ผู้ให้ก�ำเนิดตัวอักษรมากกว่าที่จะเป็นไปในทางกลับกัน เฉกเช่นเดียวกับท่ี
ความมืดเป็นสิ่งที่ให้ก�ำเนิดแสงสว่าง และเช่นเดียวกับที่การไม่ปรากฏก็คือ
บรรพชนของสิ่งที่ปรากฏ

 	 นกัทฤษฎสีถาปัตยกรรมอย่าง Peter Zumthor และนกัคิดทีม่าจาก
ฟากสถาปัตยกรรมอย่าง Gernet Böhme หนัมาให้ความส�ำคญักบัมโนทศัน์ 
“บรรยากาศ” ในฐานะทีเ่ป็นเงือ่นไขของการท�ำความเข้าใจสิง่ต่าง ๆ โดยเฉพาะ
การท�ำความเข้าใจตัวเราที่อาศัยอยู่ในโลก ส�ำหรับ Böhme (2014; 2017) 
บรรยากาศหรือ atmosphere หมายถึง “การรับรู้ในเชิงพ้ืนท่ีท่ีมีต่อสภาพ
แวดล้อมรายรอบ” บรรยากาศจึงเป็นเรื่องของความรู้สึกหรือเป็น “พื้นที่ที่
รู้สึก” (felt space) บรรยากาศจึงเป็นพื้นที่ระหว่างองค์ประธานกับวัตถุ ซึ่ง
ตัวของบรรยากาศเองไม่ใช่ทั้งองค์ประธานและไม่ใช่ทั้งวัตถุ แต่มีสถานะแบบ
ที่ Tonino Griffero (2017) เรียกว่า “กึ่งเป็นสิ่ง” (quasi-things) หรือที่ 
Böhme เรียกว่า “กึ่งวัตถุ” (quasi-object) ซึ่งไม่สามารถลดทอนหรือผลัก
ให้อยู่ในฝั่งใดฝั่งหนึ่งระหว่างองค์ประธานหรือวัตถุ/ กรรม ซึ่งสภาวะก่ึงวัตถุ
ดังกล่าวนี้ก็ท�ำให้สิ่งต่าง ๆ สื่อสารและสัมพันธ์กันได้บนความว่าง/ อากาศ/ 
การไม่ปรากฏ ดังนั้น บรรยากาศจึงต้องประกอบข้ึนจากท้ังแง่มุมของตัวตน
ผู้รู้สึกและวัตถุที่รู้สึกพร้อม ๆ กัน (Böhme, 2014: 48-50) ซึ่งการประกอบ
กนัเข้าของทัง้สองส่วนกท็�ำให้เกดิ “ความรูส้กึ” ขึน้มาได้ ทว่าความรูส้กึดงักล่าว
กลับไม่ได้มีสถานะเป็น “ความรู้” แต่กลับรักษาตัวมันเองไว้ให้เป็นเพียง
ความรู้สึก ในขณะที่ความรู้คือสิ่งที่ก่อรูปขึ้นจากตัวผู้รู้และชุดเครื่องมือของ
ความรู้ แต่ความรู้สึกกลับเป็นสิ่งที่ไม่มีความแน่นอน คลุมเครือ และผันแปร
ได้ตามบรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นความ
เปลี่ยนแปลงของสี แสง หรืออุณหภูมิ ความรู้สึกจึงไม่ใช่วัตถุของความรู้หรือ
ผู้รู้ในแบบที่เราพูดถึงวัตถุในโลกของความรู้แต่อย่างใด
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ผัสสะแบบภาพรวมที่ไม่แยกส่วน

	 ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอของ Tim Ingold (2011: 145-146) ที่ชักชวน
ให้เรากลับมาพิจารณาความหมายของสภาพแวดล้อม (environment) หรือ
ระบบนิเวศ (ecological system) เสยีใหม่นัน้มคีวามส�ำคญั ส�ำหรบั Ingold
แล้ว สภาพแวดล้อมไม่ใช่พื้นที่ (space) ที่มนุษย์และสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ แต่
สภาพแวดล้อมเป็น “สถานที่” (place) เนื่องมาจากมโนทัศน์เร่ืองพื้นท่ีมี
ความเป็นนามธรรม มนัมกัจะถกูมองว่าเป็น “โลกทีเ่ราอาศยัอยู ่ซึง่นามธรรม
อย่างถึงท่ีสุด ว่างเปล่า และแยกขาดออกจากความเป็นจริงของชีวิตและ
ประสบการณ์” ทว่าสภาพแวดล้อมกลับขึน้ต่อประสบการณ์และชีวิตมากกว่า
จะเป็นสิง่ทีด่�ำรงอยู่ก่อนการใช้ชีวติของเรา เพราะส�ำหรบัมนุษย์และสรรพชวีติ
ซึ่งด�ำรงอยู่ในสภาพแวดล้อมแล้ว สรรพชีวิตล้วนแล้วแต่เกาะเกี่ยวกันเสมือน
เส้นที่ทาบทับและร้อยโยงกันอย่างไม่สิ้นสุด มากกว่าที่แต่ละชีวิตจะมีสถานะ
เป็นจุดที่แยกขาดออกจากจุดอื่น ๆ สภาพแวดล้อมจึงไม่ใช่เรื่องของก�ำเนิด
และการตั้งต้น พร้อม ๆ กับที่มันก็ไม่ใช่ปลายทางหรือจุดจบ แต่เป็นเพียงจุด
ตัดของเส้นจ�ำนวนมหาศาลเท่านั้นในกาละและเทศะหน่ึง ๆ ซึ่งเส้นต่าง ๆ ก็
เคลือ่นทีไ่ปอยูต่ลอดเวลาและก็สามารถบรรจบหรอืร้อยโยงกบัเส้นอืน่ ๆ ได้ต่อ

	 ด้วยวิธีการมองเช่นนี้เอง ผู้เขียนเห็นว่าเราจ�ำเป็นต้องข้ามพ้นการ
มองสภาพแวดล้อมแบบแยกขาดจากตัวเราดังท่ีปรากฏในวิธีคิดแบบมนุษย์
เป็นศูนย์กลาง ที่แยกคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ และยกให้
ฝ่ังใดฝ่ังหนึง่เหนอืกว่า ยิง่ไปกว่านัน้ เราต้องข้ามพ้นการยกย่องเทิดทูนความรู้
ในฐานะที่เป็นเครื่องมือของมนุษย์ในการควบคุม จับจ้อง และจัดการกับ
สภาพแวดล้อมและสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ แต่มนุษย์ในฐานะชีวิตท่ีด�ำรงอยู่ภายใน
สภาพแวดล้อมนั้น เราจึงไม่เพียงมีและใช้ชีวิตอยู่ “ใน” (แบบ being-in) 
สภาพแวดล้อม แต่เรา “อยู่ร่วมกับ” (being-with) สภาพแวดล้อมอยู่เสมอ 
การอยู่ร่วมกันกับสภาพแวดล้อมจึงไม่สามารถลดทอนให้เป็นคู่ตรงข้ามหรือ
การแยกขาดระหว่างภายในกับภายนอกได้ แต่สรรพสิ่งต่างก็ก�ำหนดนิยาม
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และซึมแทรกอยู่ภายในซึ่งกันและกันแบบท่ี Jason W. Moore (2015) 
เรียกว่า “สภาวะที่สิ่งหนึ่งอยู่ภายในอีกสิ่งหนึ่ง” (double internality) หรือ
ที่ Donna Haraway (2016: 91-198) พูดถึง “การก�ำลังกลายเป็นร่วมกับ” 
(becoming-with) ด้วยลักษณะเช่นนี้เอง เงื่อนไขพื้นฐานในเชิงจริยศาสตร์
ของการอยู่ร่วมกันจึงไม่ใช่การลดทอนหรือกล่าวโทษไปที่ขั้วใดขั้วหนึ่งแบบ
ความคิดสีเขียว (Green Thought) ซึ่งแยกการวิเคราะห์ระหว่างมนุษย์
ออกจากธรรมชาต ิ โดยท�ำให้ธรรมชาตต้ิองถกูคุม้ครองอย่างแยกขาดจากการ
แทรกแซงของมนุษย์ แต่เป็นการสร้างสะพานเช่ือมส่ิงต่าง ๆ เข้ามาหากัน
มากกว่า ซึง่ต้องอาศัยการเปล่ียนฐานคดิใหม่ทีข้่ามพ้นการแยกคูต่รงข้ามระหว่าง
มนษุย์กบัสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ รวมถึงความคดิเกีย่วกบัสภาพแวดล้อมในฐานะพืน้ที่
ซึ่งต้องถูกแทนท่ีด้วยวิธีคิดเรื่องบรรยากาศในฐานะสถานท่ี รวมถึงต้องอาศยั
วธิคิีดเก่ียวกับผสัสะและการรบัรูแ้บบใหม่ ๆ ทีข้่ามพ้นวธิคีดิท่ียกให้จักษผุสัสะ
เป็นใหญ่แบบ Ocularcentrism  

	 เราจะเห็นว่า ในทางการแพทย์ มโนทัศน์ “การคร่อมข้ามผัสสะ” 
หรือ synesthesia ซึ่งแพร่หลายในประชานศาสตร์ (cognitive science) 
และสุนทรียศาสตร์พยายามจะอธิบายการข้ามไปมาของผัสสะต่าง ๆ ที่เสนอ
ว่า การข้ามผัสสะนั้นเป็นลักษณะของผู้ป่วยที่เมื่อพวกเขาใช้สายตา พวกเขา
กลับได้กลิ่นหรือได้ยินเสียง หรือเมื่อพวกเขาได้ยินเสียง พวกเขากลับเห็นเป็น
ภาพ ฯลฯ ซึ่งก็หมายความว่า การรับรู้ผัสสะกับช่องของผัสสะนั้นไม่ตรงกัน 
ซึ่งในทางการแพทย์มองว่าอาการเหล่าน้ีเป็นอาการของความป่วย แต่เมื่อ
พิจารณาจากฐานคิดแบบทวิภาวะและการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางไปสู่วิธีคิด
ที่น�ำเสนอข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ามโนทัศน์การคร่อมข้ามผัสสะกลับเป็น
มโนทัศน์ที่มีปัญหาในตัวเองในฐานะที่มันยังวางอยู่บนการแยกระหว่างผัสสะ
ต่าง ๆ ตามจารีตของวิธีคิดแบบตะวันตก (ตั้งแต่ Aristotle เป็นต้นมา) โดย
เฉพาะอย่างย่ิง การท�ำให้การคร่อมและข้ามของผัสสะ เช่น เมื่อได้ยินเสียง
แล้วเรารับรู้ภาพหรือกลิ่น หรือเมื่อได้กลิ่น เรากลับได้ยินเสียงและรับรู้ภาพ
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กลายเป็นสิ่งที่ผิดปกติหรือเป็นโรคชนิดหนึ่ง พัฒนาการของประชานศาสตร์
และจิตวิทยาที่หันมาสนใจปรากฏการณ์การคร่อมข้ามผัสสะในคริสต์
ทศวรรษ 1980 (Cytowic, 2002; Rogowska, 2015) ได้ท�ำให้การคร่อมข้าม
ผัสสะหรือการหลอมรวมผัสสะต่าง ๆ  เข้าหากันกลายเป็นเรื่องผิดธรรมชาติ
และกลายเป็นเรือ่งทางการแพทย์มากกว่าทีจ่ะชีใ้ห้เหน็ว่านีเ่ป็นปรากฏการณ์
ทั่วไปที่สามารถเรียนรู้และฝึกฝนได้ ทั้ง ๆ ที่การคร่อมข้ามผัสสะหรือการรับรู้
แบบผสมผสานหรอืร่วมกันแบบท่ีเรยีกว่า sensus communis หรือ common
sense (ที่มิได้หมายถึงสามัญส�ำนึก แต่หมายถึงการรับรู้หรือผัสสะร่วมกัน) 
ก็เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ในโลกตะวันตกโบราณและในคริสต์ศาสนามาอย่าง
ยาวนานก่อนทีจ่ะมีวชิาสุนทรียศาสตร์ในต้นศตวรรษที ่18 (Butler and Purves 
eds., 2013; van Campen, 2007; และดงูานทีศึ่กษาประเดน็ว่าด้วย sensus 
communis ในคริสต์ศาสนาใน McLuhan, 2015) 

	 ในชิ้นนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามโนทัศน์ที่ว่าด้วย “การเห็นท่ีไม่เจาะจง” 
(unfocused vision) และ “การใส่ใจต่อสิ่งทั้งหมด” (total attention) ก็
คือทางออกจากปัญหาดังกล่าว การเห็นที่ไม่เจาะจง หมายถึง การลดการ
พุ่งการรับรู้ด้วยสายตาที่มุ่งเน้นที่ความชัดเจนของภาพที่เห็นไปสู่การเปิดให้
ประสาทสมัผสัอืน่ ๆ ท�ำงาน ซึง่การรบัรูข้องเราอาจจะไม่แจ่มชดัผ่านภาพของ
วตัถ ุแต่เป็นความรับรู้รวม ๆ  ทั้งหมดที่มีหลากหลายผัสสะเข้ามาประกอบกัน
ซึ่งการเห็นที่ไม่เจาะจงดังกล่าวจะท�ำให้เราต้องใช้ประสาทสัมผัสหลาย ๆ 
อย่างพร้อมกัน พร้อมทั้งคร่อมและข้ามผัสสะจากหูไปสู่ตา จากผิวสัมผัสไป
สู่ห ูฯลฯ เพือ่ให้สามารถรบัรูส้ิง่ต่าง ๆ ได้อย่างเป็นภาพรวม ซึง่ภาพรวมดงักล่าว
ก็มิใช่ “องค์รวม” (totality) หากแต่เป็นการรบัรู ้“บรรยากาศ” (atmosphere) 
ที่กระจัดกระจายแต่ก็เป็นความกระจัดกระจายที่บูรณาการ (integration) 
ด้วยกันในบรรยากาศ บรรยากาศจึงแตกต่างจากองค์รวมแบบกลไก (mechanical 
totality) ในขณะทีอ่งค์รวมแบบกลไกนัน้เป็นการประกอบกนัเข้าของส่วนย่อย
ต่าง ๆ ที่แนบสนิทชิดกันพอดีจนก่อร่างเป็นองค์รวมขนาดใหญ่ แต่การเห็น
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ที่ไม่เจาะจงกลับมุ่งไปที่การรับรู้บรรยากาศที่บูรณาการแบบคลุมเครือใน
ความหมายที่ไม่มีอะไรต่อสนิทแนบกันพอดี แต่ก็แจ่มชัดในระดับของความ
รู้สึกมากกว่าที่จะเป็นความแจ่มชัดในระดับของความรู้  

	 อย่างไรกด็ ีการเหน็ทีไ่ม่เจาะจงไม่ใช่การเป็นฝ่ายตัง้รบั แต่กลบัเป็นการ
กระท�ำในเชงิรุกแบบหนึง่ในฐานะท่ีเป็น “การเปิดรบั” ทีใ่ช่เร่ืองของการ “ถูก” 
เปิด แต่เป็นการกระท�ำเพือ่เปิดไปสูก่ารรับรูแ้บบอืน่ ๆ ทีไ่ม่องิกบัองค์ประธาน
ของความเป็นฉันในฐานะผูรู้้ ซึง่เราจะเหน็ความคดิแบบนีอ้ย่างชดัเจนในปรชัญา
ตะวนัออก ไม่ใช่ในปรชัญาตะวนัตกแบบสมยัใหม่ทีห่มกมุน่กับสถานะของการ
เป็นองค์ประธาน ความเป็นฉนั และการมองเหน็ด้วยดวงตา François Jullien 
นักปรัชญาจีนโบราณชาวฝรั่งเศสได้พัฒนามโนทัศน์ว่าด้วย “การเปิดรับ” 
(receptivity) ในฐานะทีเ่ป็นจรยิศาสตร์ของการอยูร่่วมกนัขึน้มาจากการศกึษา
ปรัชญาจีนโบราณ (Jullien, 2020: 13-20) เขาชี้ว่า การเปิดรับนั้นไม่ใช่การ
ขอบเขตหรอืข้อจ�ำกัด แต่เป็นการคดิผ่านศกัยภาพมากกว่าการคดิผ่านข้อจ�ำกดั 
การเปิดรับ... 

ไม่ใช่การก�ำหนดขอบเขตพื้นที่ ไม่ใช่การระบุความเฉพาะ และไม่ใช่

การอ้างองิสารตัถะ แต่มนัคอืท้ังหมดท้ังมวลของการขยบัและปรบัตวั

อย่างต่อเน่ืองซ่ึงไร้จุดมุ่งหมาย การเปิดรับจึงไม่มีวันผิดหวังหรือ

ถูกพรากไป และมันก็ไม่ใช่การหาเส้นทางใหม่และก็ไม่ใช่ส่ิงที่แตก

กระจาย การเปิดรับจึงห่างไกลจาก ‘การฉวยจับ’ อันเสร็จสมบูรณ์ 

หรอืชดักว่านัน้กค็อื มนัหาใช่การตระหนกัรบัรูต่้อข้อจ�ำกดัหรอืขอบ 

ด้วยเหตุที่ว่ามันไม่มีเส้นทางที่แน่นอนให้ด�ำเนินไป ไม่มีเป้าหมาย

ให้บรรลุ ไม่มีข้อเรียกร้องให้ต้องเติมเต็ม หรือไม่มีวัตถุให้ยึดครอง 

การฉวยจับต่อสิ่งที่เกิดขึ้นผ่านการปล่อยให้สิ่งต่าง ๆ  เป็นไปจึงไม่ใช่

สิ่งที่ชี้น�ำโดยเป้าหมาย มันหาได้ก�ำหนดส่ิงใด ... ทว่ามันคือการ

เดินทางไปแบบเปิดกว้างที่สุดเพราะมันไม่ได้มุ่งหวังที่จะควบคุม

ก�ำหนดสิ่งอื่นใด (Jullien, 2020: 14) 
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	 ในแง่น้ี การเปิดรบัจงึเป็นสภาวะเปิด และเป็นสภาวะทีพ่ยายามถอนตวั
จากการครอบลงไปในสิ่งต่าง ๆ ด้วยการจัดประเภทที่ตายตัวและเจาะจง แต่
มันกลับเลื่อนไหลไปตามการเคลื่อนที่ไปของสิ่งต่าง ๆ รายรอบ Jullien ชี้ว่า 
การเปิดรับจึงเป็นเรื่องของ “ยุทธศาสตร์” (strategy) มากกว่าที่จะเป็นเรื่อง
ของการระบุคุณสมบัติให้แก่สิ่งต่าง ๆ แบบมีขอบเขต4 ในแง่นี้ การเปิดรับ
จงึไม่ใช่การกีดกันสิง่ใดออกไปหรอืแม้แต่ความสญูขาด ในขณะท่ีความคดิแบบ
ปรัชญาตะวันตกนั้นกลับมุ่งไปที่การจัดประเภท การลากเส้นขอบเขต และ
การก�ำหนดเป้าหมายของสิ่งต่าง ๆ อย่างมีสารัตถะ แต่ปรัชญาจีนกลับเป็น
ปรัชญาที่มุ่งไปที่การเปิดรับและการก�ำหนดยุทธศาสตร์เท่าท่ีจะเป็นไปได้
ท่ามกลางการเผชิญหน้าอันเกิดจากการเปิดรับนั้น ๆ 

	 ในบันทึกเกี่ยวกับการเดินทางไปฝึกฝนการเป็นหมอผีท่ีบาหลีและ
เนปาลของ David Abram (1997) เขาเล่าถึง “การเปิดรับ” ในฐานะที่เป็น
จรยิศาสตร์พืน้ฐานท่ีจ�ำเป็นต่อการอยูร่่วมกบัธรรมชาติและในฐานะทีเ่ป็นฐาน
ให้แก่ปรัชญานิเวศ (ecological philosophy) Abram ได้กลับมาทบทวน
ถงึมโนทศัน์ว่าด้วย “การคร่อมและข้ามผสัสะ” หรอื synesthesia ใหม่ โดยชี้
ให้เหน็ว่า การคร่อมข้ามผสัสะก็คอืทกัษะพ้ืนฐานทางจรยิศาสตร์ของชนพ้ืนเมอืง
ในหลายแห่งในโลก ซ่ึงไม่ใช่เป็นเรือ่งของอาการผิดปกตทิางสมองหรือการรบัรู้
แบบที่ Richard E. Cytowic ซึ่งเป็นนักประสาทวิทยาเข้าใจ (เช่นเดียวกับ
ในโลกตะวันตกโบราณที่ให้ความส�ำคัญกับการคร่อมข้ามผัสสะมากกว่าจะให้
ความส�ำคญักบัผสัสะแบบเดียว) ทว่าการคร่อมข้ามผสัสะในแง่นีเ้ป็นสิง่ทีฝ่ึกฝน
และเรียนรู้ได้ Abram เล่าถึงทักษะเหล่านี้ในโลกของชนพื้นเมืองในบาหลี
และเนปาลที่ทุกคนถูกฝึกฝนตั้งแต่เกิดให้สังเกตสังกาและฝึกใช้ประสาท
สัมผัสหลาย ๆ อย่างพร้อมกันแบบคร่อมข้ามไปมาจนเป็นปกติ 

	 Abram ชีว่้า การล่าสตัว์ของพรานพ้ืนเมอืงน้ันต้องอาศัยการแกะรอย 
(tracking) ซึ่งในการแกะรอยนั้นไม่ได้เป็นเพียงการมุ่งไปที่ผล คือ การล่า
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เท่านัน้ แต่ส่วนส�ำคญัของการแกะรอยกลบัอยูท่ี ่“กระบวนการ” ระหว่างทาง
ซึ่งก�ำกับความสัมพันธ์ระหว่างคน สัตว์ และป่า การกลายร่างหรือการเลียน
แบบสัตว์ หรือแม้แต่การคิดแบบสัตว์และการคิดแบบป่าจึงเป็นทักษะส�ำคัญ 
นั่นก็หมายความว่า พรานจะต้องเลิกคิดแบบมนุษย์ แต่ต้องคิดให้ได้แบบที่
สัตว์หรือผีคิด การเข้าป่าจึงไม่ใช่การแสวงหาความบันเทิงในฐานะมนุษย์ที่
มองป่าเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ แต่การเข้าป่ากลับเป็นเรื่องของการเผชิญหน้า
และสวมมุมมองที่แตกต่างออกไปจากที่เราคุ้นเคย ดังที่ Eduardo Viveiros 
de Castro (2015) ชี้ว่า ชนเผ่าในแอมะซอนให้ความส�ำคัญกับการสวมมุม
มองของสิง่อืน่ ๆ อยู่ตลอดเวลา หากปราศจากการสลายเส้นแบ่งระหว่างตัวเรา
กบัสิง่อืน่ ๆ เราจะไม่มีวนัอยูร่่วมกับสิง่อืน่ ๆ ในโลกได้ การเปิดรับการซมึแทรก 
(penetrations) ของสตัตะแบบอืน่ ๆ จึงเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานท่ีส�ำคญัทีส่ดุของ
การฝึกฝนทักษะในการอยู่ร่วมกับสิ่งอื่น ๆ ในโลก

บทสรุป

	 บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าวิธีคิดแบบตะวันตกซึ่งเน้นจักษุผัสสะนั้นได้
สร้างข้อจ�ำกัดแก่การอยู่ร่วมกันกับสิ่งอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการอยู่ร่วมกันกับส่ิง
ที่ไม่ใช่มนุษย์ ดังที่กล่าวไปแล้วว่า วิธีคิดที่เน้นจักษุผัสสะเป็นศูนย์กลางนั้น
เป็นผลิตผลของโลกตะวันตก โดยเฉพาะโลกตะวันตกสมัยใหม่ ซึ่งวางอยู่บน
การแยกระหว่างผู้เห็นกับสิ่งที่ถูกเห็น และวางอยู่บนการยกให้การเห็นหรือ
จักษุเป็นศูนย์กลางส�ำคัญของการรับรู้ ทว่าในสังคมอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ตะวันตกนั้น
กลับให้ความส�ำคัญกับผัสสะที่หลากหลาย ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงการข้ามไปมา
ระหว่างผัสสะตามกรอบของการคร่อมข้ามผัสสะแบบ synesthesia เท่านั้น 
แม้ว่าการแพทย์ในปลายศตวรรษที่ 20 จะเริ่มให้ความส�ำคัญกับการคร่อม
ข้ามผัสสะ แต่การคร่อมข้ามผัสสะกลับถูกเข้าใจว่าเป็นอาการของความป่วยไข้
ทีผู่ป่้วยรบัรูแ้บบข้ามไปมา ซึง่ไม่ใช่การรับรูผ่้านช่องผสัสะแบบ “ปกต”ิ อย่างไร
กด็ ีเมือ่เราพจิารณารปูแบบของการรบัรูนั้บตัง้แต่กรกีโบราณเป็นต้นมา รวมถงึ
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ในสังคมอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ตะวันตกนั้น การรับรู้ไม่ใช่การรับรู้แบบแยกประสาท
ผัสสะออกเป็นส่วน ๆ แบบแยกส่วน แต่กลบัมลีกัษณะเชือ่มโยงกนัเป็นองค์รวม
ในตวัเอง ผสัสะแบบเป็นองค์รวมดงักล่าวจึงไม่ได้ “คร่อม” หรือ “ข้าม” แต่กลบั
อยู่ร่วมกันตั้งแต่ต้น เราจะเห็นการรื้อฟื้นความคิดเช่นนี้ในงานมานุษยวิทยา
และงานทฤษฎีสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่พยายามตั้งค�ำถามกับวิธีคิดแบบยึด
จักษุผัสสะเป็นศูนย์กลาง และชี้ให้เห็นว่า เมื่อเราพูดถึงผัสสะน้ัน ผัสสะเป็น
เรื่องที่เชื่อมโยงกันผ่านร่างกายทั้งหมด เช่น เม่ือเราได้ยินเสียง เราก็ได้กล่ิน
และรู้สึกถึงผิวสัมผัสด้วยไปพร้อม ๆ กัน การท�ำความเข้าใจผัสสะจึงไม่ใช่
เรื่องของการแยกหรือการแบ่งแยก แต่เป็นเรื่องของการ “ร่วม” และ “รวม” 
เข้ามาหากันโดยที่มีร่างกายเป็นตัวยึดโยงผัสสะและการรับรู้ต่าง ๆ ซ่ึงก็เป็น
ดังค�ำตอบของ Merleau-Ponty ที่ว่า “ฉันคือท้องฟ้าอันไร้ขอบเขต” ท่ี
หมายถึงการไม่แยกระหว่างการรับรู้ วัตถุที่ถูกรับรู้ กับตัวผู้รับรู้ออกจากกัน 
แต่เป็นการรับรู้ทั้งหมดรวมกันในคราเดียว

เชิงอรรถ
1	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย “คร่อมและข้ามผัสสะ: ทักษะทางจริยศาสตร์ข้าม
	 สปีชีส์” โดยได้รับทุนสนับสนุนจากหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านพัฒนากำ�ลังคน และ	
	 ทนุดา้นการพฒันาสถาบนัอดุมศกึษา การวจิยั และการสร้างนวตักรรม (บพค.) ประจำ�ป ี	
	 2563
2	4’33 คือ การแสดงของ John Cage ซึ่งเขาใช้ความเงียบตลอด 4 นาที 33 วินาที โดยที่
	 ในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีโน้ตดนตรี แต่เป็นการบรรเลงบนความเงียบ เพ่ือให้ผู้ฟังสามารถ	
	 ได้ยินเสียงอื่น ๆ ที่เดิมเคยถูกกลบไว้ด้วยเสียงดนตรี
3	 สำ�นวนแปลของ วีระ แสงสิทธิ์
4	ยุทธศาสตร์หรือ strategia จึงต่างจากทฤษฎีหรือ theoria ในขณะที่ทฤษฎีหมายถึงการ
	 คิดแบบเป็นนามธรรมที่ประยุกต์ใช้ได้แบบทั่วไป แต่ยุทธศาสตร์กลับหมายถึงการคิดบน	
	 สถานการณ์ที่เฉพาะเป็นรูปธรรม ดู Mathews (2011)
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บทคัดย่อ

	 แรงบันดาลใจในการเขียนบทความนี้คือการส�ำรวจแรงดึงดูดใน
ระยะห่างของสัมพันธภาพระหว่างมานุษยวิทยาและปรัชญา โดยมีค�ำถาม
ส�ำคัญคือตัวแบบในการค้นหาความรู้ทางมานุษยวิทยาจะมีคุณูปการต่อการ
ตัง้ค�ำถามเชงิปรชัญาได้อย่างไร การศึกษาวางอยูบ่นสมมตฐิานทีว่่า งานศกึษา
เชิงชาติพันธุ์นิพนธ์มีความส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจมนุษย์สภาวะและการ
ก่อรูปความเป็นมนุษย์ ดังนั้น บทความนี้จึงด�ำเนินการศึกษาผ่านการศึกษา
เชิงชาติพันธุ์นิพนธ์จากประสบการณ์ทางมานุษยวิทยาท่ามกลางคนตามิลใน
ประเทศมาเลเซีย การท�ำงานภาคสนามอย่างเข้มข้นพาผู้เขียนได้รู ้จักกับ 



aluvuhira pattu หรือเพลงโศกา (crying song) ซึ่งเป็นรูปแบบเฉพาะของ
การแสดงออกและท�ำให้เข้าใจว่าคนตามลิอาศัยอยูใ่นโลกนีไ้ด้อย่างไร ตลอดจน
วิถีแห่งการรับรู้ถึงสัตตะ (being) ของพวกเขาผ่านกระบวนการร้อยต่อเชิง
ผัสสะทางมานุษยวิทยา 

	 สิ่งหนึ่งที่พบในการอภิปรายของบทความคือการปลุกปล�้ำทาง
ความคิดระหว่างประสบการณ์เชิงมานุษยวิทยากับข้อถกเถียงเชิงปรัชญา 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่มีหนทางสายเดียวในขนบคิดทางปรัชญาหรือตาม
ประเพณีที่ถูกบัญญัติเอาไว้ หนทางในการท�ำความเข้าใจมนุษย์สภาวะนั้น
ประกอบไปด้วยการบรรจบกันของเส้นทางอันหลากหลายที่ปรับโฉมไปสู่
การอยู่ร่วมกันในโลกภายใต้ปริมณฑลแห่งปฏิบัติการ

ค�ำส�ำคัญ: มานุษยวิทยาปรัชญา, เพลงโศกาแห่งชนตามิล, มนุษย์สภาวะ, 
การร้อยต่อเชิงผัสสะ

Abstract

	  The guiding inspiration of this article is to explore the 
attraction in the distant relationship between anthropology and 
philosophy. How do anthropological models of inquiry contribute 
to philosophical questions? This study hypothesized that the 
ethnographic work is vital for addressing the problem of "the 
myth of the given" in the formulation of human beings. Thus, the 
article explores an essential question through ethnographic 
study that arose in anthropological experience among the Tamils 
in Malaysia. The deep immersion in fieldwork introduced the 
author into aluvuhira pattu, the crying song, a particular form of 
expression of how Tamils live in the world and how they perceive 
the sense of being.  One discovery made by the author was the 
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tension between anthropological experience and the philosophical 
argument. There is no linear tradition in philosophy, and it is not 
about a canonical tradition. The route to understanding our era's 
human condition is to take multiple trajectories, which shape a 
new phase of being within the realm of grounded practice.

Keywords: Philosophical anthropology, crying song of Tamils, 
human condition, sensory montage

สิง่หนึง่ทีแ่น่นอนคอืจติส�ำนึกของมนษุย์แทบไม่มีความคงท่ี ด้านหน่ึง

ความคิดของเรามักล่องลอย ท�ำตามอ�ำเภอใจ วอกแวก และฟุ้งซ่าน 

ขณะที ่ในอกีทางหน่ึง เราจะมลีกัษณะของการครุน่คิด ตรงึตดิ หมกมุ่น 

ในเชิงนามธรรม และมีใจอันมุ่งม่ัน เราอาจหลงทางไปทั่วโลกได้ครู่

หนึ่งและต่อมาก็สามารถกลับมามีส่วนร่วมกับงานได้อย่างเต็มที่ 

ไมเคิล แจ็คสัน (Michael Jackson 2015: 294)

บทน�ำ

	 ในปี 2017 บทน�ำทีช่ือ่ว่า Experiments between Anthropology 
and Philosophy: Affinities and Antagonisms คณะบรรณาธิการได้จุด
ประกายและเปิดประเด็นว่าด้วยสัมพันธภาพระหว่างมานุษยวิทยากับ
ปรัชญาเอาไว้ในสภาวะอันย้อนแย้งระหว่างการดึงดูดกันและกันและเป็น
ปรปักษ์ต่อกัน ปรัชญาจะมีความเชื่อว่าสังคมมนุษย์และความหลากหลาย
ของสังคมที่ด�ำเนินอยู่จะถูกผูกมัดเอาไว้ด้วยหลักการซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์
ไม่สามารถน�ำมารองรับค�ำถามในเชิงแนวคิดได้ทั้งหมด แม้ว่าการสถาปนา
ความคดิทางปรชัญาจะเกดิข้ึนผ่านมติทิางประวัตศิาสตร์และเงือ่นไขรายรอบ
กต็ามท ีขณะทีม่านุษยวิทยาซ่ึงมีสาขาวิชาย่อยและรูปแบบการคดิท่ีต่างออกไป
และยดึมัน่กบัการท�ำงานผ่านข้อมลูเชงิประจกัษ์ (Das, Jackson, Kleinman 
& Singh, 2017) ทีมบรรณาธิการได้ยกตัวอย่างน่าสนใจว่า คงไม่มนีกัมานษุยวทิยา
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คนใดรู้สึกอุ่นใจกับข้อเสนอของเอ็ดมุนด์ ฮุสเซิล (Edmund Husserl) ว่า
ด้วยเรื่องธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ในบริบทและการเติบโตของภาคพื้น
ทวปียโุรป (European humanity) ในฐานะความคิดอนัสมับรูณ์ (absolute 
idea) (Husserl, 1970: 16) ในทางตรงข้าม งานศึกษาทางมานษุยวทิยา
สนใจข้อเทจ็จริงเชงิประจกัษ์ในท่ีอืน่ ๆ และตัง้ค�ำถามถงึธรรมชาติของความเป็น
มนุษย์ที่วางบนพื้นฐานของความแตกต่างกันทางสังคมและวัฒนธรรม 
อย่างไรกต็าม ในฐานะศาสตร์สมยัใหม่ มานษุยวทิยาและปรชัญามคีวามสนใจ
ร่วมกัน นัน่คือการท�ำความเข้าใจเกีย่วกับขอบเขตแห่งความเป็นมนษุย์ ค�ำถาม
ร่วมสมยัทีม่านษุยวทิยาและปรชัญามร่ีวมกันมาโดยตลอดคือ ชดุความสมัพนัธ์
หลากหลาย ระหว่างความคิดเชิงมโนทัศน์กับชีวิต (concept and life) 
ระหว่างการกระท�ำผ่านประสบการณ์กับการสะท้อนย้อนคิด (experience 
and reflection) และระหว่างความคิดกบัการด�ำรงอยู ่(thought and being) 
คณะบรรณาธกิารเห็นร่วมกนัประการหนึง่ว่าชดุค�ำถามเหล่าน้ีถกูจุดชนวนจาก
งานเขียนว่าด้วยมานุษยวิทยาปรัชญา (philosophical anthro pology) 
ของอิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) และได้กลายเป็นมรดกทาง
ความคิดให้ศึกษาและถกเถียงกันและตอบค�ำถามว่าด้วยมนุษย์กลายเป็น
มนุษย์ได้อย่างไร (Das, Jackson, Kleinman & Singh, 2017: 16)

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการท�ำความเข้าใจความเช่ือมโยง
ระหว่างการศึกษาทางมานุษยวิทยาที่สนใจตั้งค�ำถามในเชิงปรัชญากับการ
ศึกษาทางชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnography) ซึ่งมีจุดเด่นอยู่ท่ีการอธิบายชีวิต
และความเป็นมนุษย์ผ่านแง่มุมเชิงประจักษ์ โดยมีสมมติฐานว่าความเชื่อม
โยงดังกล่าวสามารถยกระดับไปสู่ค�ำถามในการก่อรูปความเป็นมนุษย์ได้ 
นอกจากนี้ บทความยังต้องการน�ำเสนอว่าการสร้างความถามในเชิงปรัชญา
สามารถด�ำเนินการผ่านกระบวนการศึกษาทางมานุษยวิทยาได้ ท้ังยังมีส่วน
ในการท�ำความเข้าใจมนษุย์สภาวะ (human condition) ในฐานะการบรรจบกนั
ของเส้นทางอนัหลากหลาย ทัง้มติทิางประวตัศิาสตร์ การก่อรปูของความเป็น
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มนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม ตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีรายรอบ ผู้เขียนเช่ือว่า 
“การทดลอง” ท�ำงานทางมานุษยวิทยาให้ประหนึ่งเป็นวิถีการด�ำเนินการ
ทางปรชัญา (doing anthropology as a mode of doing philosophy) จะ
มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการร่นระยะห่างของพรมแดนการค้นหาความรู้ของ
ทัง้สองสาขาให้มคีวามเชือ่มโยงกันมากขึน้เพือ่ให้เกดิศกัยภาพในการตัง้ค�ำถาม
ว่าด้วยขอบเขตแห่งความเป็นมนุษย์อีกครั้ง

	 เนื้อหาของบทความประกอบไปด้วยสามส่วนส�ำคัญดังต่อไปนี้

	 หนึ่ง มานุษยวิทยาปรัชญาและปฏิบัติการทางมานุษยวิทยา คือ การ
แสดงให้เห็นถึงความหมายและความส�ำคัญของมานุษยวิทยาปรัชญา ไม่ว่า
จะเป็นความคิดทางมานุษยวิทยาของอิมมานูเอล คานท์ และข้อถกเถียงว่า
ด้วยวิธีวิทยาทางมานุษยวิทยาภายใต้อิทธิของจุดเปลี่ยนทางภววิทยา 
(ontological turn) ผ่านกระบวนการศกึษาในเชงิชาตพินัธุน์พินธ์ซึง่เรยีกร้อง
ให้มานุษยวิทยามีการขบคิดเชิงปรัชญามากยิ่งขึ้น

	 สอง ท่องไปในโลก-เพลงโศกาแห่งชนตามิล คือ การแสดงให้เห็นถึง
การก่อรูปของมนุษย์สภาวะผ่านกรณีศึกษาเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ของผู้เขียน ใน
ส่วนน้ีจะเป็นการพรรณนาถึงชีวิตและการรับรู้โลกของคนตามิลซึ่งถูกบังคับ
ให้อพยพจากอินเดียใต้มาสู่คาบสมุทรมาเลย์ ซ่ึงไม่เพียงสะท้อนถึงมิติทาง
ประวัติศาสตร์แบบหลังอาณานิคม โครงสร้างสังคม และการรับรู้ความหมาย
ทางวฒันธรรมของชนตามลิเท่านัน้ เนือ้หายงัอทุศิให้กบัการท�ำความรูจั้กและ
เข้าใจเพลงโศกา (crying song) บทเพลงที่มีเนื้อหาสั้น ๆ  ทว่า บรรจุไว้ซึ่งโลก
ของพวกเขาและเธอในมาเลเซียควบคู ่กับการส่งผ่านโลกท่ีถูกรับรู ้จาก
ประสบการณ์ของชนตามิลสู่กลุ่มของตนเองและคนอื่น ๆ 

	 สาม อยู่-ใน-โลก: การร้อยต่อเชิงผัสสะทางมานุษยวิทยา คือการตั้ง
ค�ำถามเชิงปรัชญาอันสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงประจักษ์ในส่วนท่ีสอง 
เน้ือหามุ่งเน้นไปยังประเด็นส�ำคัญว่าด้วยการรับรู้มนุษย์สภาวะของชนตามิล
ผ่านประสาทสัมผัสชุดต่าง ๆ เพื่อ “เข้าไป” และ “เข้าใจ” ภววิทยาของคน
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อื่นผ่านวิธีวิทยาซึ่งท�ำงานประสานร่วมกับเทคโนโลยี โดยเฉพาะการให้ความ
สนใจกับการบันทึกเสียงต่าง ๆ ในสนามด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อเข้าใจถึง
สมัพนัธ์ภาพระหว่างจนิตภาพทีเ่กดิจากกับรบัฟังและภาพท่ีเกิดจากการมองเห็น
กระบวนเหล่านี้นอกจากจะสะท้อนความพยายามในการท�ำงานสนามผ่าน
การตั้งค�ำถามเชิงภววิทยาแล้ว ยังมีนัยต่อการเปลี่ยนโฉมการรับรู้โลกของคน
ตามิลจากการด�ำรงอยู่ในโลกอันคุ้นเคยไปสู่การเรียนรู้และปรับให้เป็นส่วน
หนึ่งในชุดของประสบการณ์เพื่อตั้งค�ำถามกับสภาวการณ์ในปัจจุบันที่ก�ำลัง
ด�ำเนินอยู่ การร้อยต่อเชิงผัสสะที่เกิดขึ้นระหว่างภาพ เสียง และผัสสะอื่น ๆ 
จึงมีส่วนส�ำคัญในการเผยถึงศักยภาพของคนตามิลในการเปล่ียนแปลง
ตนเอง ทั้งยังมีส่วนส�ำคัญต่อการกลับไปสนทนากับค�ำถามเชิงปรัชญาอีกครั้ง
ในบทส่งท้าย

มานุษยวิทยาปรัชญาและปฏิบัติการทางมานุษยวิทยา

	 มานุษยวิทยาปรัชญา (philosophical anthropology) เป็นวิชาซึ่ง
แสวงหาหนทางในการท�ำความเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ผ่านการวิพากษ์
วจิารณ์เชงิปรชัญา ตลอดจนความหลากหลายในแนวพนิจิทีม่ลีกัษณะมนษุยนยิม
(humanistic approach) เพื่อไขปริศนาว่าด้วยเงื่อนไขและสภาวะการด�ำรง
อยู่ของความเป็นมนุษย์ วิชานี้มีจุดเริ่มต้นอย่างจริงจังในช่วง ค.ศ. 1920 และ
ในอีกยี่สิบปีต่อมาได้ถูกยอมรับในฐานะที่เป็นสาขาหนึ่งของปรัชญาเยอรมนั
ซึ่งวางบนพ้ืนฐานของ ปรัชญาแห่งชีวิต (lebensphilosophie) ปรัชญา
อัตถิภวนิยม และปรากฏการณ์วิทยา มานุษยวิทยาปรัชญายังมีความใกล้ชิด
กับสงัคมวทิยาว่าด้วยความรู ้และการเน้นย�ำ้ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างปรชัญา
และความคดิแบบปฏบิตันิยิม (pragmatism) การก่อตวัขึน้มาของมานษุยวิทยา
ปรัชญายังสืบย้อนไปถึงยุคสมัยของการค้นหาความรู้ว่าด้วยธรรมชาติของ
มนุษย์ในช่วงค.ศ.ที่ 18 ซึ่งได้รวบรวมเอาความคิดเชิงวิพากษ์ในยุคแสงสว่าง
ทางปัญญาเข้าไว้ด้วยกัน (Landsberg, 1949; Landmann, 1955)
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	 อมิมานเูอล คานท์ (Immanuel Kant) คอืคนหน่ึงซึง่สอนในรายวชิา
นีต่้อเนือ่งถงึยีส่บิสามปี นบัจากปีค.ศ. 1772-1796  ช่วงเวลานัน้ มานษุยวิทยา
นับว่าเป็นสนามใหม่ของแวดวงวชิาการ งานเขยีนของคานท์ในชือ่ มานษุยวทิยา: 
จากมุมมองเชิงปฏิบัติการ (Anthropology: From a pragmatic point of 
view) คือหนึ่งในความพยายามที่จะพัฒนาวิธีพินิจเชิงมานุษยวิทยาอย่างเป็น
ระบบเพื่อศึกษาการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ หนังสือเล่มนี้เผยแพร่ครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1798 และในอกี 208 ปีต่อมาได้ถกูแปลเป็นภาษาองักฤษในปี ค.ศ. 2006  
มานุษยวิทยาของคานท์อาจต่างออกไปจากการท�ำงานทางมานุษยวิทยาใน
แบบที่เข้าใจทั่วไปค่อนข้างมาก ฆืน (Kuehn, 2006: vii) ผู้เขียนบทน�ำใน
หนงัสอื มานษุยวทิยา: จากมมุมองเชิงปฏบิตักิาร ได้อธบิายว่าผูอ่้านต้องเข้าใจ
เบื้องต้นถึงความสนใจและคิดค้นทางมานุษยวิทยาทั้งในเชิงวิทยาศาสตร์
และมนุษยนิยมของคานท์เติบโตขึ้นจากความตระหนักว่ายุคแสงสว่างทาง
ปัญญาของยุโรปถูกมองเป็นทางเลือกในการท�ำความเข้าใจธรรมชาติของ
ความเป็นมนุษย์แทนความรู้เชิงเทววิทยา  

	 การก�ำเนิดของความเช่ือที่ว่าการศึกษามนุษยชาติที่เหมาะสมคือ
การศึกษามนุษย์ไม่ใช่ศึกษาพระเจ้าเพื่อเข้าใจมนุษย์ มุมมองในลักษณะนี้
กลายเป็นฐานส�ำคัญต่อการท�ำงานทางมานุษยวิทยาที่เราคุ้นเคยกันใน
ปัจจบัุน โดยเฉพาะการให้ความส�ำคญักบักจิวตัรและชีวติประจ�ำวนัของมนุษย์
และการสังเกตการณ์กิจกรรมและชีวิตทางสังคมของกลุ่มคนที่ต้องการศึกษา 
ท้ังนี้ เราต้องพึงระมัดระวังว่าพันธะความสนใจทางมานุษยวิทยาของคานท์
คือความมุ่งมาดปรารถนาต่อการสร้างความรู้แห่งโลก (Weltkenntnis) ซึ่ง
วางอยู่บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วม (mitgespielt) อันเป็นส่วนหนึ่งของ
การแสวงหาความรู้ คานท์เหน็ว่าการมส่ีวนร่วมจะเกดิข้ึนได้ผ่านประสบการณ์
เชิงปฏิบัติการหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “ตัวฉัน” กับ “คนอ่ืน” อันเป็นการ
กระท�ำเพือ่ท่ีจะมโีลก (Welt haben) 
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	 นยัของการกระท�ำนี ้ส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการประกอบสร้างความเข้าใจ
ว่าด้วยเรื่องปฏิบัติการ ส�ำหรับคานท์ความรู้สึกถึงการมีอยู่ของตนเอง หรือ 
“ฉัน” (I) คือ ส่วนหนึ่งของการรับรู้และภาพแทนตนที่ถูกสร้าง ผสม และ
สังเคราะห์ขึน้จนกลายเป็นสภาวะการด�ำรงอยู่ผ่านค�ำพดู ภาษา และการกระท�ำ 
พิจารณาผ่านแง่มุมนี้ ส�ำนึกในตัวตนของบุคคลจึงเกิดจากการนิยามในห้วง
จังหวะผ่านกิจกรรมในเชิงปฏิบัติการ ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรม 
และความสัมพันธ์ที่รายรอบบุคคลนั้น ๆ แม้ส�ำนึกในตัวตนจะถูกแบ่งแยก
ออกในขั้นตอนการด�ำเนินการไปสู่กิจกรรมต่าง ๆ แต่ความเป็นเอกภาพ
ก็ยังเกิดในระดับของบุคคลตราบที่ “ข้อเท็จจริงที่ว่ามนุษย์สภาวะสามารถ
มี ‘ฉัน’ ในการเป็นตวัแทน” และท�ำให้กลายเป็นบคุคลซ่ึงผ่านการเปลีย่นแปลง
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นเสมือนเป็นคน ๆ เดียวกัน (Kant, [1798] 2006: 15)

	 มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสได้ท�ำการ
เสนอวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกฉบับรอง ซึ่งก็คือการแปลงาน มานุษยวิทยา: 
จากมุมมองเชิงปฏิบัติการ ของคานท์ เป็นภาษาฝรั่งเศสควบคู่กับการเขียน
ค�ำน�ำทีส่ะท้อนการตคีวามและข้อค้นพบของเขาเอง ฟูโกต์มคีวามเหน็ว่าคานท์
ก�ำลังก่อรูปความเข้าใจในธรรมชาติของมนุษย์ซ่ึงไม่ได้ถูกตรึงหรือถูกก�ำหนด
โดยแก่นสารที่มิอาจเปลี่ยนแปลงได้ ทว่าเป็นบางสิ่งที่ถูกใช้และถูกผลิตขึ้นมา
ในกระบวนการเชิงประวัติศาสตร์ท่ีมนุษยชาติสงวนรักษาไว้ซึ่งศักยภาพใน
การเปลีย่นแปลงตนเอง ส�ำหรบัฟโูกต์ ธรรมชาติในความเป็นมนษุย์ของคานท์
จงึไม่ใช่สิง่ทีด่�ำรงอยูเ่ป็นข้ันตอน (stage) แต่ปรากฏข้ึนผ่านกิจกรรม (activity) 
อาทิ กระบวนการใช้ภาษา สัญลักษณ์ในการสื่อสาร และปฏิบัติการต่าง ๆ  
ฟูโกต์พิจารณาว่าคานท์ก�ำลังพัฒนาพื้นฐานใหม่ของค�ำถามว่าด้วยภววิทยา
แห่งปัจจุบันและภววิทยาแห่งตัวตนของพวกเรา (Foucault, 1994: 148) 
คานท์ก�ำลังถามค�ำถามอันแตกต่างและไม่มีใครถามมาก่อนนั่นคือ “ค�ำถาม
ว่าด้วยปัจจุบันและอะไรก�ำลังจะเกิดขึ้นในปัจจุบันขณะ อาทิ วันนี้จะเกิด
อะไรขึ้น? อะไรจะเกิดขึ้นในตอนนี้? และอะไรคือ ‘ตอนนี้’ ที่พวกเราทั้งหมด
ค้นพบตวัตนของพวกเรา และในห้วงขณะซ่ึงฉนัก�ำลังเขียนอยูน้ี่ ใครเป็นผูน้ยิาม

วารสารมานุษยวิทยา48



ความหมาย?” (Foucault 1994: 139) ชุดค�ำถามเหล่านี้เน้นย�้ำให้เห็นถึงนัย
ส�ำคัญของห้วงแห่งปฏิบัติการในปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับผู้อื่นซ่ึงเกิดขึ้น
ในปัจจุบัน และมีลักษณะที่ด�ำเนินไปตามการเคลื่อนไหลของเวลา

	 นักมานุษยวิทยาในยุคหลังอย่าง คีธ ฮาร์ท (Keith Hart 2008-9, 
2010) และไมเคิล ฟิชเชอร์ (Michael Fischer 2009) มีความเห็นว่าคานท์
ไม่เพียงแต่พยายามออกแบบให้มุมมองเชิงปฏิบัติการมีความส�ำคัญต่อการ
ศึกษามนุษย์ท่ามกลางยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนแปลงและมีผลต่อการศึกษา
ทางมานุษยวิทยาในรูปแบบที่ถูกรับรู้กันทั่วไป อย่างไรก็ตาม มานุษยวิทยา
ได้รบัอทิธพิลจากคานท์มาเพยีงการวางรากฐานส�ำคญัว่าด้วยการสงัเกตการณ์
และรบัรูข้้อเทจ็จรงิทางสังคมในเชงิประจกัษ์ ท้ังท่ีการท�ำความเข้าใจธรรมชาติ
ในมนุษย์ของคานท์วางอยู่บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมซึ่งมีนัยของการกระ
ท�ำมากกว่าการสังเกตการณ์ ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีท�ำให้กระบวนการ
ค้นหาและรับรู้ความจริงทางมานุษยวิทยามีลักษณะจ�ำเพาะและแยกตัวออก
จากบทสนทนาเชิงปรชัญาท่ีมลีกัษณะเป็นนามธรรม สภาวะเช่นนี ้ มผีลส�ำคญั
อย่างยิง่ทีท่�ำให้นกัมานษุยวทิยามอิาจก้าวไปสู่ค�ำถามเชิงภววทิยา (ontology) 
และมิอาจสร้างความตระหนักในการเชื่อมโยงระหว่างมานุษยวิทยากับ
โครงการทางปรัชญา ทั้งที่การพยายามท�ำความเข้าใจประสบการณ์ชุดต่าง ๆ 
ของมนุษย์ของคานท์น้ัน สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในระดับชีวิตประจ�ำวันและ
การพินิจถึงชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม ควบคู่ไปกับองค์ความรู้เกี่ยวมนุษย์
สภาวะซึ่งได้รับมาจากความรู้ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น วรรณคดี ประวัติศาสตร์ 
การละเล่น บทกวี รวมไปถึงการเดินทางท่องเที่ยวไปยังวัฒนธรรมอื่น (Kant, 
[1798] 2006)  

	 ทิม อิงโกลด์ (Tim Ingold) นักมานุษยวิทยาคนส�ำคัญที่มีส่วนใน
การเรียกร้องให้นักมานุษยวิทยาท�ำงานในเชิงปรัชญามากยิ่งข้ึน แม้อิงโกลด์
จะไม่ได้อยู่ในกระแสธารของมานุษยวิทยาปรัชญาโดยตรงแต่เขาให้ค�ำจ�ำกัด
ความไว้อย่างกระชับและน่าสนใจว่า “มานุษยวิทยาคือปรัชญาที่มีผู้คนอยู่
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ภายใน” (Ingold, 1992: 696) โดยเฉพาะการตั้งค�ำถามว่าด้วยการด�ำรงอยู่
ของมนุษย์ผ่านมิติความสัมพันธ์กับความรู้ ภาษา ศาสนา ศิลปะ จริยศาสตร์ 
ชีวิต และความตาย ทั้งหมดนี้ล้วนวางอยู่บนฐานของประสบการณ์ชีวิตและ
ปฏิบัติการของผู้คนในสังคมอันแตกต่างและวัฒนธรรมที่มีอยู่ทั่วโลก ส�ำหรับ
อิงโกลด์ มานุษยวิทยาให้ความส�ำคัญกับการรับรู้ (perception) ความจริง
ทางสังคมซึ่งใส่ใจกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการในสนาม มุมมองเช่นนี้มีส่วน
ส�ำคัญต่อการก่อรูปขององค์ความรู้เกี่ยวกับชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม 
และถ่ายทอดออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร ภาพ วัตถุ และการบันทึกแบบ
ต่าง ๆ เพื่อสื่อสารกับแนวคิดทฤษฎี และข้อค้นพบในการวิจัยอื่น ๆ (Davis, 
2000)  อิงโกล์ดเข้ามาถกเถียงในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยา
กับปรัชญาในแง่มุมของภววิทยาผ่านบทความ “นั่นหน่ะพอได้แล้วเกี่ยวกับ
ชาติพันธุ์นิพนธ์!” (That’s enough about ethnography!) เขาเห็นว่างาน
ชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นถ้อยค�ำที่ถูกใช้บ่อยในทางมานุษยวิทยาและในสาขาอื่น
ท่ีเก่ียวข้อง ขณะเดียวกันคุณลักษณะของความเป็นงานชาติพันธุ์นิพนธ์ 
(ethnographicness) ซึ่งนักมานุษยวิทยาใช้ท�ำงานโดยเฉพาะงานสนาม
กลับมีลักษณะท่ีกัดกร่อนพันธะในการท�ำงานเชิงภววิทยาและเป้าหมายของ
การศึกษามานุษยวิทยาในฐานะสาขาวิชาเอง  

	 อิงโกลด์ได้แสดงนัยของการตั้งค�ำถามเชิงภววิทยาต่อประเด็นเรื่อง
การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม (participant observation) ว่าสามารถ
แบ่งได้ออกเป็นสองค�ำซึ่งมีความหมายแตกต่างกัน การสังเกตการณ์หมายถึง
การจับจ้องความเคลือ่นไหวท่ีอยูเ่บือ้งหน้า ภาพรวม และสิง่ท่ีก�ำลงัจะเกดิข้ึน 
แต่การมีส่วนร่วมหมายถึงการกระท�ำท่ีมาจากภายในของกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่ง
เกิดขึ้นจากการด�ำเนินชีวิตควบคู่ไปกับผู้คนและสรรพสิ่งที่นักมานุษยวิทยา
ให้ความสนใจ ทั้งสองวิธีการนี้มีลักษณะที่แตกต่างกันอย่างส้ินเชิง เขาได้
อ้างอิงค�ำถามของไมเคิล แจ็คสันที่มีต่อปัญหานี้เช่นกันว่า ความไม่เข้าคู่กัน
ดังกล่าวเกิดขึ้นราวกับการถามให้เราลงไปว่ายน�้ำและยืนอยู่ริมชายฝั่งไป
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พร้อม ๆ กัน (Jackson, 1989: 51 อ้างใน Ingold, 2017: 387)  ทั้งสอง
กิจกรรมนี้สามารถท�ำตามล�ำดับขั้นได้แต่ไม่สามารถเกิดข้ึนพร้อมกัน 
เนือ่งจากเป็นการได้มาซึง่ข้อมลูและรายละเอียดทีต่่างกนั การสงัเกตการณ์อาจ
มีแนวโน้มของความเป็นวัตถุวิสัย ขณะที่การมีส่วนร่วมมีลักษณะเชิงอัตวิสัย 
อิงโกลด์เสนอว่าหนทางหนึ่งในการบูรณาการความย้อนแย้งดังกล่าวไว้ด้วย
กันคือการสังเกตการณ์จากภายใน (observing from the inside) เขาเห็น
ว่าในฐานะมนุษย์ พวกเราสามารถเข้าถึงความจริงของโลกได้ด้วยหนทาง
แห่งการปลดปล่อยตัวเราเองให้หลุดออกไปจากโลกและปล่อยให้เรากลาย
เป็นคนแปลกหน้าของตัวเราเอง (Ingold, 2017: 387) กระบวนการนี้มีส่วน
ที่ท�ำให้การสังเกตการณ์ไม่ใช่เรื่องของวัตถุวิสัย แต่เป็นส่วนหนึ่งของการรับรู้
และปฏิบัติการ เสมือนเป็นการแปลงเปลี่ยนโลกที่เราคุ้นเคยไปสู่การเรียนรู้
ครั้งใหม่เพื่อปรับมันเข้าสู่ประสบการณ์ชีวิตอันเป็นส่วนหน่ึงของตัวเราเอง 
ในแง่นี้ การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมจึงไม่ใช่แง่มุมเชิงเทคนิคของการเก็บ
ข้อมูลเพื่องานวิจัย ทว่า มันคือการท�ำงานเชิงภววิทยาและการเติมเต็มท้ังใน
เชิงความรู้และการกระท�ำท่ีพวกเรามีต่อการเป็นส่วนหน่ึงของโลกและอยู่ใน
โลกใบนี้

	 ข้อค้นพบในทางมานุษยวิทยาจึงด�ำรงอยู่บนความสัมพันธ์ระหว่าง
นักมานุษยวิทยาในฐานะอัตวิสัยกับผู้คนในสนามซึ่งตัวตนของแต่ละฝ่ายต่าง
มีการปรับเปลี่ยนและเรียนรู้ต่อกัน อิงโกลด์มีความเห็นว่าการด�ำรงอยู่ของ
มนุษย์มีลักษณะของการกลายเป็น (becoming) หรือเมื่อใดก็ตามที่เราคิดว่า
ค้นพบและเข้าใจในมนุษย์ มนุษย์ก็ได้เคลื่อนตัวไปจากความเข้าใจของเราไป
เสียแล้ว (humans are humaning) ในแง่นี้ การรับรู้ความเป็นมนุษย์สภาวะ
ของอิงโกลด์จึงมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการมีส่วนร่วมในทัศนะของคานท์ซึ่ง
มุง่เน้นประสบการณ์เชงิปฏบิตักิารระหว่างตวัฉนักบัผูอื้น่ซึง่มีลกัษณะไหลเวยีน
ไปกบัปัจจบุนัขณะ 
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	 นักมานุษยวิทยาจะกลายเป็นสิ่งใดเมื่อเขาและเธอจุ่มตนเองลงไปใน
ชดุประสบการณ์ของผูอ้ืน่มากกว่าการสงัเกตการณ์ในเชงิเทคนิควธิ ีปฏบิติัการ
ทางมานษุยวทิยาจากจดุยนืขององิโกลด์มนียัของการเรยีกร้องให้นกัมานษุยวิทยา
ก้าวข้ามภววิทยาของตนเองผ่านปฏิบัติการวิจัยและเรียนรู้จากภววิทยาของ
คนอื่นในฐานะสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในโลกร่วมกัน แม้ว่าจะถูกกางกั้นด้วยเขตแดน
เชงิกายภาพและพรมแดนความแตกต่างทางสงัคมและวฒันธรรม พันธะผกูพัน
เชิงภววิทยาเช่นนี้คือส่วนส�ำคัญต่อการยืนยันในคุณค่าทางมานุษยวิทยาใน
ฐานะสาขาวิชาซึ่งขยับก้าวไปข้างหน้าอย่างอุทิศตนเพื่อเยยีวยารอยปรแิยก
ระหว่างความเป็นจรงิและจินตนาการ หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ก็คือระหว่างข้อมูล
และแนวคิดทฤษฎี  

	 การท�ำงานในลักษณะนีอ้าจสร้างความกระอักกระอ่วนไม่น้อยส�ำหรบั
นักมานุษยวิทยาซึ่งคุ้นเคยกับการจัดวางตนเองในฐานะผู้สังเกตการณ์และ
แยกตนเองจากโลกทางสังคมและวัฒนธรรมที่ตนเองศึกษามากกว่าจะจดัวาง
ตนเองในฐานะผู้กระท�ำการจากภายใน โลกของนักมานุษยวิทยาจึงไม่มีวัน
ซ้อนทับกับโลกของคนอื่นเพื่อให้มีระยะในการจับจ้องและสังเกตการณ์
อย่างไรกต็าม โลกประเภทนีม้ส่ีวนกกัขงันกัมานุษยวทิยาให้ไม่สามารถก้าวข้าม
ภววทิยาของตนเองไปสูก่ารเปลีย่นแปลงเพ่ือเป็นส่วนหนึง่ในโลกร่วมกบัผูอ้ืน่
ได้ การตัง้ค�ำถามขององิโกลด์ต่อวธิกีารท�ำงานทางมานษุยวทิยาจงึเป็นเสมอืน
การรื้อถอนเชิงภววิทยาว่าด้วยการรับรู้ความจริงทางสังคมและวัฒนธรรม
ของนักมานุษยวิทยาเอง ขณะเดียวกัน การรื้อถอนดังกล่าวยังเชื่อมโยงไปสู่
ค�ำถามส�ำคัญสองประการที่น�ำไปสู่ศักยภาพในการอยู ่ร่วมกับความเป็น
มนุษย์ซึ่งมีลักษณะแปรเปลี่ยนตลอดเวลา ประการแรก การรับรู้และความ
เข้าใจทีม่ต่ีอโลกซึง่ถกูสถาปนาขึน้ในห้วงขณะของกระบวนการและการกระท�ำ
ของนักมานุษยวิทยาและคนในสนามนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร ประการท่ีสอง 
องค์ประกอบของปัจจุบันในห้วงปฏิบัติการได้ถูกระลกึรูแ้ละแปลความหมาย
อย่างไร ค�ำถามสองข้อนี้ มีนัยน�ำทางเราไปสู่ประเด็นที่ฟูโกต์แนะน�ำถึงการ
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ตรวจสอบและค้นหาประเดน็ว่าด้วยปฏบิตักิารของคานท์ ซึง่แท้จรงิแล้วหมนุ
วนรอบค�ำถามท่ีว่า “แล้วปัจจุบนัแบบไหนท่ีฉนัรูส้กึเป็นส่วนหน่ึง” (Foucault, 
1994: 140) และรูปแบบของประสบการณ์ชีวิตของพวกเราในปัจจุบันได้เปิด
หนทางไปสู่การกระท�ำและสะท้อนย้อนคิดอย่างไร

	 เพือ่ทีจ่ะตอบข้อท้าทายเชงิภววทิยาในการท�ำงานของทางมานษุยวทิยา
ทั้งสองข้อในข้างต้น ผู้เขียนซึ่งมีความเชื่อเป็นพื้นฐานว่าการท�ำงานสนาม
และการสร้างงานชาติพันธุ์นิพนธ์ยังเป็นเง่ือนไขส�ำคัญในการท�ำงานทาง
มานษุยวทิยา แม้ว่าในเชงินริกุนศิาสตร์ งานชาตพินัธุน์พินธ์หมายถงึการเขยีน
เกี่ยวกับผู้คน (writing about people) แต่แท้จริงแล้ว เราสามารถสร้าง
ความเข้าใจได้กว้างข้ึนในฐานะวิถีอันหลากหลายในการท�ำงานกับผู้คนผ่าน
การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวชีวิตทางสังคม กิจกรรม ตลอดจนความพยายาม
สร้างทฤษฎี การวิเคราะห์ และเก็บรวบรวมผ่านทางงานเขียน ควบคู่ไปกับ
ทางเลือกอื่น ๆ (Irving, 2017: 26) ดังนั้น การพินิจนัยเชิงปรัชญาผ่าน
กระบวนการท�ำงานทางมานุษยวิทยาจึงมิใช่ส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ และเห็นได้
ชัดเจนว่าการท�ำงานด้านชาติพันธุ์นิพนธ์ก�ำลังมุ่งไปสู่ความเปลี่ยนแปลงและ
แตกหน่อการท�ำงานทั้งจากภายในมานุษยวิทยาและข้ามพ้นความเป็นสาขา
มากขึ้นเรื่อย ๆ  งานสนามในฐานะปฏิบัติการทางมานุษยวิทยาจึงกลับมีความ
ส�ำคัญอีกครั้งต่อการส�ำรวจและท�ำความเข้าใจมิติของการรับรู ้ชุดของ
ประสบการณ์ที่นักมานุษยวิทยาข้ามผ่านภววิทยาของตนเองไปสู่การท่องไป
ในโลกซึ่งทั้งนักมานุษยวิทยาและคนอื่นมีส่วนร่วมและด�ำรงอยู ่ร ่วมกัน 
โดยผู้เขยีนจะท�ำการย้อนกลบัไปพนิจิงานวจิยัสนามในระดบัปรญิญาเอกว่าด้วย
ผัสสะและการรับรู้ของคนตามิล (Tamils)2 ในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศ
มาเลเซีย ระหว่างปี ค.ศ. 2018 ถึงกลาง ค.ศ. 2019  ผ่านการปูพื้นทาง
ประวัตศิาสตร์ นยัส�ำคัญของเรือ่งราว และการสร้างวธิกีารท�ำงานสนามบนฐาน
ของการตระหนักในเชิงภววิทยา

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 53



ท่องไปในโลก-เพลงโศกาแห่งชนตามิล

	 การตั้งถิ่นฐานและความเป็นมาของคนตามิลในประเทศมาเลเซีย
อาจย้อนไปได้ไกลถึงการค้าขายแลกเปลี่ยนทางเรือระหว่างอนุทวีปกับ
คาบสมุทรมาเลย์ ทว่า การตั้งถิ่นฐานคร้ังใหญ่เกิดขึ้นในช่วงปลายปี 1890  
ด้วยอ�ำนาจของอาณานิคมอังกฤษ คนตามิลจ�ำนวนมากท้ังวัยรุ่นหนุ่มสาว
และวัยแรงงานถูกบังคับให้ย้ายถิ่นจากรัฐตามิลนาฑู (Tamil Nadu) และบาง
ส่วนจากเขตเทือกเขาสูงในบริเวณรอยต่อกับรัฐเกรละ (Kerala) เพื่อมาเป็น
แรงงานในสวนปาล์มและยางพารา พืชเศรษฐกิจที่ก�ำลังรุ่งเรืองและงอกเงย
ในเขตบรติชิมาลายา (British Malaya) จากเรือ่งเล่าว่าด้วยการอพยพ ผูเ้ขยีน
ได้ทราบว่า ในช่วงเวลานั้นท่าเรือมัทราส (Madras) เมืองหลวงของแคว้นตา
มิลนาฑู3 คราคร�่ำไปด้วยผู้คนที่ถูกเกณฑ์ไปเป็นแรงงานในดินแดนท่ีไกลห่าง
ออกไป แรงงานจ�ำนวนมากมาจากเขตชนบทและไม่คุ้นเคยกับการเดินทาง
ทีย่าวนาน แทบทกุคนมคีวามเชือ่ในศาสนาฮินดูทีเ่ข้มข้นและจดัอยูใ่นวรรณะ
ระดับล่าง บางส่วนมีภูมิหลังเป็นชนชาติพันธุ์ที่ใช้ภาษาแยกย่อยและมีขนบ
ประเพณทีีแ่ตกต่างออกไปจากศาสนาฮนิดทูัว่ไป อย่างไรกต็าม ความแตกต่าง
เหล่านี้มิได้มีนัยส�ำคัญนัก ในสายตาของเจ้าอาณานิคม พวกเขาและเธอคือ
แรงงานทีจ่ะต้องไปหกัล้างถางพง เปลีย่นป่าให้กลายเป็นทีด่นิและสร้างความ
มั่งคั่งแก่ประเทศแม่ (อังกฤษ) งานเขียนทางวิชาการอธิบายรูปแบบของการ
จัดหาและจัดจ้างแรงงานในสมัยนั้นผ่าน “ระบบกางานี” (kangani system) 
ซึ่งเป็นระบบท่ีถูกใช้อย่างแพร่หลายในเอเซียใต้และเอเซียตะวันออกเฉียงใต้
ภายใต้การปกครองของอาณานิคมอังกฤษ โดยเฉพาะในพม่า มาเลเซีย และ
ศรีลังกา กางานมีาจากภาษาตามลิซึง่แปลตรงตวัว่าหวัหน้าคนงาน (foreman) 
เนือ่งจากระบบการเกณฑ์และจัดหาแรงงานจะด�ำเนนิการผ่านหัวหน้าแรงงาน
ในเขตนิคมทางเศรษฐกิจของเจ้าอาณานิคมในอินเดียใต้  แรงงานชาวตามิล
ส่วนใหญ่ท่ีอพยพมาในมาเลเซียจึงมีภูมิหลังเป็นแรงงานขัดหน้ีและถูกผูกมัด 
(indentured labor) ที่ถูกเกณฑ์จากนิคมเดิมไปยังนิคมแห่งใหม่ มีส่วนน้อย
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ซึ่งตั้งใจออกเดินทางในลักษณะของการแสวงโชคซึ่งยังคงต้องอาศัยระบบ
และเครือข่ายแบบกางานีด้วยเช่นกัน (Kesavapany, Mani & Ramasamy, 
2008; Raj Sekhar, 2011)

	 งานศึกษาทางมานุษยวิทยาและประวัติศาสตร์เก่ียวกับคนตามิลใน
คาบสมุทรมาเลย์มีความเห็นร่วมกันว่า หลังจากท่ีมาเลเซียเป็นอิสระในปี 
ค.ศ. 1957 กลไกและเคร่ืองมอืในการปกครองของอังกฤษมไิด้ถกูท�ำให้สญูสลาย
ไปด้วย แต่ยงัคงท�ำงานอยูภ่ายใต้ระบบบรหิารรฐักจิและกฎหมายของรฐับาล
มาเลเซีย มรดกอาณานิคมนี้ยังปรากฏในรูปแบบของแรงตึงแย้งทางเช้ือชาติ 
(racial tension) ระหว่างกลุ่มคนมาเลย์ จีน และอินเดีย รวมไปถึงกลุ่มอื่น ๆ  
บ่อยคร้ังที่ความขัดแย้งน�ำไปสู่ความรุนแรงทั้งอคติทางเชื้อชาติและความ
รนุแรงทางตรง  กระทัง่ลกุลามไปสูท่ศันคตทิีม่ต่ีอศาสนาและชนชัน้ทางสงัคม 
(Chandra, 1987; Vickers, 2004; Goh, 2008)  ปัญหามูลฐานคือ การจัด
จ�ำแนกความแตกต่างทางเชือ้ชาตใินมาเลเซยียงัคงวางบนพืน้ฐานของรปูแบบ
การจัดประเภทแรงงานของอาณานิคม (colonial division of labor) 
การจัดประเภทแรงงานนี้วางบนฐานอคติที่ว่าความแตกต่างทางเช้ือชาติมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับทักษะในการท�ำงานและความเชี่ยวชาญทาง
เศรษฐกจิ อาท ิคนมาเลย์มลีกัษณะทีล้่าหลังทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง
แต่ยังพอมีความสามารถที่จะฝึกฝนได้ คนจีนมีความสามารถทางการค้าและ
ความช�่ำชองในกระบวนการสร้างความทันสมัย ขณะที่คนอินเดียมีความ
เหมาะสมกับการเป็นแรงงาน เนื่องจากมีความแข็งแรงและว่านอนสอนง่าย 
พิจารณาในแง่นี้ ลักษณะสังคมพหุเชื้อชาติของมาเลเซียจึงเป็นผลพวงแห่ง
มรดกทางประวัติศาสตร์ของกระบวนการจ�ำแนกแยกแยะทางเช้ือชาติของ
เจ้าอาณานิคม (Goh, 2008) ซ่ึงน�ำไปสู่สภาวะย้อนแย้งของการสร้างชาติ
มาเลเซียมาโดยตลอด (Willford, 2006, 2014)

	 คนตามลิซึง่ถกูอพยพมาในนคิมแห่งใหม่ทีก่ระจายตวัอยูใ่นบรเิวณรฐั
ต่าง ๆ ด้านคาบสมทุรตะวนัตกของมาเลเซยีล้วนมวิีถชีีวติท่ามกลางแรงตงึแย้ง
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ทางเชื้อชาติและจินตนาการว่าด้วยชาติเช่นกัน อนึ่ง ต้องเป็นที่เข้าใจเบื้องต้น
ว่า เมือ่คนตามลิเข้ามาตัง้ถิน่ฐานในแถบคาบสมทุรมาเลย์นัน้ พวกเขาและเธอ
มิได้มีสิทธิที่จะเลือกและออกแบบบ้านหรือชุมชนให้กับตนเอง การจัดการ
นิคมของอาณานิคมอังกฤษมีลักษณะที่เบ็ดเสรจ็ในตนเอง จากการสมัภาษณ์
ผู้ที่เคยมีชีวิตอยู่ในนิคมท�ำให้ทราบว่า ภายในนั้นมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
ขั้นพื้นฐาน การจัดการศึกษา โรงพยาบาล และตลาด ภาษาอังกฤษกับตา
มิลเป็นภาษาส�ำหรับการสื่อสาร คนตามิลในนิคมจึงแทบไม่ได้สัมพันธ์กับโลก
ภายนอกหรือคนกลุม่อืน่เท่าไหร่นกั  รายละเอยีดเหล่านีส้อดคล้องกบังานศกึษา
ของ แอนดริว วิลฝอร์ด (Andrew Willford) ซึ่งยืนยันว่า กระทั่งหลังจาก
ที่มาเลเซียเป็นเอกราช ระบบต่าง ๆ ในนิคมยังคงด�ำเนินการต่อและแทบไม่มี
ใครกล้าจากอาณาบริเวณนั้นไปสู่โลกข้างนอก กระทั่งรัฐบาลมาเลเซียเข้าไป
จัดการนิคมเพื่อให้กลายเป็นสินทรัพย์ทางธุรกิจสวนปาล์มและยางพารา
ส�ำหรับนายทุน ไม่นานนัก นิคมจึงค่อย ๆ ล่มสลาย คนตามิลบางส่วนได้
ตัดสินใจเป็นแรงงานในสวนต่อไป บางส่วนก็บ่ายหน้าเข้าเมืองและท�ำงานใน
ฐานะแรงงาน ทั้งอาชีพก่อสร้าง พนักงานท�ำความสะอาด รวมไปถึงอาชีพ
ภาคบริการระดับล่างอื่น ๆ (Willford, 2014) วิลฝอร์ดจึงมีความเห็นว่าการ
พิจารณาคนตามิลในมาเลเซียผ่านความเป็นฮินดู มิติทางเช้ือชาติและระบบ
วรรณะอาจมีความส�ำคัญบ้างแต่สดมภ์หลักคือตราประทับที่แนบติดมากับ
คนตามิลนั่นคือ สถานะของความยากจนและการด�ำรงอยู่ในชนชั้นแรงงาน 
(Willford, 2006)

	 ผู้เขียนเริ่มต้นเก็บข้อมูลในมาเลเซียผ่านการท�ำความรู้จักกับคนตา
มิลในย่านลิตเติ้ลอินเดียของกัวลาลัมเปอร์ รวมไปถึงการได้มีโอกาสไปเรียน
ภาษาตามลิขัน้พืน้ฐานทีม่หาวทิยาลยัมลายา (University of Malaya) ท�ำให้
มีโอกาสพบปะและสร้างความคุ้นเคยมากยิ่งขึ้น หลังจากพ�ำนักในมาเลเซีย
ได้ประมาณ 4 เดือน ผู้เขียนได้รับการแนะน�ำจากเพื่อนให้ไปช่วยงานในร้าน
อาหารอินเดียแห่งหนึ่งซึ่งรองรับลูกค้าผู้เป็นแรงงานชาวตามิลโดยเฉพาะ 
เจ้าของร้านและพนกังานทกุคนล้วนทราบดีว่าผู้เขยีนเป็นนักศกึษาปรญิญาเอก
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ที่เข้ามาท�ำวิจัยเกี่ยวกับชีวิตของคนตามิล การเข้ามาเป็นลูกมอืและช่วยเหลือ
กิจกรรมต่าง ๆ ในโซนปรุงอาหารมีส่วนเปิดหนทางให้ผู้เขียนทราบถึงกิจวัตร
ประจ�ำวันของแรงงานมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นประเภทอาหารและเคร่ืองดื่มที่
พวกเขาชืน่ชอบ การใช้เวลาว่างหลงัเลกิงาน รวมไปถงึเรือ่งราวต่าง ๆ  ทีแ่รงงาน
ชาวตามิลต้องประสบอยู่ทุกวัน งานของพวกเขาอยู่ในกลุ่มที่เรียกว่า 3D อัน
หมายถึง สกปรก (dirty) อนัตราย (dangerous) และ ไร้เกยีรตแิละความหมาย 
(demeaning) หลายคนท�ำงานเก่ียวข้องกับสารเคม ีหลายคนท�ำหน้าทีข่ดุลอก
ท่อน�ำ้ทีส่กปรกและอดุตนั และมอีกีมากทีย่งัประกอบอาชพีพนกังานท�ำความ
สะอาดห้องน�้ำเช่นเดียวกับรุ่นพ่อ ชีวิตในแต่ละวันของพวกเขาจึงเป็นกิจวัตร
ทีซ่�ำ้ซาก ควบคู่ไปกบัความเสีย่งต่อสุขภาพและชีวติ แรงงานส่วนใหญ่ยงัอาศัย
ในห้องพักซึ่งค่อนข้างแออัดและถูกจัดการเอาไว้เพื่อนอนพักเพียงอย่างเดียว  

	 ดังนั้น ร้านอาหารอินเดียใจกลางชุมชนแห่งนี้จึงเปรียบเสมือนพื้นที่
สาธารณะและพื้นที่ปลอดภัยส�ำหรับแรงงานตามิล รวมไปถึงแรงงานอินเดีย
เชื้อชาติอื่น กิจกรรมต่าง ๆ อาทิ การพักผ่อน ดื่มกิน เลี้ยงดูบุตรหลาน และ
การพบปะสงัสรรค์ระหว่างญาตสินทิมติรสหายล้วนเกิดขึน้ทีน่ี ่ เพือ่นชาวตามลิ
ของผู้เขียนบอกว่าร้านอาหารเล็ก ๆ ในลักษณะนี้เหมือนกับการย่นย่อโลก
ของคนตามิลในมาเลเซียเอาไว้ทั้งหมด ทั้งยังบรรจุซึ่งความสุข ความทุกข์ 
ความข�ำขัน และอารมณ์ที่หลากหลาย 

	 “มันคือโลกของเรา มันคือสถานที่ที่เราเป็น” เขากล่าว

	 เยน็วนัหนึง่ ขณะทีท่กุคนในครวัก�ำลงัวุน่อยูก่บัการเตรยีมเครือ่งแกง
และเนื้อส�ำหรับปรุงอาหารรองรับแรงงานที่จะมาทานข้าวเย็นประมาณทุ่ม
ครึ่งหลังเลิกงาน เสียงร้องด้วยความตกใจของลูกค้าท่ีอยู่ด้านนอกดังข้ึนจน
ท�ำให้พวกเราต้องว่ิงออกมาเพ่ือหาสาเหตุของเสียงดังกล่าว ภาพที่เห็นคือ 
ชายอายุราวห้าสิบปีเศษคนหนึ่งล้มตัวลงอยู่ตรงบริเวณตู้แช่เครื่องดื่ม บริเวณ
ปากของเขาเต็มไปด้วยฟองน�้ำลายสีอมเหลือง มือท้ังสองข้างชักเกร็ง คนใน
ร้านสองคนเข้าไปช่วยประคองเขาให้ศีรษะอยู่เหนือพื้น แต่เพียงครู่เดียว ชาย
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คนนั้นก็สิ้นสติและไม่สามารถปลุกให้ฟื้นขึ้นมาได้อีกเลย เจ้าของร้านแนะน�ำ
ให้ช่วยกนัหามเขาข้ึนรถเพือ่น�ำไปส่งทีโ่รงพยาบาล โดยมีผูเ้ขียนตดิตามไปด้วย 
ชายคนนีเ้ป็นลกูค้าประจ�ำ เขามกัมานัง่ดืม่ชานมร้อนทีร้่านหลงัเลกิงาน แม้จะ
ไม่สนิทสนมกันมากนักแต่ผู้เขียนก็เคยพูดคุยและนั่งทานอาหารร่วมโต๊ะกัน
หลายครั้ง พวกเราพาเขาไปยังโรงพยาบาลใกล้เคียงถึงสองแห่งแต่ไม่มีที่ไหน
รับชายคนนี้เข้าเป็นผู้ป่วยฉุกเฉิน เนื่องจากเขาไม่มีบัตรประจ�ำตัวประชาชน 
รวมไปถึงเอกสารอื่น ๆ ที่จะพอยืนยันสถานะ สุดท้าย คนขับรถซึ่งคุ้นเคย
พื้นท่ีเป็นอย่างดีก็พาชายคนนี้ไปยังคลินิกแห่งหนึ่งที่อยู่ไกลออกไปและใช้
เวลาไม่ต�่ำกว่าสามสิบนาทีในการเดินทาง คลินิกแห่งนี้ด�ำเนินการภายใต้
ความร่วมมือระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนที่รับผิดชอบเก่ียวกับแรงงานและ
หมอซ่ึงมเีชือ้สายอนิเดีย เป็นเรือ่งท่ีน่าเศร้า ชายคนนีไ้ด้รบัการรักษาทีช้่าเกนิไป 
หลังจากที่ถูกส่งตัวเข้าไปในคลินิกไม่นาน พวกเราก็ได้รับข่าวร้ายจากหมอว่า
เขาเสียชีวิต ร่างกายของเขามีสารเคมีตกค้างและสะสมมาเป็นระยะเวลาที่
ยาวนาน หมอคาดว่าวนันีเ้ขาน่าจะได้รบัในปรมิาณทีม่ากและไม่มกีารป้องกัน 
โดยเฉพาะทางเดินหายใจ หมอยงัเล่าให้ฟังอกีว่า ร่างกายของแรงงานชาวตามลิ
จ�ำนวนมากมักได้รับสารพิษและสิ่งสกปรกจากงานที่พวกเขาท�ำ บางคร้ังมือ
และขามีบาดแผลแต่ไม่ได้รับการดูแลที่ดีก็กลายเป็นช่องทางให้สารเคมีและ
เชื้อโรคต่าง ๆ เข้าสู่ร่างกายได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ท�ำความสะอาด
ท่อน�้ำและงานระดับล่างในโรงงานที่ไม่มีการป้องกันเพียงพอท�ำให้พวกเขา
ต้องสูดไอระเหยของสารเคมีทุกวัน

	 ด้วยข้อจ�ำกัดในสถานะทางกฎหมาย ศพของชายคนนี้ถูกน�ำไปฝังใน
สสุานของมสุลิมแห่งหนึง่ในเขตชานเมอืงของรฐัสลงังอร์ ผ่านการเจรจาต่อรอง
และจ่ายเงินให้กับคนดูแลสุสาน ร่างของเขาไม่ได้ถูกจัดการตามหลักฮินดู 
บนหลมุศพยงัปรากฏป้ายในภาษาอาหรบั นอกจากนี ้การจดัการศพตามหลกั
ฮนิดูมค่ีาใช้จ่ายค่อนข้างสูง ใช้เวลาหลายวนั และต้องการบรรดาญาตมิติรเข้า
มาร่วมจัดพิธี ทว่า ส�ำหรับแรงงานชาวตามิล ชีวิตของพวกเขาถูกก�ำหนดและ
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ควบคุมโดยตารางกิจกรรมและการท�ำงานจากผู้ว่าจ้าง ไม่มีใครสามารถแบ่ง
เวลาและเงินมาช่วยเหลือได้ เพื่อนชาวตามิลของผู้เขียนหลายคนบอกว่าใน
สสุานอสิลามหลายแห่งรอบเมอืงมร่ีางของคนตามลิฝังอยูม่ากมาย ไม่มใีครได้
กลับบ้าน ทัง้บ้านทีเ่คยเป็นนคิมและบ้านในฐานะแผ่นดนิแม่ซึง่กค็อืตามิลนาฑู

	 หลังจากการเสียชีวิต ร้านอาหารน�ำเทียนมาจุดไว้อาลัยพร้อมด้วย
ดอกไม้สเีหลอืงส้มและสขีาวในบรเิวณใต้ต้นไม้หน้าร้าน ควบคูไ่ปกับการท�ำบญุ
ทีว่ดัฮนิดใูกล้เคียง ไม่นาน เรือ่งราวทีเ่กดิข้ึนกค่็อย ๆ เลอืนหายไปตามจงัหวะ
ชีวิตของแรงงานที่พวกเขาและเธอไม่สามารถควบคุมหรือสร้างทางเลือกได้ 
เว้นแต่ชายหนุ่มวัยสามสิบต้น ๆ คนหนึ่งซึ่งเข้ามาน่ังในร้านต่อเน่ืองเป็นเวลา
เจด็วนั วนัแรกเขามานัง่ทีโ่ต๊ะอาหาร สองวนัต่อมานัง่ในบริเวณใต้ต้นไม้ จุดเดียว
กับที่วางเทียนและดอกไม้ไว้อาลัย สี่วันสุดท้ายเขานั่งกับพื้นในบริเวณจุด
เกิดเหตุ ชายคนนี้มักมาในเวลาเย็นและใช้เวลาประมาณครึง่ชัว่โมง สหีน้าของ
เขาหม่นหมองและดวงตาเหือดแห้งไร้ประกาย ทุกครั้งท่ีเข้ามา เขามักจะสั่ง
ชานมร้อนและก้มหน้าพึมพ�ำท�ำนองบางอย่างตลอดเวลา  

	 ผู้เขียนสังเกตว่าเขามีความคุ้นเคยกับร้านอาหารระดับหนึ่งจึงได้
สอบถามเจ้าของร้าน เรื่องที่ทราบท�ำให้จิตใจร่วงหล่นไปพร้อมกับค�ำถาม
มากมาย ชายคนนี้คือลูกชายของผู้เสียชีวิต พ่อพาเขาออกจากบ้านที่เคยอยู่
ในสวนปาล์ม (อดีตนิคม) เพ่ืออนาคตที่ดีกว่าทั้งการศึกษาและโอกาสในการ
หางาน แต่สุดท้าย เขาก็เรียนหนังสือได้ไม่สูงเพราะทั้งเขาและพ่อไม่มีบัตร
ประจ�ำตัวประชาชน ชายหนุ่มต้องท�ำงานเช่นเดียวกับพ่อตั้งแต่อายุสิบสี่ปี
เพื่อเก็บเงินและมีชีวิตรอดในเมืองใหญ่ เขาเปลี่ยนงานหลายคร้ัง สุดท้ายได้
เป็นพนักงานในร้านอาหารแห่งหนึ่งในต�ำแหน่งพนักงานท�ำความสะอาดและ
สามารถเก็บออมเงินจ�ำนวนหนึ่งซึ่งสามารถท�ำให้เข้าถึงกระบวนการได้มาซึ่ง
บตัรประจ�ำตวัประชาชนได้ในช่วงรัฐบาลในการบริหารของนาจิบ ราซกั4 รัฐบาล
ซึ่งเต็มไปด้วยกลไกฉ้อฉลทางการเมืองและการทุจริต พ่อของเขาน�ำเงินมา
ช่วยอีกจ�ำนวนหนึง่ ท้ังทีพ่่อของเขาสามารถใช้มันเพือ่ให้ได้มาซึง่บตัรประชาชน
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ได้ พ่อให้เหตุผลว่าชีวิตของลูกหลานมีความส�ำคัญกว่า ชายหนุ่มจึงรู้สึกผิดที่
ไม่ได้อยู่ดูใจจนวาระสุดท้าย ไม่ได้รับรู้แม้กระทั่งความเจ็บปวดของพ่อก่อน
สิ้นใจ รวมไปถึงการน�ำร่างไปฝังตามหน้าที่ของลูก ทุกอย่างเกิดข้ึนและจบ
อย่างรวดเร็วในขณะที่เขาก�ำลังท�ำความสะอาดอยู่ในร้านอาหารแห่งหนึ่งที่
ไกลออกไป ทั้งยังไม่สามารถรับโทรศัพท์ได้เนื่องจากมือถือจะถูกเก็บไว้โดย
เจ้านายซึ่งไม่ต้องการให้พนักงานเล่นในระหว่างงาน

	 ผู้เขียนทราบในเวลาต่อมาว่า ชายหนุ่มต่อรองกับหัวหน้าและยอม
ถูกหักเงินเดือนเพื่อมายังสถานที่ตายของผู้เป็นพ่อเป็นระยะเวลาเจ็ดวันและ
เพ่ือไว้อาลยัให้กบัการจากไป เสยีงพมึพ�ำเป็นท่วงท�ำนองทีเ่ขาเปล่งเบา ๆ ยาม
นัง่ลงกบัพ้ืนคือการขบัขานซึง่เป็นส่วนหนึง่ของการไว้อาลยัให้กับผูเ้ป็นพ่อ ในโลก
ของคนตามิล พวกเขาเรียกการกระท�ำนี้ว่า pankita tukkatai  ค�ำนี้สามารถ
แปลเป็นภาษาไทยได้อย่างเรียบง่ายว่า “ปันโศก”5 อิซาเบล คลาร์ก-เดเซส 
(Isabelle Clark-Decès) นักมานุษยวิทยาอเมริกันผู้มีช่ือเสยีงด้านอนิเดียศกึษา 
อธิบายการขับขานในลักษณะนี้เอาไว้ในงานศึกษาคนตามิลในรัฐตามิลนาฑู
ของเธอว่า การร�่ำไห้ต่อการจากไปของผู้เป็นที่รักมีหลายแง่มุมให้พินิจ การ
ปันโศกคือการแสดงออกผ่านการร้องเพลงโศกา (crying songs) ซึ่งเน้นย�้ำ
มิติของอารมณ์ความรู้สึกจากส่วนลึกของความเศร้าสลด ทั้งยังเป็นส่วนหนึ่ง
ของการกระตุ้นเร้าให้ความรู้สึกนานับประการปรากฏออกมาจากสภาวะการ
เก็บกด อีกด้านคือ ปันโศกเป็นการแสดงออกซึ่งความโศกโทมนัสในพื้นที่
สาธารณะเพื่อให้สังคมได้รับรู้ การหลั่งน�้ำตาจึงไม่ใช่แค่เพียงการกระท�ำของ
ปัจเจกบคุคล แต่วางบนฐานของการถกูท�ำให้รบัรูแ้ละยอมรบัร่วมกนัในสงัคม 
(institutionalized weeping) ความหมายอย่างหลงัน้ี คลาร์ก-เดเซสอธิบาย
ว่ามกีารแสดงออกทีแ่ตกต่างกนัในกลุม่ชนตามิลด้วยกนัเอง ตามลิในวรรณะสงู 
(Brahmin, Ācāri, Chettiar, Singh) จะมีกิจกรรมแสดงความเห็นอกเห็นใจ
ผ่านการร่วมกนัร้องไห้เป็นกลุม่คณะ โดยเฉพาะในบรรดาสตรท่ีีเป็นเพือ่นบ้าน
และกลุ่มคนทีคุ่น้เคยสนทิสนม การร้องและหลัง่น�ำ้ตาจะเกดิข้ึนอย่างเรยีบง่าย
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และปล่อยให้บรรยากาศด�ำเนินไปในความเงียบท่ีถูกแทรกแซงด้วยเสียง
สะอืน้เป็นระยะ ขณะทีว่รรณะระดบัล่างและกลุม่ดาลติ (untouchable caste) 
กลับกระท�ำในสิ่งตรงกันข้าม กลุ่มของพวกเธอจะร้องและหลั่งน�้ำตาประหนึ่ง
ถ้อยแถลงแห่งชวีติในโครงสร้างสงัคมทีก่ดทบัการมีชีวติของพวกเธอ โทนเสยีง
อนัไพเราะซ่ึงด�ำเนนิควบคูไ่ปกบัการตีอกชกตวั ทึง้เส้นผม และอาการทีค่ล้าย
วิงเวียนสิ้นสติ เหล่านี้ล้วนเรียกในภาษาตามิลว่า aluvuhira pattu หรือ
เพลงโศกา คลาร์ก-เดเซส อธิบายเพิ่มเติมว่าหากมีชายชาวตามิลแสดงออก
ซ่ึงความเศร้าโศกเสยีใจในลกัษณะนัน้ พวกเค้าจะถกูเยาะเย้ยถากถางว่าท�ำตวั
เป็นผู้หญิง (Clark-Decès, 2005: 4-5)

	 แม้จะมีความแตกต่างในการแสดงออกระหว่างวรรณะ แต่จุดร่วม
อันส�ำคัญคือ คนที่ยังมีชีวิตอยู่จะเป็นผู้ขับขานเพลงโศกา ไม่ว่าจะเป็นลูกร้อง
ให้พ่อแม่ ภรรยาร้องให้สามี สามีร้องให้ภรรยา รวมไปถึงการร้องให้บุคคลอัน
เป็นท่ีรักย่ิงแม้จะไม่มีความเกี่ยวพันทางสายเลือด รวมไปถึงการร่วมร้องไห้
ไปกับคนที่ก�ำลังโศกเศร้า หยาดน�้ำตาและการร�่ำไห้จึงไม่ใช่การแสดงออกซึ่ง
สภาวะทางอารมณ์ของปัจเจกบุคคลเพียงอย่างเดียว ปันโศก หรือ pankita 
tukkatai คอืการเปิดให้สงัคมมาร่วมแบ่งปันความรูส้กึและแสดงออกซึง่ความ
เหน็ใจ ทัง้ยงัท�ำให้ผูส้ญูเสยีตระหนกัว่าตนไม่ได้อยูโ่ดดเดีย่วแยกขาดจากผูอ้ืน่

	 กลางชมุชนอินเดียในกรงุกัวลาลมัเปอร์และห่างไกลจากรฐัตามิลนาฑู 
ชายหนุ่มขับขานเพลงโศกาเพียงล�ำพัง ไม่มีใครมาร่วมปันโศกกับเขา เช่นนี้
แล้วที่ทางของน�้ำตาและความโศกเศร้าของคนตามิลจะอยู่แห่งหนใดในเม่ือ
ไม่มีใครมาร่วมแบ่งปันความรู้สึก เนื้อหาของบทเพลงที่เขาร้องมีดังนี้ 

	 Tiṇṭivaṉattiliruntu, eṉ aṉpāṉa appā, 	 		
	 จากตินทิวานาม คุณพ่อที่รัก
	 eṉakku paḻutta iñci kiṭaikkum
	 ฉันจะได้ขิงสุก
	 maṟṟum ēlakkāy,
	 และกระวาน
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	 iṉṟu eṉakku iñci kiṭaikkātu
	 วันนี้ไม่มีขิง
	 allatu ēlakkāy,
	 หรือกระวานอีกแล้ว
	 tiṇṭivaṉattiliruntu, eṉ aṉpāṉa appā,
	 จากตินทิวานาม คุณพ่อที่รัก
	 nāṉ katai peṟuvēṉ
	 ฉันจะได้ฟังนิทาน
	 maṟṟum ceyti,
	 และข่าวสาร
	 iṉṟu nāṉ kataiyaip peṟavillai.
	 วันนี้ฉันไม่มีนิทาน
	 allatu ceyti.
	 หรือข่าวสารอีกต่อไป

	 โครงสร้างของเพลงโศกามีความน่าสนใจตรงท่ีสามารถแต่งเน้ือร้อง
ได้ใหม่โดยอาศัยท่วงท�ำนองเดิม การเพิ่มเติมเน้ือหาหรือดัดแปลงบางส่วน
จากเพลงโศกาอื่น ๆ ที่เคยได้ยินมาย่อมสามารถกระท�ำได้ ลักษณะเช่นน้ี
อาจเป็นจุดส�ำคัญท่ีส่งผลให้ชนตามิลที่คุ้นเคยหรือได้ยินเพลงเหล่านี้อยู่บ้าง 
สามารถร่วมร้องคลอไปด้วยกันได้ผ่านโครงสร้างของท�ำนองการขับร้องที่มี
ร่วมกัน บทเพลงในข้างต้นนี้มีความคล้ายคลึงกับเพลงโศกาที่คราร์ก-
เดเซส รวบรวมมา แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่าเนื้อหามีความแตก
ต่างกัน โดยเฉพาะในหมวดหมู่ของเครื่องเทศและนิทานข่าวสาร ตินทิวานาม
(Tintivanam) คือเมืองแห่งหนึ่งอยู่ทางตอนใต้ของมัสราส ในรัฐตามิลนาฑู 
ทั้งยังเป็นบ้านเกิดเมืองนอนที่ปู่ของชายหนุ่มเดินทางจากมาเพ่ือท�ำงานใน
ฐานะแรงงานขดัหนีข้องอาณานคิมอังกฤษ  เขาและพ่อเกดิและเติบโตในนิคม 
ไม่เคยไปตินทิวานามแม้แต่ครั้งเดียว บทเพลงโศกาที่เขาร้อง พ่อก็ร้องให้ปู่
ของเขาฟัง การรับรูว่้าตินทิวานามเป็นสถานก�ำเนดิหรอืต้นธาร (place of origin) 
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ถูกส่งผ่านมาด้วยบทเพลง ขิงและกระวานคือเคร่ืองเทศส�ำคัญในชานมร้อน
ที่พวกเขาดื่ม ผู้เป็นพ่อมักเล่านิทานหรือข่าวสารต่าง ๆ ให้ลูกฟังขณะล้อมวง
ดื่มชา 

	 เพลงโศกาจึงเป็นเสมือนการบันทึกและส่งผ่านความทรงจ�ำทาง
สังคมจากรุ่นสู่รุ่นและจากผู้ร้องสู่ผู้ร่วมร้อง โดยแท้จริงแล้ว เนื้อหาของเพลง
ยังบอกให้ผู้คนรับรู้อีกด้วยว่า “บ้าน” ของพวกเขามิได้อยู่เพียงแค่ในกรุง
กวัลาลมัเปอร์แต่ยงัมอีกีหลงัหนึง่ทีไ่กลห่างออกไป แม้จะไม่เคยไปแต่พวกเขา
ยังสัมผัสถึงมันได้จากรสชาติของเครื่องเทศในชานมร้อนที่พวกเขาดื่มเป็น
กจิวตัรและเรือ่งเล่าต่าง ๆ  ซึง่สร้างความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ (sense of belonging) 
กบัดนิแดนทีไ่ม่เคยเหน็และไม่มโีอกาสไปเยีย่มเยอืน ข้อสงัเกตของผูเ้ขยีนมไิด้
เกินจริงนัก งานศึกษาเพลงโศกาของคราร์ก-เดเซสเองก็พูดถึงการเชื่อมโยง
เนือ้หาบางส่วนของบทเพลงไปสูป่ระสบการณ์ทางสงัคม เธอได้หยบิยกบรรดา
ข้าวเดอืยและข้าวฟ่าง (millet) ทีป่รากฏในเนือ้หาเพือ่ระบถุงึสถานะและอารมณ์
ของผูร้้อง เนือ่งจากธญัพชืนีเ้ป็นอาหารของคนตามลิทีย่ากจน (Clark-Decès, 
2005: 33)

อยู่-ใน-โลก: การร้อยต่อเชิงผัสสะทางมานุษยวิทยา

	 การขับขานเพลงโศกาของชนตามิลเป็นเรื่องชวนให้คิดค�ำถึงถึง
สภาวะการด�ำรงอยู่ของพวกเขาและเธอเป็นอย่างมาก บทเพลงส้ัน ๆ ที่มี
เน้ือหาไม่ก่ีท่อนได้บรรจุโลกของคนตามิลในมาเลเซียเอาไว้ควบคู่กับการส่ง
ผ่านโลกท่ีถูกรับรูจ้ากประสบการณ์ของพวกเขาและเธอสู่คนตามลิในรุน่ต่อไป 
ด้านหน่ึงเพลงโศกาสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะความเป็นมนุษย์อันเกิดจาก
เง่ือนไขทางประวัติศาสตร์อาณานิคมและบริบททางวัฒนธรรมในสังคมหลัง
อาณานคิม อกีด้านหนึง่ เราสามารถตัง้ค�ำถามเชงิปรชัญาได้เช่นกนัว่า รปูแบบ
การใช้ชีวิตดังกล่าวสะท้อนถึงความเป็นมนุษย์สภาวะในรูปแบบใดและก�ำลัง
ใช้ชวิีตในฐานะมนุษย์ร่วมกับการไหลเวียนของเวลาไปอย่างไร (contemporary 
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human) (Geertz, 1973: 52; Dupré, 2003: 110) มนุษย์มิได้เป็นผลผลิต
ของความจ�ำเพาะทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมเพยีงอย่างเดยีว การใช้ชีวติ
ประจ�ำวัน การขับขานบทเพลง และการเผชิญหน้าดิ้นรนกับปัญหาในแต่ละ
วันล้วนมีส่วนขับเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงความเป็นมนุษย์ได้เช่นกัน

	 งานสนามส�ำหรับผู้เขยีนคือส่วนหนึง่ในการตอบค�ำถามว่าด้วยมนษุย์
สภาวะของคนตามิล ควบคู่ไปกับการก้าวข้ามภววิทยาของตนเองในฐานะ
นกัมานษุยวทิยาและชุดของประสบการณ์ต่าง ๆ ทีต่กตะกอนก่อรปูจนมาเป็น
ตัวตนของผู้เขียน การเรียนรู้ภววิทยาของคนตามิลเพื่อที่จะอยู่-ใน-โลกของ
พวกเขา แม้ว่าจะสามารถเกิดขึ้นเพียงชั่วครั้งชั่วคราวและสามารถเข้าใจได้
เพียงบางส่วนเส้ียวแต่ก็ใช่ว่าจะไม่สามารถกระท�ำได้หรือเป็นการกระท�ำท่ี
ปราศจากนยัส�ำคัญ นกัมานษุยวทิยาทีต่ระหนกัถงึปัญหาเชงิภววิทยาในลกัษณะ
นี้ได้พัฒนาแนวทางการท�ำงานสนามออกมาหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการ
ผสมผสานไอเดียว่าด้วยการเชื่อมโยงอย่างเสรี (free association) กับความ
คดิและเทคนคิในการใช้เทคโนโลยีและงานศลิปะในการ “เข้าใจ” และ “เข้าไป” 
สู่ภววิทยาของคนอื่น (Cox, Irving & Wright, 2016; Elliott & Culhane, 
2016) ปฏิบัติการในภาคสนามเหล่านี้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมการ
เรียนรู้และแสดงออก (performative activity) ซึ่งเข้ามาเป็นขยายศักยภาพ
ของนักมานุษยวิทยาให้พ้นไปจากข้อจ�ำกัดของการรับรู้ซึ่งเคยชินกับการ
สงัเกตการณ์ด้วยสายตา กระทัง่กลายเป็นส่วนหนึง่ในการล้อมกรอบและกกัขงั
นกัมานษุยวทิยาเสยีเองในการท�ำความเข้าใจบรบิทของการรบัรู้ ประสบการณ์ 
และความรู้สึกของผู้คนในชีวิตประจ�ำวัน  

	 งานศกึษาประสบการณ์ชวีติผูป่้วย HIV/ AIDS ของ แอนดรูว์ เออร์วงิ 
(Andrew Irving, 2017) เป็นตัวอย่างทีน่่าสนใจในการเข้าใจและเข้าไปสูภ่ววทิยา
ของผู้ป่วย เออร์วิงเลือกที่จะสร้างสรรค์งานชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnography) 
ว่าด้วยโลกแห่งชีวิต (lifeworld) ผ่านการใช้เทคนิคที่เรียบง่ายควบคู่กับการ
ใช้เทคโนโลยีด้านโสตทัศน์ (audio-visual) เขาชักชวนให้ผู้ป่วยออกเดินเล่น
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ในบริเวณชุมชนที่คุ ้นเคยพร้อมกับการบอกเล่าเรื่องราวผ่านกระแสส�ำนึก 
ความคิด และความทรงจ�ำที่ผูกพันต่อสภาพแวดล้อมโดยรอบ ความรู้สึกที่
ผุดพรายขึ้นในภาวะปัจจุบันเหล่านั้นถูกถ่ายทอดและบันทึกเอาไว้ในรูปแบบ
ของเสียงและภาพ ตลอดการเดินย้อนทวนความทรงจ�ำจะมีอีกบุคคลหนึ่งซึ่ง
ผูป่้วยไม่เคยรูจ้กักนัมาก่อนท�ำหน้าทีส่อดแทรกและสอบถาม ไปพร้อมกบัการ
ถ่ายภาพเพื่อดึงเรื่องราวและท�ำความเข้าใจกับความคิดและความทรงจ�ำซึ่ง
โผล่ผุดขึ้นมาอย่างวูบไหวของผู้ป่วย  

	 การท�ำงานที่ดูเรียบง่ายเหล่านี้กลับท�ำให้เข้าใจถึงโลกแห่งชีวิตของ
ผู้ป่วย ปฏิกิริยาของร่างกายที่มีต่อเรื่องเล่าและความทรงจ�ำ ทั้งแรงส่ันเทิ้ม 
การกระตกุของกล้ามเนือ้ แววตา ล้วนเป็นส่วนหนึง่ของการรบัรูโ้ลกแห่งชวีติ
ที่ผู้ป่วยแสดงออกมา ปฏิกิริยาเหล่านี้ถูกบันทึกโดยเทคโนโลยีซ่ึงท�ำหน้าที่
ประดุจตาและหูของมนษุย์ในการรบัรู้ประสบการณ์ของผูป่้วยอกีค�ำรบหนึง่ ทัง้
ยังมีส่วนในการท�ำหน้าที่ขยายศักยภาพการรับรู้ในบางแง่มุมอันเป็นข้อจ�ำกัด
ของร่างกายมนุษย์ นอกจากนี้ กระบวนการท�ำงานดังกล่าวยังสามารถน�ำไป
สู่การผลิตงานศิลปะเชิงสร้างสรรค์เพื่อสื่อสารกับสาธารณะต่อไปได้อีกด้วย 
(Irving, 2007, 2017)

	 ผูเ้ขยีนได้เลอืกและคดิค้นวถิแีห่งการ “เข้าใจ” และ “เข้าไป” สูภ่ววทิยา
ของคนตามิลผ่านการแนะน�ำของเพื่อนและการท�ำงานร่วมกับคนตามิลที่
ให้ความสนใจกับความใคร่รู้ของผู้เขียน พวกเขาอธิบายว่า โดยพื้นฐานแล้ว 
ประสบการณ์และการรับรู้ถึงการด�ำรงอยู่ของคนตามิลอยู่ในโลกซึ่งซ้อนทับ
กนัระหว่างชวีติทางโลกย์และชวีติทางศาสนา แม้ว่าดวงตาและการมองเหน็จะ
ถูกงานเป็นหลักในการด�ำเนินชีวิตท่ัวไปและการท�ำงาน ทว่า เสียงและการ
ได้ยินคือส่ิงส�ำคัญในการรับรู้ถึงการด�ำรงอยู่ของตนเองในโลกทางความเชื่อ
ตามคติของฮินดู การได้ยินท่วงท�ำนองของบทเพลงไม่ว่าจะในเพลงโศกาและ
บทเพลงอื่น ๆ เหล่านี้ล้วนมีความส�ำคัญในการยืนยันถึงการปรากฏตัวขึ้นมา
ของโลก (lōkam) ที่พวกเขามีชีวิตอยู่ เสียง (ทั้งการท�ำให้เกิดเสียงและรับรู้
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เสียง) ยังเป็นเงื่อนไข (murai)6 ซึ่งบ่งบอกถึงการมีชีวิตอยู่ในโลกอีกด้วย  

	 เพือ่นร่วมงานในร้านอาหารทีผู่เ้ขียนเคยท�ำงานยังอธิบายว่า สถานภาพ
อันต�่ำต้อยของพวกเขา การพูดกับผู้มีอ�ำนาจ รวมไปถึงการมองหน้าคนอื่นใน
ระดบัสายตาเดียวกันเป็นสิ่งที่กระท�ำได้อย่างยากล�ำบาก การกระท�ำทีเ่กดิขึน้
บ่อยที่สุดยามอยู่ในพื้นที่สาธารณะคือการเก็บตาให้ต�่ำและพยายามท่ีจะไม่
สบตากับคนอื่นให้มากที่สุด อากัปกริยาของพวกเขาอยู่ในลักษณะที่ไหล่โค้ง
ตามสรีระคล้ายกับก้มหน้า บางทีก็คล้ายกับคนที่ไม่มีสติอยู่กับตัว เน่ืองจาก
ไม่สามารถรวมศนูย์ทางสายตาไปยงัจดุใดจุดหนึง่ได้ยามอยูใ่นพืน้ทีส่าธารณะ 
เว้นเสียแต่การออกไปข้างนอกหรืออยู่ในพื้นที่สาธารณะกับหมู่คณะซึ่งมีส่วน
ส�ำคญัในการท�ำให้พวกเขารูสึ้กเป็นตวัของตวัเองและสามารถใช้สายตาในการ
ส�ำรวจสิ่งรอบกายได้เต็มที่มากข้ึน ด้วยเหตุนี้ การฟัง (kaytu) และเสียง 
(āravam) จงึเป็นสิง่ส�ำคัญทีพ่วกเขาเองรูส้กึถึงการรบัรู้เชิงผสัสะอย่างเท่าเทยีม
กบัผูอ้ืน่ ไม่มใีครมาปิดกัน้การได้ยนิเสยีงของพวกเขาได้ ตรงข้ามกบัการมองเห็น 
(kandu) และการส่งสายตาระหว่างกลุม่บคุคลต่าง ๆ ซ่ึงสะท้อนถงึปัญหาของ
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจโดยตรง 

	 นอกเหนือไปจากการมองเห็นแล้วผัสสะอื่น ๆ ในโลกของคนตามิลก็
มีความน่าสนใจเช่นกนั การสมัผสั (uttru) เป็นสิง่ยดึแน่นอยูก่บัระบบวรรณะ
และคตทิางฮินดคู่อนข้างมาก ในอนิเดยีใต้ คนทีอ่ยูใ่นล�ำดับชัน้ต�ำ่สดุ (vettiyars) 
มักจะถูกเรียกอย่างกว้าง ๆ ว่า ดาลิต (dalit) หรือ untouchable คนในกลุ่ม
นีจ้ะต้องท�ำหน้าทีใ่ห้บริการ ชะล้างส่ิงสกปรก และมิอาจใช้ข้าวของหรืออปุกรณ์
ร่วมกับคนในกลุ่มอื่นได้ หลุยส์ ดูมงต์ (Louis Dumont) นักสังคมวิทยาชาว
ฝรั่งเศสให้ความเห็นอย่างน่าสนใจว่าแม้วรรณะในอินเดียจะเป็นระบบคิดว่า
ด้วยการแบ่งช่วงชั้นผู้คนในสังคมและมีที่มาหลากหลาย แต่วรรณะท�ำงาน
ผ่านความคดิว่าด้วยความบรสิทุธิแ์ละมลทนิ (purity and impurity) เป็นส�ำคญั
ท้ังยงัคอยก�ำหนดรปูแบบความสมัพนัธ์ของแต่ละวรรณะด้วยเช่นกนั (Dumont, 
1980) 
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	 ในโลกคาบสมุทรมาเลย์ แม้ระบบวรรณะในสังคมตามิลจะเจือจาง
ลงจากกระบวนการทางประวัติศาสตร์และการจ�ำแนกทางสังคมในยุค
อาณานิคมที่ได้เปลี่ยนผ่านระบบวรรณะมาสู่ชนช้ันทางสังคม คนตามิลใน
มาเลเซียจ�ำนวนไม่น้อยซึ่งเดิมมาจากวรรณะปารัยยาร์ (paraiyars) อันเป็น
วรรณะระดบัล่างสดุในอนิเดยีใต้ได้กลายสภาพมาเป็นชนช้ันแรงงาน (working 
class) แน่นอนว่ามโนทัศน์เรื่อง ความไม่สะอาด (tinttakāta) คือสิ่งที่แนบตดิ
มาด้วยในการกลายสภาวะมาเป็นชนชั้นแรงงาน การสัมผัสในชีวิตประจ�ำวัน
ของคนตามิลจึงเป็นผัสสะที่ซ่อนมิติของความเหลื่อมล�้ำเอาไว้เช่นเดียวกัน 
จากการสมัภาษณ์ท�ำให้ทราบอกีว่า การรบัรูก้ลิน่ (mugarnthu) และการรับรู้รส 
(undu) นับว่าเป็นผัสสะที่น่าสนใจเช่นกัน เนื่องจากไม่ได้สัมพันธ์กับความ
ระบบวรรณะหรือความเหลื่อมล�้ำโดยตรง แต่สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการ
ด�ำเนินชีวิตและมีชีวิตอยู่ของแต่ละคนหรือกลุ่มมากกว่า

	 ในวงคุยและปรึกษาหารือ ผู้เขียนได้รับค�ำแนะน�ำจากเพื่อน ๆ ให้ไป
ฝึกฝนการฟังเสยีงในฐานะช่องทางส�ำคัญในการรบัรูแ้ละเข้าใจในชวีติของพวกเขา 
การฟังคือผัสสะประเภทเดียวที่คนนอกสามารถเข้าใกล้โลกของคนตามิลได้
โดยไม่จ�ำเป็นต้องมเีชือ้ชาตแิละศาสนาเดยีวกนั นอกไปจากนีก้ารฟังยงัเป็นสิง่
ที่สามารถขัดเกลาและฝึกฝนได้ ผู้เขียนเร่ิมต้นการจดบันทึกรายละเอียดของ
เสียงต่าง ๆ รอบตัว พร้อมกับจัดท�ำตารางเวลาของการเกิดข้ึนของเสียงซึ่ง
สอดคล้องกับกิจวัตรประจ�ำวันของคนตามิล รวมไปถึงการพยายามท�ำความ
เข้าใจเสียงในบริบททางวัฒนธรรมและภาษา ล�ำดับต่อมา คือการใช้อุปกรณ์
ทางเทคโนโลย ีอาท ิเคร่ืองบนัทกึเสยีง ไมโครโฟน และหฟัูง ท�ำการบนัทกึเสียง
สภาวะแวดล้อมและกิจกรรมต่าง ๆ ในย่านลิตเติ้ลอินเดียเป็นเวลาหนึ่งเดือน 
กระทัง่ สามารถท�ำแผนท่ีของเสียงซ่ึงเคล่ือนไหวตามจงัหวะของชวีติทางการค้า 
การเคลื่อนย้ายของกลุ่มคน ตลอดจนกิจกรรมทางศาสนา ปฏิบัติการณ์เหล่า
นีค้อืส่วนหนึง่ของการสร้างทศันยีภาพของเสยีง (soundscape) เพือ่บอกเล่า
โลกในชวีติและกิจกรรมของผู้คน ทัง้ยงัเป็นส่วนหนึง่ของการพยายามข้ามพ้น
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ข้อจ�ำกัดของการรับรู้โลกที่ถูกผูกขาดด้วยการมองเห็นไปสู่การรับรู้ผ่านเสียง
ในฐานะส่ิงที่ด�ำรงอยู่อย่างคุ้นเคยแต่ไม่ปรากฏและถูกประเมินคุณค่าให้ต�่ำ
กว่าการปรากฏจนสามารถเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ ด้วยความเชื่อมั่น
ว่าการบอกเล่าชีวิตของคนตามิลผ่านทัศนียภาพของเสียงจะเป็นส่วนส�ำคัญ
ในการพลิกโฉมการรับรู้โลกและด�ำรงอยู่ในโลกได้  

	 ผู้เขียนได้สร้างแบบจ�ำลองของเสียงในแต่ละจุดของลิตเติ้ลอินเดีย
ขึน้มาโดยน�ำพืน้ฐานมาจากผงัเมอืงซึง่ถกูออกแบบโดยเจ้าอาณานคิม ผงัเมอืง
ของลิตเติ้ลอินเดียกัวลาลัมเปอร์มีลักษณะทอดยาวไปตามริมน�้ำกลัง (klang) 
ที่ตัดผ่านใจกลางเมือง การเลือกอาณาบริเวณนี้มีที่มาจากความพยายามใน
การจัดวางชีวิตของคนตามิลให้สอดคล้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการ
จัดประเภทของแรงงาน ตลอดจนการเคลื่อนย้ายและใช้พื้นที่ของแรงงานทั้ง
สามภาคส่วน แรงงานกลุม่แรกสามารถใช้ดนิเหนยีวจากรมิแม่น�ำ้มาป้ันอฐิและ
ใช้ลานกว้างในบริเวณนั้นส�ำหรับการตากและเผาอิฐ โดยเหตุนี้ลิตเติ้ลอินเดีย
จงึมีชือ่ท่ีเรยีกทีนิ่ยมกนัในท้องถิน่ว่า ลานอฐิ (brickfields) แรงงานในกลุม่ทีส่อง
คอืกลุม่ทีไ่ปก่อสร้างสถานรีถไฟกลางของกวัลาลมัเปอร์ซึง่ตัง้อยูไ่ม่ไกล  สถานี
ดังกล่าวถูกสร้างขึ้นมาในปี 1910 โดยใช้อิฐท่ีคนตามิลเป็นผู้ปั้นข้ึนมา และ
แรงงานในกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่สามารถข้ามสะพานไปท�ำงานยังสวนปาล์ม
ของเจ้าอาณานคิมทีอ่ยูฝ่ั่งตรงข้ามได้สะดวก ผงัเมอืงของลติเติล้อนิเดยีจงึเป็น
มรดกอาณานิคมที่สะท้อนให้เห็นถึงร่องรอยของการจัดการชีวิตของผู้คน
ผ่านล�ำดับขั้นตอนและยักย้ายถ่ายเทกิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิต เสมือนเป็นการ
วาดโลกใบย่อของคนตามิลให้สามารถมองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมและไม่
แตกต่างไปจากการออกแบบนิคมในสวนปาล์มและยางพาราสักเท่าไหร่นัก 
ในแง่น้ี การใช้แผนท่ีหรอืผังเมอืงเพ่ือเป็นตวัแบบในการท�ำความเข้าใจกจิกรรม
ต่าง ๆ ของคนโดยปราศจากความตระหนักในอ�ำนาจของการออกแบบจึงมี
ส่วนส�ำคัญต่อการผลิตซ�้ำความสัมพันธ์อันเหลื่อมล�้ำที่เจ้าอาณานิคมมีต่อคน
ตามลิ แบบจ�ำลองของเสยีงในชวีติและกิจกรรมของตนตามิลผ่านเสยีงประเภท
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ต่าง ๆ จะมีส่วนส�ำคัญต่อการสร้างความหมายให้กับพื้นที่ซึ่งถูกบรรจุไว้ใน
ผังเมืองในฐานะที่เป็นโลกแห่งการด�ำเนินชีวิต

	 ตัวอย่างที่สามารถบอกเล่าได้ อาทิ ในยามหัวค�่ำราวหนึ่งทุ่มเศษ 
ท่วงท�ำนองหนึ่งจากเสียงของเครื่องดนตรีทางศาสนาจะดังออกในบริเวณ
หลงัตึกใหญ่ คนตามิลในละแวกน้ันจะทราบทันทว่ีาเป็นเสยีงบชูาแม่กาล ี(Kali) 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องเห็นหรือไปดูด้วยสายตา เสียงสุนัขเห่ามักถ่ีและดังข้ึนสอง
ช่วงในแต่ละวันสอดคล้องกับเวลาเข้างานและเลิกงานของแรงงานซ่ึงถูก
ก�ำหนดโดยสายพานการท�ำงานในระบบทุนนยิม และจดุทีมี่เสยีงสนุขัมากทีส่ดุ
ก็คอืในบรเิวณร้านอาหารของคนตามลินัน่เอง เสยีงแตรลมของรถเครือ่งส่งนม
ที่ซอกซอนไปตามตรอกเล็กและถนนสายต่าง ๆ ท่ัวลิตเต้ิลอินเดียเพื่อส่งนม
ตามร้านอาหารและนมส�ำหรับบูชาศิวะ (shiva) ตามวัดเล็ก ๆ  ในห้องแถวจน
ไปถงึวัดฮนิดขูนาดใหญ่ รวมไปถึงเสียงของคนจากอินเดียใต้หลากหลายเชือ้ชาติ
และภาษาในอาณาบริเวณทีแ่ตกต่างกัน ภาษาฮนิดจีะถูกใช้ในบรเิวณย่านทีพ่กั
และร้านค้าส�ำหรบันกัท่องเท่ียว ภาษามาลายาลมั (มลยาฬัม) ซ่ึงมคีวามใกล้เคยีง
กับภาษาตามิลจะพบในอาณาบริเวณวัดฮินดูขนาดเล็กและเขตชุมชน ภาษา
ตามลิจะพบได้ทัว่อาณาบรเิวณและหนาแน่นสงูในบริเวณร้านอาหาร สดุท้าย
เป็นภาษาอื่น ๆ เช่น ในร้านข้าวหมกไก่ซึ่งเจ้าของร้านมักจะใช้ภาษาเตลูกู 
(นยิมใช้ในเมอืงไฮเดอราบตั ประเทศอนิเดีย) แต่ในร้านมกัจะได้ยินภาษาเบงกอล 
เนื่องจากเจ้าของร้านนิยมจ้างแรงงานจากบังคลาเทศ

	 ทศันยีภาพของเสียงเหล่านีเ้มือ่น�ำมาวางบรรจบร่วมกนับนแผนทีเ่สยีง
ท�ำให้เกดิการร้อยต่อเชงิผสัสะ (a montage of the senses) ทางด้านการฟัง
ไปสูจ่นิตนาการเชงิภาพ และสร้างความเปลีย่นแปลงในวิถกีารรับรูค้วามจรงิของ
โลกทีช่นตามลิผ่านการรบัรู้ทางการมองเหน็เพยีงอย่างเดียว การใช้เครือ่งมอืทาง
เทคโนโลยีในฐานะวิธีวิทยาในการเข้าหาความจริงในกรณีน้ีคือการขยาย
ศักยภาพของการรับรู้ทั้งการฟังเสียงที่ปกติไม่ค่อยได้ยิน และการจดจ�ำเสียง
และรายละเอยีดของเสยีงต่าง ๆ ผ่านการบนัทกึซึง่สามารถย้อนกลบัมาฟังอกี
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ได้ทุกเมื่อ เพ่ือนชาวตามิลของผู้เขียนมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น การ
ร่วมบนัทกึเสยีง วางแผนเส้นทางการเดนิ และตคีวามเสยีง ตลอดกระบวนการ
ท�ำงาน พวกเขาและเธอค้นพบว่าทัศนียภาพของเสียงที่ปรากฏบนแผนที่มี
ความสอดคล้องกับชีวิตและโลกของชาวตามิลในมาเลเซียที่พวกเขาและเธอ
คุ้นเคยเป็นอย่างมาก เสียงที่ดังออกมาและถูกบันทึกได้คือส่วนส�ำคัญในการ
แสดงให้เห็นถึงภาพปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของคนตามิลซึ่งพยายาม
ปรับเปลี่ยนต�ำแหน่งแห่งท่ีของตนเองให้พ้นไปจากตัวตนอันเป็นผลผลิตทาง
ประวัติศาสตร์อาณานิคม การก่อรูปความเป็นมนุษย์ของชาวตามิลซึ่งเดิมที
ตกอยูใ่นเงือ่นไขของความทกุข์ทน ความยากจน และชนชัน้แรงงานได้ถูกแทนท่ี
ด้วยความหลากหลายของเสียงซึ่งบรรจุซึ่งการรับรู้ถึงโลกในมิติที่แตกต่าง
ออกไป เสยีงหวัเราะในร้านอาหาร เสยีงพธิกีรรมทางศาสนา เสยีงตะโกนขาย
ขนมหวานริมทาง และเสียงเพลงที่ถูกเปิดริมถนนเพื่อเรียกลูกค้า เหล่านี้เป็น
เสมอืนโลกอกีใบซึง่ด�ำรงอยูแ่ละซ้อนทบัในมติิการด�ำเนนิชวีติทีเ่จ้าอาณานคิม
เป็นผู้ผลิตสร้างและสวมทับลงในตัวตนของพวกเขา

	 อย่างไรก็ตาม เสียงบางเสียงที่ถูกบันทึกได้กลับมีส่วนท�ำให้ชนตามิล
มีโอกาสทบทวนถึงสถานะและต�ำแหน่งแห่งที่ของตัวเองในโลกที่อยู่ร่วมกับ
ผู้อื่น เสียงนั้นคือ อะษาน (adhan) หรือเสียงเรียกละหมาดของมุสลิม เสียง
อะษานจะดงัชดัเจนในบรเิวณลติเติล้อินเดยีในช่วงก่อนสว่างและช่วงค�ำ่ ซึง่เป็น
เวลาที่ในย่านลิตเติ้ลอินเดียค่อนข้างเงียบ ขณะที่เสียงอะษานอีกสามเวลาใน
แต่ละช่วงวันจะถูกกลบด้วยเสียงของกิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อนชาวตามิลตีความ
อย่างน่าสนใจว่า แม้พวกเขาจะไม่ใช่มุสลิมแต่เสียงอะษานคือการย�้ำเตือนถึง
สถานะความเป็นคนต่างถิ่นในดินแดนที่ตนเองถือก�ำเนิดและผูกพันมาอย่าง
น้อยสองชัว่คน ประเทศมาเลเซยีมคีนมาเลย์มุสลมิเป็นประชากรส่วนมากและ
มส่ีวนส�ำคญัในการออกแบบนโยบายทางเศรษฐกจิและสงัคมนบัตัง้แต่ประเทศ
มาเลเซียเป็นเอกราช อะษาน เป็นภาษาอาหรบัซึง่มีรากทางภาษามาจากค�ำว่า 
อะษินะ ซ่ึงแปลว่า การฟัง ได้ยนิ และรับทราบ รวมไปถงึค�ำว่า อษุนุ ซึง่แปลว่า
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ห ูการฟังและเสียงมีความส�ำคัญในโลกของมาเลย์มสุลิมเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะ
เสียงทางศาสนาซึ่งมีสถานะสูงสุดในบรรดาเสียงท้ังหมด ดังน้ัน ไม่ว่าจะมี
ระดับเสียงท่ีดังหรือเบาเพียงไรแต่เราสามารถได้ยินเสียงอะษานได้ทุกท่ี
ทั่วเมือง เสียงอะษานยังเป็นเสียงทางศาสนาเพียงเสียงเดียวท่ีสามารถขยาย
ผ่านล�ำโพงไปสู่พ้ืนทีส่าธารณะอ่ืน ๆ นอกปรมิณฑลทางศาสนาได้ อย่างไรกต็าม 
ในกัวลาลัมเปอร์ไม่ได้มีให้มุสลิมเพียงอย่างเดียว แต่การเดินทางของ อะษาน 
สูห่ขูองคนตามลิและคนกลุม่อืน่กลบัมส่ีวนส�ำคญัต่อการรับรู้ถงึการกางขอบเขต
ของความเป็นเจ้าของพืน้ที ่การได้ยนิเสยีงอะษานในลติเติล้อนิเดยีจงึเป็นภาพ
แทนการรับรู้ในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

	 จากการอภิปรายในข้างต้น เราเห็นได้ว่าการร้อยต่อเชิงผัสสะด้วยวิธี
การท�ำงานทางมานษุยวทิยาผ่านการใช้เทคโนโลยีนัน้ ด้านหนึง่ วางบนพืน้ฐาน
ของการตคีวามการรบัรูผ่้านกระบวนการทางวฒันธรรมและโลกซึง่เคลือ่นไหว
อย่างยึดโยงกับความเป็นจริงในชีวิตประจ�ำวันของคนตามิล อีกด้านหนึ่ง คือ
การเลือ่นศนูย์กลางในการรบัรูจ้ากประสาทการมองเห็น (ดวงตา) ไปสูป่ระสาท
การรับฟัง (หู) มีผลอย่างยิ่งต่อการสร้างกระบวนการสังเกตการณ์จากภายใน 
(observing from the inside) ตามทัศนะของอิงโกลด์ เป็นส่วนหนึ่งของ
การปลดปล่อยให้ชนตามิลได้ออกไปจากโลกอันคุ้นเคยของตัวเอง และรับรู้
ถึงประสบการณ์ชีวิตชุดใหม่ที่ด�ำรงอยู่กับเข้าโลกของพวกเขามาโดยตลอด 
พรมแดนชีวิตของคนตามิลที่ถูกวาดขึ้นใหม่ผ่านเสียงนี้ไม่ได้เป็นสิ่งที่แยกขาด
จากการรับรู้ด้านภาพ แต่ได้สร้างการรับรู้เชิงจินตภาพต่อโลกท่ีพวกเขาและ
เธออาศยัอยูข่ึน้มาใหม่ผ่านการได้ยิน การร้อยต่อเชิงผัสสะในลกัษณะนีเ้ป็นการ
เน้นย�้ำถึงการรับรู้ว่าด้วยมนุษย์สภาวะซึ่งถูกเติมเต็มให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
การที่คนตามิลในลิตเติลอินเดียได้ยินเสียงอะษานระหว่างท่ีพวกเขาและเธอ
ก�ำลังจดจ่อกับการบูชาศิวะ หรือคนในชุมชนใช้หูฟังเสียงสุนัขเห่าถี่ ๆ แทน
สัญญาณการเข้างานและเลิกงานของแรงงานมากกว่าการดูนาฬิกา เหล่านี้
ล้วนสะท้อนให้เห็นว่า การร้อยต่อเชิงผัสสะระหว่างภาพและเสียงอย่างไม่เข้า
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คูก่นักลับเป็นส่วนส�ำคญัต่อการท�ำความเข้าใจโลกทีค่นตามลิก�ำลงัด�ำเนนิชวีติ
อยูม่ากกว่าการแยกผสัสะการรบัรูอ้อกเป็นส่วนเสีย้วหรอืรับรูอ้ย่างสอดคล้อง
ลงตัวระหว่างภาพและเสียง

 	 ชลีส์ เดอเลซิ (Gilles Deleuze) อภปิรายในประเดน็ทีค่ล้ายคลงึกันนี้
ผ่านการพินิจภาพวาดของฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon) ว่าประสาท
ความรู้สึกและผัสสะนั้นมีลักษณะท่ีเป็นตัวแปรอิสระในตัวของมันเอง ทั้งยัง
สามารถอ้างอิงไปยังอวัยวะการรับรู้ส่วนต่าง ๆ  ของร่างกายในแต่ละระดับ
อย่างแม่นย�ำ แต่ละตวัแปรจะมวีธิกีารเชือ่มโยงถงึส่วนอืน่ ๆ โดยไม่ขึน้ตรงกบั
วัตถุแสดงที่มีร่วมกัน สี รส การสัมผัส กลิ่น เสียง และน�้ำหนักจะมีการสื่อสาร
ทีเ่ผยโฉมตนเอง ประกอบรวม และบรรจบกนัจนเป็นห้วงจงัหวะทีไ่ม่สามารถ
แยกเอาประสาทสัมผัสชุดใดชุดหนึ่งมาเป็นตัวแทนได้ เดอเลิซยกตัวอย่างว่า 
ภาพการสู้วัวกระทิงของเบคอนแม้จะเห็นด้วยดวงตา แต่เราก็ได้ยินเสียงของ
สัตว์ร้าย (Deleuze, 2005: 30) จินตภาพทีเ่กดิจากการได้ยนิกลบัมส่ีวนต่อเติม
การรับรู้ความจริงที่ด�ำเนินร่วมทางควบคู่ไปกับการมองเห็น พิจารณาในแง่นี้ 
โลกที่เราด�ำรงอยู่จึงเปรียบเสมือนสภาวะการบรรจบกันของการรับรู้ถึงโลก
อย่างเป็นอิสระออกจากกันของประสาทสัมผัสและผัสสะประเภทต่าง ๆ แม้
การมองเห็น/ สังเกตการณ์จะเป็นช่องทางหลักในการรับรู้ความเป็นจริงแต่ก็
เป็นการอ�ำพรางโลกเอาไว้ภายใต้ดวงตา การเปิดรบัประสบการณ์ผ่านประสาท
สมัผสัอืน่ ๆ จงึมส่ีวนช่วยให้เกดิการบรรจบและร้อยต่อโลกแห่งการรับรูแ้ต่ละชุด
ขึ้นมาใหม่อย่างสอดรับกับความจริงซ่ึงมักเป็นสิ่งที่แปรเปลี่ยนและเคลื่อนไหว
ตลอดเวลา 
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ส่งท้าย

	 บทความนี้เริ่มต้นจากการวัตถุประสงค์ในการท�ำความเข้าใจใน
ความเช่ือมโยงระหว่างกันของการศึกษาทางมานุษยวิทยากับการตั้งค�ำถาม
ในเชิงปรัชญา ผ่านการท�ำงานสนามและการศึกษาทางชาติพันธุ์นิพนธ์ 
(ethnography) ควบคู่ไปกับ “การทดลอง”ด�ำเนินการทางมานุษยวิทยาให้
ประหนึ่งเป็นวิถีการด�ำเนินการทางปรัชญาเพื่อพยายามท�ำความเข้าใจกับ
มนุษย์สภาวะและตอบค�ำถามส�ำคัญที่ว่ามนุษย์ (ถูกท�ำให้) กลายเป็นมนุษย์
ได้อยา่งไร บทความได้เริ่มต้นด้วยการอภิปรายถึงความคิดมานุษยวิทยาของ
คานท์ซึง่ให้ความส�ำคญักบัมมุมองในเชิงปฏบิตักิารและความมุ่งมาดปรารถนา
ต่อการสร้างความรู้ท่ีวางอยู่บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมอันก่อให้เกิดชุด
ประสบการณ์ระหว่างตวัฉันกบัผูอ้ืน่ อทิธพิลทางความคดินีส่้งผลต่อการท�ำงาน
และข้อถกเถียงทางมานุษยวิทยาโดยเฉพาะประเด็นการสังเกตการณ์อย่างมี
ส่วนร่วมในฐานะของการท�ำงานและตั้งค�ำถามเชิงภววิทยามากกว่าเทคนิค
วธิใีนการเกบ็รวบรวมข้อมลู รวมไปถึงการเรยีกร้องสถานะของนกัมานษุยวทิยา
ให้เป็นผู้กระท�ำการจากภายในและเป็นส่วนหนึ่งในโลกที่เขาและเธอต้องการ
ศึกษามากกว่าการใช้ดวงตาในการส�ำรวจ สังเกตการณ์ และรับรู้ความจริง
เพียงช่องทางเดียว 

	 ระหว่างการเขียนบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนตระหนักถึงรูปแบบต่าง ๆ 
ในการงานเขียนทางวิชาการเพื่อถ่ายทอดเรื่องราวและอธิบายปรากฏการณ์
ในสนาม หลายครั้งของงานเขียนทางวิชาการมุ่งอธิบายโลกและท�ำให้โลก
กลายเป็นวตัถสุภาวะเพือ่ให้ง่ายต่อการจดัจ�ำแนกและสร้างตวัแบบจ�ำลองการ
อธิบาย แต่ก็มักสวนทางกับรูปแบบกับการรับรู้ความจริงของสามัญชนทั่วไป 
กระบวนการท�ำงานชาตพินัธุน์พินธ์ผ่านเพลงโศกาของชนตามิลและการเข้าไป
ในโลกของคนตามิลผ่านการร้อยต่อเชิงผัสสะวางอยู่บนฐานความเชื่อและ
การท�ำงานทางมานษุยวทิยาทีส่นใจค�ำถามเชงิปรชัญา ภาพรวมของการศึกษา
ครั้งนี้คือการพินิจวิถีที่โลกด�ำรงอยู่ผ่านแง่มุมของการรับรู้ถึงประสบการณ์
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อันเป็นสภาวะการรวมตัวของการรับรู้และอินทรีย์สัมผัส (assemblages of 
perception and sensation) การปรากฏตัวร่วมกันของความคิด อารมณ์ 
ความทรงจ�ำ ผ่านบริบททางประวัติศาสตร์และสังคมวัฒนธรรม และการรับรู้
เชิงประสาทสัมผัสต่าง ๆ ของร่างกายนั้นมีลักษณะที่ผสมกลืนกันจนเป็นชุด
ของประสบการณ์ข้ึนมาในชีวิตและยืนยันถึงการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ การใช้
ภาษา บทเพลง และสัญลักษณ์ เป็นการแสดงออกเชิงรูปธรรมในการส่งผ่าน
โครงสร้างทางความคิดและกระตุ้นเร้าให้มนุษย์รับรู้ถึงชุดของประสบการณ์
นั้น ๆ (Ingold, 2000; Kelly, 2008; Biehl & Locke, 2010; Biehl & 
Locke (Eds.), 2017) การขับขานเพลงโศกาเป็นตวัอย่างชดัเจนทีแ่สดงให้เหน็
ถึงมนุษย์สภาวะของชนตามิลที่ด�ำรงอยู่ในมาเลเซียท่ามกลางความเจ็บปวด 
ผดิหวงั และโศกเศร้า รวมไปถงึการรบัรูถ้งึตวัตนของพวกเขาและเธอในฐานะ
คนยากจน แรงงาน และชนชั้นล่าง   

	 การใช้เทคโนโลยีสอดประสานกับการท�ำงานทางมานุษยวิทยาใน
ฐานะการต้ังค�ำถามเชิงภววิทยามียังส่วนส�ำคัญในการเปิดเผยการด�ำรงอยู่
ของโลกผ่านการเปรียบเทียบการรับรู้เชิงผัสสะแต่ละประเภทและการสร้าง
จนิตภาพขึน้มาใหม่ผ่านการสดบัรบัฟังเสยีง กระบวนการเหล่านีไ้ม่เพยีงท�ำให้
ชนตามิลรับรู้ถึงความเหลื่อมล�้ำเชิงผัสสะภายในสังคมของตนเองแต่ยังเกิด
การตระหนกัถงึความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างกลุม่ท่ีตนอาศยัอยูร่่วมกบัผูอ้ืน่ 
ร่างกายและประสาทการรับรู้ของชนตามิลจึงกลายเป็นจุดบรรจบของการ
อยู ่-ใน-โลกผ่านในมิติประวัตศาสตร์และเง่ือนไขทางสังคมวัฒนธรรมที่
แสดงออกมาผ่านผสัสะประเภทต่าง ๆ น�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามและสะท้อนย้อนคดิ
ต่อเงื่อนไขในการเป็นมนุษย์มากขึ้น กระบวนการท�ำงานในลักษณะน้ีจึงเป็น
ส่วนหนึง่ของการต่อต้านเชงิภววทิยา (ontological protest) ซึง่เรยีกร้องให้
นักมานุษยวิทยาหันกลับมาตระหนักถึงการด�ำรงอยู่ของโลกและขอบเขต
แห่งความเป็นมนุษย์ที่ถูกอ�ำพรางด้วยเทคนิควิธีท่ีเน้นการรวบรวมข้อมูล
เชิงประจักษ์และขาดการเชื่อมโยงกับค�ำถามในมิติทางปรัชญา ขณะเดียวกัน
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การท�ำงานทางมานุษยวิทยาด้วยวิถีการด�ำเนินการทางปรัชญากลับช่วยให้
นักมานุษยวิทยามีส่วนร่วมในการนิยามความหมายและสถานะของปรัชญา
ได้อย่างหลากหลายมากยิ่งขึ้น (Fisher, 2017; Puett, 2017) โดยเฉพาะการ
พัฒนาค�ำถามว่าด้วยธรรมชาติของมนุษย์
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5	 ผู้เขียนแปล pankita tukkatai ว่า ปันโศก ผ่านร่องรอยของภาษาสันสฤต pankita
	 มีรากความเชื่อมโยงกับ “ปันหรือแบ่งปัน” (sharing) ในขณะที่ tukkatai มีความ
	 เชื่อมโยงกับ “ทุกข์” (suffering) ในภาษาไทย แต่ครอบคลุมความหมายไปจนถึง
	 คำ�ว่า “โศก” (grief) ได้ด้วยเช่นกัน การศึกษาในครั้งนี้เลือกที่แปลว่า “ปันโศก”
	 มากกว่าเพราะมุ่งเน้นไปท่ีสภาวะอารมณ์และการแสดงออกซึ่งความเห็นอกเห็นใจ	
	 ของผู้อื่นที่มีต่อบุคคลซึ่งกำ�ลังเป็นทุกข์และเศร้าโศก
6	Murai ในภาษาตามิลสามารถแปลได้ว่ากฎ, กฎหมาย และเงื่อนไข ในบริบทนี้การ	
	 แปลว่าเงื่อนไข
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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้วิเคราะห์ปฏิบัติการของการสร้างสรรค์ระเบียบทาง
สังคมของนายหน้าในเครือข่ายข้ามชาติของการส่งแรงงานนอกระบบชาว
เวยีดนามมายังประเทศไทยในช่วงเวลากว่าสามทศวรรษ ศึกษาเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาข้ามชาติ เก็บข้อมูลในเชิงพหุพื้นที่ในย่าน “หล่างถายลาน” (Làng 
Thái Lan-หมูบ้่านไทยแลนด์) ในเวยีดนาม และในอ�ำเภอสว่าง จงัหวดัสนัติ 
(นามสมมติ) ในไทย ตลอดจนการเดินทางข้ามแดนด้วยรถประจ�ำทางร่วมกับ
นายหน้าและแรงงานชาวเวียดนามจากจังหวัดวันหวา (นามสมมติ) เวียดนาม 
สู่ด่านชายแดนลาว-ไทย ในช่วงเดอืนมนีาคม 2019 ถงึเมษายน 2020 ผลการ
ศึกษาพบว่าเครือข่ายและระเบียบทางสังคมดังกล่าวถูกสร้างและยึดโยงกับ
ความเป็นญาติข้ามชาติและความเป็นย่านที่ท�ำให้เกิดการสะสมทุน พลังและ
อ�ำนาจของนายหน้าผู ้ส่งออกแรงงานในการเป็นผู ้แสดงทางเศรษฐกิจที่
สามารถสร้างสรรค์ระเบียบทางสังคมของตนเองในการส่งแรงงานนอกระบบ
มายังประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ: แรงงานย้ายถิ่นข้ามชาติ, แรงงานย้ายถิ่นชาวเวียดนาม, แรงงาน
นอกระบบ, ระเบียบทางสังคมในเครือข่ายข้ามชาติ

Abstract

	 This article examines practices of creative social order 
in transnational social networks of sending Vietnamese migrant 
workers to the informal sector in Thailand over the course of
three decades. The research on which this article is based involved 
transnational multi-sited ethnographic fieldwork in a neighborhood 
called Làng Thái Lan (Thailand Village) in Vietnam and Sawang 
district (alias name) in Thailand, as well as a two-day journey of 
Vietnamese migrants and brokers from Thanh Hóa province to the 
Lao-Thailand border. The fieldwork was undertaken intermittently 
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from March 2019 to April 2020. The research found that transnational 
networks which have been constructed are embedded in kinship 
and neighborhood relations. The research explores the roles of 
ordinary people as economic and politics actors creating their 
own social orders of sending Vietnamese migrant workers to the
informal sectors in Thailand, and how they have resulted in capital 
accumulation.
Keywords: Transnational Migrant Worker, Vietnamese Migrant 
Worker, Informal Workers, Social Orders in Transnational Network

บทน�ำ

	 กว่า 3 ทศวรรษที่ผ่านมา การไปท�ำงานในประเทศไทยเป็นท่ีนิยม
ของชาวบ้านหล่างถายลาน (Làng Thái Lan) (หมู่บ้านไทยแลนด์)2 อ�ำเภอ
กวิ่งจาง ตลอดจนอ�ำเภอใกล้เคียงในจังหวัดวันหวาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
เมื่อชาวเวียดนามได้รับการยกเว้นการตรวจลงตราวีซ่าเข้าประเทศไทยตั้งแต่
ปี 2008 ได้เป็น ระยะเวลา 30 วนั อกีท้ังภมูศิาสตร์ทีต่ัง้ท่ีไม่ห่างไกลกนัมากนกั
เดนิทางด้วยรถประจ�ำทางได้ ท�ำให้สามารถข้ามกลบัไป-มา ระหว่างเวยีดนาม-
ไทยได้สะดวก ท่ีส�ำคัญยิ่งไปกว่านั้นคือการมีระเบียบทางสังคมท่ีถูกสร้างใน
เครือข่ายของการส่งแรงงานนอกระบบ ที่เริ่มต้นมาจากชาวหล่างถายลานคือ
เงื่อนไขที่ส�ำคัญที่ท�ำให้การไปเป็นแรงงานนอกระบบข้ามชาติมีความ
ปลอดภัยอย่างมาก

	 ด้วยข้อจ�ำกัดของการเป็นแรงงานในระบบท่ีมีอยู่อย่างมากมาย 
แม้ประเทศเวียดนามเข้าสู่การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียนที่มีแนวคิดของ
การพึ่งพิงอิงกันทางเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปี 1995 แล้ว ทั้งยังมีบันทึกข้อตกลง
ด้านแรงงานระหว่างประเทศไทยกับเวียดนาม (Memorandum Of Under
standing-MOU) ในปี 2015 แก้ไขเพิม่เติมในปี 2018 ก็ตาม แต่ในทางปฏบิติั
พบว่ามีแรงงานเพียง 94 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 0.16 เท่านั้นที่จดทะเบียน 
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(ฝ่ายสารสนเทศ กลุม่งานพฒันาระบบควบคมุการท�ำงานของคนงานต่างด้าว 
ส�ำนักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมการจัดหางาน, 2563) จ�ำนวนดังกล่าวจึง
สะท้อนให้เห็นถึงมาตรการของรัฐในการควบคุมแรงงานชาวเวียดนามผ่าน
ระบบทะเบียนของรัฐไทยที่ไม่ประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างมาก ดังนั้น การ
“ไม่เข้า” สูร่ะบบของแรงงานชาวเวียดนามสะท้อนให้เหน็ว่าเงือ่นไขใน MOU
หลายประการไม่สอดคล้องกบัแนวจริต (habitus) ในการท�ำงานของชาวเวยีดนาม 
ทั้งยังไม่เหมาะกับลักษณะและการแข่งขันในอุตสาหกรรมผลิตเครื่องนุ่งห่ม 
(ที่ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมหลักที่ชาวกวิ่งจางมาท�ำงานในประเทศไทย) ตลอดจน
ไม่สอดคล้องกบัลกัษณะการจ้างงานในโลกสมัยใหม่ ทีผู่ป้ระกอบการมแีนวโน้ม
ที่จะจ้างงานนอกระบบมากขึ้น ถึงแม้ผู้ประกอบการเหล่านั้นเป็นบริษัทท่ี
จดทะเบียนในระบบก็ตาม รูปแบบการจ้างงานนอกระบบ เช่นการผลิตแบบ
รับเหมาช่วง (sub-contract production) การกระจายการผลิตไปตาม
บ้านเรอืน (industrial outworkers or homeworkers) เป็นต้น การจ้างงาน
นอกระบบมักเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มเพื่อ
การส่งออกของไทย ซึง่เกือบทัง้หมดเป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาด
เล็ก (Small and medium enterprise-SME) (ร้อยละ 99.8) (ส�ำนักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, ม.ป.ป.)3 ซึ่งเกือบท้ังหมดมีการ
จ้างแรงงานข้ามชาติโดยใช้การรับเหมาและรับเหมาช่วง4

	 นอกจากนี้ รูปแบบการจ้างงานใน MOU ท�ำให้แรงงานผูกติดอยู่กับ
นายจ้างและกฎหมายค่าแรงขั้นต�่ำ (วันละ 300 กว่าบาท) ไม่ได้สะท้อนความ
เป็นจรงิของค่าครองชพีในปัจจุบัน ไม่เอือ้ต่อการสะสมทุนของแรงงานข้ามชาติ 
ทว่าเอื้อประโยชน์ต่อนายทุนท่ีลดต้นทุนด้วยการจ่ายค่าแรงในอัตราที่ต�่ำ 
ทีส่�ำคญั ไม่สอดคล้องกบัลักษณะงานทีต้่องการความยดืหยุน่ด้านเวลา ดงันัน้ 
การจ้างงานนอกระบบจึงเป็นทางเลือกที่ส�ำคัญของแรงงานชาวเวียดนามที่
ซึง่เครอืข่ายทางสงัคมข้ามชาตแิละการจัดระเบียบทางสงัคมภายในกลายเป็น
ปัจจัยส�ำคัญในการเคลื่อนย้ายแรงงานกลุ่มนี้เข้าสู่เศรษฐกิจนอกระบบใน
ประเทศไทย
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	 การย้ายถิ่นของแรงงานข้ามชาติท่ีกระท�ำนอกระบบกฎหมายของ
รฐัทีถ่กูยดึโยง (embedded) ไว้กบัเครอืข่ายข้ามชาตดิงักล่าวมคีวามเกีย่วพนั
กบัประวตัศิาสตร์ความสมัพันธ์ของคนในสองแผ่นดนิ ทนุทางสงัคมและเงือ่นไข
อืน่ ๆ  ด้วยเหตนุี ้บทความช้ินนีจึ้งให้ความส�ำคัญกบัแนวคิดเรือ่งเครอืข่ายสังคม
ข้ามชาตขิองการส่งออกแรงงานนอกระบบชาวเวยีดนามมายงัประเทศไทย ที่
ท�ำให้เราเหน็พลงัของคนธรรมดา แม้พวกเขามทีรัพยากรทางเศรษฐกจิไม่มากนกั
แต่เมื่อพวกเขาเข้ามาอยู่ในเครือข่ายสังคมข้ามชาติแล้ว เขากลบัมีพลงัในการ
สร้างสรรค์ระเบียบชวีติข้ามชาต ิสะสมทนุ และแปลงเปลีย่นทนุประเภทต่าง ๆ
(ทุนทางสังคม ทุนทางวัฒนธรรม และทุนมนุษย์ เป็นต้น) เพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจและยกระดบัสถานะทางสงัคมของพวกเขาในประเทศบ้านเกิดได้

	 ด้วยการใช้วธิวีทิยาชาตพินัธุว์รรณนาข้ามชาต ิเกบ็ข้อมลูเชงิพหพุืน้ที่ 
(multi-sited ethnography) ในย่าน “หล่างถายลาน (Làng Thái Lan-
หมูบ้่านไทยแลนด์) ในเวยีดนาม และในอ�ำเภอสว่าง จงัหวดัสนัต ิ(นามสมมต)ิ 
ในประเทศไทย ตลอดจนการเดนิทางข้ามแดนด้วยรถประจ�ำทางร่วมกับนายหน้า
และแรงงานชาวเวียดนามจากจังหวัดวันหวา (นามสมมติ) ท่ีกระท�ำในเดือน
มีนาคม 2019 ถึงเดือนเมษายน 2020 บทความนี้พยายามท�ำความเข้าใจ
ในกระบวนการสร้างเครอืข่ายการอพยพของแรงงานชาวเวยีดนามทีม่จีดุเริม่ต้น
มาจากหล่างถายลาน (หมู่บ้านไทยแลนด์) ประวัติศาสตร์ของหมู่บ้าน การ
เกิดข้ึนของนายหน้าในการพาแรงงานข้ามแดนและการหางานให้ท�ำ ปฏบิติัการ
อันสร้างสรรค์ของนายหน้าในการสร้างระเบียบทางสังคมของการส่งแรงงาน
ข้ามชาติมายังประเทศไทย การเช่ือมโยงกันของกลุ่มต่าง ๆ และการจัดการ
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในเครอืข่ายท่ีเป็นแนวระนาบ (horizontal) ทีซ่ึง่ยดึโยง 
(embedded) ระเบียบทางสังคมดังกล่าวไว้กับความเป็นญาติและความเป็น 
(คนใน) ย่าน (เดียวกัน)
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เครอืข่ายสงัคมข้ามชาต ิการเป็นแรงงานนอกระบบ 
และระเบยีบในเศรษฐกจินอกระบบ

	 การศึกษาแรงงานข้ามชาติด้วยแนวคิดของการศึกษาเครือข่าย 
(network approach) เป็นทางเลือกที่ส�ำคัญ ที่ท�ำให้นักวิจัยไม่ติดกรอบ
แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism approach) ที่มองสังคมของผู้อพยพ
ข้ามชาติในระนาบเดียว (single level neoliberalism) รวมทั้งไม่ติดกรอบ
แนวคิดระบบเศรษฐกิจโลก (world economic system approach) ท่ีให้
ความสนใจแรงงานอพยพในแง่ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและความแตกต่างทาง
ภูมิศาสตร์ ทั้งแนวคิดเสรีนิยมใหม่และแนวคิดระบบเศรษฐกิจโลกต่างก็มอง
ความแตกต่างด้านค่าแรงระหว่างประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่ากับ
ประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า มองความต้องการด้านแรงงานของ
ประเทศทีม่เีศรษฐกจิท่ีใหญ่กว่า รวมทัง้การมองว่าการทีมี่ทุนน้อย ฐานะยากจน
คอืปัจจยัทีท่�ำให้เกดิแรงงานอพยพจากประเทศทีพ่ฒันามากกว่าไปสูป่ระเทศ
ทีพั่ฒนาน้อยกว่า ทัง้นีเ้พือ่หวงัทีจ่ะได้ค่าแรงทีส่งูกว่าประเทศบ้านเกดิ ภายใต้
โครงสร้างการพัฒนาที่เหล่ือมล�้ำ ส่วนในระดับจุลภาค แนวคิดเสรีนิยมใหม่
อธบิายว่าการย้ายถิน่เป็นทางเลอืกทีส่มเหตสุมผลของปัจเจก ในการสร้างฐานะ
ความเป็นอยูข่องตนเองด้วยการขายแรงงาน (Gold, 2005; Nguyen & Walsh, 
2014) แต่แนวคดินีก้ม็จุีดอ่อนเพราะเป็นการวเิคราะห์แรงงานอพยพแค่ระดบั
เดียว (single level of analysis) (Gold, 2005: 257)

	 ส่วนทฤษฎีเครือข่ายข้ามชาติ (transnational network theory) 
ให้ความส�ำคัญกับการเชื่อมโยงและการส่ือสาร ข้อผูกมัดทางสังคมและการ
ส่งเงินกลับ (remittance) (Nguyen & Walsh, 2014) ทฤษฎีนี้วิเคราะห์มิติ
อันหลากหลายในหลายระนาบของการวิเคราะห์ (multi-level analysis) ใน
ทางสังคม ที่เกี่ยวข้องกับทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา และวัฒนธรรม
ของผูม้ชีวีติสองแผ่นดนิ (dual lives) ทีเ่ชือ่มโยงกนัระหว่างประเทศบ้านเกดิ
กับประเทศทีท่�ำงาน อาจกล่าวได้ว่า ในขณะทีท่ฤษฎเีสรนิียมใหม่และทฤษฎี
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ระบบโลกให้ความส�ำคัญกับการวิเคราะห์มิติด้านเศรษฐกิจ ทฤษฎีเครือข่าย
กลบัสนใจประเด็นทางสังคมของแรงงานอพยพ เช่นการจดัการองค์กรทางสงัคม
และการเคลื่อนย้ายของทรัพยากรต่าง ๆ โอกาสการมีงานท�ำ ข้อมูลข่าวสาร 
การเงิน ที่อยู่อาศัย เงินส่งกลับ การปกป้องทางสังคมจากภาวะความเสี่ยง
ต่าง ๆ และการลดต้นทนุต่าง ๆ ในการอยูแ่ละการท�ำงานในประเทศปลายทาง
นอกจากนี ้ แนวคิดเรือ่งเครอืข่ายทางสงัคมยงัเกีย่วข้องกบัประเด็นด้านชนชัน้ 
ชาติพันธุ์ เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพทางกฎหมาย และประเด็นด้าน
อัตลักษณ์ ทั้งในระดับจุลภาคและมหภาคด้วย (Gold, 2005: 257-9) ทั้งนี้
แนวคิดเครือข่ายสังคมมองว่าการอพยพได้ถูกยึดโยงไว้กับการเมือง ชาติพันธุ์ 
ครอบครัวและเครือญาติ ความสัมพันธ์ในระดับชุมชน ส่ิงแวดล้อม และ
ประเด็นด้านการข้ามแดน ทัง้ก่อนอพยพและขณะท่ีเป็นแรงงานอพยพข้ามชาติ 
ไม่เพียงเท่านั้น เครือข่ายยังช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจของการส่งเงินกลับและ
การพัฒนาประเทศบ้านเกิด 

	 การมองผ่านเครือข่ายของแรงงานจึงท�ำให้เรามองเห็นการอพยพใน
ฐานะทีเ่ป็นกระบวนการร่วม (collective process) ทีถ่กูสร้างและป้ันแต่งโดย
ทัง้โครงสร้างและผูก้ระท�ำการทางสงัคม รวมทัง้มองถึงการข้ามรฐั (bypassing
the state) ด้วย ทั้งนี้เพราะกิจกรรมต่าง ๆ ของผู้อพยพได้ถูกยึดโยงไว้กับ
เครือข่ายแล้วนั่นเอง (Bartram, Poros & Monforte, 2014: 98) ดังนั้น ใน
เศรษฐกิจนอกระบบทีแ่รงงานข้ามชาตแิละกจิกรรมทางเศรษฐกจิของพวกเขา
ไม่ได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายจากสถาบนัของรฐั เครือข่ายทางสงัคมจะ
ช่วยท�ำให้เรามองเห็นการสร้างและสะสมพลังของคนธรรมดาในโครงสร้าง
ระดับรัฐที่ไม่เอ้ืออ�ำนวยต่อการสร้างการด�ำรงชีพของพวกเขา หรือคือส่ิงที่
Ron Burt (1992) (อ้างถึงใน Gold, 2005: 266) เรียกว่า “การเชื่อมต่อ
ช่องโหว่เชิงโครงสร้าง (bridge the structural hole)” แม้ว่าพวกเขาจะมี
ทรัพยากรไม่มากนัก แต่การเข้ามาอยู่ในเครือข่าย อาจท�ำให้แรงงานข้ามชาติ
เหล่านั้นกลายเป็นคนหรือกลุ่มที่มีอ�ำนาจมากขึ้น (Gold, 2005: 266) ไม่ว่า
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จะเป็นด้วย ประการแรก วิธีการสร้างจุดเชื่อมต่อ (nodes) และการเชื่อมโยง
(connection) ในมิติของการข้ามชาติ ประการที่สอง การสร้างกลไกเชิง
สถาบนัทางสงัคมในการสนบัสนนุชวิีตข้ามชาติให้อยูร่อดและอยูด่ ีการควบคมุ
พฤติกรรมผ่านการสร้างบรรทัดฐานและธรรมเนียมปฏิบัติในกลุ่มแรงงาน
ข้ามชาต ิและท�ำให้เกดิการกระท�ำรวมหมู ่(collective actions) ของแรงงาน
ข้ามชาติ และประการที่สาม การแปลงเครือข่ายให้เป็นทุนทางสังคม (social 
capital)

	 ในการศึกษาแรงงานข้ามชาติในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้เขียนยังได้ใช้แนวคิด
เรื่องทุนทางสังคมข้ามแดน (transborder social capital) เพื่อศึกษา
ทรัพยากรต่าง ๆ และการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจข้ามพรมแดน ตลอดจน
การเมืองของรัฐชาติ เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้คนข้ามพรมแดนรัฐชาติ
เราจะพบว่าทุนทางสังคมอาศัยอยูใ่นเครอืข่ายข้ามชาตทิีผ่กูมดัด้วยวฒันธรรม
ของกลุ่มชาติพันธุ์ ผ่านการมีประวัติศาสตร์ร่วมกัน ภาษาร่วมกัน เครือข่าย
ของเครือญาติและการมีบรรพบุรุษร่วมกัน ท้ังหมดน้ีถูกสร้างและรักษาไว้
โดยวงจรของการอพยพตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันซึ่งได้ท�ำให้ทุนทางสังคมของ
แรงงานข้ามชาติเพิ่มพูนขึ้น (Chen, 2005: 51) การอยู่ในเครือข่ายทางสังคม
เท่ากับการมีส่ิงที่ปกป้องและพฒันากจิกรรมของแรงงาน มกีารช่วยเหลือกนั
ภายในกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่ได้รับการช่วยเหลือหรือมือข้อจ�ำกัดในการ
ได้รับช่วยเหลือจากภายนอกเช่นกลุ่มแรงงานนอกระบบ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การสร้างชุมชนข้ามแดนในประเทศปลายทาง ที่ยังคงเชื่อมต่อกับสถาบันทาง
สังคมของประเทศต้นทาง ท�ำให้เกิดความรู้สึกของการมีอัตลักษณ์ในที่ใหม่ 
ทั้งที่ต่างคนต่างมาจากภูมิภาคและมีภูมิหลังทางสังคมท่ีแตกต่างกัน (Gold, 
2005: 265-6) ทุนทางสังคมของพวกเขาส่วนมากประกอบไปได้วยอัตลักษณ์
ของสถานที่ดั้งเดิม (native-place identity) ที่อยู่บนความผูกพันธ์ในเชิง
ภูมิศาสตร์ สิ่งเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะบ�ำรุงรักษา (nurture) ความสนิทชิดเชื้อ
ของลักษณะและการปฏิบัติการของเศรษฐกิจและการเมืองของท้ังถ่ินและ
ภูมิภาคย่อย (Chen, 2005: 54) 
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	 อย่างไรก็ด ีบทบาทของเครอืข่ายทางสังคมของแรงงานข้ามชาตไิม่ได้
มีเฉพาะด้านบวกเท่านั้น บทบาทในเชิงลบของเครือข่ายและข้อจ�ำกัดของ
เครือข่ายของแรงงานก็มีเช่นกัน ในบางเงื่อนไขเงินก็มีความส�ำคัญกว่าความ
เป็นญาติ เช่นในเครือข่ายแรงงานที่หลอกลวงแรงงานไปในธุรกิจค้ามนุษย์ 
ในบางกรณคี�ำแนะน�ำของญาตเิป็นทนุทางสังคมทีม่าพร้อมกบัเครือข่ายส่วนตัว 
(personal network) ซึ่งเป็นส่ิงที่อันตราย ชีวิตข้ามชาติ ส�ำหรับบางคนจึง
สับสนวุ่นวาย (complicated) และถูกสะกัดกั้น (interrupted) ได้ในทุก ๆ 
ก้าว เนื่องจากแท้ที่จริงแล้วเครือข่ายทางสังคมถูกยึดโยงไว้ในความสัมพันธ์
ทางการตลาด (embedded in market relations) ซึ่งมีลักษณะกลับหัว
กลับหาง แทนที่ความสัมพันธ์ทางการตลาดจะยึดโยงอยู่ในสังคม ดังนั้น 
บางครั้งในเครือข่ายจึงมีการใช้อ�ำนาจในการท�ำร้ายและคดโกงกัน (abused 
power) ด้วยซ�้ำไป (Belanger & Wang, 2013)

	 กระนั้นก็ตาม การวิเคราะห์เครือข่ายข้ามชาติของการส่งแรงงาน
นอกระบบ ไม่เพียงศึกษาเรื่องทุนทางสังคมและวัฒนธรรมเท่าน้ัน ทว่าใน
เครือข่ายดังกล่าวยังมีปฏิบัติการในการน�ำเอาทุนต่างๆ มาสร้างระเบียบทาง
สงัคมในความเป็นเศรษฐกจิ “นอกระบบ” ด้วย ท้ังนี ้ไม่มใีครปฏิเสธว่าเศรษฐกิจ
ในและนอกระบบต่างมคีวามสมัพันธ์กันอย่างแนบแน่น เช่นเศรษฐกจิในระบบ
จ้างแรงงานนอกระบบในลักษณะที่เป็นแรงงานไม่เต็มเวลา (part-time) เป็น
ลูกจ้างชั่วคราว เป็นผู้รับเหมางานไปท�ำด้วยสัญญาจ้างหรือสัญญาจ้างช่วง 
เป็นต้น (Chen, 2007: 2) 

	 อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียงในเรื่องเศรษฐกิจนอกระบบในแง่ท่ีมีความ
เชือ่มโยงกบัเศรษฐกิจในระบบ ในรอบหลายปีทีผ่่านมามกัอยูใ่นกลุม่ส�ำนกัคดิ 
3 ส�ำนักที่เกี่ยวข้อง คือการมองเศรษฐกิจแบบทวิลักษณ์นิยม (dualism) 
การมองแบบโครงสร้างนิยม (structuralism) และการยึดถือกฎ (legalism) 
(Chen, 2007) แนวคิดเศรษฐกิจแบบทวิลักษณ์นิยม เป็นการมองว่าภาค
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการ อยู่นอกระบบไม่มีการเช่ือมโยงกิจกรรม (หรือ
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มแีต่กน้็อยมาก) กบัภาคทีอ่ยูใ่นระบบ เศรษฐกจิทัง้สองส่วนนีแ้ยกกนัอยู ่ส�ำหรบั
แรงงานทีไ่ม่อยูใ่นระบบกจ็ะอยูใ่นฐานะทีเ่สยีเปรยีบ ส่วนแนวคิดโครงสร้างนิยม
แตกต่างจากทวลิกัษณ์นยิม โครงสร้างนิยมมองว่าเศรษฐกิจในและนอกระบบ
มีความเชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออก เนื่องจากเศรษฐกิจในระบบต้องแข่งขัน
และต้องการลดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ทีม่ากบัการอยูใ่นระบบ ดังนัน้ผูป้ระกอบการ
จึงต้องลดค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วยการใช้การผลิตและการจ้างงานนอกระบบ 

	 ส่วนแนวคดิกฎนิยม ให้ความส�ำคัญกับความสมัพันธ์ระหว่างกจิการ/ 
ผู้ประกอบการที่อยู่นอกระบบ กับสภาพแวดล้อมในการก�ำกับดูแลกิจการ
อย่างเป็นทางการ (formal regulatory environment) ซึ่งประกอบด้วย
นโยบายรัฐบาล กฎหมาย และกฎระเบยีบ (ซ่ึงเป็นไปได้ว่าผูป้ระกอบการธรุกจิ
กับรัฐบาลอาจจะสมรู้ร่วมคิดในการออกมาตรการเชิงนโยบายและกฎหมาย) 
แต่กระนั้นก็ตาม เฮอร์นันโด เดอร์ โซโต (Hernando der Soto) (อ้างอิงใน 
ตะวัน, 2557: 142) ให้ความเห็นว่าเศรษฐกิจนอกระบบไม่ใช่เศรษฐกิจท่ีไร้
ระเบยีบ ทว่ามกีารจดัระเบยีบของตนเองทีแ่ตกต่างไปจากระเบยีบทางเศรษฐกจิ
ที่อยู่ในระบบ และอาจจะแตกต่างไปจากระเบียบและกฎเกณฑ์ของรฐั 

	 อย่างไรก็ดี มาร์ธา อัลเธอร์ เชน (Martha Alter Chen, 2007) ให้
ความเห็นว่า แนวคิดทั้ง 3 มีความเป็นไปได้ทัง้หมด เพราะเศรษฐกิจนอกระบบ
มีความหลากหลายมาก และความจรงิเศรษฐกจินอกระบบมีความสลบัซับซ้อน
กว่าแนวคิดที่กล่าวมาทั้งหมด โดยไม่ติดกับการมองโครงสร้าง โดยเฉพาะกับ
แนวคดิทวลิกัษณ์นยิม การท�ำความเข้าใจเศรษฐกิจนอกระบบจ�ำเป็นต้องศกึษา
ปฏบิตักิารอนัหลากหลาย ด้วยวิธีการเชงิสหวิทยาการ เพราะเศรษฐกจินอกระบบ
มีลักษณะที่หลากหลายและซับซ้อน (Horodnic et al., 2017) แต่ที่แน่นอน
ที่สุดคือกิจการและแรงงานนอกระบบมีความเชื่อมโยงกับบริษัทในระบบ 
ในหลายกรณีนายจ้างมกัอ�ำพราง (disguised) ความสมัพนัธ์ด้านการจ้างงาน
ที่ไม่เป็นทางการ โดยใช้กฎหมายเป็นกลไก เช่น การให้เป็นผูป้ระกอบการ
ในการผลติแบบรบัเหมาช่วง (Chen, 2007: 9, Horodnic et al., 2017: 2) เพื่อ
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หลีกเลี่ยงการขึ้นค่าจ้างและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงาน โดย
ภาพรวม บริษัทที่อยู่ในระบบมักจ้างงานนอกระบบ และตรงนี้เองที่มีแนวคิด
เกีย่วกบัเศรษฐกจิอกีแนวคดิหนึง่คอืแนวคดิเรือ่งความสมัครใจ (voluntarism) 
ของแรงงานทีจ่ะอยูน่อกระบบ (Chen, 2007: 9) ซึง่ถอืเป็นทางเลอืกทางหน่ึง
ของปัจเจก 

	 เมื่อมองเศรษฐกิจนอกระบบในกรอบของเศรษฐศาสตร์การเมือง
ของแรงงานข้ามชาต ิ(political economy of transnational migration หรือ
migrant and international political economy) กพ็บว่ามคีวามสอดคล้องกนั
เนือ่งจากแนวคิดนีใ้ห้ความส�ำคัญกบัพลงัและอ�ำนาจของคนธรรมดา กล่าวคือ
แรงงานอพยพมีความสามารถที่จะเป็นผู้แสดงทางเศรษฐกิจและการเมือง
ที่ส�ำคัญ (significant economic and political actors) เพราะว่าพวกเขา
ไม่ได้อยูใ่นกฎเกณฑ์ของรฐั แต่กย็งัสามารถเอาตวัรอดและสร้างสรรค์เศรษฐกจิ
นอกระบบได้ แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองข้ามชาติในแง่น้ีจึงแตกต่างจาก
เศรษฐศาสตร์การเมืองของมาร์กซิสม์ คือไม่ได้มองแรงงานในฐานะท่ีเป็น
ผูถ้กูกดขี ่ (exploited) จากนายจ้าง ด้วยเหตนุี ้แนวคิดนีจ้งึมปีระโยชน์ในการ
วิเคราะห์บทบาทของการย้ายถิ่นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจจุลภาคที่เชื่อมโยง
และข้ามพรมแดนระหว่างสองประเทศ ตลอดจนผลกระทบของการย้ายถิ่น
ต่อเศรษฐกจิมหภาคของทัง้สองประเทศ ความสมัพนัธ์ระหว่างเศรษฐกจิจลุภาค 
และผลลัพธ์ของเศรษฐกิจมหภาคต่อการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ เช่น เงินส่ง
กลับกับการลงทุนโดยตรงจากแรงงานอพยพมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศบ้านเกิด ทุนของผู้อพยพเป็นสิ่งทดแทนในเชิงการเมืองโดยเฉพาะ
การเมืองของการเลือกต้ัง รูปแบบของเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ (economic
globalization) นีจ้งึท�ำงานเหมอืนจกัรยานสองล้อ คอืท�ำงานร่วมกับโลกาภวัิตน์
ของการเมืองภายในประเทศด้วย (Koslowski, 2005: 18-9)
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หล่างถายลาน (หมูบ้่านไทยแลนด์)...ต้นทางของการส่งออกแรงงานนอกระบบ
ชาวเวียดนามสู่ประเทศไทย

	 ในการท�ำความเข้าใจกับเครือข่ายข้ามชาติที่ส่งแรงงานเวียดนาม
นอกระบบเข้ามาในประเทศไทย จะเป็นไปไม่ได้เลย หากไมเ่ข้าใจเร่ืองความ
สัมพันธ์ระหว่าง “เวียดเกี่ยว (Việt Kiểu)” หรือชาวเวียดนามอพยพไปอาศัย
ในต่างประเทศ กับ “เวียดเกี่ยวโห่ยเฮือง (Việt Kiểu Hội Hương)” หรือ
ชาวเวียดนามอพยพที่กลับปิตุภูมิ เพราะเวียดเกี่ยวคือผู้ที่ประสาน/ เชื่อมโยง
กับสถานประกอบการในการหางานนอกระบบให้เวียดเกี่ยวโห่ยเฮืองท�ำใน
ประเทศไทย จนกระท่ังต่อมา เวยีดเกีย่วโห่ยเฮืองกลายเป็นนายหน้าน�ำแรงงาน
นอกระบบจากเวียดนามเข้าสู่ประเทศไทย พวกเขาจึงมีบทบาทส�ำคัญในการ
เปิดตลาดแรงงานเวียดนามนอกระบบในประเทศไทยมาตั้งแต่ต้นทศวรรษท่ี 
1990 จนถึงปัจจุบัน การเป็นนายหน้าในการพาแรงงานข้ามพรมแดนกระท�ำ
ด้วยการติดต่อหางาน หาที่พัก และแก้ปัญหาเมื่อแรงงานถูกต�ำรวจตรวจคน
เข้าเมือง และต�ำรวจภายในประเทศจับกุม 

	 หล่างถายลาน เป็นสถานที ่(place) ของชาวเวยีดเกีย่วโห่ยเฮอืง เป็น
จุดเริ่มต้นของการส่งออกแรงงานจากอ�ำเภอกวิ่งจางและอ�ำเภอใกล้เคียงใน
จงัหวัดวนัหวามายงัประเทศไทย ทัง้ยงัเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามโดดเด่นด้านวฒันธรรม 
หล่างถายลานมีช่ืออย่างเป็นทางการอีกชื่อหนึ่ง แต่เพื่อปกปิดอัตลักษณ์ 
ผู้เขียนขอใช้ชื่อว่าหมู่บ้านโมริ (Làng Mô Rí)) หมู่บ้านนี้ตั้งอยู่ในพื้นที่สูงที่
อยู่ทางภาคตะวันตกของจังหวัดวันหวา ห่างจากตัวจังหวัดวันหวาประมาณ 
40 กิโลเมตร เดิมเป็นพื้นที่ป่า ในช่วงปี 1963-4 พื้นที่นี้ถูกจัดสรรให้บรรดา
เวยีดเกีย่วโห่ยเฮอืงทีม่าจากจังหวัดต่าง ๆ  ในประเทศไทย ผูซ้ึง่ต่างกม็บีรรพบรุษุ
ในเวียดนามที่มีรากเหง้ามาจากต่างที่ต่างถิ่น พวกเขาทยอยกลับเวียดนาม
มาเรื่อย ๆ จนถึงปี 1964 จึงได้มีจ�ำนวน 62 ครอบครัว ประมาณ 300 คน 
มาอยู่รวมกัน ก่อนการสร้างบ้านพวกเขาต้องอาศัยอยู่กับกลุ่มชาติพันธุ์ไท ท่ี
หมู่บ้านวิงวิง (นามสมมติ) ที่อยู่ติดกัน พร้อม ๆ กันไปกับการสร้างบ้านของ

วารสารมานุษยวิทยา92



ตนเองและหักล้างถางพงเพื่อท�ำการเกษตรและผลิตสินค้าต่าง ๆ ในรูปของ
คอมมนูในระบบเศรษฐกิจแบบวางแผน ชวีติของพวกเขาในช่วงเวลานัน้ได้รบั
ความยากล�ำบากมาก 

	 พวกเขายงัถกูจับตามองโดยนโยบายของรฐั บนความไม่ไว้วางใจว่าจะ
รักและภักดีต่อชาติเวียดนามจริงหรือไม่ เนื่องจากพวกเขาไปอยู่ประเทศไทย
หลายสิบปี หลายคนเกดิในประเทศไทยด้วยซ�ำ้ไป พวกเขาเคยถกูนบัว่าเป็นคน 
“ต่างชาติ” มาก่อน ความพยายามในการให้มาอยู่รวมกันเป็นหมู่บ้านเดียวก็
ท�ำให้ง่ายต่อการจับตา ตรวจสอบ/ ควบคุมโดยรัฐบาลสังคมนิยม อย่างไรก็ดี 
ในปี 1996 เป็นจุดเปล่ียนทีส่�ำคญัของหมู่บ้านแห่งนี ้เน่ืองจากมกีารตัง้อ�ำเภอ
ใหม่ที่แยกออกมาจากอ�ำเภอโจวซวนมาเป็นอ�ำเภอกวิ่งจาง ซึ่งศูนย์กลางของ
อ�ำเภอกวิ่งจางอยู่ที่หล่างถายลานพอดี พื้นท่ีน้ีจึงมีท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐ พ่อค้า 
นกัธุรกจิ เข้ามาซ้ือทีด่นิเพ่ือสร้างทีอ่ยู่อาศยัและท�ำธรุกจิ หล่างถายลานจงึกลาย
เป็นพืน้ทีท่ีเ่ป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกจิและการศกึษาท้องถิน่แห่งใหม่ ทัง้ยงัมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ที่ส�ำคัญคือเป็นพ้ืนที่ที่มีความโดดเด่นกว่า
ท่ีอื่น ๆ เพราะที่น่ีมีการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรม
เวียดนาม 

	 ตั้งแต่หล่างถายลานกลายเป็นศูนย์กลางของอ�ำเภอกวิ่งจางจนถึงต้น
ทศวรรษที ่2010 ได้มคีวามพยายามกดดันให้เวยีดเก่ียวโห่ยเฮอืงท่ีหล่างถายลาน
ขายที่ดินเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐและนักธุรกิจคนนอกเข้ามาอยู่ปะปน นัยหนึ่ง
คือการซ้ือที่ดินที่มีศักยภาพในฐานะศูนย์กลางความเจริญของท้องถ่ิน แต่
อกีนัยหน่ึงคือวิธีการใหม่ทีร่ฐับาลท้องถิน่ควบคมุพืน้ทีแ่ละเวียดเกีย่วโห่ยเฮือง
ด้วยการมาอยูใ่กล้เพือ่การจับตาอย่างใกล้ชิด เน่ืองจากต้ังแต่ต้นทศวรรษ 1990 
เป็นต้นมา พื้นที่นี้เป็น 1) ศูนย์กลางของการส่งแรงงานข้ามชาตินอกระบบ
ในจงัหวดัวนัหวา 2) การเป็นจุดกระจายของสนิค้าหนภีาษีจากประเทศไทย และ 
3) เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารลกัลอบค้าสตัว์และผลติภณัฑ์จากป่าข้ามชาต ิ จนปัจจบุนั 
ส�ำหรับเหตุผลในข้อ 1 ผู้เขียนจะได้ขยายความต่อไป ส่วนเหตุผลข้อ 2 และ 
3 ผู้เขียนไม่ขอกล่าวถึงเพราะอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความชิ้นนี ้   
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	 แม้ปัจจุบันมีคนนอกเข้ามาอยู่ปะปนราว 1 ใน 3 ของประชากร
หล่างถายลาน กระนัน้ก็ตาม เนือ่งจากเป็นพืน้ท่ีรฐับาลจับตาในทางการเมอืง
มาตั้งแต่อดีต หล่างถายลานจึงเป็นพื้นที่ที่มีความอ่อนไหวทางการเมืองสูง 
แม้ในปัจจบุนั การข้ามแดนไป-มาเกือบจะเสรีของแรงงานนอกระบบและสนิค้า
หนีภาษีจากประเทศไทยก็เป็นสิ่งรัฐบาลเวียดนามไม่ค่อยสบายใจนัก เพราะ
ไม่สามารถควบคุมการเคลื่อนย้ายของประชากรและสินค้าให้มาอยู่ในระบบ
ได้ทั้งหมด แต่ก็ไม่สามารถห้ามปราบได้ เพราะปัญหาการว่างงานสูงยังเป็น
ปัญหาหนกัหนาในสงัคมเวียดนามอยู ่การเข้ามาพักอาศยัและสนทนากับชาวบ้าน
ของคนแปลกหน้าอย่างผูเ้ขยีน (ชาวไทย) จงึเป็นสิง่ทีอ่่อนไหวเช่นกนั ไม่ว่าจะ
สัมพันธ์กับกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐท้องถิ่น หรือนายหน้าผู้ส่งออกแรงงาน-ขนสินค้า
ข้ามแดน ผู้เขียน (ชาวเวียดนาม) กล่าวแก่ข้าพเจ้าว่าเขากับผู้อ�ำนวยการ
ส�ำนักวิจัยสังคมและการพัฒนา มหาวิทยาลัยห่งดึ๊ก ซึ่งเป็นสถาบันที่ดูแลงาน
วิจยั (host institute) ต้องใช้ต�ำแหน่งและของก�ำนลัในการเจรจากบัเจ้าหน้าที่
ท้องถิ่นหลายคน หลายระดับ เพ่ือให้ข้าพเจ้าเข้าพักอาศัยท่ีหล่างถายลาน
และเก็บข้อมูลงานวิจัยในพื้นที่นี้ได้ หากเป็นหมู่บ้านอ่ืน การเข้าไปเก็บข้อมูล
ก็จะง่ายกว่านี้ ข้าพเจ้าเคยผ่านงานภาคสนามที่เวียดนามมาประมาณ 15 ปี
กพ็บว่าเป็นจรงิ ดงันัน้ ในการเกบ็ข้อมลู ข้าพเจ้าจงึต้องระวงัในการตัง้ค�ำถาม
และไม่รบีร้อนในการหาข้อมลูจนเกนิไป รวมทัง้หลกีเลีย่งประเดน็ทีเ่ปราะบาง
และประเด็นที่เป็นความขัดแย้งกับรัฐบาลเวียดนามด้วย

ก�ำเนิด พัฒนาการ และการสะสมทุนของนายหน้าผู้พาแรงงานเวียดนาม
นอกระบบมายังประเทศไทย

	 เป็นที่น่าสนใจว่าผู้ที่เป็นนายหน้าน�ำแรงงานนอกระบบส่งมายัง
ประเทศไทย โดยเฉพาะก่อนทศวรรษที่ 2010 (เท่าท่ีผู้เขียนพบในเวลานี้)
ทั้งหมดเป็น “ผู้หญิง” (ต่อมาในช่วงไม่ถึง 10 ปีมานี้จึงเริ่มมีนายหน้าท่ีเป็น
ผูช้าย) และทีน่่าสนใจกว่านัน้คอืนายหน้ารุน่บุกเบิกกลบัไม่ใช่คนเชือ้สายเวยีดนาม
ทว่าเป็น “หญิงไทย” หรอื “หญงิลกูคร่ึงไทย” ทีไ่ด้สามเีป็นเวยีดเก่ียวโห่ยเฮอืง
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นายหน้าคนต่อ ๆ มาจึงเป็นเวยีดเกีย่วโห่ยเฮืองหรอืลกูหลานของเขา ประมาณ
สามทศวรรษต่อมาจึงมีนายหน้าที่เป็นผู้ชาย (แม้เป็นส่วนน้อย) ท่ีเป็นคน
เวยีดนาม นอกจากนี ้นายหน้ายงัมหีน้าทีค่วามรบัผดิชอบทีเ่ปลีย่นไป ปัจจุบนั
นายหน้าที่อ�ำเภอกวิ่งจางมีประมาณ 10 กว่าคน แต่ถ้าท้ังจังหวัดวันหวามี
ประมาณ 30-40 คน ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง 

	 เพื่อการท�ำความเข้าใจการกลายมาเป็นนายหน้าส่งแรงงานข้ามชาติ 
บทบาทและความส�ำคัญของนายหน้าต่อตลาดแรงงานนอกระบบข้ามชาติ 
ตลอนจนการสะสมทุนต่าง ๆ เพ่ือเป็นนายหน้า บทความน้ีจึงแบ่งนายหน้า
เป็น 2 รุ่น คือนายหน้ารุ่นบุกเบิกหรือรุ่นแรก (ต้นทศวรรษ 1990-ประมาณ
ปี 2010) และนายหน้ารุ่นหลังหรือรุ่นใหม่ (หลังจากปี 2010 โดยประมาณ 
จนถงึปัจจบุนั) ท้ังสองรุน่มีลกัษณะทีแ่ตกต่างกัน กระนัน้ก็ตาม สิง่ทีเ่หมอืนกนั
ของนายหน้าสองรุน่ในการส่งแรงงานข้ามชาตไิปยงัประเทศไทย คอืมลีกัษณะ
ของการพาแรงงาน “ร่วมหัวจมท้าย” ข้ามด่านชายแดนเวียดนาม-ลาว ลาว-
ไทย ไปด้วยกันด้วยรถบัสจนถึงจังหวัดสันติ ทั้งนี้โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

	 นายหน้ารุ่นบุกเบิก (ต้นทศวรรษ 1990-ประมาณปี 2010)

	 นายหน้ารุ่นบุกเบิก คือนายหน้าที่เคยเป็นแรงงานข้ามชาติเมื่อต้น
ทศวรรษที่ 1990 พวกเธอมีความสามารถ (ทุนมนุษย์) ทุนทางสังคมและทุน
ทางวัฒนธรรมที่ซ่ึงเป็นเง่ือนไขที่ส�ำคัญในการเป็นนายหน้าคือ ประการแรก
ความสามารถในการพูดภาษาไทยที่ชัดและคล่องแคล่วจนแยกไม่ออกว่า
พวกเธอเป็นคนต่างชาติ ไม่ว่าจะเพราะพวกเธอเป็นคนไทยแต่มาได้สามเีวียดนาม
หรือเป็นลูกครึ่งไทย-เวียดนาม หรือเพราะโตเป็นสาวที่เมืองไทยก็ตาม สิ่งนี้
เป็นทั้งทุนมนุษย์และทุนทางวัฒนธรรม ประการที่สอง พวกเธอเป็นผู้หญิง
นายหน้ายุคบุกเบิกนี้มีประมาณ 12 คน ทั้งหมดเป็นหญิงวัยกลางคน ในการ
บุกเบิกที่ยังไม่มีระเบียบทางสังคมของการส่งแรงงานนอกระบบไปยัง
ประเทศไทยจงึต้องการความไว้ใจ ดงันัน้ ความเป็นหญงิจงึเป็นสิง่ทีค่รอบครวั
ของแรงงานไว้ใจมากกว่าการให้เดินทางกับผู้ชาย นอกจากนี้ การติดต่อ
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ประสานงานต่าง ๆ เป็นงานที่มีลักษณะ “จุกจิก” และ “ไม่เป็นระบบ” หรือ
เป็น “เหวี่ยกหลัดหวัด (việc lặt vặt)” (ในภาษาเวียดนาม) ได้ก�ำไรไม่มาก 
จึงเป็นงานที่ผู้ชายในยุคสมัยนั้นมักไม่ค่อยท�ำ ถือได้ว่าความเป็นหญิงคือทุน
ทางวัฒนธรรมหนึ่งที่ส�ำคัญต่อการบุกเบิกภารกิจนี้ ประการที่สาม เพราะ
เคยเป็นแรงงานข้ามชาตมิาก่อน พวกเธอจึงมคีวามสามารถในการสร้างเครอืข่าย 
ทัง้กับนายจ้างชาวไทยหลายคน กบันายหน้าท่ีด่านชายแดน และกับเจ้าหน้าท่ีรฐั 
อันเป็นการสะสมทุนทางสังคมที่ส�ำคัญยิ่ง 

	 พวกเธอท�ำหน้าที่พาแรงงานข้ามแดนจากหล่างถายลานและ
หมู่บ้านอื่น ๆ ในอ�ำเภอกวิ่งจางไปท�ำงานที่ประเทศไทยด้วยทางรถยนตร์ 
ทั้งจัดหายานพาหนะ ด�ำเนินการกับด่านชายแดนของทั้ง 3 ประเทศ เมื่อไป
ถึงจังหวัดสันติแล้ว พวกเธอต้องจัดหาที่พัก อาหาร และจัดหาพาหนะเพื่อพา
แรงงานไปพบนายจ้าง ด้วยเหตุนี ้นายหน้าจึงไม่สามารถน�ำแรงงานไปท�ำงานท่ี
เมอืงไทยได้คราวละมาก ๆ  แต่ถ้าแรงงานข้ามแดนไปในจ�ำนวนน้อย พวกเธอก็
จะได้ไม่คุ้มเสยี โดยเฉลีย่พวกเธอจะน�ำแรงงานไปได้ประมาณครัง้ละ 6-12 คน
อย่างไรก็ดี โดยส่วนใหญ่ นายหน้าคนหนึ่งพาคนไปท�ำงานเพียง 5-10 คน/ 
ครั้ง การพาคนไปได้คราวละไม่มากนักเพราะต้องรับผิดชอบดูแลคนเดียว
ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง คือพาขึ้นรถจากหล่างถายลานและส่งจนถึง
สถานประกอบการของนายจ้าง 

	 อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อจ�ำกัดในการเก็บข้อมูลจากนายหน้ายุคแรก
เพราะส่วนใหญ่เสียชวิีตหรือชราภาพมากแล้ว บางคนก็ไม่ได้อยูท่ีห่ล่างถายลาน
แต่ไปอยูท่ีภ่าคอสีาน ประเทศไทย และเลกิอาชพีนายหน้าไปนานแล้ว ผูเ้ขยีน
ไม่สามารถหาที่อยู่ได้ รวมทั้งบางคนยากที่ผู้เขียนจะเข้าถึง เพราะตัวเขาหรือ
ครอบครัวเขามีอาชีพค้าขายผลิตภัณฑ์จากป่าซึ่งผิดกฎหมาย จึงระมัดระวัง
อย่างยิ่งในการพูดคุยกับผู้เขียน ดังนั้น ในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงชีวิตและ
กระบวนการเป็นนายหน้าของ 1) บ่าส่าและบ่าแตง (บ่าส่า เสียชีวิตแล้ว 
ส่วนบ่าแตงไปอยู่ชัยภูมิ ทั้งสองเป็นนายหน้าที่ผู้เขียนเก็บข้อมูลจากชาวบ้าน
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หล่างถายลาน ซึ่งเป็นนายหน้าร่วมสมัยกัน และบางคนเป็นแรงงานท่ีท้ังสอง
คนพาไปหางานท�ำที่ประเทศไทย) 2) บ่าตู๋เอวียน และ 3) โกติ่ง 

	 1) บ่าส่าและบ่าแตง

      	 “บ่าส่า” (ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว) และ “บ่าแตง” คือคนไทยและ
ลูกคร่ึงไทย (ตามล�ำดับ) เป็นสองคนมีสัญชาติไทย พวกเธอเป็นคนแรกของ
หล่างถายลานทีก่ลบัไปเมอืงไทย5 ท้ังสองคนมสีามเีป็นเวยีดเกีย่วโห่ยเฮอืง บ่าส่า
เป็นคนไทยอสีานอพยพตามสามีมายงัเวยีดนาม ในปี 1963 ส่วนบ่าแตงอพยพ
ตามบดิา (ชาวเวยีดนาม) และมารดา (ชาวไทย) มาทีเ่วยีดนาม (บ่าแตงได้รับ
สัญชาติไทยตามมารดาทั้งยังเกิดในประเทศไทย) ต่อมาเธอได้แต่งงานกับ
เวียดเกี่ยวโห่ยเฮืองที่หล่างถายลานนี้ เมื่อเวียดนามเปลี่ยนระบอบเศรษฐกิจ
จากเศรษฐกิจแบบวางแผนจากส่วนกลางเป็นเศรษฐกิจตลาดเสรีในเดือน
ธันวาคม 1986 ซ่ึงเป็นโอกาสที่เปิดกว้างให้มีการเคล่ือนท่ีของคน เงินตรา 
และสินค้า ดังนั้น ในปี 1987 บ่าส่าและบ่าแตงจึงชวนกันไปพบเจ้าหน้าที่
ฑตูไทยทีก่รงุฮานอย แสดงตวัเป็นคนไทยและขอความช่วยเหลอืให้พาพวกเธอ
กลบัไปเยอืนเมืองไทย เพราะพวกเธอทนต่อความล�ำบากท่ีเวยีดนามไม่ได้6  ซึง่ก็
ประสบความส�ำเร็จ พวกเธอสามารถกลับไปเยือนประเทศไทยได้ในปี 1988 

      หลังจากนั้น พวกเธอเดินทางไป ๆ มา ๆ ระหว่างประเทศไทยและ
เวียดนามหลายครั้ง ต่อมาบ่าส่าจึงได้เลิกร้างกับสามีชาวเวียดนาม กลับมา
ตั้งรกรากใหม่อีกครั้งที่ประเทศไทย ไม่นานเธอก็ได้พาตัวลูกสาวกลับไปอยู่ใน
ประเทศไทย และขอสัญชาติไทยให้ลูกสาวด้วย อย่างไรก็ดี องซุย ผู้ใหญ่บ้าน
หล่างถายลาน กล่าวแก่ผู้เขียน7 ว่าหญิงไทยในหมู่บ้านน้ี (คือคนท่ีมีสามีเป็น
เวียดนามแล้วติดตามสามีมาเวียดนาม) เมื่อมีการเปิดประเทศหรือมีโอกาส
กลบัเมอืงไทย พวกเขาทัง้หมดทิง้สามแีละกลบัไปประเทศไทย ใช้สญัชาตไิทย 
รวมทั้งน�ำเอาบุตรไปอยู่ในประเทศไทยและขอสัญชาติไทยให้บุตรด้วย ต่อมา
พวกเธอก็ได้สามีใหม่ที่ประเทศไทย
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	 ในปี 1989 เมื่ออยู่ประเทศไทย บ่าส่าได้ไปเป็นแรงงานรับจ้างใน
โรงงานเยบ็ผ้าแห่งหนึ่งที่ต�ำบลบ้านส้มเปรี้ยว (นามสมมติ) อ�ำเภอและจังหวดั
แห่งหนึ่งในภาคกลางของประเทศไทย ด้วยการแนะน�ำงานโดยบ่ากิมทู ซึ่ง
เป็นเพื่อนของบ่าส่าเมื่อครั้งพวกเธอยังเป็นสาววัยรุ่นอยู่ที่อีสาน (ก่อนอพยพ
กลับมาที่เวียดนาม) เมื่อท�ำงานไปได้ระยะหนึ่งเธอพบว่าโรงงานเย็บผ้าท่ีน่ัน
ต้องการแรงงานเพิ่ม เธอจึงพาคนจากหล่างถายลานข้ามมาท�ำงานเย็บผ้า
ที่บ้านส้มเปรี้ยว อันเป็นจุดเริ่มต้นของเครือข่ายข้ามแดนท่ีมาจากปฏิบัติการ
จากเบื้องล่าง (from below) นอกจากนี้ เธอยังจัดหาแรงงานไปท�ำงานเป็น
คนรับใช้ในบ้านของคนไทยด้วย เมื่อบ่อยคร้ังเข้า การเป็นนายหน้าจึงกลาย
เป็นอาชีพของบ่าส่า บ่าส่าท�ำอาชีพนี้ได้ไม่นานก็เลิกท�ำ เพราะผลตอบแทน
ไม่คุ้มค่า โกติ่ง นายหน้ารุ่นต่อมาวิจารณ์การเป็นนายหน้าของบ่าส่าว่า “บ่าส่างู
บ่าเคมิโซ่วโดว บ่าบิเหลือ่เหยีย่ว” (บ่าส่าไม่ฉลาด บ่าส่าเลยไม่รวย โดน (แรงงาน) 
โกงเยอะ) ต่อมาบ่าส่าจึงเลิกเป็นนายหน้า เธอทิ้งสามีชาวเวียดนามและได้
สามีใหม่เป็นคนไทย แต่ไม่มีลูกกับสามีใหม่ เธออยู่ที่ประเทศไทยจนเสียชีวิต
ทีน่ัน่เมือ่อาย ุ70 กว่า (หรอืประมาณ 10 ปีทีผ่่านมา) ส่วนลกูทีเ่กดิจากสามี
ชาวเวียดเกี่ยวโห่ยเฮืองก็ยังอาศัยอยู่ที่หล่างถายลาน แต่ไม่มีใครยึดอาชีพ
นายหน้าส่งออกแรงงานเหมือนบ่าส่า ส่วนบ่าแตง ซึ่งเป็นคนไทยที่กลับไป
เยือนประเทศไทยพร้อมบ่าส่าก็ไม่ได้ท�ำอาชีพนายหน้าอย่างจริงจัง (อาจจะ
มบ้ีางบางครัง้ทีพ่าแรงงานทีน่ีไ่ปหางานท�ำทีป่ระเทศไทย) ปัจจบัุนบ่าแตงอาศยัอยู่
ทีภ่าคอสีานในประเทศไทย เธอได้หย่าขาดจากสามชีาวเวยีดนามและแต่งงาน
ใหม่กับคนไทย ส่วนสามีชาวเวียดนามก็มีภรรยาใหม่เป็นคนเวียดนาม 

	 2) บ่าตู๋เอวียน

       	 บ่าตู๋เอวียน เป็นนายหน้าที่มีชื่อเสียงเป็นรู้จักกันอย่างกว้างขวางใน
ย่านนี้ เธอเป็นคนที่พาชาวกวิ่งจางไปท�ำงานที่เมืองไทยมากที่สุด ทั้งยังเป็น
คนที่ยึดอาชีพนายหน้าที่นานที่สุดในกวิ่งจาง (ปี 1996-2013 หรือ 17 ปี) 
เธอเป็นคนเวียดเกี่ยวโห่ยเฮือง ปัจจุบัน (ปี 2022) อายุ 80 ปี เกิดที่จังหวัด
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แห่งหนึ่งในภาคอีสาน ประเทศไทย เธอเป็นคนเดียวในครอบครัวฝ่ายบิดา-
มารดาของตนเองที่อพยพกลับมายังเวียดนาม เน่ืองจากติดตามสามีท่ีเป็น
ชาวเวียดเกี่ยว พี่น้องของเธอทุกคนยังอยู่ที่ประเทศไทยและได้สัญชาติไทย
แล้ว ตอนที่เธอมาเวียดนาม เธออายุได้ 22 ปี และมีบุตรแล้ว 2 คน เธอมา
มีบุตรเพิ่มที่หล่างถายลานอีก 7 คน รวมมีบุตร 9 คน (เสียชีวิต 1 คน) ในปี 
1987 บ่าตู๋เอวียนกลับไปเยี่ยมบ้านที่ประเทศไทยแต่ยังไม่ได้ท�ำงานเพราะใน
เวลานั้นเธอยังมีกิจการค้าขายสัตว์ป่าและผลิตภัณฑ์หายากจากป่า ซึ่งเป็น
กิจการในครอบครัวอยู่

	 หลังจากสามีเสียชีวิตในปี 1994 ในปีถัดมารัฐบาลเวียดนามห้าม
ท�ำการค้าขายสตัว์ป่าและผลติภณัฑ์หายากจากป่า บ่าตูเ๋อวยีน ซึง่จรงิ ๆ แล้ว
ควรจะร�ำ่รวยมากจากการค้าขายสิง่เหล่านีม้ากว่า 15 ปี กลบัไม่ได้รวย เพราะ
มักเล่นการพนัน (ไพ่) จนเกือบหมดตัว จึงได้ไปเป็นแรงงานรับจ้างที่จังหวัด
ในภาคกลาง ในปี 1996 บ่าตู๋เอวียนในวัย 54 ปี ท�ำงานได้ไม่กี่เดือน จึงย้าย
ไปท�ำงานร้านอาหารทีจั่งหวดัทางภาคใต้ได้ 3 ปี ด้วยความช่วยเหลือจากพีน้่อง
ร่วมอุทรที่อยู่เมืองไทย ด้วยเหตุที่มีเครือข่ายญาติพี่น้องที่ประเทศไทยอย่าง
กว้างขวาง กอรปกับการเดินทางไป ๆ มา ๆ หลายสถานที่ โดยเฉพาะการ
ท�ำงานในประเทศไทยซ่ึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงจังหวัดในภาคใต้และภาคกลาง 
ท�ำให้บ่าตู๋เอวียนรู้จักผู้คนหลากหลาย ทั้งยังพูดภาษาไทยส�ำเนียงกรุงเทพฯ 
ได้ชดัมาก (แม้แต่การสนทนากับข้าพเจ้า บางครัง้กใ็ช้ภาษาไทยในการสนทนา) 
นับเป็นทุนทางสังคมและวัฒนธรรมที่บ่าตู๋เอวียนได้สะสมไว้ 

	 ดังนั้น ในปี 2001 บ่าตู๋เอวียนเร่ิมพาคนหล่างถายลานไปท�ำงานท่ี
เมืองไทย จากนั้นเธอจึงได้พัฒนาตัวเองไปเป็นนายหน้าเต็มข้ัน ต่อมาเธอ
จงึกลายเป็นผู้ทีมี่ลูกค้าและผู้รูจั้กมากทีสุ่ดในยคุน้ัน การพาคนไปเมืองไทยของ
บ่าตูเ๋อวยีนไปได้เพยีงคราวละ 5-6 คน เดอืนละ 2-3 ครัง้เท่านัน้ เพราะแต่ละ
ครั้งใช้เวลาเกือบ 10 วัน เนื่องจากต้องพาแรงงานไปส่งถึงสถานประกอบการ
แต่ละแห่ง ไปได้วันละ 2-3 คน ดังน้ัน บ่าตู๋เอวียนก็จัดที่พักและอาหารแก่
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แรงงานก่อนทีจ่ะน�ำไปส่งยงัสถานประกอบการ หากแรงงานพบปัญหาไม่สามารถ
ท�ำงานในสถานประกอบการแห่งนั้นได้ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม รวมท้ัง
การถกูต�ำรวจจับ บ่าตู๋เอวียนก็ต้องไปน�ำตัวออกมาแล้วหางานให้ใหม่ หากถกู
ต�ำรวจจับก็ต้องติดต่อคนไทย (เวียดเกี่ยวที่ได้สัญชาตไิทย) มาประกนัตวั เมือ่
เสรจ็ส้ินภารกิจของการส่งแรงงานไปยงัสถานประกอบการแล้ว เธอมักซื้อของ 
(หนีภาษี) จากประเทศไทยกลับมาขายท่ีเวียดนาม อันเป็นรายได้เสริมอีก
ทางหนึง่ เพราะล�ำพงัเพยีงแค่ค่าบรกิารนายหน้าทีน้่อยนดิ ไม่สามารถท�ำก�ำไร
ได้คุ้มค่า บ่าตูเ๋อวยีนนบัว่าเป็นนายหน้าบกุเบกิคนหนึง่ทีม่ชีือ่เสยีงในการดแูล
แรงงานข้ามแดน เธอเป็นผูม้บีทบาทส�ำคญัในการสร้างระเบยีบทางสงัคมของ
การส่งออกแรงงานข้ามชาติก็ว่าได้

	 บ่าตู๋เอวียนเลิกเป็นนายหน้าเมื่อปี 2018 เพราะสุขภาพรา่งกายท่ี
ไม่เอ้ืออ�ำนวย เธอมักเป็นโรคปวดเมื่อยตามร่างกายโดยเฉพาะท่ีหลังและขา 
เพราะต้องเดินทางทางรถยนต์ในแต่ละครั้งประมาณ 30 ชั่วโมง ไป-กลับก็ 
60 ชัว่โมง รวมเวลาทีเ่ป็นนายหน้า 17 ปี เธอกล่าวว่านายหน้าในหล่างถายลาน
รุ่นบุกเบิกรุ่นเดียวกับเธอซึ่งมีประมาณ 5-6 คนนั้น ตอนนี้มีอายุมากแล้ว 
เลิกท�ำอาชีพน้ีไปหมดแล้ว ปัจจุบันบ่าตู๋เอวียนอยู่กับบุตรชายและสะใภ้ ซึ่ง
มีธุรกิจร้านขายสินค้าไทยและเวียดนามขนาดใหญ่ในหล่างถายลาน ป้าย
ร้านค้าที่เป็นรูปหญิงไทยห่มสไบ และข้อความที่บ่งบอกว่าร้านนี้ขายของจาก
ประเทศไทย ลูกหลานของเธอเป็นผู้ดูแลกิจการ ส่วนเธอน้ันเพียงก�ำกับและ
ใช้ชีวิตบั้นปลายอย่างสงบบนเตียงนวดไฟฟ้า หรือไม่ก็ไปเล่นไพ่ที่บ้านลูกสาว
อีกคนที่อยู่ในหล่างถายลานแทบทุกวัน 

	 3) โกติ่ง

      “โกติ่ง” เป็นผู้ที่ข้าพเจ้าไปอาศัยพักอยู่ด้วยในช่วงเวลาที่ไปเก็บข้อมูล
ในหล่างถายลานทุกครั้ง โกติ่งพูดภาษาไทยคล่องมาก มีส�ำเนียงคล้ายคนไทย
ภาคอีสานท่ีพูดส�ำเนียงกรุงเทพฯ โกต่ิง เกิดที่เมืองไทยในครอบครัวของ
ชาวเวียดเกี่ยวเมื่อ ค.ศ. 1955 เธอมีชื่อไทยทั้งชื่อเล่นและชื่อจริงด้วย ปัจจุบัน
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อายุ 69 ปี เธอเรียนหนังสือไทยถึงชั้นประถม 2 โกติ่งกล่าวว่าในเวลานั้น
เธออ่านหนงัสอืได้ทัง้ภาษาไทยและภาษาเวยีดนาม (ด้วยการเรยีนภาษาเวยีดนาม
ในครอบครัว) เมื่อปี 1964 ในวัย 9 ขวบ เธอเดินทางติดตามบิดา-มารดาซึ่ง
เป็นเวยีดเกีย่วกลบัมาเวยีดนาม ด้วยเรอืหมายเลข 72 (จากเรอืทัง้หมด 74 ล�ำ)
โกติง่อาศยัอยูท่ี่อ�ำเภอกวิง่จางคนเดยีวมานานหลายปี หลงัจากทีล่กูชาย 2 คน 
ลูกสาว 1 คน ไปท�ำงานที่อื่น ลูกชายคนที่สองไปท�ำงานที่ไต้หวันได้ประมาณ 
5 ปี และก็กลับมาอยู่ที่กวิ่งจางอย่างถาวรเมื่อต้นปี 2020 ที่ผ่านมา ลูกชาย
คนโตท�ำงานเป็นทหารที่จังหวัดด่งนาย (Đồng Nai) ภาคใต้ของประเทศ 
ส่วนลูกสาวคนโตได้สามีเีป็นคนไทย ซึง่ท�ำงานและอาศยัท่ีต�ำบลบ้านส้มเปรีย้ว 
อ�ำเภอและจังหวัดแห่งหน่ึงในภาคกลางของประเทศไทย (สถานที่ที่บ่าส่า
เคยมาท�ำงาน) ส่วนสามีโกติ่งนั้นเสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่ปี 1974 ในเวลานั้น
เธออายุเพียง 39 ปี 

      	 ด้วยความที่เป็นแม่เลี้ยงเดี่ยวที่ต้องเลี้ยงดูลูก 3 คน หลังสามีเสียชีวิต 
โกติ่งจึงต้องมาหางานท�ำในประเทศไทย โดยอาศัยบ่าส่าพาไปท�ำงานในปี 
1997 ครั้งแรกที่ไป เธอท�ำงานเป็นคนรับใช้ในบ้านท่ีจังหวัดแห่งหน่ึงในภาค
อีสาน พร้อมบุตรสาว ได้เงินเดือน ๆ ละ 2,000 บาท/ คน ซึ่งถือว่าเป็นเงิน
เดือนที่น้อยมาก (ในปีนั้นค่าแรงขั้นต�่ำอยู่ที่ 157 บาท) แต่โกติ่งกล่าวว่า “ยัง
ดีกว่าการรับค่าแรงเดือนละ 300,000 ด่อง ที่เวียดนาม” ต่อมามีผู้แนะน�ำให้
ไปท�ำงานเป็นคนรับใช้ในบ้านที่จังหวัดสันติ ในภาคกลาง ซึ่งมีรายได้ดีกว่า 
คือได้เงินเดือน ๆ ละ 4,000 บาท แต่บุตรสาวไม่ไปด้วยเพราะทางเจ้าของ
บ้านขึ้นเงินเดือนให้ 3,000 บาท บุตรสาวจึงอยู่ที่บ้านเดิม เมื่อโกติ่งไปท�ำงาน
ที่จังหวัดสันติเพียงล�ำพังก็รู้สึกเหงามาก ท�ำงานได้เพียงครึ่งเดือนก็ขอกลับไป
เยี่ยมบุตรสาว เจ้าของบ้านให้เงินเดือนเพียงแค่ครึ่งเดือน เพราะกลัวโกติ่งไม่
กลับมาท�ำงาน สุดท้ายโกต่ิงก็ไม่ได้กลับมาท�ำงานจริง ๆ เธอไปหางานท�ำท่ี
โรงงานแทนที่จะกลับไปที่บ้านหลังนั้น 
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	 โกติ่งไปท�ำงานที่ประเทศไทยได้ประมาณ 11 ปีก็เริ่มท�ำอาชีพนาย
หน้า เธอท�ำอาชีพนี้ใระหว่างปี 2008-2010 โกติ่งท�ำอาชีพนายได้เพียง 3 ปี 
ก็เลิก เพราะในเวลาน้ันมีคนท�ำอาชีพน้ีจ�ำนวนไม่น้อย ย่ิงไปกว่านั้นเธอถูก
แรงงานที่ตนเองพาไปท�ำงานโกงค่านายหน้าหลายครั้ง โกติ่งกล่าวแก่ผู้เขียน 
(แปลเป็นไทย) ว่า8  

เวลาเราส่งเขา (แรงงานข้ามชาติ) ไป (ท�ำงานในเมืองไทย) เขาไม่มี

เงนิ (ค่าใช้จ่ายในการหางาน รวมทัง้ค่าบรกิารของนายหน้า) เราก็ให้

เขาติดเงิน (เมื่อเขา) อยู่ไปสักพัก เขาเจอเพื่อน รู้ช่องทาง พูดภาษา

ไทยได้ เขาเปลี่ยนนายจ้าง เปลี่ยนซิม (โทรศัพท์) หนีไปเลย ตามตัว

ไม่ได้ เพราะไม่ใช่คนที่หล่างถายลาน

	 ส�ำหรับที่อื่น เป็นที่รู้กันโดยทั่วไปว่า แรงงานมักถูกนายหน้าคดโกง 
(Belanger & Wang, 2013) แต่ส�ำหรับที่นี่กลับตรงกันข้ามนายหน้ามีความ
เสี่ยงต่อการถูกโกง ทั้งยังได้ไม่คุ้มเสีย หลายคนจึงเลิกอาชีพนี้ไป เช่นโกติ่ง 
เป็นต้น นายหน้าจึงต้องมีแนวทางปฏิบัติใหม่ (อันเป็นระเบียบทางสังคมใหม่
ซึ่งจะได้ขยายความต่อไป) ในการเลือกคนที่ตนจะให้เดินทางไปด้วย ว่าต้อง
เป็นญาติหรอืคนในย่านเดยีวกนั หากไม่เช่นนัน้ก็ต้องรูจ้กับ้าน หรอือย่างน้อย
ทีส่ดุกต้็องจ่ายค่าบรกิารนายหน้าอย่างเตม็จ�ำนวนจงึจะพาข้ามไปประเทศไทย 
ในเวลาต่อมา โกติ่งก็เรียนรู้ว่าเพ่ือป้องกันไม่ให้ถูกโกงจากแรงงานข้ามชาติ 
คอืการบอกให้นายจ้างหกัเงนิเดอืนของแรงงานเหล่านัน้มาให้นายหน้า ไว้เป็น
ค่าบริการนายหน้าและค่าใช้จ่ายเพื่อการหางานท�ำ (ที่นายหน้าส�ำรองจ่าย
ออกไปก่อน) ส่ิงนี้ก็เป็นระเบียบทางสังคมใหม่ที่ป้องกันการถูกแรงงานโกง

	 4) นายหน้าคนอื่น ๆ

       นอกจากบ่าส่า บ่าตู๋เอวียน และโกติ่งแล้ว ที่หล่างถายลานยังมีนายหน้า
อกีหลายเช่น บ่ากมิท ูบ่าหย๋อ บ่าทวา บ่าเจือง และบ่าเหล้ง บ่าเหล้งเหมือน
บ่าแตง เธอเป็นลูกครึ่ง มีบิดาเป็นชาวเวียดนาม มารดาเป็นคนไทย เธอมี
สญัชาตไิทยตามมารดาและโดยการเกิด บ่าเหล้งตามบิดาและมารดาที่อพยพ
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กลับมาอยูท่ีห่ล่างถายลาน ต่อมาได้แต่งงานกับเวยีดเก่ียวโห่ยเฮอืง ณ ทีแ่ห่งนี้ 
บ่าเหล้งมีโอกาสไป-กลับเมืองไทยและเวียดนามบ่อยครั้ง และมีประสบการณ์
เช่นเดียวกับบ่าส่า เส้นทางการพาแรงงานข้ามชาติชาวเวียดนามจึงไม่ค่อย
แตกต่างจากบ่าส่านัก 

     	 นอกจากนี้ ที่กวิ่งจางยังมีนายหน้ามือสมัครเล่นที่ไม่ได้ท�ำเป็นอาชีพ 
เช่นบ่าฮวาและจลิวิล ีเป็นต้น พวกเขาพาญาตแิละเพือ่นบ้านไปท�ำงานด้วยกนั
ตามค�ำขอของนายจ้างของตน โดยคิดเงินเป็นเงนิลงขนัรวม ๆ กนัเป็นค่าใช้จ่าย
ในการเดินทาง อาหาร ค่าที่พัก และที่ส�ำคัญคือต้องมีค่าใช้จ่ายในการติดต่อ
กบันายหน้าทีพ่าข้ามแดน บางครัง้นายหน้าสมคัรเล่นกต้็องออกเงนิให้ไปก่อน 
แต่มหีลายครัง้ทีเ่มือ่แรงงานซึง่เป็นญาต/ิ คนคุน้เคยกนัไม่คนืเงนิให้เมือ่ตนเอง
มีรายได้ ก็ไม่กล้าทวงถาม เพราะโดยวัฒนธรรมเวียดนามเหนือ9  หากเงิน
ไม่มากนัก บนความสัมพันธ์ฉันท์ญาติพี่น้องและคนสนิท เขามักไม่ทวงถาม
เงินกัน เพราะมันจะหมดเสียซึ่ง “ติ่งก่าม (tình cảm)” (ความรู้สึกที่ดต่ีอกนั) 
และสะท้อนว่าคนที่ให้ยืมเงิน/ ออกเงินให้ไปก่อนนั้นเป็นคนใจไม่กว้าง หรือ
ไม่มี “đức” (ดึ๊ก-ศีลธรรม) มากพอ

	 โดยสรปุ จากการปฏบิตักิารทางสงัคมของนายหน้ารุน่บกุเบกิในการ
ส่งแรงงานเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยได้กลายเป็นบรรทัดฐาน ระบบและ
กฎเกณฑ์บางอย่าง อันเป็นแบบแผนของพฤติกรรม ซึ่งก็คือ “ระเบียบทาง
สงัคม (social orders)” ของการส่งออกแรงงานข้ามแดน นัน่เอง ระเบยีบทาง
สังคมดังกล่าว มีลักษณะดังนี้ 
	 1) นายหน้าพาแรงงานเพียงประมาณ 5-6 คน หรือมากที่สุด คือ 
10 คน ข้ามแดนไปท�ำงานที่ประเทศไทย การพาไปในจ�ำนวนน้อย ก็เพื่อที่
นายหน้าเพียงคนเดียวสามารถดูแลด้านการข้ามแดนและการไปส่งยังสถาน
ประกอบการได้อย่างทั่วถึง
	 2) ค่าบริการทั้งหมด (ในช่วงทศวรรษ 1990) ประมาณ 7,000 บาท 
การจ่ายเงินค่าบริการดังกล่าว สามารถจ่ายล่วงหน้าหรือผ่อนจ่ายเมื่อได้รับ

เงินเดือนแล้วก็ได้ 
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	 3) นายหน้าเป็นธรุะด้านการเดนิทาง อาหารทกุมือ้ และทีพ่กัจนกว่า

จะน�ำแรงงานไปส่งให้นายจ้าง 

	 4) นายหน้าเป็นธุระติดต่อหางานให้แรงงานท�ำ 

	 5)	 เมือ่เข้าท�ำงานกบันายจ้างแล้ว ในช่วงเริม่ต้นของการท�ำงาน (โดย

ประมาณคอืไม่เกิน 2-3 สปัดาห์) หากมีปัญหาเก่ียวกบัสถานทีท่�ำงาน/ นายจ้าง 

หรือกบัเจ้าหน้าทีร่ฐั เช่นโดนจับกุม นายหน้าจะต้องเข้าไปจดัการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว 
	 6)	กรณีที่มีปัญหากับนายจ้าง นายหน้าต้องพาแรงงานออกจาก
สถานประกอบการและหางานใหม่ให้ ส่วนปัญหากบัเจ้าหน้าทีร่ฐั เมือ่แรงงาน
ถูกจับ นายหน้าต้องหาคนมาประกันตัว 

	 จากระเบียบทางสังคมของการช�ำระค่าบริการนายหน้าท่ีสามารถ
ผ่อนช�ำระได้ดังกล่าว นายหน้าหลายคนมักถูกโกงค่าบริการ เพราะแรงงาน
เหล่านั้น เมื่อเงินเดือนออกแล้ว ก็เปลี่ยนนายจ้าง และเปลี่ยนเบอร์โทรศัพท์
หนีไป ที่พวกเขากล้าท�ำเช่นนี้ได้เพราะความสัมพันธ์ดั้งเดิมพวกเขาห่างไกล
จากนายหน้า คอืไม่ใช่ญาตพ่ีิน้องและคนหมู่บ้านเดยีวกัน/ ใกล้เคียงกบันายหน้า
ด้วยเหตุนี้ นายหน้ารุ่นนี้จึงต้องมีการสร้างระเบียบทางสังคมใหม่ของการส่ง
แรงงานฯ คือการเลือกแรงงานที่ต้องมีการยึดโยงอยู่กับความสัมพันธ์ของ
การเป็นญาติ ความเป็นเพื่อนบ้าน และความเป็นย่าน (คนกวิ่งจางด้วยกัน) 
นอกจากนี้ ผู้เขียนยังพบว่านายหน้ารุ่นแรก ไม่มีใครสร้างความร�่ำรวยจาก
รายได้จากค่าบริการนายหน้า ทว่าการเป็นนายหน้าได้สร้างโอกาสในการ
หาเงินช่องทางอ่ืน ๆ  เช่นการน�ำสนิค้า (หนภีาษ)ี จากประเทศไทยมาขายท่ีหล่าง
ถายลาน (ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป) และถึงแม้ไม่ถูกคดโกง แต่เพราะค่าบริการที่
ต�่ำเมื่อเทียบกับการบริการที่มีให้แก่แรงงาน การเป็นนายหน้าพาแรงงานข้าม
แดนจึงไม่สามารถเป็นอาชีพเดียวเพื่อการด�ำรงชีพของเหล่านายหน้าได้  
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	 นายหน้ารุ่นใหม่ (ต้นทศวรรษ 2010 ถึงปัจจุบัน)

	 คล้ายกับนายหน้ารุน่ก่อน นายหน้ารุน่ใหม่พฒันามาจากการเคยเป็น
แรงงานข้ามชาติมาก่อน แต่ก็มีความแตกต่างกว่าสมัยก่อนคือ ประการแรก 
สมัยนี้เริ่มมีผู้ชายเข้ามาเป็นนายหน้า ทั้งนี้โดยมีสาเหตุจาก 1) นายหน้าคือ
ผูท้ีเ่ป็นแรงงานข้ามชาตมิาก่อน เมือ่ผู้ชายในหล่างถายลานและชมุชนข้างเคยีง
เริ่มไปเป็นแรงงาน จึงมีโอกาสพัฒนาตนเองไปเป็นนายหน้า 2) โดยแนวจริต 
(habitus) ผู้ชายเวียดนามมีความอึดอัดต่อการรับค�ำส่ังของผู้หญิง พวกเขา
สบายใจมากกว่าหากนายหน้าเป็นผู้ชาย 3) ตั้งแต่ทศวรรษที่ 2010 งานของ
นายหน้ามคีวามจุกจิกน้อยลงไปมาก คือไม่ต้องท�ำหน้าทีต่ามระเบยีบฯ ในข้อ
4-6 คือหางานให้แรงงานท�ำอีกแล้ว เพราะแรงงานมักมีงานท�ำอยู่แล้วหรือมิ
เช่นนัน้กม็เีพือ่นแรงงานแนะน�ำงานให้ท�ำแล้ว ดงันัน้ บทบาทของนายหน้าจงึ
คล้ายเป็นทวัร์ไกด์ทีพ่าแรงงานข้ามแดน เช่นแอมฮวดีาด นายหน้าผูช้าย กล่าว
แก่ผูเ้ขยีนทัง้สองคน โดยสรปุว่า10 “บทบาทเราเหมือนทัวร์ไกด์มากกว่านายหน้า
เพราะเราสิ้นสุดภารกิจแค่การส่งแรงงานไปถึงยังสถานีขนส่งท่ีจังหวัดสันติ
เท่านั้น” 

	 ประการทีส่อง มกีารสร้างระเบยีบทางสงัคมของการส่งออกแรงงาน
ในฐานะที่เป็นแนวปฏิบัติดังข้อสอบสรุปข้างต้นแล้ว และประการที่สาม 
ต่อเนื่องจากประการที่สอง คือนายหน้ารุ่นใหม่ไม่ต้องท�ำหน้าที่และความ
รับผิดชอบมากเท่ากับนายหน้ารุ่นแรก กล่าวคือท�ำเฉพาะระเบียบฯ ข้อ 1-3
ด้วยเหตุนี้ ค่าตอบแทนที่เรียกเก็บจากแรงงานจึงต�่ำกว่านายหน้ารุ่นก่อน 
เนื่องจากแรงงานสามารถไปหางานท�ำได้เองจึงต้องคิดค่าบริการลดลง คือ
เก็บเงินคนละประมาณ 3,500-4,000 บาท อย่างไรก็ดี ราคาที่แตกต่างขึ้น
อยู่กับความสัมพันธ์ ว่าเป็นญาติกับนายหน้าหรือไม่ มีความใกล้ชิดหรือห่าง 
มีความสัมพันธ์ต่างตอบแทนมาก/ น้อยอย่างไร หากเป็นญาติทางสายโลหิต
เดียวกัน เช่น แองลิง (แรงงานย้ายถิ่น) กับ แอมฮวีดาด (นายหน้า) ซึ่งเป็น
อาและหลานกัน นายหน้าซ่ึงเป็นหลานจะไม่หาก�ำไรจากค่าบริการเลย เขา
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จะคิดเฉพาะค่าใช้จ่าย นายหน้าคนหนึ่ง ๆ เมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้ว ซึ่งได้แก่ค่า
โดยสารยานพาหนะ ค่าอาหาร 3 มือ้ จะเหลอืส่วนท่ีเป็นก�ำไร 1,000 บาท/ คน 

	 แอมฮวีดาด ซึ่งเป็นนายหน้าชายบอกกล่าวแก่ผู้เขียน (ชาวไทย)11 

สรุปใจความได้ว่า “จ�ำนวนคนที่ไปท�ำงานที่เมืองไทยลดลงไปจากเม่ือเก้าปี
ก่อนมาก ตอนนั้นเราน�ำคนไปเมืองไทยประมาณ 30 คน/ เดือน แต่ตอนน้ี
เหลือประมาณ 15 คน/ เดือนเท่านั้น” ทั้ง ๆ ที่แอมฮวีดาดเป็นนายหน้าท่ี
มชีือ่เสยีงและมลีกูค้ามากทีสุ่ดในกว่ิงจางในเวลาน้ี ในช่วงเวลาท่ีผูเ้ขยีนเดินทาง
ข้ามแดนจากอ�ำเภอกว่ิงจาง จังหวัดวันหวาไปยังด่านชายแดน สปป. ลาว-
ประเทศไทย พร้อมกับกลุ่มของแอมฮวีดาด12 พบว่ามีนายหน้าอีก 2 คน 
(รวมแอมฮวีดาดเป็น 3 คน) พากลุ่มแรงงานข้ามพรมแดนมากลุ่มละ 5 คน 
ส่วนของแอมฮวีดาดมี 6 คน (ไม่รวมผู้เขียน 2 คน) ถือได้ว่าค่อนข้างน้อย 
ทั้งนี้เนื่องจากกลางทศวรรษที่ 2010 ที่ผ่านมา แรงงานชาววันหวานิยมไป
ท�ำงานทีป่ระเทศญีปุ่น่ เกาหลใีต้ และไต้หวนัมากขึน้ โดยเฉพาะวยัรุน่และคน
รุ่นหนุ่ม-สาว คนที่ไปท�ำงานในประเทศไทย มักเป็นคนที่มีครอบครัวแล้วและ
อยู่ในวัยกลางคน เนื่องจากเป็นงานนอกระบบ สามารถท�ำได้ทั้งสามีและ
ภรรยา และง่ายต่อการเดินทางไป ๆ มา ๆ ระหว่างเวียดนามประเทศไทย 
เพื่อไปเยี่ยมครอบครัวในโอกาสต่าง ๆ  และกลับมาท�ำงานต่อได้อย่างง่ายดาย 

	 ด้วยเหตนุี ้ นายหน้าเหล่านีจึ้งต้องมรีายได้เสริมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการพา
แรงงานไปประเทศไทย นั่นคือการบริการส่งเงินกลับเวียดนาม และการน�ำ
สินค้าจากประเทศไทยมาขายที่กว่ิงจาง แอมฮวีดาดกล่าวแก่ผู้เขียน สรุป
ความได้ว่า13 ล�ำพังก�ำไรจากค่าบรกิารพาแรงงานข้ามชาติไปประเทศไทยนัน้ได้
น้อยมาก ทกุครัง้ทีเ่ขาพาแรงงานไปประเทศไทยจงึต้องน�ำสนิค้าติดมอืกลบัมา
ขายด้วย เช่น บางคราต้องเอาแชมพูสระผม 10 ขวดมาให้กับร้านเสริมสวย
ท่ีอยู่เย้ืองบ้านเขา เช่นเดียวกับที่ผู้เขียนพบว่าโกเซืองเซือง นายหน้าหญิง
คนหนึ่งกลับจากการพาแรงงานไปประเทศไทยพร้อมด้วยสินค้าอีก 30 ลัง 
ซึง่ซ้ือมาจากห้างบิก๊ซีในจังหวัดภาคอสีาน เช่นเดียวกนักบัแอมฮวดีาดท่ีมกัไป
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ซ้ือของจากบิก๊ซมีาขายท่ีเวยีดนาม ในส่วนถัดไป ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึโกเซอืงเซือง
และแอมฮวีดาด เพื่อให้เห็นปฏิบัติการทางสังคมและการรักษาระเบียบทาง
สังคมในเศรษฐกิจนอกระบบของการส่งแรงงานข้ามชาติของนายหน้ารุ่นใหม่
พอสังเขป 

	 1) โกเซืองเซือง

     	 โกเซืองเซอืงเป็นนายหน้าทีม่ชีือ่เสยีงคนหน่ึงในยคุปัจจบุนั เมือ่ผูเ้ขยีน
ถามชาวบ้านหล่างถายลานถึงนายหน้าผู้มบีทบาทส�ำคญัในปัจจบุนั ทกุคนกจ็ะ
กล่าวถงึโกเซอืงเซือง โกเซอืงเซอืงเป็นหญงิหม้ายวยั 50 ตอนต้น เป็นน้องสามี
ของโกติ่ง บ้านอยู่ที่หล่างถายลานห่างจากบ้านโกติ่งไม่ไกลนัก โกเซืองเซือง
มีรูปร่างค่อนข้างผอม แต่เสียงดัง มีลักษณะเป็นคนระแวดระวังภัย และมัก
หลบเลี่ยงในการพบหน้าข้าพเจ้า ในช่วงแรก ๆ ของการลงภาคสนามของ
ผู้วิจัย แองสึ เจ้าของร้านขายของช�ำที่อยู่เยื้องบ้านโกเซืองเซือง ค่อนข้างสนิท
กับโกเซืองเซือง และมีลักษณะเป็นกันเองกับข้าพเจ้า มักเชิญให้ข้าพเจ้านั่ง
ดื่มน�้ำชาที่ร้านของเขาประจ�ำ ได้เล่าให้ข้าพเจ้าฟัง15 ว่าโกเซืองเซืองคิดว่า
ข้าพเจ้าเป็นนักข่าวข้ามชาติ ที่มาท�ำข่าวนายหน้าผู้ลักลอบส่งออกแรงงาน
ชาวเวยีดนามอย่างผิดกฎหมาย แต่กระนั้นก็ตาม ข้าพเจ้าก็ยังได้หาโอกาส
พบหน้าและพูดคุยกับโกเซืองเซือง รวมทั้งยังได้สังเกตพฤติกรรมการส่ง
แรงงานฯ ขึ้นรถเพ่ือข้ามไปยังประเทศลาวและไทยของเธอในกลางคืนวันที่
26 พฤษภาคม 2019 แม้โกเซอืงเซอืงจะระแวดระวังข้าพเจ้าอย่างมาก โดย
เดินออกห่างจากข้าพเจ้า เมื่อข้าพเจ้าเดินเข้ามาใกล้ก็ตาม อย่างไรก็ดี ต่อมา
เมื่อวนัที ่4 พฤศจิกายน 2019 ข้าพเจ้าได้พบโกเซืองเซืองอีกคร้ัง โกเซืองเซือง
กล่าวเชงิเปรียบเปรยกับข้าพเจ้า สรปุความเป็นภาษาไทยได้ว่า “สมยันีแ้ตกต่าง
จากสมยัก่อนมากหากต้องท�ำมาหากินร่วมกัน ก็ไว้ใจใครไม่ได้สกัคน” จากการ
ตคีวามโดยข้าพเจ้า ค�ำพดูน้ีคือความพยายามสือ่สารกบัข้าพเจ้าว่าโกเซอืงเซือง
ไม่ค่อยไว้ใจข้าพเจ้า 
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	 อกีประมาณ 10 วันต่อมา เมื่อผู้เขียนทั้งสองคนได้มีโอกาสเดนิทาง
ข้ามชาตจิากอ�ำเภอกวิง่จางถงึด่านชายแดน สปป. ลาวและไทยกบักลุ่มแรงงาน
ของแอมฮวีดาด โดยเดินทางร่วมรถบัสคันเดียวกับโกเซืองเซือง เมื่อเธอพบ
ผู้เขียนที่ด่านชายแดนต๋ามก๊ก ฝั่งเวียดนาม ระหว่างรอประทับตราลงวีซ่า
ข้ามแดนไปยัง สปป. ลาว โดยผู้เขียนเข้าไปทักทายโกเซืองเซืองก่อน เธอ
ท�ำท่าประหลาดใจเมื่อพบผู้เขียนที่นี่ เม่ือโกเซืองเซืองกลับจากเมืองไทยแล้ว
ผู้เขียนและเธอได้มีโอกาสนั่งทานอาหารว่าง และนั่งเชียร์ฟุตบอลทีมชาติ
เวยีดนามแข่งกบัทมีชาตไิทยด้วยกนัทีบ้่านของแองส ึผูเ้ขยีนสงัเกตว่าหลงัจาก
กลบัจากการเดนิทางไปเมอืงไทยร่วมกนัแล้ว โกเซอืงเซอืงกเ็ริม่ไว้ใจและสนทิใจ
กับผู้เขียน (ชาวไทย) มากขึ้น 

	 เช่นเดียวกับวิถีชีวิตของนายหน้าที่หล่างถายลานทกุคน โกเซอืงเซอืง
ผ่านชีวติการเป็นแรงงานข้ามชาต ิรวมทัง้เคยท�ำงานทีห่ลากหลายมาก่อนทีจ่ะ 
“ขึ้นแท่น” ยืนในต�ำแหน่งนายหน้าแถวหน้า ผู้เป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของคน
อ�ำเภอกวิง่จาง เธอเคยท�ำงานทีเ่มอืงไทยเป็นเวลา 8 ปี ทัง้เป็นคนรบัใช้ในบ้าน 
เสร์ิฟอาหาร คนงานในโรงงานตดัเยบ็เสือ้ผ้า โกเซอืงเซอืงเป็นคนฉลาดมไีหวพรบิ
หรือใคร ๆ เรยีกว่าเป็นคน “Khôn (โคน)” ทัง้เป็นคนขยนั โกเซอืงเซอืงมกัหา
โอกาสใหม่ ๆ ทางการเงิน เช่นเมื่อเวลาท�ำงาน ก็จะหาข้อมูลว่าบ้านใดให้
เงินเดือนดีกว่า ก็พร้อมจะย้ายไปบ้านหลังนั้น หรือแม้กระทั่งเมื่อตอนที่เธอ
ท�ำงานโรงงานในจังหวัดแห่งหนึ่งในภาคกลาง คนงานไม่ค่อยมียอดสั่งท�ำของ
(ออร์เดอร์) จงึต้องให้คนงานหยดุทกุวนัพธุและวนัอาทติย์ เธอจงึไปหางานอืน่
ท�ำในวันหยุด ไม่พักผ่อนเหมือนแรงงานไทยและแรงงานชาติอ่ืน ๆ สิ่งน้ีเป็น
การสะสมทุนมนุษย์และทุนทางสังคม ท�ำให้โกเซืองเซืองรู้จักผู้ประกอบการ
หลายแห่ง รูอ้ปุสงค์ของแรงงาน รูเ้ส้นทาง รูว้ธิกีารไปหางาน รูจ้กัการเช่าบ้าน
ให้แรงงานพกัก่อนพาไปพบนายจ้าง รู้ลู่ทางการน�ำแรงงานออกจากคุกเมื่อถูก
ต�ำรวจจบั และทีส่�ำคญัคอืการรูภ้าษาไทยในระดบัดมีาก แม้พดูไทยไม่ค่อยชดั
เท่านายหน้ารุ่นบุกเบิก แต่นั่นก็ไม่ใช่ปัญหา ผู้เขียนคาดเดาว่าเพราะคนไทย
อาจคิดว่าเธอเป็นคนต่างจังหวัดที่พูดส�ำเนียงกรุงเทพฯ ไม่ชัด
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	 อย่างไรก็ดี การเริ่มต้นชีวิตนายหน้าของโกเซืองเซืองไม่ได้เร่ิมจาก
การวางแผนว่าจะเป็นนายหน้า เธอเริ่มเป็นนายหน้าเม่ือมีนายจ้างคนไทยมา
ขอร้องให้หาแรงงานเวียดนามมาช่วย เธอจึงพาคนที่หล่างถายลานมาท�ำงาน
ที่เมืองไทย ต่อมาเมื่อ 7-8 ปีก่อน โกเซืองเซืองได้พัฒนาตัวเองจากนายหน้า
มอืสมัครเล่น และมาเป็นนายหน้าอย่างเตม็ตัว ด้วยระเบียบทางสงัคมเดยีวกับ
การพาแรงงานไปเมอืงไทยของนายหน้ารุน่บกุเบิกอย่างบ่าตู๋เอวยีน โกเซืองเซอืง
พาคนไปท�ำงานที่เมืองไทยเดือนละ 2 ครั้งโดยประมาณ คร้ังหน่ึงประมาณ 
7-10 คน เธอต้องรับผิดชอบตั้งแต่การออกเดินทางจากกว่ิงจางจนถึงการ
ไปส่งถึงที่ท�ำงานในเมืองไทย แม้กระท่ังเมื่อพบปัญหาระหว่างการท�ำงานใน
เมืองไทย ตั้งแต่แรงงานมีปัญหากับนายจ้าง หรือการถูกต�ำรวจจับ นายหน้า
ต้องรบัผิดชอบทั้งสิ้น ดังได้กล่าวแล้ว และแน่นอนว่าเมือ่กลบัมาเวยีดนามนัน้ 
เธอได้ขนสินค้ามาขายด้วย ครั้งท่ีเดินทางไปพร้อมผู้เขียน โกเซืองเซืองได้ขน
สินค้ากลับมาขายด้วยตนเองถึง 30 ลัง เพราะล�ำพังรายได้จากการส่งแรงงาน
ไปท�ำงานในประเทศไทยนั้นไม่คุ้มค่า

	 2)	 แอมฮวีดาด

     	 แอมฮวีดาด เป็นนายหน้าวัย 30 ตอนต้น เขาเป็นเพียงนายหน้าไม่
กี่คนที่เป็นผู้ชายในขณะที่นายหน้าส่วนใหญ่ในย่านนี้ยังเป็นผู้หญิง ผู้เขียน
ทัง้สองรูจ้กัแอมฮวดีาดเมือ่ได้มาร่วมงานกนิเลีย้งทีเ่รยีกว่า “liên hoan cầu 
lộc-เลียนฮวานโกว่โหล่ก) อนัเป็นพธิกีรรมหนึง่ของการส่งแรงงานไปท�ำงาน
ไกลบ้าน ท่ีจัดโดยครอบครัวของแองลิงและแอมวีลาน สามี-ภรรยาก่อนที่
จะออกเดินทางไปประเทศไทยด้วยรถบัสเพื่อไปท�ำงานต่อท่ีอ�ำเภอสว่าง 
จงัหวดัสนัต ิ(นยัส�ำคญัทางสังคมและวฒันธรรมของการกนิเลีย้ง ผูเ้ขยีนจะไม่
ขอกล่าวเพราะเกนิขอบเขตของบทความนี)้ เมือ่ทานเลีย้งได้สักพกั แอมฮวดีาด
กไ็ด้รบัมาร่วมงานด้วย เขามศัีกด์ิเป็นหลาน ส่วนแองลงิเป็นอา (แต่อายมุากกว่า
กันแค่ 1-2 ปี) เขามาร่วมงานนี้เพราะแองลิงสั่งให้มา โดยวัฒนธรรม เขาซึ่งมี
ศักดิ์เป็นหลานจึงต้องเคารพและเชื่อฟังอา ทั้ง ๆ ที่เขาไม่ต้องการมาร่วมงาน
เลี้ยงและพบกับผู้เขียนทั้งสองก่อนออกเดินทางเท่าใดนัก 
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     	 ในวงกินเลี้ยง ผู้เขียน (ชาวไทย) ได้มีโอกาสสนทนากับแอมฮวีดาด
สกัพักหน่ึง รูสึ้กว่าเข้ากนัได้ด ีแอมฮวีดาดเป็นคนสภุาพ มีทัศนคตแิละมองโลก
ในทางด ีทัง้ใจกว้าง อนัเป็นทนุมนษุย์ทีส่�ำคญัของการเป็นนายหน้า ระหว่างสนทนา
กับแอมฮวีดาดในวงกินเลี้ยง ผู้เขียน (ชาวไทย) ได้ขอถ่ายรูปคู่กบัแอมฮวดีาด 
ซึ่งเขาก็เต็มใจให้ถ่าย ต่อมาแอมฮวีดาดจึงชวนผู้เขียนขึ้นรถจักรยานยนต์ไป
รู้จักภรรยาและบุตรที่บ้านของเขา เราดื่มกาแฟสนทนากันพักใหญ่ที่บ้านของ
เขา สภาพบ้านของแอมฮวีดาดเป็นบ้านเก่า หลังเล็ก (ปี 2021 เขาสร้างบ้าน
หลังใหม่ที่ใหญ่โตมาก) ครอบครัวนี้มี 5 คน คือแอมฮวีดาด ภรรยา และบุตร 
3 คน แอมฮวีดาดท�ำงานเป็นนายหน้าตั้งแต่ปี 2010 หรือเม่ือ 10 ปีก่อน 
เขายังลงทุนให้ลูกสาววัย 10 ขวบไปเรียนพิเศษภาษาอังกฤษทุกเย็น วันละ 3 
ชั่วโมง ที่ตัวเทศบาล ซ่ึงอยู่ห่างจากบ้านเขาประมาณ 10 กิโลเมตร ค่าใช้จ่าย
ในการเล่าเรียนชั่วโมงละ 40,000 ด่อง (60 บาท) 

     	 ก่อนที่แอมฮวีดาดท�ำงานเป็นนายหน้า เขาเคยเป็นแรงงานเย็บผ้า
อยู่ย่านวัดแก้ว อ�ำเภอแป้ง จังหวัดสันติ ประมาณ 4 ปี จากนั้น ด้วยความ
ส�ำเร็จในการสะสมทุนทางวัฒนธรรม คือการพูดภาษาไทยได้ การมีบุคลิก 
การพูดจาที่สุภาพ มีค�ำพูดที่เช่ือถือได้ (ทุนมนุษย์) และการมีเครือข่ายท่ี
กว้างขวางกับคนไทยและคนเวียดนาม โดยเฉพาะเมื่อพี่สาวของแอมฮวีดาด
แต่งงานกับชายไทยที่มีอาชีพค้าขายเสื้อผ้า ท�ำให้เครือข่ายทางสังคมของ
แอมฮวีดาดยิ่งเข้มแข็ง นอกจากนี้ การมีเครือข่ายกับนายหน้าที่ด่านชายแดน 
นายหน้าทีพ่าลกัลอบข้ามแดนทีพ่รมแดนธรรมชาติ จึงท�ำให้เขาเป็นนายหน้าท่ี
มีความกว้างขวาง ไม่เพยีงแต่ในอ�ำเภอกว่ิงจาง แต่ในจังหวัดวนัหวาด้วยซ�ำ้ไป

     	 แอมฮวีดาด ไม่เพียงแต่รู้จักคนเป็นจ�ำนวนมากในเครือข่ายแรงงาน
ข้ามชาตอินัเป็นทนุทางสงัคมในระดบับคุคลอย่างหนึง่ของเขา เขายงัท�ำงานนี้
ด้วยการสะสมทุนมนุษย์และทุนทางวัฒนธรรมอีกทางหน่ึง กล่าวคือเขาเป็น
คนท่ีพดูจาเชือ่ถอืได้ ไม่โลภ คดิถงึคนอืน่ และให้ความส�ำคญักบัความสัมพันธ์
ทางสังคมที่ดี เขาจึงมีบารมี คนที่เกี่ยวข้องมักเกรงใจเขา ผู้เขียนทั้งสองรับรู้ผ่าน
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ประสบการณ์ในการเดินทางข้ามแดนร่วมกับเขา เขาเกรงว่าผู้เขียนทั้งสอง
จะไม่มีที่นอนในรถบัสนอน เนื่องจากวันที่เดินทางเข้าประเทศไทยนั้น น่าจะ
มคีนแน่นและทีน่อน (น่ัง) คงเตม็ เขาโทรบอกให้รถบสัทีม่าจากฮานอย (ท่ีจะพา
คนข้ามแดนไปยงั สปป. ลาว) มารบัเขาท่ีบ้านของแอมลงิ-แอมวีลานคอมมนูซวน
ก่อน จึงย้อนไปที่หล่างถายลาน (โดยปกติ รถบัสจะผ่านหล่างถายลานแล้วไป
ที่คอมมูนซวน) จากนั้นจะย้อนกลับไปที่หล่างถายลาน เพ่ือออกถนนใหญ่
โดยมจีดุหมายทีด่่านชายแดนเวยีดนาม-สปป. ลาว (ด่านฯ ต๋ามก๊ก-ละเมยีด) 
คนขับรถบัสเชื่อเขา คือมารับกลุ่มของแอมฮวีดาดก่อน โดยวิ่งผ่านกลุ่มของ
โกเซืองเซอืงท่ียืนอยู่ข้างทางและโบกให้รถบัสหยดุท่ีหล่างถายลาน เมือ่รถบสัรับ
กลุม่ของแอมฮวดีาดทีม่ผู้ีเขียนทัง้สองอยู่ด้วยแล้ว จึงย้อนกลบัมาหล่างถายลาน
เพื่อรับกลุ่มของโกเซืองเซือง โกเซืองเซืองเม่ือขึ้นมาที่รถบัสได้ ก็แสดงอาการ
เกรี้ยวกราด โวยวาย ต่อว่าคนขับรถ ว่าเหตุใดไม่จอดรับกลุม่ของเธอเหมือน
เช่นปกต ิเหตใุดจึงไปรบักลุ่มทีค่อมมนูซวนก่อน (หมายถงึกลุม่แอมฮวดีาด) แต่
คนขบัรถไม่ตอบ ไม่มีใครตอบโต้โกเซืองเซือง โกเซืองเซืองไม่มีเก้าอี้นอน เธอ
ต้องนั่งข้าง ๆ เก้าอี้นอน ด้วยเหตุนี้ แองลิงจึงเสียสละทีน่ัง่นอนของตนเอง
ให้โกเซืองเซือง เสียงโวยวายจึงแผ่วลงเล็กน้อย แต่ก็มีเสียงบ่นเป็นระยะ ๆ 
ผูเ้ขยีน (ชาวไทย) ในเวลานัน้ ต้องเอาหมวกปิดหน้านอน เพือ่ไม่ให้โกเซอืงเซอืง
จ�ำได้ว่าอยู่รถคันเดียวกัน เพราะในเวลานั้น โกเซืองเซืองยังไม่ไว้ใจผู้เขียน 
เพราะคิดว่าเป็นนักข่าวข้ามชาติมาสืบเรื่องราวของเธอที่กวิ่งจาง ต่อมารุ่งเช้า
ทีด่่านต๋ามก๊ก-ละเมยีด ข้าพเจ้าจึงได้แสดงตัว ทกัทายโกเซอืงเซอืง และแนะน�ำ
ให้โกเซืองเซืองรู้จักผู้เขียน (ชาวเวียดนาม) โกเซืองเซืองค่อนข้างแปลกใจที่พบ
ผูเ้ขยีนทัง้สองท่ีนี ่ผูเ้ขียน (ชาวไทย) จึงถอืโอกาสนี ้เข้าไปตสีนทิกับโกเซอืงเซอืง 
เป็นระยะ ๆ

     	 ครั้งที่ 2 ที่ได้เห็นบารมีของแอมฮวีดาด คือตอนที่เขาไม่คิดค่าบริการ
ข้ามแดนจากผู้เขียนทั้งสอง เขารับเฉพาะค่าใช้จ่ายในการข้ามแดน เช่น ค่า
รถบัสและค่าอาหารเท่านั้น แต่สุดท้ายผู้เขียนท้ังสองก็ให้ค่าบริการเขาเท่า ๆ
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กับคนที่เดินทางไปด้วยกัน ครั้งที่ 3 คือครั้งที่ผู้เขียนทั้งสองขึ้นรถบัสนอนจาก 
สปป. ลาว กลับมายังจังหวัดวันหวา เวียดนาม โดยล�ำพัง ผู้เขียนทั้งสองได้
มีโอกาสร่วมวงรับประทานอาหารกับครอบครัวของเจ้าของรถบัส พวกเขา
เล่าให้ฟัง16 สรุปได้ว่าแอมฮวีดาดเป็นคนที่คนในวงการรถบัสท่ีว่ิงข้ามชาติ
ระหว่างฮานอยและไชยะยอมรับความน่าเชื่อถือ-เชื่อใจได้ ส�ำหรับรถบัสคันนี้ 
(และรถบัสคันอื่น ๆ) ปกติจะไม่วิ่งผ่านอ�ำเภอกวิ่งจาง แต่ถ้าแอมฮวีดาดเรียก
ให้แวะมารบัทีก่วิง่จาง แม้มผีูโ้ดยสารเพียงคนเดยีวทีร่่วมเดินทางกบัแอมฮวดีาด 
(พวกเขากจ็ะเสยีเวลาอ้อมกว่า 50 กโิลเมตรเพือ่มารบั) ส่วนนายหน้าคนอืน่ ๆ
ทีก่ว่ิงจาง ถงึจะผูโ้ดยสารหลายคน พวกเขากจ็ะไม่มารบัเลย แต่ส�ำหรบัเจ้าของ
รถบัสคันอื่น ๆ อาจจะมารับถ้ามีผู้โดยสารมากพอ

ระเบียบทางสังคมของการข้ามแดนมายังประเทศไทยในประเทศไทย

	 ก่อนการเข้าสู่การเป็นแรงงานนอกระบบในประเทศไทยของชาว
เวยีดนาม โดยภาพรวมแรงงานเหล่านีม้กัจะมปีฏบิตักิารประมาณ 11 ขัน้ตอน 
ในการนี้ ระหว่างวันที่ 16-18 พฤศจิกายน 2019 ผู้เขียนทั้งสองได้เดินทาง
ร่วมกับนายหน้าและแรงงานข้ามชาติต้ังแต่กว่ิงจางไปจนถึงด่านชายแดน 
สปป. ลาว-ไทย และกลับมาตามล�ำพังโดยรถบัสคันดังกล่าว ที่แอมฮวีดาด
แนะน�ำ จงึสามารถสงัเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมของการข้ามแดนได้อย่างใกล้ชิด
ตัง้แต่ขัน้ตอนทีห่กเป็นต้นไป เม่ือได้สนทนากับนายหน้าในอดีต-ปัจจบุนัต่างกรรม
ต่างวาระ จึงวิเคราะห์ออกมาเป็นขั้นตอน ๆ เหล่านี้ถือได้ว่าเป็นระเบียบทาง
สังคมของการข้ามแดนของแรงงานนอกระบบ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นในด้าน 
1) การสะสมประสบการณ์และการรับรู้ 2) วัฒนธรรมของความไว้เนื้อเชื่อใจ 
3) เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมที่ยึดโยงกับความเป็นญาติและความเป็น 
(คนใน) ย่าน (เดียวกัน) 4) การคอร์รัปชัน และ 5) กลวิธีบางอย่าง (tactics) 

	 ข้ันแรก เกิดจากการทีแ่รงงานมปีระสบการณ์พบเห็นและความคุ้นชิน 
ได้ยินเรื่องเล่าเรื่องญาติ/ เพ่ือนบ้านที่อ�ำเภอกว่ิงจางไปท�ำงานท่ีเมืองไทยได้
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ไม่ยากและประสบความส�ำเร็จในการพัฒนาการด�ำรงชีพ อาจเรียกได้ว่าการ
ไปหางานท�ำในต่างประเทศ เป็นประสบการณ์และการรับรู้ของคนที่กวิ่งจาง 
เป็นท้ังความฝันและวถิทีางของวยัรุน่ทีเ่รยีนจบและหางานท�ำ ขัน้ทีส่อง ไปพบ
กับนายหน้าที่มีความคุ้นชิน นั่นคือมีความไว้เนื้อเชื่อใจกัน (ไม่ว่าจะเป็นญาติ 
เพือ่นบ้าน คนสนิทแนะน�ำ หรอืคนทีมี่ชือ่เสยีงเป็นทีรู่จ้กัในอ�ำเภอนี)้ ขัน้ทีส่าม 
ไปท�ำพาสปอร์ตด้วยตนเองที่ตัวจังหวัดวันหวา เนื่องจากการข้ามแดนทุกครั้ง
ต้องใช้พาสปอร์ต ขั้นที่สี ่เป็นกรณีไม่มีเงินจ่ายค่านายหน้า แรงงานจะยืมเงิน
คนอื่นมาให้ค่านายหน้า หรือผ่อนจ่ายค่านายหน้าเมื่อได้รับเงินเดือนงวดแรก 
(ส่วนใหญ่จะผ่อนจ่ายฯ) แสดงให้เห็นความไว้เน้ือเช่ือใจท่ียึดโยงอยู่กับความ
เป็นญาติและความเป็นคนย่านเดียวกัน (แต่ปัจจุบันแทบจะมีแล้วท่ีไม่มีเงิน
จ่ายค่านายหน้า) 

	 ข้ันทีห้่า เดินทางมาประเทศไทยร่วมกบันายหน้าในฐานะนกัท่องเทีย่ว
โดยใช้พาสปอร์ตเวียดนามที่ได้รับการยกเว้นการตรวจลงตราวีซ่า 30 วัน (เริ่ม
ใช้ตั้งแต่ปี 2008) โดยการไปทางรถยนต์ หรือที่เรียนกันในภาษาเวียดนามว่า 
“đi đường bộ (ดีเดื่องโบ่ะ)” ด้วยรถบัสนอน 2 ชั้น หรือที่ภาษาเวียดนาม
เรยีกว่า “xẽ dường nẵm (แซเสือ่งหน�ำ่)” แต่เม่ือกลบัไปเวยีดนาม ส่วนใหญ่ 
หากไม่มีของหลายชิ้นและหนัก พวกเขามักกลับทางเครื่องบิน เพราะง่ายแก่
การเข้าประเทศ

	 ที่น่าสนใจในขั้นตอนนี้คือ เหตุใดการส่งออกแรงงานข้ามชาติต้อง 
“ดีเดื่องโบ่ะ” แทนที่จะไปทางเครื่องบินทั้ง ๆ ที่แรงงานทุกคนก็มีพาสปอร์ต 
เป็นค�ำถามที่ผู้เขียนสงสัย เพราะการดีเดื่องโบ่ะเสียเวลามาก และมีค่าใช้จ่าย
พอ ๆ  กนักบัหรอืมากกว่าค่าเครือ่งบนิสายการบนิต้นทนุต�ำ่ (low cost airline)
ด้วยซ�ำ้ไป จากข้อมลูภาคสนามทีด่�ำเนนิการต่างกรรม ต่างวาระ ท�ำให้ทราบว่า
เหตุที่ต้อง “ดีเดื่องโบ่ะ” นั้น เพราะทางการเวียดนามมักไม่ให้ชาวเวียดนาม
ออกนอกประเทศโดยไม่มีวีซ่าเข้าประเทศอื่น ส่วนการที่ได้รับการยกเว้น
การตรวจลงตราวีซ่าหมายถึงการไปท่องเที่ยว ซึ่งต้องไปกับบริษัททัวร์ หรือ
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หากต้องไปท�ำธรุะทีป่ระเทศนัน้ ๆ  กต้็องมีเอกสารอ่ืน ๆ  ท่ีเกีย่วข้องกบัประเทศ
ปลายทาง ไม่ใช่มเีฉพาะพาสปอร์ตเป็นเอกสารเพยีงชิน้เดยีว หากไม่มีเอกสาร
อื่น ทางศุลกากรประเทศเวียดนามมักขอดูบัตรโดยสารเครื่องบินขากลับ 
รวมทั้งเงินที่น�ำติดตัวไปท่องเที่ยว เมื่อไม่มีอย่างใดอย่างหนึ่งในหลายอย่างที่
กล่าวมานี้ ทางศุลกากรของประเทศเวียดนามมักคาดเดาว่าคน ๆ น้ันจะไป
เป็นแรงงานนอกระบบ และจะไม่อนุญาตให้ออกนอกประเทศ 

	 ส�ำหรับประเทศไทยก็เช่นกัน จากประสบการณ์ของแรงงานชาว
เวียดนามที่ได้รับการยกเว้นการตรวจลงตราวีซ่า หากไม่ได้มากับบริษัททัวร์ 
ไม่มีตั๋วเครื่องบินขากลับ หรือไม่มีเอกสารใด ๆ ที่แสดงว่าต้องมาท�ำธุระท่ี
ประเทศไทย และไม่มีเงินติดตัวมาจ�ำนวนประมาณ 15,000 บาท ก็ยากที่รับ
อนญุาตให้เข้าประเทศได้ เพราะทางการไทยคาดว่าอาจจะมาท�ำงานโดยไม่ได้
รับอนุญาตที่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น การเดินทางโดย “เดื่องโบ่ะ” ท่ีใช้
บริการนายหน้าเป็นผู้พาข้ามด่านทางรถยนต์นั้น จึงเป็นทางที่สะดวกที่สุด 
แม้แต่ผู้เดินทางคนเดียวโดยไม่ผ่านนายหน้าที่หล่างถายลาน หรือแม้แต่
พาสปอร์ตใช้งานได้ตามปกติ (หรือที่ภาษาเวียดนามเรียกว่า “โห่ะเจี๋ยวสง 
(hộ chiếu sống)”) หรือแม้กระทั่งพาสปอร์ตถูกขึ้นบัญชีด�ำเนื่องจากถูกจับ
และห้ามเข้าประเทศไทยในช่วงระยะเวลาหนึ่งหรือตลอดไป (ซึ่งกลุ่มแรงงาน
เวียดนามมักเรียกว่า “โห่ะเจี๋ยวเจ๊ด (hộ chiếu chết)”) ก็ตาม ก็ต้องใช้
บริการนายหน้าพาข้ามแดนเท่านั้น 

	 ขั้นที่หก นายหน้าเป็นคนเรียกรถบัสนอน 2 ชั้น ซึ่งปกติจะไม่ผ่าน
อ�ำเภอนี้ แต่นายหน้าให้แวะที่อ�ำเภอนี้ เพื่อรับนายหน้าและแรงงาน รถบัส
จะเลือกรับนายหน้าโดยค�ำนึงถึงความเกรงใจหรือไม่ก็จากจ�ำนวนแรงงานที่
จะร่วมเดินทางดังได้กล่าวแล้ว แต่อย่างไรก็ดี นายหน้าที่อ�ำเภอกวิ่งจางจะ
สื่อสารถึงกันว่าในค�่ำคืนนี้มีกลุ่มใดจะร่วมเดินทางบ้าง จากน้ันจะมีนายหน้า
คนหนึง่ตดิต่อรถบัสให้แวะเข้ามารบัทีอ่�ำเภอฯ เม่ือรบัผูโ้ดยสารทีอ่�ำเภอฯ แล้ว 
รถจะวิ่งผ่านด่านต๋ามก๊ก ไปยังด่านละเมียดใน สปป. ลาว
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	 ขัน้ทีเ่จด็ เมือ่รถมาถึงด่านต๋ามก๊ก ประมาณ 5.30 น. รถจะจอดพกั
และรอให้ด่านชายแดนเปิด ระหว่างนีผู้โ้ดยสารมักลงไปท�ำธรุะส่วนตวั จากน้ัน
นายหน้าจะจัดหาอาหารเช้าให้แรงงานได้รับประทานที่แผงลอยริมถนน ส่วน
การท�ำเรื่องผ่านแดนนั้น นายหน้าไม่ว่าจะเป็นคนใดก็ตาม เป็นผู้ประสาน
เจ้าของรถบสัมาด�ำเนนิการให้ผูโ้ดยสารทกุคนในรถบสันัน้ (รวมทัง้ของผูเ้ขยีน
ทั้งสองคนก็ใช้บริการนี้) โดยทางพนักงานของรถบัสเป็นผู้รวบรวมพาสปอร์ต
ของผู้โดยสารตัง้แต่เพ่ิงข้ึนโดยสารรถ เมือ่เสร็จสิน้กระบวนการท�ำบตัรผ่านแดน
แล้ว เจ้าหน้าที่ที่ด่านต๋ามก๊กจะขานชื่อทีละคนเพื่อมารับพาสปอร์ต แล้วต้อง
เดนิข้ามไปด่านละเมยีด ประมาณ 400 เมตร ส่วนรถบัสนัน้ ขบัตามไปภายหลงั 
เมื่อเสร็จสิ้นพิธีการทางศุลกากรแล้ว ผู้โดยสารก็ขึ้นรถแล้วเดินทางต่อ โดยมี
จุดหมายที่ด่านชายแดน สปป. ลาว-ไทย 

	 ขัน้ทีแ่ปด เดนิทางเข้าประเทศลาวผ่านเมอืงหลกัซาว และพกัรับประทาน
อาหารกลางวนัทีร้่านอาหารแห่งหนึง่ที ่“ทางแบ่ง” (ทางแยกไปจงัหวดัพระธาตุ 
และจังหวัดเพชรวีรา ในภาคอีสานของไทย) ณ แขวงบอลีค�ำไซ ร้านอาหารที่
จอดพกัฯ นี ้เมือ่ครัง้ทีผู่เ้ขยีนทัง้สองเดนิทางไปด้วยนัน้เป็นร้านอาหารของคน
เวียดนาม ขายอาหารเวียดนาม นายหน้าได้จัดอาหารไว้ส�ำหรับกลุ่มแรงงาน
ของพวกเขาทานด้วยกัน 

	 ขั้นที่เก้า เป็นขั้นตอนส�ำคัญ คือต้องข้ามแดนจาก สปป. ลาว ไปยัง
ประเทศไทย ดังนั้น เมื่อรถบัสมาถึงชานเมืองไชยะของ สปป. ลาว ในเวลา
ประมาณ 16.00-16.30 น. แรงงานข้ามชาตจิะต้องลงข้างทางเพือ่รอรถของ
นายหน้าผูพ้าข้ามแดนมารบั เธอช่ือว่า “โกซาวมาย” เป็นผูห้ญงิอายปุระมาณ 
60 ปี เป็นคนเวียดนามซึ่งมีสามีเป็นคนลาว อาศัยอยู่ที่ไชยะ เมื่อโกซาวมาย
ขบัรถตูม้าถงึจุดนดัพบ (รถตู้ของเธอเป็นรถเลก็ ๆ เก่า ๆ ทีถ่กูดัดแปลงด้วยการ
รือ้เก้าอีด้้านหลงัคนขบัออกหมด) เธอกจ็ะเกบ็พาสปอร์ตของทกุคน ในวนันัน้
มีทั้งหมด 17 คน (รวมนายหน้า 3 คน) จากกลุ่มนายหน้า 3 กลุ่ม จากน้ัน
ทกุคนกจ็ะต้องขึน้รถของเธอไปด่านฯ ผู้เขยีนพบว่าท่ีจรงิแล้วคนท่ีพาแรงงาน
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เวยีดนามข้ามแดนมมีากกว่าโกซาวมาย แต่เพราะโกซาวมายได้รบัความไว้เน้ือ
เชื่อใจโดยเหล่านายหน้าชาวกวิ่งจาง พวกเขาจึงใช้บริการโกซาวมาย ส่วนคน
จงัหวัดอืน่ ๆ มกัใช้บรกิารนายหน้าคนอืน่ท่ีไว้เนือ้เชือ่ใจกนั

	 ในช่วงเวลาที่รอโกซาวมายมารับนั้น ทั้งแอมฮวีดาดและผู้เขียนทั้ง
สองคนซึ่งตบตาโกซาวมายว่าเป็นแรงงานข้ามชาติ เกรงว่าโกซาวมายจะจับ
ได้ว่าเป็นคนอื่นที่ไม่ใช่แรงงานข้ามชาติ และจะไม่ยอมให้ข้ึนรถของเธอ (แต่
นายหน้าทั้ง 3 คน และแรงงานที่ร่วมเดินทางทั้งหมด 16 คนทราบว่าผู้เขียน
ทัง้สองไม่ใช่แรงงานข้ามชาต)ิ แอมฮวดีาดจึงบอกผูเ้ขยีน (ชาวเวยีดนาม) ให้มา
บอกแก่ข้าพเจ้าว่าห้ามข้าพเจ้า พดูค�ำใด ๆ  ออกมา แม้โกซาวมายจะถามกต็าม 
เพราะเธอจะจับส�ำเนียงของข้าพเจ้าได้ว่าไม่ใช่คนเวียดนาม แต่เกือบโชคร้าย 
เมื่อโกเซืองเซืองบอกให้ข้าพเจ้าน�ำพาสปอร์ตมาให้โกซาวมาย แอมฮวีดาด
ต้องรีบเข้าไปขัดจังหวะ บอกว่าในกลุ่มของเขามี 3 คนที่จะลงที่ด่านชายแดน 
สปป. ลาว ไม่ข้ามไปประเทศไทย แต่ขอติดรถไปด้วย จึงไม่ต้องน�ำพาสปอร์ต
มาให้โกซาวมาย โกซาวมายตกลง เพราะเห็นแก่แอมฮวีดาด ผู้เขียนท้ังสอง
จงึไม่ได้ข้ามแดนไปทีป่ระเทศไทยโดยปรยิาย ซึง่กเ็ป็นสิง่ทีน่่าเสยีดายทีไ่ม่เป็น
ไปตามแผนที่วางไว้ ส�ำหรับผู้เขียน การได้พบและเห็นหน้าโกซาวมายท�ำงาน
ในฐานะนายหน้าที่ด่านชายแดนก็คุ้มค่ามากแล้วส�ำหรับภารกิจเสี่ยงภัยท่ีได้
ร่วมเดินทางกับแอมฮวีดาดและแรงงานข้ามชาติในครั้งนี้

	 อีกคนหนึ่งที่แอมฮวีดาดโกหกโกซาวมายว่าจะไม่ข้ามแดนคือ 
“แอมหง่อกเซิน” ซึ่งเป็นคนที่ “โห่ะเจี๋ยวเจ๊ด” (พาสปอร์ตถูกระงับการใช้
เข้าประเทศไทยไม่ได้ ถกูขึน้บญัชห้ีามเข้าประเทศไทยตลอดชีวติ เน่ืองจากเคย
ถูกต�ำรวจไทยจับกุมเมื่อกลางปี 2018 ข้อหาลักลอบท�ำงาน) ถ้าต้องข้ามแดน
คนทีโ่ห่ะเจีย๋วเจ๊ดจะจงึต้องจ่ายค่าบรกิารของโกซาวมายมากเป็นพเิศษ (น่าจะ
เพ่ิมกว่าคนทีโ่ห่ะเจีย๋วสง (พาสปอร์ตยงัใช้งานได้) ประมาณ 6,000-7,000 บาท 
คือรวมแล้วประมาณ 10,000 บาท) แต่เขาไม่สามารถจ่ายได้แอมฮวดีาด
จึงช่วยเขาไว้ โดยไม่เอาพาสปอร์ตเขาให้โกซาวมาย สิ่งนี้คือกลวิธีหนึ่งของ
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การข้ามแดนของนายหน้าท้องถิน่ในการช่วยเหลอืแรงงานฯ ทีไ่ม่ต้องจ่ายเตม็
จ�ำนวนแก่นายหน้าที่พาข้ามแดนและเจ้าหน้าที่ด่านชายแดน 

	 เนื่องจากรถตู้ของโกซาวมายถูกดัดแปลงโดยน�ำเก้าอ้ีน่ังออกหมด
เหลือไว้เฉพาะ 3 ที่นั่งด้านหน้า ผู้โดยสารทั้งหมดจึงต้องนั่งบนสัมภาระของ
ตนเอง หรือนั่งบนพื้นรถ หรือไม่ก็ยืนบนรถ โกซาวมายขับรถไปประมาณ 30 
นาที เมื่อถึงด่านชายแดนฯ แล้ว จะมีเจ้าหน้าที่มานับคนบนรถเพื่อให้จ�ำนวน
ตรงกับจ�ำนวนพาสปอร์ตท่ีโกซาวมายเอาลงไปด�ำเนนิการผ่านแดน แอมฮวดีาด
จงึให้นักวจิยัทัง้สองคนลงจากรถพร้อมกบัแองลงิ ซึง่ลงจากรถแทนแอมหง่อกเซนิ 
เพราะแองลิงมีความช�ำนาญในการหลบหลีกกว่าแอมหง่อกเซิน (ซึ่งมีสภาพ
จติใจไม่ปกตเินือ่งจากอกหกัจากคนรกั) และลกัลอบกลบัขึน้รถตูไ้ด้ใหม่ โดยที่
โกซาวมายผู้ซึ่งขับรถตู้และเจ้าหน้าที่ด่านชายแดนไม่น่าจะเห็น) พวกเขาผ่าน
ด่านชายแดนโดยได้รบัการยกเว้นไม่ต้องลงเดนิผ่าน ส่วนการผ่านด่านชายแดน
ฝ่ังไทย ผูโ้ดยสารต้องลงจากรถและเดนิข้ามด่านฯ ทุกคน (ด้วยเหตุท่ีผูเ้ขยีนต้อง
ลงรถทีด่่านฝ่ัง สปป. ลาว จึงไม่ทราบว่าในการข้ามด่านในฝ่ังไทย แอมหง่อกเซิน
ผ่านพ้นปัญหานี้ไปได้อย่างไร ทราบจากแอมฮวีดาดเพียงแค่ว่าผ่านไปด้วยดี)

	 โกซาวมายคดิค่าบรกิารข้ามแดนส�ำหรับคนท่ี “โห่ะเจ๋ียวสง” (พาสปอร์ต
ใช้งานได้) คนละ 1,200 บาท ซึง่โกซาวมายจะน�ำไปจ่ายเป็นสนิบนให้เจ้าหน้าที่
ตรวจคนเข้าเมือง ประเทศไทยประมาณ 1,000 บาท/ แรงงาน 1 คน ส่วนคนที่ 
“โห่ะเจีย๋วเจ๊ด” (พาสปอร์ตใช้งานไม่ได้) คิดค่าบรกิารคนละประมาณ 10,000 
บาท อย่างไรก็ดี การข้ามจากเวียดนามผ่านมายัง สปป. ลาวตามกฎหมาย 
มีค่าใช้จ่ายเพียง 50 บาท เป็นค่าเหยียบแผ่นดิน เท่าน้ัน แสดงว่าแต่ละครั้ง
ของการบรกิารพาแรงงานข้ามแดน โกซาวมายได้รบัเงนิ 150 บาท/ คน เทีย่วนี้
มา 11 คน เธอก็ได้ค่าเหนื่อยประมาณ 1,650 บาท อย่างไรก็ดี แต่ละวันเธอ
ให้บริการแรงงานหลายกลุ่ม 

	 ขัน้ทีส่บิ รถโกซาวมายกน็�ำพวกเขามาถงึสถานขีนส่งจงัหวดัแห่งหน่ึง
ในภาคอีสาน ส่วนขั้นที่สิบเอ็ด เมื่อถึงสถานีขนส่งเพชรวีรา แรงงานข้ามชาติ
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จะทานอาหารเย็นที่ร้านอาหารแห่งหนึ่งในสถานีขนส่งของจังหวัดนั้น และ
ข้ึนรถเทีย่ว 19.30 น.ไปยงัจังหวัดสนัต ิ(แอมฮวดีาดโทรศพัท์ประสานงานเรือ่ง
อาหารเยน็ และการซือ้บตัรโดยสารรถทวัร์ไปจงัหวดัสนัตไิว้แล้วกบัผูห้ญงิไทย
คนหนึ่ง) ต่อมาผู้เขียน (ชาวเวียดนาม) หลังจากลงจากรถตู้ขอโกซาวมายแล้ว 
ได้ส่งข้อความ “แชทออนไลน์” ไปถามว่าทุกคน รวมทั้งแอมหง่อกเซินข้าม
ด่านฯ เข้าประเทศไทยได้หรือไม่ ได้รับค�ำตอบว่า “ได้” และเม่ือข้ึนรถทัวร์
ออกเดินทางแล้ว ผู้เขียน (ชาวเวียดนาม) ก็ยังส่งข้อความถามไปอีก จนทราบ
ว่าทุกคนผ่านด่านตรวจของรัฐ ที่มักตั้งสกัดไว้ก่อนออกจากตัวจังหวัด และใน
วันรุ่งขึ้นผู้เขียนทั้งสองก็ทราบว่าพวกเขาถึงจังหวัดสันติ โดยสวัสดิภาพ

	 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ “โห่ะเจี๋ยวเจ๊ด” ตั้งแต่ตอนเข้าประเทศไทย 
เมื่อต้องการกลับประเทศเวียดนาม แน่นอนว่า แรงงานไม่สามารถกลับทาง
เครื่องบินเหมือนแรงงานฯ ที่มี “โห่ะเจี๋ยวสง” ได้ จึงต้องใช้บริการข้ามไปฝั่ง
ลาวทางช่องทางธรรมชาติ คือล่องเรือข้ามแม่น�้ำโขง เสียค่าบริการประมาณ 
5,000 บาท/ คน สามีของแอมซี (น้องสาวแองลิง) “โห่ะเจี๋ยวเจ๊ด” ต้องการ
กลับเวียดนาม ก็ให้แอมฮวีดาดติดต่อนายหน้าผ่านทางช่องทางนี้เช่นกัน สามี
ของแอมซีและลูกอีก 2 คน ใช้บริการนายหน้าที่จังหวัดเพชรวีราพาข้ามเรือ 
แต่ผู้เขียนก็ไม่ทราบว่าแอมฮวีดาดใช้บริการนายหน้าคนใด ส่วนแอมซีข้าม
ด่านฯ ได้ปกติ

	 อย่างไรก็ตาม หากไม่ต้องการใช้บริการเรือข้ามแม่น�้ำโขง ก็ต้องใช้
บริการของของนายหน้าฝ่ังไทย ซึง่เป็นเครอืข่ายกบัโกซาวมาย ทีช่ือ่ว่า “อาเจ๊ก”
ซึ่งมีค่าใช้จ่ายมากกว่า 5,000 บาท (ประมาณ 7,000-8,000 บาท) แต่ก็
ปลอดภัยจากอุบัติเหตุทางน�้ำและการถูกต�ำรวจจับมากกว่า (เพราะนายหน้า
ได้ประสานกับเจ้าหน้าที่ด่านชายแดนแล้ว) เมื่อแรงงานเดินทางมาถึงจังหวัด
แห่งหนึง่ก่อนถึงจงัหวัดเพชรวรีาแล้ว มกัจะโทรหาอาเจ็ก ๆ กจ็ะมารบัแรงงาน 
ที่จังหวัดนั้น และพานั่งรถยนต์ส่วนตัวหรือรถประจ�ำทางท้องถ่ินไปยังด่านฯ 
เหตุผลท่ีต้องขึ้นรถส่วนตัวหรือรถประจ�ำทางท้องถิ่น โดยไม่ให้แรงงานน่ัง
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รถทัวร์ไปลงที่จังหวัดเพชรวีราในคราวเดียวเพราะจะได้ไม่เสี่ยงต่อการถูก
ต�ำรวจตรวจที่จุดตรวจ ณ บ้านแพงศรี ซึ่งอยู่ก่อนเข้าเมืองเพชรวีราเพียง 10 
กิโลเมตร จากนั้น เม่ือข้ามด่านชายแดนไทยได้แล้ว โกซาวมายก็จะมารับ
แรงงานฯ ต่อเพือ่พาข้ามด่านชายแดนฝ่ังลาว เรียกได้ว่าทัง้โกซาวมายและอาเจ๊ก
เป็นเครือข่ายกันในเรื่องนี้ (ส�ำหรับอาเจ๊ก ผู้เขียนไม่สามารถไปพบเจอตัวได้ 
จึงได้ยินเฉพาะเรื่องเล่ามาจากแรงงานข้ามชาติเวียดนามเท่านั้น)

	 นอกเหนือไปจากกระบวนการข้ามแดนแล้ว สิ่งท่ีน่าสนใจไม่แพ้กัน
คอื “การถ้อยที ถ้อยอาศยั” ของนายหน้า 3 กลุม่ทีเ่ดนิทางร่วมกนั ซึง่อาจมอง
ในลักษณะเครือข่ายได้เช่นกัน แม้นายหน้ามีการแข่งขันกันโดยลักษณะงาน
แต่กม็คีวามสามคัคช่ีวยเหลอืกนั แบ่งงานกนัท�ำ เช่นแอมฮวดีาดเป็นคนตดิต่อ
ซ้ือต๋ัวรถทัวร์ทีจ่งัหวดัเพชรวรีาให้กบัทกุคน โกเซอืงเซอืงตดิต่อโกซาวมายมารบั
ทกุคน แอมหง่อกเซนิทีโ่ห่ะเจีย๋วเจ๊ด เหล่านายหน้ากช่็วยกนัปิดบงัโกซาวมาย
เพือ่ช่วยเหลือมใิห้แอมหง่อกเซินเสยีเงินเพิม่อกี 9,000-10,000 บาท พวกเขา
รูจ้กัและสงสารแอมหง่อกเซนิ ไม่ใช่เพยีงเพราะว่าไม่น่าจะมเีงนิจ่ายค่าน�ำ้ร้อน
น�ำ้ชาเพิม่เตมิ แต่เพราะแอมหง่อกเซนิกลับเวียดนามไปเพือ่แต่งงาน แต่ไม่ได้
แต่งงาน เพราะว่าที่เจ้าสาวเข้าโรงพยาบาลเนื่องจากมีอาการทางประสาท 
เขาพยายามรักษาตัวเธออยู่หลายเดือน สุดท้ายรักษาไม่หาย เขาจึงต้องแยก
ทางจากเธอและกลับมาท�ำงานเย็บผ้าที่อ�ำเภอสว่าง จังหวัดสันติด้วยหัวใจ
อันปวดร้าว ตลอดการเดินทางแอมหง่อกเซินมีอาการซึมเศร้า นิ่งเงียบไม่พูด
ไม่จา ผู้เขียนทั้งสองคนและเพื่อนร่วมทางต่างก็ช่วยปลอบใจแอมหง่อกเซิน 
ประสบการณ์นี้ยังประทับใจข้าพเจ้าจนถึงวันนี้

	 ระเบยีบทางสงัคมและความรับผิดชอบของนายหน้า
	 ในการหางานให้แรงงานท�ำ (ก่อนกลางทศวรรษ 2010)

	 ดังได้เกริ่นถึงปฏิบัติการและระเบียบสังคมของนายหน้า (ก่อนกลาง
ทศวรรษที่ 2010) แล้ว เมื่อนายหน้าพาแรงงานข้ามแดนมาจึงจังหวัดสันติ
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แล้ว เขา/ เธอต้องพาไปพักที่บ้านพัก รับผิดชอบด้านอาหารการกิน และพา
ออกไปพบนายจ้าง บางรายยังไม่มีนายจ้าง ต้องพาออกไปหางานท�ำ จึงเป็น
ภารกิจทีเ่หน่ือยและมคีวามเสีย่งพอสมควร ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการนายหน้า
อยู่ที่ 7,000 บาท ซึ่งถูกมาก เพราะให้บริการตั้งแต่ออกเดินทางจากกวิ่งจาง
จนได้งานท�ำทีเ่มอืงไทย ค่าบรกิารดงักล่าวรวม 1) ค่าโดยสารแซเสือ่งหน�ำ่จาก
กวิ่งจางถึง สปป. ลาว 2) ค่ารถทัวร์จากจังหวัดเพชรวีราไปถึงจังหวัดสันติ 3) 
ค่าอาหารเมือ่ถึงประเทศไทย 4) ค่าใช้จ่ายในการข้ามแดน  5) ค่าท่ีพกัท่ีเมอืงไทย
ในช่วงที่รอส่งไปยังสถานที่ท�ำงาน และ 6) ค่าแท๊กซี่เพื่อไปยังสถานที่จ้างงาน
ด้วย 
	 โกเซืองเซอืง หน่ึงในนายหน้าจึงต้องมบ้ีานพักซ่ึงเช่าไว้ระยะยาวเพือ่ให้
ตนเองและแรงงานที่เพิ่งมาถึงจังหวัดสันติ และจังหวัดใกล้เคียงพักอาศัยเพื่อ
รอให้โกเซืองเซืองพาไปพบนายจ้าง โกเซืองเซืองเคยมีห้องเช่าที่ต�ำบลบ้านส้ม
เปรี้ยว จังหวัดแห่งหนึ่งในภาคกลาง ต่อมาเมื่อกิจการเย็บผ้าที่บ้านส้มเปรี้ยว
ซบเซา แรงงานเวียดนามหันมาท�ำงานขายของย่านการค้าในจังหวัดใกล้เคียง
โกเซอืงเซอืงจงึย้ายมาเช่าห้องทีน่ี ่ทัง้นี ้นายหน้าจะพาแรงงานแต่ละคน/ กลุม่
ไปพบนายจ้างตามบ้าน/ สถานประกอบการต่าง ๆ ด้วยรถแท็กซี่ แรงงาน
บางคนมาถึงเมืองไทยแล้วแต่ยังไม่มีนายจ้างรับเข้าท�ำงาน โกเซืองเซืองก็จะ
ต้องไปติดต่อหานายจ้างให้ และน�ำแรงงานที่พักรอที่บ้านเช่าของตัวเองนั้น
ไปส่งให้ การหานายจ้างได้เร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได้ เป็นสิ่งที่นายหน้าต้องท�ำ
เพ่ือไม่ได้เสยีค่าใช้จ่ายในการเลีย้งด ูและเสยีเวลาในการเลอืกซือ้ของจากเมอืง
ไทยไปขายที่เวียดนาม 

	 ต่อประเด็นภารกิจและความรับผิดชอบของนายหน้า บ่าตู๋เอวียน
นายหน้ายุคแรกกล่าวกับผู้เขียนทั้งสองคนเป็นภาษาเวยีดนามว่า17 “การเป็น
นายหน้าต้องรับผิดชอบทั้งหมด จนเขากลับมา (ที่เวียดนาม) หากมีปัญหา
ในการท�ำงาน เราต้องเข้าไปแก้ไข หรอืไปพาเขากลับ” บ่าตูเ๋อวยีนยงัเล่าอกีว่า18  
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การพาคนไปท�ำงาน 4-5 คน ใช้เวลาหางานถึง 2-3 วัน จึงจะได้

นายจ้างครบ กว่าจะได้เงิน บางครั้งก็ขาดทุน เพราะค่าใช้จ่ายใน

การพาไปหางานก็สูง บางครั้งก็โดนโกง เพราะกว่าจะได้เงินก็ต้อง

ให้แรงงานได้รับเงินเดือนก่อน เมื่อได้รับเงินเดือนแล้ว ก็เปล่ียน

นายจ้าง และหายหน้าไปก็มี   

 	 เมื่อแรงงานได้งานแล้ว แต่อยู่กับนายจ้างไม่ได้ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผล
ใดก็ตาม นายหน้ากต้็องพาออกมาจากสถานประกอบการนัน้แล้วหางานให้ใหม่ 
แต่นั่นต้องไม่ใช่อยู่เป็นเวลานานนับเดือนถึงจะมาบอกให้นายหน้าหางานให้
ใหม่ บ่าตู๋เอวียนกล่าวต่อ โดยจับใจความเป็นภาษาไทยได้ว่า19 “พาคนไป
ท�ำงาน ต้องดูแลหมด หากเขาอยู่ไม่ได้ 2-3 วัน เราก็ต้องพาเขาออกมา แล้ว
หางานให้ใหม่ แต่ถ้าเขาอยู่นานแล้ว เป็นเดือน ๆ อยู่ไม่ได้ มันก็เรื่องของ
เขา” หมายความว่าการอยู่นานขนาดนั้น ไม่ใช่ปัญหาของนายหน้าในการ
จัดหานายจ้างและงานที่เหมาะสมแล้ว แต่เป็นปัญหาของตัวลูกจ้างกับงาน
และนายจ้างเอง

	 ความรับผิดชอบของนายหน้ายุคแรกอย่างบ่าตู๋เอวียนเป็นระเบียบ
ทางสังคมของนายหน้าแห่งอ�ำเภอกวิ่งจาง นายหน้ารุ่นต่อ ๆ มาก็ต้องมี
ความรับผิดชอบสูง สิ่งนี้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ทางสังคมของนายหน้ากับ
แรงงานข้ามชาติที่ลึกซึ้ง ซึ่งยึดโยงด้วยความเป็นญาติและความเป็น (คนใน) 
ย่าน (เดยีวกนั) ซึง่แน่นอนว่าด้วยค่าตอบแทนอนัน้อยนดิ นายหน้านอกระบบ
ต้องแบกภาระและความรับผิดชอบเกินกว่าการเป็นนายหน้าอย่างเป็น
ทางการ/ ในระบบที่มีสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีความรับผิดชอบ
น้อยกว่านายหน้านอกระบบ กล่าวคือเมื่อส่งแรงงานไปถึงสถานที่/ ตัวของ
นายจ้างตามสัญญาแล้วก็ไม่ต้องรับผิดชอบรับกลับเพื่อเปลี่ยนนายจ้างเพราะ
แรงงานอยู่ไม่ได้อีก 

	 นอกจากนี้ บนความสัมพันธ์ในระบบมีข่าวให้ได้ยินอยู่บ่อยครั้งว่า
บรษิทัจดัหางาน (นายหน้า) ฉ้อโกงแรงงาน ในขณะท่ีการเป็นนายหน้านอกระบบ
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ในกรณขีองชาวกวิง่จางน้ันแตกต่างกนัอย่างหน้ามอืเป็นหลงัมอื คนทีถ่กูฉ้อโกง
มกัเป็นนายหน้า แทนทีจ่ะเป็นแรงงาน อย่างไรกด็ ี นายหน้าจึงมกีารเรยีนรูท้ี่
จะ “เลือกคน” ที่จะพาไปเป็นแรงงานในเมืองไทย ด้วยเหตุนี้ ในระยะหลัง ๆ
นายหน้าจะเลอืกคนทีคุ่น้เคยหรอืเป็นคนทีม่ทีีม่าทีไ่ป ไม่ว่าจะเป็นญาต ิเพือ่น
บ้าน หรอืคนในย่านเดยีวกนั สิง่นีช่้วยแก้ปัญหาการทีน่ายหน้าถกูแรงงานโกง 
ดงัทีไ่ด้กล่าวข้างต้นแล้ว กระนัน้กต็าม ตัง้แต่ช่วงต้นทศวรรษที ่ 2010 หน้าที่
ของนายหน้าในการหางานให้แรงงานท�ำเริ่มลดลงไป เพราะพวกเขามีงาน
ประจ�ำท�ำ และมีเครือข่ายในประเทศไทยแล้ว จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้บริการหา
งานท�ำของนายหน้าอีกต่อไป นายหน้าจึงท�ำหน้าที่เพียงแค่พาข้ามแดนจาก
กวิ่งจางไปจนถึงสถานีขนส่งของจังหวัดสันติเท่านั้น 

	 แม้ชาวเวยีดนามได้งานนอกระบบท�ำในเมอืงไทยแล้ว เพ่ือความอยูร่อด
และอยู่ดีในการเป็นแรงงานนอกระบบ นอกเหนือจากการสร้างเครือข่ายกับ
บริษัทผลิตและจัดจ�ำหน่ายเครื่องนุ่มห่มแล้ว พวกเขายังต้องสร้างเครือข่าย
กับเจ้าหน้าที่รัฐด้านความมั่นคง รวมทั้งกับบริษัทผู้พาแรงงานข้ามแดนไปต่อ
อายุการได้รับการยกเว้นการตรวจลงตราวีซ่า (ประทับตราพาสปอร์ตเพื่ออยู่
อาศัยต่อในประเทศไทย หรือ “ดีต่อ” ซึ่งเป็นค�ำที่แรงงานชาวกวิ่งจางใช้) 
อกีด้วย แต่เนือ่งจากสิง่เหล่านีอ้ยูน่อกเหนอืจากขอบเขตของบทความน้ีผูเ้ขียน
จึงไม่ขอกล่าวถึง

สรุปและอภิปรายผล

	 บทความนีม้ข้ีอค้นพบทีส่�ำคัญ 5 ประเดน็คือ ประเดน็แรก จากการ
ปฏิบตักิารทางการค้าภายใต้ลทัธิเสรนียิมใหม่ (neoliberalism) ด้วยนโยบาย
โด๋ยเม้ย ของประเทศเวียดนามและการเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้าของ
ประเทศไทย คอืเงือ่นไขท่ีส�ำคญัในการท�ำให้เกิดการเช่ือมโยงกนั (connectivity) 
ทางเศรษฐกจิและสงัคม การเคลือ่นที ่(mobility) ของผูค้น ส่ิงของ และเงนิตรา 
นอกระบบเศรษฐกิจข้ามชาต ิกระนัน้กต็าม เสรนียิมใหม่กไ็ม่ใช่เงือ่นไขเดยีวท่ี
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ท�ำให้เกดิการเคลือ่นท่ีดงักล่าว ทว่ากจิกรรมทางเศรษฐกิจของการเคลื่อนย้าย
แรงงาน สิ่งของ และเงินตรายังถูกยึดโยง (embedded) ไว้กับเครอืข่ายทาง
สงัคมข้ามชาตทิี ่“ลอดรฐั” (creeping state) ทีซ่ึง่ระเบยีบของการข้ามแดน
ถกูสร้างข้ึนภายใต้การจัดการของชาวเวยีดนามในประเทศไทย เวยีดเกีย่วโห่ยเฮือง
ในประเทศเวียดนาม นายหน้าชาวเวียดนาม เจ้าหน้าที่รัฐ และเจ้าของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมที่รับแรงงานเข้ามาท�ำงาน คนเหล่านี้ที่ไม่ได้มี
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงส่งแต่ประการใด เรียกได้ว่าเป็นเครือ
ข่ายและปฏิบัติการของคนธรรมดาท่ีมาจากเบื้องล่าง (from below)

	 ประเด็นที่สอง เก่ียวข้องกับนายหน้าผู้มีปฏิบัติการส�ำคัญต่อการ
ส่งออกแรงงานข้ามชาต ิ กระบวนการกลายเป็นนายหน้าคอืกระบวนการสะสม
และแปลงทุนต่าง ๆ  นายหน้ารุ่นเก่าเน้นทุนทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับความ
เป็นไทย ทุนทางสังคมในรูปของเครือข่ายข้ามชาติในประเทศไทยที่อยู่บน
ความสัมพันธ์ฉันท์ญาติ เช่นบ่าส่าและบ่าตู๋เอวียน เป็นต้น ส่วนเครือข่ายของ
นายหน้ารุ่นหลัง ๆ ไม่ได้อยู่บนความสัมพันธ์ฉันท์ญาติ แต่ขยายเป็นความ
สัมพันธ์กับคนในย่าน (อ�ำเภอกวิ่งจางและอ�ำเภอใกล้เคียง) พวกเขาจึงต้องใช้
ทุนอย่างอืน่ในการสร้างเครือข่าย เช่น โกเซอืงเซอืงใช้ทุนมนษุย์ (ความมไีหวพริบ) 
ทุนทางสังคม (เครือข่ายนายจ้างไทยที่หลากหลาย) ในขณะที่แอมฮวีดาด ใช้
ทุนมนุษย์และทุนทางวัฒนธรรมเป็นหลัก (มีค�ำพูดน่าเชื่อถือ ใจกว้าง และ
ช่วยเหลือคนอื่น ไม่โลภ) เขาเป็นนายหน้าที่มีบารมี เขาให้ความส�ำคัญกับ
ความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่าผลประโยชน์ระยะสั้น นอกจากน้ีเขายังมีทุน
ทางสังคมในรปูของเครือข่ายท่ีกว้างขวางและสามารถสร้างเครอืข่ายสายญาติ
ในเมืองไทยได้ด้วย เพราะเขามีพี่เขยเป็นคนไทย 

	 ประเด็นที่สาม ความเป็นผู้หญิงของนายหน้าในยุคแรก ไม่เพียงแต่
เฉพาะงานที่เป็น “เหวี่ยกหลักหวัด” (งานจุกจิก) ที่โดยแนวจริต (habitus) 
ผูช้ายเวยีดนามมกัไม่ท�ำ แต่เพราะงานประเภทน้ีวางอยูบ่นความไว้เนือ้เชือ่ใจว่า
จะไม่มีการน�ำแรงงานไปขาย การล่วงละเมิดทางเพศ อีกท้ังแรงงานกว่ิงจาง
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ในช่วงทศวรรษ 1990 ส่วนใหญ่เป็นผู้หญงิ การเดนิทางร่วมกบันายหน้าผูห้ญงิ 
เป็นเรือ่งทีค่รอบครวัไว้วางใจมากกว่าการให้เดนิทางกบัผูช้าย นอกจากนี ้แม้มี
แรงงานผู้ชายเพิ่มมากขึ้นในสัดส่วนพอ ๆ กับผู้หญิง แต่การเดินทางไปกับ
นายหน้าผู้หญิงส�ำหรับแรงงานที่เพิ่งไปท�ำงานในประเทศ ก็ยังรู้สึกอุ่นใจกว่า 
อย่างไรก็ดี ยงัมีเงือ่นไขด้านวัฒนธรรมทีเ่กีย่วข้องกบั “ความเป็นผูห้ญงิเวยีดนาม”
ซึง่โดยอดุมคตขิงจือ้ ผูห้ญงิมบีทบาทส�ำคัญต่อการสร้างความมัน่คงและความ
เจรญิในเศรษฐกจิของครอบครัวเทยีบเท่าผู้ชาย เง่ือนไขดงักล่าวเป็นสิง่ส�ำคญั
ในการขับเคลื่อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจนอกระบบข้ามชาติของแรงงานชาว
เวยีดนาม ด้วยเหตน้ีุ เราจงึพบว่าแรงงานทีเ่คลือ่นทีไ่ป-มาระหว่างไทย-เวยีดนาม 
ในช่วงสองทศวรรษ 1990 ถึง 2000 แทบทั้งหมดเป็นผู้หญิง นอกเหนือไป
จากเงื่อนไขด้านอุดมคติขงจื้อแล้ว การย้ายถิ่นดังกล่าวอาจตีความได้ว่าเป็น
ลักษณะการย้ายถิ่นด้วยบทบาททางเพศ (gendered migration) แต่กระนั้น
ก็ตาม ตั้งแต่กลางทศวรรษ 2000 มีทั้งผู้หญิงและชายย้ายถิ่นมาประเทศไทย
ในสัดส่วนพอ ๆ กัน เนื่องจากการเป็นแรงงานนอกระบบเป็นเงื่อนไขที่ท�ำให้
สามี-ภรรยา ญาติพี่น้อง และคนสนิท สามารถไปท�ำงานในที่เดียวกันได้ 
ผูช้ายเริม่เป็นแรงงานข้ามชาตแิละฝึกฝนท�ำงานเยบ็ผ้า ทีเ่ดมิเป็นงานของผูห้ญิง 
(อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะไม่ขยายความในประเด็นนี้ เนื่องจากอยู่นอกขอบเขต
ของบทความนี้) 

	 นอกจากแรงงานมีท่ีเป็นผู้ชายแล้ว ต้ังแต่ต้นทศวรรษที่ 2010 
เป็นต้นมา ก็เริ่มมีนายหน้าที่เป็นผู้ชาย ทั้งน้ีโดยมีสาเหตุจาก 1) การเกิดข้ึน
ของแรงงานผูช้าย ต่อมาแรงงานผูช้ายได้พฒันาตนเองไปเป็นนายหน้า 2) โดย
แนวจริต (habitus) ผู้ชายเวียดนามมีความอึดอัดต่อการรับค�ำสั่งของผู้หญิง 
พวกเขาสบายใจมากกว่าหากนายหน้าเป็นผู้ชาย การมีนายหน้าผู้ชายจึงมา
เติมเต็มช่องว่างทางวัฒนธรรมที่ในบางเง่ือนไขผู้หญิงไม่สามารถท�ำได้ดีนัก 
3) งานของนายหน้ามีความจุกจิกน้อยลง กล่าวคือหางานให้แรงงานท�ำและ
ประกันตัวแรงงานเมื่อถูกเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมไม่ได้มีอีกแล้ว นายหน้าเพียงแต่
ท�ำหน้าที่พาแรงงานข้ามแดนให้ถึงจังหวัดสินติเท่านั้น
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	 ประเด็นที่สี่ เกี่ยวข้องกับระเบียบทางสังคมของการเป็นนายหน้า
นอกระบบ ซึ่งแน่นอนว่าไม่มีสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร ทว่าทุนทางสังคม
และวัฒนธรรมของนายหน้าที่ถูกยึดโยงไว้กับเครือข่ายทางสังคมบนฐาน
ความเป็นญาติ เพื่อนบ้าน และความเป็นย่าน เป็นหลักประกันที่ดีกว่าสัญญา
ลายลักษณ์อักษรในการน�ำแรงงานข้ามแดนไปยังสถานประกอบการด้วย
ความปลอดภัยจากการจับกุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ท้ัง ๆ 
ที่นายหน้ามีบทบาทส�ำคัญในการสร้างสรรค์ระเบียบทางสังคม แต่ระเบียบ
ทียึ่ดโยงกับสังคมและวฒันธรรมดังกล่าวนัน้กลบัไม่เปิดช่องให้นายหน้าเอาเปรยีบ
และ/ หรือคดโกงแรงงานได้ ยิ่งไปกว่านั้น นายหน้ากลับมีภาระหนักและมี
ความรบัผิดชอบมาก เป็นการท�ำงานทีท่ัง้เสีย่งต่อการถกูจับกุมและท้ังขดูรดี
แรงงานตนเอง ไม่คุ้มค่า หากไม่นับว่าการเดินทางคือโอกาสในการหิ้วสินค้า
ไทยมาขายที่เวียดนาม ซ�้ำร้ายนายหน้านั่นเองที่ถูกแรงงานโกงค่าบริการ จน
บางรายต้องเลิกอาชีพนี้ไปเลยก็มี 

	 สิง่เหล่านีส้ะท้อนให้เห็นว่า บางครัง้ในเครอืข่ายกม็ด้ีานลบคอืมกีาร
คดโกงกนั ในบางเงือ่นไขเรือ่งเงนิมีความส�ำคัญกว่ามติิด้านสงัคมและวฒันธรรม 
เนือ่งจากเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าในยุคแรก ยังมีลักษณะเปิดให้คนที่
ไม่ใช่ญาต ิเพือ่นบ้าน และคนในย่านเดยีวกันข้ามมาได้ ท�ำให้นายหน้าถกูคดโกง
จากแรงงาน ดังนั้น การน�ำเครือข่ายดังกล่าวไปยึดโยงอยู่กับความเป็นญาติ 
เพื่อนบ้าน และความเป็นย่าน ก็แก้ปัญหาการถูกคดโกงได้มาก แต่กระน้ัน
กต็าม เพราะเป็นเครอืข่ายของกลุม่ทีม่คีวามใกล้ชดิกนั นายหน้าจงึไม่สามารถ
คิดค่าบริการได้สูงนัก เมื่อเปรียบเทียบกับการบริการท่ีให้แก่แรงงานแล้ว ดู
ไม่ค่อยมีความสมเหตุสมผล (irrationality) หากไม่นับว่าได้มีโอกาสน�ำสินค้า
หนีภาษีจากประเทศไทยมาขายที่หล่างถายลานพร้อมๆ กับการเป็นนายหน้า
ส่งออกแรงงาน นายหน้าไม่ว่ารุน่ใดจึงท�ำงานบนการขดูรดีตวัเอง (self exploitation)
ด้วยการใช้ตรรกะทางวัฒนธรรม (cultural logic) ทีย่ดึโยงอยูก่บัความเป็นญาติ 
เพื่อนบ้าน และความเป็นย่าน
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บทคัดย่อ

	 กว่าทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่มกัถูกมองว่า
แบ่งแยกร้าวลึก และก่อให้เกิดการประท้วงบนถนน (street protest) รวมถงึ
การแสดงออกซ่ึงความไม่เห็นด้วยผ่านการกระท�ำที่เรียกว่าการแสดงออก
เชงิสัญลักษณ์จ�ำนวนนบัคร้ังไม่ถ้วนนัน้ มกัมวัีตถเุพือ่การประท้วงเป็นส่วนส�ำคญั
เสมอ ไม่ว่าจะเป็น มอืตบ ตบีตบ นกหวดี หรอืเส้ือสต่ีาง ๆ เช่นเดียวกนักบัการ
ประท้วงและการแสดงออกซ่ึงความไม่เหน็ด้วยภายหลงัจากการที ่พล.อ. ประยทุธ์
จันทร์โอชาและคณะ ได้ท�ำการรัฐประหาร ในนามของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ในวันที่ 22 พฤกษาคม พ.ศ. 2557 บทความนี้มุ่งส�ำรวจ
วตัถทุีใ่ช้ในการประท้วงและต่อต้านทางการเมอืงในสงัคมไทย บทความแบ่งออก



เป็นสามส่วน ส่วนแรก จะส�ำรวจแนวคิดเร่ืองวัตถุท่ีเกี่ยวข้องกับการประท้วง 
(protest) การไม่เชื่อฟัง (disobedience) และการต่อต้าน (resistance) 
ส่วนที่สอง จะส�ำรวจตรวจสอบวัตถุเพื่อการประท้วงช่วง 2549 จนถึงก่อน
รัฐประหาร 2557 ส่วนที่สาม จะส�ำรวจตรวจสอบวัตถุเพื่อการต่อต้านหลงั
รฐัประหาร 2557 จนถึงปี พ.ศ. 2563 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ภูมิทัศน์ของการ
เคลื่อนไหวทางสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ต่อต้านขดัขนืซึง่แสดงออกผ่านฐานของวฒันธรรมทศันา (visual culture) ทั้งใน
พื้นที่โลกดิจิทัล และพื้นที่ทางวัตถุ

ค�ำส�ำคัญ: การประท้วง, การต่อต้าน, วัตถุ, วัฒนธรรมทางวัตถุ, วัฒนธรรม
การประท้วง

Abstract

	 For over a decade, political conflicts have deeply divided 
Thai society, often culminating in street protests. These divisions 
and political disagreements have also manifested themselves in 
countless acts of symbolic expression and material objects of 
protest, such as hand slappers, whistles, and color-coded clothing. 
Ever since General Prayut Chan-ocha staged a coup on 22 August 
2014 under the name of the National Council for Peace and 
Order (NCPO), material objects have continued to play an important 
role in protests and expressions of dissent. This paper aims to 
explore objects used in protests and political resistance in Thai 
society. It is divided into three parts. The first part explores object 
concepts related to protest resistance and disobedience. The 
second part examines objects of protest from 2006 to the 2014 
coup. The third part examines objects of resistance after the 
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2014 coup up to 2020. The paper reveals that the landscape 
of Thai social movements has truly changed. Thus, resistance is 
expressed through the base of visual culture, both in the digital 
world and material space.

Keywords: Protest, Resistance, Object, Material culture, Protest 
culture

	 I think we still have hope. I truly do believe that
	 this pro-democratic protest will make some change
 	 in the society. 

          		                 Panusaya "Rung" Sithijirawattanakul

บทน�ำ

	 กว่าทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางการเมืองไทยถูกมองว่า
แบ่งแยกร้าวลกึ และก่อให้เกดิการประท้วงบนถนน (street protest) รวมถงึ
การแสดงออกซ่ึงความไม่เห็นด้วยผ่านการกระท�ำที่เรียกว่าการแสดงออก
เชงิสัญลักษณ์นบัครัง้ไม่ถ้วนนัน้ โดยมวีตัถเุพือ่การประท้วงเป็นส่วนส�ำคญัเสมอ
ไม่ว่าจะเป็น มอืตบ ตนีตบ นกหวดี หรอืเสือ้สต่ีาง ๆ ฯลฯ เช่นเดยีวกนักบัการ
ประท้วงและการแสดงออกซึง่ความไม่เหน็ด้วยภายหลงัจากที ่พล.อ. ประยทุธ์
จนัทร์โอชาและคณะ ได้ท�ำรฐัประหาร ในนามของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ
(คสช.) ในวันที่ 22 พฤกษาคม พ.ศ. 2557 และออกค�ำสั่งให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 สิน้สุดลง พร้อมกับใช้อ�ำนาจในการแต่งต้ังตนเอง
ในฐานะหวัหน้าคณะฯ เป็นนายกรฐัมนตร ีขณะทีก่ารแสดงออกซึง่การยนืกราน
ต่อความไม่เหน็ด้วย เช่น การเดนิขบวน การยดึพืน้ทีส่าธารณะจะเป็นทีคุ่น้ชนิ
ในการศกึษาการเคลือ่นไหวทางสังคม แต่ภมูทิศัน์ของการเคลือ่นไหวทางสงัคม
ได้เปล่ียนแปลงไปอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผสานรวมกับการพัฒนา
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อย่างก้าวกระโดดของเทคโนโลยีดิจิทัลและการสื่อสาร การที่ผู้ประท้วงให้
ความส�ำคญัและใช้วฒันธรรมทศันา (visual culture) รวมถึงเมื่อการต่อต้าน
ขัดขืนแสดงออกผ่านพื้นที่ทางวัตถุและพื้นที่โลกดิจิทัล

	 บทความนี้เป็นการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุของการเคลื่อนไหวทาง
สังคม (material culture of social movements) ผ่านการส�ำรวจวัตถุที่
ใช้ในการประท้วงและต่อต้านทางการเมอืงในสงัคมไทย บทความแบ่งออกเป็น
สามส่วน ส่วนแรก ศึกษาแนวคิดเรือ่งวัตถทุีเ่ก่ียวข้องกับการประท้วง (protest)
การไม่เชื่อฟัง (disobedience) และการต่อต้าน (resistance) ส่วนที่สอง
ศกึษาวตัถเุพ่ือการประท้วงตัง้แต่รฐัประหาร พ.ศ. 2549 จนถึงก่อนรัฐประหาร 
พ.ศ. 2557 ส่วนทีส่าม ศกึษาวตัถุเพือ่การต่อต้านหลงัรฐัประหาร พ.ศ. 2557
จนถึงปี พ.ศ. 2563 โดยมข้ีอเสนอว่า วฒันธรรมทางวตัถุ (material culture) 
เป็นส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการประท้วง (protest 
culture) ในสังคมไทย 

วัตถุแห่งการต่อต้านขัดขืน

	 ความท้าทายอย่างหนึง่ในการพดูถงึการประท้วง คอื การนยิามค�ำว่า
‘การประท้วง’ กล่าวโดยกว้าง การประท้วง หมายถงึ การแสดงออกทางการเมอืง
ทีไ่ม่เป็นทางการแบบแผนหนึง่ หรอืการทีผู่ค้นรวมกนัแสดงออกซึง่ความโกรธ 
ความไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับบางส่ิงบางอย่าง และต้องการท�ำให้คนอื่นตระหนัก
ถงึปัญหาผ่านการประท้วง ซึง่พวกเขาสามารถจะแบ่งปันความรูส้กึและรวมกัน
ท�ำให้ปัญหาได้รับการแก้ไขและสภาพที่ไม่เป็นที่พึงใจดีขึ้น ซึ่งตามกฎหมาย
และโดยหลกัการตามรฐัธรรมนญูแล้ว เป็นสทิธิท่ี์พลเมอืงพงึกระท�ำได้ การประท้วง
จงึเป็นค�ำใหญ่ทีร่วมเอารปูแบบของการแสดงออกซึง่การคัดค้าน เป็นไปได้ทัง้
การชปู้ายประท้วง การแจกใบปลวิ การชมุนมุหน้าสถานทีท่�ำงานหรือบริเวณ
ใกล้เคียง และหรือกีดกันไม่ให้คนเข้าไปท�ำงาน (picketing) การนั่งกีดขวาง
หรือการเข้าไปนั่งในสถานที่หนึ่ง ๆ และส่งผลให้สถานท่ีนั้น ๆ ไม่สามารถ
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ด�ำเนินการได้ตามปกติ (sit-in) ค�ำร้อง (petition) การยึดครองพื้นท่ี 
(occupation) การนัดหยุดงาน (strike) การคว�่ำบาตร (boycott) การ
เดินขบวน (demonstration) เป็นต้น (Taylor  & van  Dyke,  2004; Della
Porta &  Diani,  2006; Diani,  2016) อย่างไรกต็าม หากกล่าวถงึการประท้วง
ในสังคมไทย มักถูกท�ำให้มีภาพลักษณ์เหมารวมว่า การประท้วงคือกิจกรรม
ทางการเมืองที่มักมากับความรุนแรง ไม่เป็นท่ีต้องการของสังคม เป็นตัว
บ่อนท�ำลายและเป็นอันตรายต่อความมั่นคง ซึ่งภาพลักษณ์ดังกล่าวล้วน
สร้างทัศนคติที่อนุญาตและส่งเสริมการใช้อ�ำนาจรัฐในการ ‘จัดการ’ กับ
ผู้ประท้วงในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ความรุนแรงเพื่อให้การ
ประท้วงนั้นยุติลง

	 แนวคิดเรื่องการต่อต้านขัดขืนมีพัฒนาการทางทฤษฎีควบคู ่กับ
พัฒนาการของการเคล่ือนไหวทางสังคมมาโดยล�ำดับและได้รับความสนใจ
จากหลายศาสตร์ (Ortner, 1995) ท�ำให้นยิามค�ำว่า ‘ต่อต้านขัดขนื’ (resistance) 
ถูกอธิบายในลักษณะของการกระท�ำและพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ใน
ทุกระดับตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล การรวมหมู่และสถาบัน (Hollander &
Einwohner, 2004) แนวโน้มการศึกษาการต่อต้านขัดขืน (Resistance 
Studies) จึงเป็นการวิเคราะห์และการสนับสนุนการเคลื่อนไหวทางสังคม
ที่รวมถึงปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้า (direct action) (Graeber, 2009) การ
แสดงอารยะขัดขืน (civil disobedience) (Lang, 1970) การชุมนุมประท้วง
ใหญ่ (mass protest) (Jasper, 1997) การต่อต้านขัดขืนที่กระท�ำในชีวิต
ประจ�ำวนั (everyday resistance) (Scott, 1985) การเคลือ่นไหวทางดจิทัิล 
(digital activism) (Kaun & Uldam, 2018) และรปูแบบการต่อต้านขัดขืน
ที่ไม่รุนแรงอื่น 

	 กล่าวโดยกว้าง การต่อต้านขัดขืนมักถูกมองว่าเป็นบุคลิกลักษณะ
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการระเบิดทางอารมณ์ พฤติกรรมต่อต้านสังคม 
อุดมการณ์การณ์ปฏิวัติ การท�ำลายล้าง ความไม่ปกติและการปะทุข้ึนของ
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ความรุนแรง (Duncombe, 2002) และมักเกี่ยวข้องกันกับค�ำหลัก เช่น 
การใช้ร่างกายหรือวัตถุ การเคลื่อนไหวทางสังคม การประท้วง ความขัดแย้ง
ทางการเมือง (Goldstone, 1991; Hebdige, 1979) เป็นต้น การนิยามการ
ต่อต้านขัดขืนจึงขึ้นอยู่กับบริบทและความสามารถในการท้าทายการเมือง 
กฎหมาย เศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม ในการบรรลุถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมอันเป็นเป้าหมาย (Baaz, Lilja, & Vinthagen, 2017) 

	 การเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างการประท้วงหรือการต่อต้านนั้น
ประกอบด้วย มนุษย์ องค์กร ความรู้ อุดมการณ์ทางการเมือง ดังนั้น จึงไม่ใช่
เรือ่งแปลกทีก่ารศกึษาการเคล่ือนไหวทางสังคม (social movement studies) 
จะได้รับความสนใจจากนักวิชาการในหลายสาขา ที่ผ่านมามีการศึกษาการ
ประท้วงในหลายมิติ หลายพื้นที่ หลายช่วงเวลา ด้วยระเบียบวิธีการวิจัยท่ี
แตกต่างกนัไป สิง่ทีบ่ทความนีน้�ำเสนอกคื็อ การศึกษาวฒันธรรมทางวตัถขุอง
การเคลื่อนไหวทางสังคม (material culture of social movements) ซึง่
ในทางมานษุยวทิยานยิามวฒันธรรมทางวัตถวุ่าคือ เหตกุารณ์หรอืผลกระทบ
ทีเ่กิดจากการแสดงหรือพฤตกิรรมของสิง่ของ ร่างกายหรอืพืน้ท่ี (Hicks, 2010) 
โดยการศึกษาที่ผ่านมาท�ำให้เห็นว่า วัตถุที่ใช้ในการประท้วงมีบทบาทส�ำคัญ
ในการผลติวฒันธรรมการประท้วง (protest culture) ผ่านการใช้วตัถุเหล่าน้ัน
เพื่อการแสดงออก (Reed, 2005)

	 วัตถุท่ีผู้เขียนใช้ในบทความนี้เรียกว่า “วัตถุแห่งการต่อต้านขัดขืน” 
(resistant object) จึงหมายถึง วัตถุที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวทางสังคม 
การชุมนมุ การประท้วง (protest) การไม่เชือ่ฟัง (disobedience) การต่อต้าน
ขัดขืน (resistance) เพื่อแสดงออกซึ่งการไม่เห็นด้วย การไม่ยินยอม หรือ
การปฏเิสธต่อการใช้อ�ำนาจทีไ่ม่ชอบธรรม ความอยตุธิรรม ความไม่เท่าเทยีม
ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในรปูแบบปัจเจก กลุม่คน หรอืสถาบนั สามารถเป็นทัง้วตัถทุีเ่กดิ
ขึน้หรอืสร้างขึน้ ‘ใน’ การประท้วงหรอืสร้างขึน้ ‘เพือ่’ การประท้วง หรอืวตัถุ
ท่ีถูกสร้างโดยมีเป้าหมายเพื่อหน้าที่อื่นแต่ถูกใช้เพื่อการประท้วงก็ได้ โดย
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มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม 
และการเมืองที่เป็นรูปธรรม (Panlee, 2020)

	 Mark Traugott (2010) ได้ศึกษาสญัลกัษณ์ของการปฏวิตัทิีส่�ำคญั
อันหนึ่งนั่นคือ “เครื่องกีดขวาง” (barricade) ผ่านการรวมแนวคิดทาง
ประวตัศิาสตร์และแนวคดิทางสงัคมวทิยา โดยศกึษาประวตัศิาสตร์ของเครือ่ง
กีดขวาง บทบาทของเครื่องกีดขวางในการประท้วง และความหมายของมัน
ในสายตาของนักปฏิวัติ ผู้เห็นเหตุการณ์และกองทหาร รวมถึงผลที่ตามมา
ต่อการจลาจลในยุโรป Traugott ศึกษา 155 เหตุการณ์ในช่วงปี ค.ศ. 1569-
1900 ที่มีการใช้เครื่องกีดขวางในยุโรปกลางและตะวันตก เช่น เนเธอร์แลนด์ 
ออสเตรีย สเปน โปแลนด์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝร่ังเศส2 ประเทศท่ีเป็น
ต้นก�ำเนิดของเครือ่งกดีขวาง เขาเสนอว่า เครื่องกีดขวางถูกออกแบบมาเพือ่
ปกป้องย่านทีอ่ยูอ่าศยั เป็นสิง่ทีช่มุชนร่วมมอืกนัสร้างขึน้ ซึง่ความส�ำเรจ็หรอื
ความล้มเหลวของการจลาจลบนพื้นฐานของเครื่องกีดขวางนั้นเกี่ยวข้องกับ
โครงสร้างทางกายภาพน้อยกว่า ‘หน้าที่ทางสังคม’ ของมัน อาทิ การสร้าง
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชุมชน และท�ำให้เกิดวัฒนธรรมเครื่อง
กีดขวาง (barricade culture) และเครื่องกีดขวางได้กลายเป็นสัญลักษณ์
ขององค์ประกอบของการก่อกบฏในเวลาต่อมา (Traugott, 2010)

	 David Graeber (2007) ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวที่ถูกเรียกว่า
กลุ่มต่อต้านโลกาภิวัตน์ (anti-globalisation movement) ในสหรัฐอเมริกา
ที่มักใส่ชุดหรือเส้ือด�ำและมีการใช้หุ่นกระบอกยักษ์เป็นองค์ประกอบหลัก
ในการประท้วง โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางมานุษยวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม เขาเสนอว่า การที่ต�ำรวจเกลียดหุ่นกระบอก
ที่ใช้ในการประท้วงอย่างมากและเดือดดาลที่เห็นหุ่นกระบอกยักษ์ในการ
เคลือ่นไหว ก็เพราะการทีผู่ช้มุนมุใช้หุน่กระบอกยกัษ์นัน้ลดความเสีย่งต่อการ
เกดิความขัดแย้งด้วยการนิยามสถานการณ์เสียใหม่ ซึ่งต่างจากการระดมพล
ประท้วงที่ต�ำรวจชินและชอบในการอ้างสิทธิ์เพื่อ ‘จัดการ’ ได้ง่ายกว่า ดังนั้น 
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การท�ำความเข้าใจปัญหาในระดับโครงสร้างทางหนึ่ง คือ ต้องเข้าใจบทบาท
ของต�ำรวจในวัฒนธรรมอเมรกิาที ่ Graeber เหน็ว่าเป็นการก่อรปูแบบทีไ่ด้รับ
การยกเว้นโทษอย่างถกูต้องตามกฎหมายเป็นพเิศษ (extra-legal impunity) 

	 Catherine Flood and Gavin Grindon (2014) น�ำแสดงวัตถุที่
พวกเขาเรียกว่า วัตถุแห่งการดื้อแพ่ง (disobedience object) ในรูปแบบ
นิทรรศการ3 โดยเป็นวัตถุที่ใช้ในการเคลื่อนไหวทางสังคมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 
จนถึงปีทีจ่ดัแสดง ทีพ่วกเขาเรยีกว่าเป็นช่วงแห่งการปรากฏตวัข้ึนของนโยบาย
เศรษฐกจิแบบเสรนียิมใหม่ (neoliberal economic policies) โดยมคี�ำถาม
ว่า วตัถใุนชวีติประจ�ำวนัถกูใช้และประยกุต์ในการประท้วงอย่างไรโดยเฉพาะ
ในพื้นท่ีเมืองระหว่างการชุมนุมเคล่ือนไหวทางการเมือง พวกเขาเห็นว่าวัตถุ
มีบทบาทส�ำคัญในการเปลี่ยนแปลงสังคมควบคู่ไปกับการแสดง ดนตรีและ
ทศันศลิป์ อย่างไรกด็ ีFlood and Grindon (2014: 15) เสนอว่า วตัถเุหล่านี้
ไม่ได้เคลื่อนย้ายจากผู้ผลิตสู่ตลาดในการหมุนเวียนสินค้า (circulation of 
commodities) ตามแผนผังของมาร์กซ์ (Karl Marx) ในแบบ เงิน-สินค้า-เงิน
แต่เป็นการหมุนเวียนของการต่อสู้ (circulation of struggles) ในแบบ 
การเคลื่อนไหว-วัตถุ-การเคลื่อนไหว 

	 การศึกษาแนวคิดเรื่องวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการประท้วง การต่อต้าน 
และการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุของการเคลื่อนไหวทางสังคม (material 
culture of social movements) ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ต่างก็ให้ภาพของการ
เคล่ือนไหวทางสังคมที่มีฐานของการใช้วัฒนธรรมทางวัตถุและการใช้สายตา 
(visuality) ในฐานะเครื่องมือของการเชื่อมต่อการสื่อสารสารทางการเมืองที่
นอกเหนอืจากการใช้ถ้อยค�ำเพยีงอย่างเดยีว โดยเฉพาะอย่างยิง่การให้ความสนใจ
กับบทบาทของวัตถุในฐานะผู้กระท�ำกิจกรรมทางการเมืองมากกว่าจะเป็น
แค่เคร่ืองมอืสือ่สาร ดงันัน้ สิง่ของทีเ่ราใช้ในการบอกว่า ‘ไม่’ จึงเป็นสิง่ท่ีคุม้ค่า
ต่อการให้ความสนใจ อย่างไรก็ตาม เมื่อการประท้วงอาจมีที่มาแตกต่างกัน
มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า วัตถุที่
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เราใช้ในการประท้วง ต่อต้านหรือการบอกว่า ‘ไม่’ นั้น มีความแตกต่างกัน
อย่างไรในการประท้วงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเกือบ
สองทศวรรษที่ผ่านมา

การปรากฏของวัตถุเพื่อการประท้วง

	 ส่วนทีส่อง จากการศึกษาการปรากฏของวตัถเุพือ่การประท้วง ในช่วง
ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 จนถึงก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2557 พบว่าในระยะกว่า
ทศวรรษนัน้มกีารเคลือ่นไหวทางสงัคมในหลากหลายประเดน็แต่ในทีน่ีมุ้ง่เน้น
กลุ่มการเมืองท่ีส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองไทย และเปิดเผยให้เห็นถึง
ความขัดแย้งร้าวลึกของสังคมอย่างชัดเจน 3 กลุ่มหลัก คือ กลุ่มแรกพันธมิตร
ประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย (People's Alliance for Democracy, PAD) 
กลุม่ทีส่อง แนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิ (United Front 
of Democracy Against Dictatorship, UDD) และกลุม่สดุท้ายคอื คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบรูณ์แบบอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (People's Democratic 
Reform Committee, PDRC)

	 เสื้อเหลือง

	 ค�ำจ�ำกดัความทีม่กัถกูหยบิยกมาใช้อย่างรวบรดัของ ‘เสือ้เหลอืง’ ว่า
คือกลุ่มคนเกลียดทักษิณ (ฟ้ารุ่ง, 2552) โดยการชุมนุมของผู้ท่ีไม่พอใจใน
การบรหิารประเทศของอดตีนายกรฐัมนตร ีพ.ต.ท. ทกัษณิ ชนิวตัรในขณะนัน้
สามารถนับย้อนไปในช่วงกลางปี พ.ศ. 2547 ที่มีการชุมนุมภายใต้ชื่อ “กลุ่ม
ประชาชนเพื่อชาติและราชบลัลงัก์” ซึง่ต่อมามกีารขยายเครอืข่ายและรวมตวั
กันเป็น “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (People's Alliance for 
Democracy, PAD) หรือที่เรียกกันว่า พันธมิตรกู้ชาติหรือเส้ือเหลือง โดยมี
สนธิ ลิม้ทองกลุเป็นแกนน�ำ กล่าวได้ว่า การเคลือ่นไหวของพันธมติรฯ สามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ช่วงได้แก่ ช่วงก่อนและหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 
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2549 โดยช่วงแรกเป็นการต่อต้าน ‘ระบอบทักษิณ’ และกดดันให้ทักษิณ
ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่วนช่วงที่สองนั้นเพ่ือกดดันให้สมัคร 
สุนทรเวช และสมชาย วงศ์สวสัดิ ์ออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีเพือ่ “ขบัไล่
รัฐบาลหุ่นเชิด” และ “ล้างระบอบทักษิณให้สิ้นจากการเมืองไทย” (อภิชาต 
และอนุสรณ์, 2560) ต่อมาพันธมิตรฯ กลายเป็นที่รู้จักไปทั่วโลกจากกรณบีกุ
เข้ายดึท่าอากาศยานดอนเมอืงและท่าอากาศยานสวุรรณภมูใินปี พ.ศ. 25514 

อย่างไรกต็าม ภายหลงัจากทีส่นธถิกูลอบยงิในวนัที ่17 เมษายน พ.ศ. 2552 
ผนวกกับความขดัแย้งภายใน ท�ำให้การเคล่ือนไหวซบเซาลง (กนกรตัน์, 2560) 
และประกาศยตุบิทบาทตวัเองในวันที ่23 สงิหาคมพ.ศ. 2556 (ไทยรัฐออนไลน์, 
2556)

	 เมื่อกล่าวถึงวัตถุที่ใช้ในการประท้วง เสื้อสีเหลือง ถูกน�ำมาใช้ในการ
เคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ  โดยผูช้มุนมุได้ใส่เสือ้เหลอืงเฉลมิพระเกยีรติ5

รวมถึงเสื้อยืดที่มีการสกรีนค�ำต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นเคลื่อนไหว เช่น ค�ำว่า 
“กู้ชาติ” “โกงกันจนชิน กินกันเป็นกิจวัตร” นอกจากนี้ในการชุมนุมยังมีการ
จัดท�ำสติ๊กเกอร์ เข็มกลัด หมวก ผ้าโพกหัว ผ้าพันคอ ปลอกแขน สายรัด
ข้อมือสีเหลือง จ�ำหน่ายจ่ายแจกแก่ผู้มาชุมนุม วัตถุที่ส�ำคัญอีกชิ้นหนึ่งก็คือ
“มอืตบ” ทีก่ลายเป็นวตัถุประจ�ำมอ็บพนัธมติรฯ ภายหลงัจากทีพ่ลตรจี�ำลอง 
ศรีเมอืง น�ำมอืตบขึน้ไปใช้ประกอบการปราศรยับนเวท ีซึง่มช่ีวงหนึง่ได้ตอบโต้
นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันที่กล่าวหาว่า มี “มือท่ีมอง
ไม่เห็น” อยู่เบื้องหลังการชุมนุมของพันธมิตรฯ โดย พล.ต.จ�ำลอง ตอบโต้ว่า 
“ถ้าจะมีมือที่สนับสนุนการชุมนุมของพันธมิตรฯ ก็คงมีแต่เพียง ‘มือตบ’ ที่พี่
น้องพันธมิตรฯ ถืออยู่เท่านั้น” พร้อมกับชูมือตบขึ้นมา (ผู้จัดการออนไลน์, 
2551) นับจากนั้น ‘มือตบ’ จึงกลายเป็นวัตถุเพื่อการประท้วงที่ส�ำคัญในการ
ชมุนมุของกลุม่พนัธมติรฯ ทีไ่ด้รับความนยิมสงู จนเคลือ่นจากวตัถทุีใ่ช้ในการ
ประท้วงสู่การเป็นของที่ระลึก ของฝาก ของเล่น และของสะสม
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	 วตัถอุกีอย่างหนึง่ทีถ่กูให้ความส�ำคัญคอื ผ้าพนัคอสฟ้ีา สฟ้ีาอนัเป็นสี
วันพระราชสมภพของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรม
ราชชนนีพันปีหลวง ซึ่งก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 น้ัน 
สนธิเคยผูกผ้าคอสีฟ้าในการแถลงข่าวและน�ำกลับมาผูกอีกครั้งในช่วงม็อบ
ขับไล่รัฐบาลสมัคร เขาพยายามอย่างยิ่งที่จะแสดงให้เห็นว่าผ้าพันคอ ‘สีฟ้า’ 
นี้มีความหมายและส�ำคัญมาก ในช่วงเวลาดังกล่าว ผ้าพันคอสีฟ้าจึงกลาย
เป็นประเด็นให้อภิปรายอย่างกว้างขวางในเชิงสัญลักษณ์ ทั้งในแง่การอธิบาย

ที่มา ความหมายของผ้าพันคอสีฟ้านี้และผลต่อขบวนการเคลื่อนไหวและ

สังคมไทย ทั้งจากฝั่งพันธมิตรฯ เอง อาทิ หนังสือ ปรากฏการณ์สนธิ จาก

เสื้อสีเหลืองถึงผ้าพันคอสีฟ้า ของค�ำนูณ สิทธิสมาน (2549) และนักวิชาการ

ด้านประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงอย่างสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2551) อย่างไรก็ดี 

ภายหลังการอภิปรายในกรณีดังกล่าวถูกท�ำให้เป็นเรื่องที่สุ่มเสี่ยงต่อความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท หรอืผู้ส�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา (ป.อาญา) มาตรา 112 และอาจต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 

15 ปี

	 เสื้อแดง

	 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาติ-นปช. (United Front

of Democracy Against Dictatorship, UDD) มีชื่อเดิมว่า แนวร่วม

ประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ-นปก. (Democratic Alliance Against 

Dictatorship, DAAD) สัญลักษณ์หลักของ นปช. คือ สีแดงและเสื้อสีแดงจน

ท�ำให้กลายเป็นชื่อเรียกกลุ่มเคลื่อนไหว สมาชิกหรือผู้สนับสนุนกลุ่มว่า “คน

เสื้อแดง” กลุ่มคนเสื้อแดงมีแนวร่วมหลายเครือข่าย ไม่ได้เป็นเนื้อเดียวกัน 

(นิธิ, 2553) และสมาชิกในขบวนการมีลักษณะ “ข้ามชนชั้น” (ปิ่นแก้ว, 

2555) โดย นปช. ถือเป็นเครือข่ายหลักที่มีกลุ่มเคลื่อนไหวในระดับท้องถิ่น

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 141



หรือกลุ่มเคลื่อนไหวย่อยที่มีความเห็นร่วมบ้างต่างบ้างด�ำเนินกิจกรรมไป

ด้วยกัน6  

	 ค�ำถามที่ว่าเสื้อแดงเป็นใครนั้น จากการศึกษาท่ีผ่านมามีค�ำอธิบาย
ที่หลากหลาย อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตร่วมของการศึกษาเหล่านี้คือ เสื้อแดง
ไม่ใช่คนจน (นิธิ, 2553) เป็นผู้ที่มาจากทั้งภาคเกษตรและภาคอื่น ๆ เช่น 
รับจ้างทั่วไป ประกอบอาชีพอิสระ ข้าราชการระดับล่าง มีการศึกษาไม่เกิน
ระดับอนุปริญญาตรี มีรายได้ผันผวนสูง มีเงินออมและสินทรัพย์ไม่เพียงพอ
ต่อการรองรับความไม่แน่นอนของชีวิต มีความเชื่อมประสานกับระบบตลาด
อย่างแนบแน่น เป็น “พลเมืองใหม่” (อภิชาต, ยุกติ และนิติ, 2556) เป็น 
“ชาวบ้านที่กลายเป็นชาวเมือง” (Urbanised villagers) (Thabchumpon 
& McCargo, 2011) จัดเป็นชนชั้นกลางระดับล่างรุ่นใหม่ (emerging new 
middle class) ที่เติบโตจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 2530 
เป็นต้นมา (ยุกติ และอุเชนทร์, 2555)

	 เป้าหมายการชุมนุมและเคลื่อนไหวของ นปช. มีความหลากหลาย
ไปตามเครือข่ายองค์กรต่าง ๆ ที่เข้าร่วมและสถานการณ์ทางการเมืองใน
ช่วงน้ัน ๆ ช่วงแรกคือ การต่อต้านรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 และขับไล่
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.)7 รวมทั้ง พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ให้
พ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการรัฐประหาร หลังจากที่พรรค
พลังประชาชนได้รบัเลอืกตัง้เป็นเสยีงข้างมากในสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัที ่ 23 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 และสมัคร สุนทรเวช ได้ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
การชุมนุมก็ยุติไป ต่อมาเมื่อสมัครถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่ากระท�ำการ
ท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 2550 ท�ำให้ความเป็นนายกรฐัมนตรสีิน้สดุลง และพรรค
พลังประชาชนได้เลือกสมชาย วงศ์สวสัดิ์ด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ท�ำให้
พธม. ออกมาเคลือ่นไหว นปช. จึงได้กลบัมารวมกนัอกีครัง้ในเดอืนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2551 จนเกิดการปะทะทีท่�ำให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจบ็ (จกัรกฤษ, 2560: 
101; อุกฤษณ์, 2562: 207-209) อย่างไรก็ตาม ภายหลังพรรคพลังประชาชน
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ถูกศาลวินิจฉัยยุบพรรคเป็นเหตุให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ สิ้นสุดลง ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 เมื่ออภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ด�ำรง
ต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีนปช. จึงกลบัมาเคลือ่นไหวโดยมเีป้าหมายเพือ่กดดนั
ให้อภิสิทธิ์ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ 

	 ในด้านสัญลักษณ์หลักนั้น สีแดงถูกใช้เป็นครั้งแรกในการรณรงค์ให้
ประชาชนลงประชามติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งมี หนูหริ่ง สมบัติ 
บญุงามอนงค์ หรอื บก. ลายจุด ผู้ประสานงานกลุม่พลเมืองภวิฒัน์ และแกนน�ำ
นปก. ในขณะนัน้ เป็นผูร้เิริม่ใช้โดยเชญิชวนให้คนสวมเสือ้แดงเพือ่แสดงจดุยนื
ไม่รับรัฐธรรมนูญ (no) ซ่ึงเขาเห็นว่าสีแดงเป็นสีตรงข้ามกับสีเขียวท่ีเป็น
สัญลักษณ์ของการรับร่างรัฐธรรมนูญหรือการตอบตกลง (yes) (ประชาไท,
2550; ฟ้ารุ่ง, 2552) ท�ำให้เสื้อสีแดงกลายเป็นวัตถุท่ีผู้มาร่วมชุมนุมหรือท�ำ
กิจกรรมการเมืองในการต่อต้านรัฐประหารเลือกใส่ และด�ำเนินต่อมาจนถึง
ปัจจบุนั ซึง่เสือ้ยืดสีแดงที่พวกเขาสวมใส่นั้นมักมีข้อความสะท้อนความรูส้กึที่
พวกเขาถูกเลือกปฏิบัติ เช่น “สองมาตรฐาน” “ไพร่-อ�ำมาตย์” ขณะเดียวกัน 
หากเสือ้เหลอืงมมีอืตบ ตนีตบของเส้ือแดงก็เป็นวตัถเุพ่ือการประท้วงท่ีเท่าเทียม
กันได้อย่างแหลมคม ทั้งในแง่ของค�ำและความหมายท่ีล้อไปกับการถูกเลือก
ปฏิบัติ ความเชื่อเรื่องความสูง-ต�่ำของมือและ ‘ตีน’ 

	 อย่างไรก็ตาม หนึ่งในวัตถุเพื่อการประท้วงที่ทรงพลังมากที่สุดอย่าง
หนึ่ง คือ เลือด โดยในการประท้วงของ นปช. ในช่วง 16-17 มีนาคม พ.ศ. 
2553 แกนน�ำขอให้ผู้ชมุนมุ “สละเลือดเพ่ือชาติ” โดยขอรบับรจิาคเลอืดจาก
ผูช้มุนมุคนละ 10 ซซี ีรวมได้ 300,000 ซซีแีละน�ำไปเทในหลายสถานที ่เช่น 
บรเิวณหน้าบ้านอภสิทิธิ ์ เวชชาชวีะ หน้าพรรคประชาธปัิตย์ หน้าประตทู�ำเนียบ
รฐับาล ซ่ึงการเทเลอืดทีห่น้าประตทู�ำเนยีบนัน้กระท�ำโดยพราหมณ์ พร้อมกบั
ท�ำ “พธิกีรรมสาปแช่งระบอบการปกครองทีก่ดขีค่นข้างล่าง” จากการแสดงออก
ดังกล่าวได้น�ำมาซึ่งการต่อสู ้ระหว่างวาทกรรมสัญลักษณ์และวาทกรรม
ทางการแพทย์ (Cohen, 2012) ที่เส้ือแดงถูกปฏิบัติเสมือนเป็นเชื้อโรค
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(Winichakul, 2010) อันขัดกับความเป็นเมืองอันสะอาดอนามัย (Viernes, 
2015) สร้างความชอบธรรมต่อการก�ำจัดเลือดของคนเสือ้แดงและหรอืแม้กระทัง่
คนเสื้อแดงเองในเวลาต่อมา หากเปรียบเป็นสนามการต่อสู้ อาจกล่าวได้ว่า 
วัตถุแห่งการประท้วงอย่าง ‘เลือดไพร่’ ถูกท�ำให้พ่ายแพ้ไปในสนามการต่อสู้
วาทกรรมไปในยกนี้

	 การชุมนุมด�ำเนินมาต่อเนื่อง กระทั่งถูกรัฐบาลสั่งสลายการชุมนุม
อย่างรุนแรงในวันท่ี 10 เมษายน และ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 และท�ำให้
มีผู้บาดเจ็บมากกว่า 2,100 คน เสียชีวิต 91 คน รวมทั้งมีผู้ถูกจับกุมและ
ด�ำเนินคดีจ�ำนวนมาก นับแต่นั้นก็ (ยัง) ไม่มีการชุมนุมใหญ่ของเสื้อแดงอีก 
อย่างไรกต็าม การต่อสู้ทางความหมายของวัตถุเพ่ือการประท้วงจากคนเสือ้แดง
ไม่เคยจบสิน้ ดงัจะเห็นได้จากการท�ำหน้าทีข่องป้าย “ท่ีนีม่คีนตาย” โดยวนัที ่
19 พฤษภาคมของทุกปี คนเสื้อแดงจะไปรวมตัวกันบริเวณแยกราชประสงค์
พร้อมชปู้ายนีเ้พือ่ทวงความยตุธิรรมให้กบัผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์นี้
เพราะจากทีผ่่านมากว่าทศวรรษจวบจนถงึปัจจบุนั ผู้ทีเ่กีย่วข้องกับอาชญากรรม
จากรัฐในการใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุมคร้ังใหญ่ที่สุดครั้งหนึ่งใน
ประวัติศาสตร์ไทย ก็ยังคงไม่ได้รับการระบุว่าเป็นใครและไม่ได้รับโทษทาง
กฎหมายแต่อย่างใด

	 กปปส.

	 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย
ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(People's Democratic Reform Committee, PDRC) หรือ กปปส. เกิด
ขึ้นภายหลังจากการชุมนุมคัดค้านการที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตรได้เสนอร่าง 
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) นิรโทษกรรมเข้าสู่การประชุมผู้แทนราษฎร8  เสียง
นกหวีดแรกที่ดังขึ้นในวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ณ สถานีรถไฟสามเสน 
(ไทยพีบีเอส, 2556) จากผู้ที่เรียกตัวเองว่า กปปส. ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้น
ของความเปลี่ยนแปลงความหมายของค�ำว่า ‘นกหวีด’ ในประวัติศาสตร์
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การเมืองไทยไปตลอดกาล นกหวีดได้กลายเป็นวัตถุส�ำคัญในการชุมนุมของ 
กปปส. จนท�ำให้ภายหลังถูกกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองอื่นและผู้เห็นต่าง
ทางเมืองใช้ค�ำว่า “พวกนกหวีด” เรียกชื่อกลุ่มหรือคนที่ (เคย) เข้าร่วมการ
เป่านกหวีดในห้วงเวลาก่อนการยึดอ�ำนาจของ คสช.

	 การศกึษาการใช้นกหวดีในการชมุนมุของ กปปส. ทีผ่่านมา บ่อยครัง้
เป็นไปในลักษณะของการตีความของการให้ความหมายเชิงสัญลักษณ์ 
อย่างไรก็ตาม การน�ำนกหวดีมาใช้ในการชมุนมุเป็นแนวคดิของสเุทพ เทือกสบุรรณ
แกนน�ำหลกั เบือ้งต้นน้ันเน่ืองจากหน้าทีก่ารใช้งาน (function) ท่ีสามารถสร้าง
เสียงได้ ต่อมามีการขยายเรื่องราวและความหมายของการเป่านกหวีดว่าเป็น
การเป่านกหวีดขับไล่ "ระบอบทักษิณ" โดยได้รับแรงบันดาลใจจากแนวคิด
“whistleblower” หรอืผู้เป่านกหวีด อย่างนายราล์ฟ เนเดอร์ (Ralph Nadar) 
นักกฎหมาย นักเขียน และนักต่อสู้เพ่ือสังคมชาวอเมริกัน (หทัยกาญจน์, 
2560) นกหวดีถกูท�ำการตลาดและกระตุ้นการขายผ่านสถานบีลูสกาย ชาแนล 
(Bluesky channel) สถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมของพรรคประชาธิปัตย์ 
ซึ่งผลิตนกหวีดรุ่นต่าง ๆ เป็นต้นว่า นกหวีดสายล่อฟ้า นกหวีดทองค�ำให้
ผู้สนับสนุนได้ซื้อหาและเป็นกระแสจนมีผู้ค้าน�ำนกหวีดมาจ�ำหน่ายภายใน
บริเวณพื้นที่ชุมนุมและถูกทีมผู้จัดการชุมนุมส่ังยึด ‘ของปลอม’ เหล่านั้น 
(ประชาไท, 2557ง) 

	 สัญลักษณ์ที่ส�ำคัญอีกอย่างของ กปปส. คือธงชาติ นกหวีดท่ีมีสาย
คล้องคอลายธงชาตกิลายเป็นพรอ็บ (prop) ทีข่าดไม่ได้ในรปูถ่ายของผูไ้ปม็อบ
ทีโ่พสต์บนเครอืข่ายสังคมออนไลน์ นอกจากธงชาติทีถ่กูขายในลกัษณะเดิมแล้ว 
ยงัพบว่า แถบสนี�ำ้เงิน ขาว แดงของธงชาตยิงัปรากฏในวตัถทุี่ถูกท�ำใหก้ลาย
เป็นสินค้าในรูปแบบอื่นอีก ไม่ว่าจะเป็นสติ๊กเกอร์ เสื้อยืด กระโปรง ริบบิ้น 
สายรัดข้อมือ ผ้าโพกหัว หมวก ถุงมือ นาฬิกา ปลอกมือถือ หรือสินค้าแฟชั่น
อย่างท่ีคาดผม แหวน ต่างหู ก�ำไล (โพสิช่ันน่ิง, 2557) หรือของกินอย่าง 
ไอศกรมี ข้าวเหนียวมนู นอกจากสินค้าทีถ่กูผลติมาขายในพืน้ทีก่ารชุมนมุแล้ว 
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ผู้จัดการชุมนุมหรือแกนน�ำยังได้มีการจัดท�ำและจ�ำหน่ายสินค้า ‘พิเศษที่มี
จ�ำนวนจ�ำกัด’ (Limited Edition) เช่น ตุ๊กตาลุงก�ำนัน (สุเทพ เทือกสุบรรณ) 
ตุ๊กตาและพวงกุญแจตั๊น จิตภัสร์ กฤดากร แกนน�ำ กปปส. เช่นเดียวกันกับ
สื่อสิ่งพิมพ์ ศิลปิน ที่ผลิตสินค้าพิเศษที่มีจ�ำนวนจ�ำกัดที่มักมีภาพของธงชาติ
เป็นส่วนหนึ่ง เพื่อหารายได้สนับสนุนการชุมนุม เช่น หนังสือ ผลงานศิลปะ 
เสื้อยืด เป็นต้น (วิศิษฏ์ และศักรินทร์, 2557)

การแปลงรูปวัตถุเพื่อการประท้วงสู่วัตถุเพื่อการต่อต้าน 

	 การปรากฏของวตัถเุพือ่การต่อต้านหลงัรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จนถงึปี 
พ.ศ. 2563 เมื่อพิจารณาบนพื้นฐานของปฏิกิริยาทางความรู้สึกและอารมณ์ 
(sensory and emotional interaction) (Ahmed, 2004) ของผู้คนใน
สังคมแล้ว อาจแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ช่วง คือ หลังการเกิดรัฐประหาร
ทันทีและ 100 วันแรก ช่วงรัฐบาลประยุทธ์ 1 และ ช่วงรัฐบาลประยุทธ์ 2 
โดยมีข้อเสนอว่า มีปัจจัยหลายประการ อาทิ การสั่งห้ามชุมนุมทางการเมือง
เกินห้าคน ที่ท�ำให้การประท้วงบนท้องถนนเปลี่ยนรูปเป็นการต่อต้านในชีวิต
ประจ�ำวัน ซึ่งก่อให้เกิดการแปลงรูปวัตถุเพื่อการประท้วงท่ีอยู่ในสนามการ
ประท้วงสูว่ตัถเุพือ่การต่อต้านทีม่อียูท่ัว่ไปในชวีติประจ�ำวนั โดยมอีารมณ์และ
ความรู้สึกในสังคมเป็นตัวขับเคลื่อน

	 การประท้วงและการต่อต้านนั้นสัมพันธ์อย่างยิ่งกับบรรยากาศและ
อารมณ์ของคนในสังคม (Jasper, 1998; Werbner, Webb & Spellman-
Poots, 2014) กล่าวได้ว่า ตลอดระยะเวลา 6 ปี ภายหลังจากรัฐประหาร
ในปี 2014 อารมณ์ของสังคมไทยมีการแกว่งเป็นระยะ อารมณ์ที่ถูกระบุถึง
ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารอย่างมากคือ ความกลัว ภายหลัง
จากการท�ำรัฐประหาร คสช. ได้ใช้มาตรการต่าง ๆ  ในการควบคุมปราบปราม
ผู้ต่อต้าน หนึง่ในนัน้คอื การออกค�ำสัง่เรยีกตวั หรอืใช้ก�ำลงัควบคุมตวัผูช้มุนมุ
ต่อต้านไว้ในค่ายทหาร และสามารถควบคุมตัวได้ถึง 7 วันอย่างชอบด้วย
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กฎหมายผ่านกฎอัยการศึกและค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ภายใต้ชื่อ “การปรับ
ทัศนคติ” (Attitude  Adjustment) (ชนกนันท์ และรุจน์, 2561) มีคนที่ถูก
น�ำเข้าสู่กระบวนการปรับทัศนคติ จ�ำนวน 929 คน มีคนที่ถูกข่มขู่ คุกคาม 
และติดตามตัวที่บ้าน จ�ำนวน 572 คน มีคนที่ถูกด�ำเนินคดีอันเนื่องมาจาก
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมด้วยการแจ้งข้อกล่าวหาตามประกาศและค�ำสั่ง 
คสช. พ.ร.บ. ชุมนุมสาธารณะ จ�ำนวน 773 คน (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน, 2562)

	 ในด้านเสรีภาพสื่อและเสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสารภายหลังจาก
การรัฐประหาร พบว่า คสช. ได้ท�ำการ “เชิญ” บรรณาธิการข่าวจากทั้ง
หนงัสือพมิพ์รายวนัภาษาไทยและหนงัสือพมิพ์ภาษาองักฤษ จ�ำนวน 18 แห่ง 
เพื่อ “การพูดคุย” โดยมีเป้าหมายเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ตีพิมพ์ข้อเขียนท่ีวิพากษ์
วิจารณ์ตน (Ismail, 2015) กล่าวได้ว่า เป็นการปรับทัศนคติ ที่ไม่เพียงแต่
ส่งผลต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของปัจเจกบุคคล หากยัง
สร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวขึ้นในสังคม อันเป็นส่ิงท่ีรัฐไทยนิยม
กระท�ำมาโดยตลอดและก่อให้เกิดสิ่งท่ีเรียกว่า “วัฒนธรรมเชือดไก่ให้ลิงดู” 
(ปรีดี, 2557: 58-59) ที่ท�ำให้ความกลัวเข้าไปอยู่ในระดับชีวิตประจ�ำวัน

	 อกีมาตรการหนึง่ท่ี คสช. น�ำมาใช้ในการจัดการผูต่้อต้านและเหน็ต่าง
คอื การห้ามการชมุนมุ โดยในช่วงหลงัการก่อรฐัประหารและประกาศกฎอยัการศกึ
ได้มีประกาศห้ามชุมนุมตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป (ธนบรรณ, 2560) ซึ่งต่อมาได้
กลายร่างเป็น พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะที่มีผลบังคับใช้เมื่อ 13 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558 และได้ถูกน�ำมาบังคับใช้อย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม แม้ คสช. 
ทั้งข่มขู่คุกคามและสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว รวมถึงห้ามการ
ชุมนุม แต่การแสดงออกถึงการต่อต้านรฐัประหารทีเ่รยีกกนัว่า “การแสดงออก
เชิงสัญลักษณ์” ก็ยังคงปรากฏให้เห็นในช่วงแรกหลังการรัฐประหาร ที่การ
แสดงออกเหล่านั้นจ�ำนวนมากล้วนมีวัตถุแห่งการต่อต้านเป็นส่วนส�ำคัญ เช่น 
การที่นักข่าวใช้เทปกาวปิดปากตัวเอง (กองบรรณาธิการ, 2557: 8) การจุด
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เทียนต้านและชูป้ายต้านรัฐประหาร (ผู้จัดการออนไลน์, 2557ข) การเรียง
กระดาษเปล่าเป็นข้อความ9  (ประชาไท, 2557ก, 2557ข)  การยนือ่านหนังสือ
ประท้วง10  (ประชาไท, 2557จ) การสวมหน้ากากกระดาษต้านรัฐประหาร 
(ประชาไท, 2557ช) การสวมหน้ากากกายฟอว์กส์ต้านการนริโทษกรรม คสช. 
(ประชาไท, 2557ค) การกินแมคโดนัลด์ (ผู้จัดการออนไลน์, 2557ก) และ
การกินแซนด์วิชต้านรัฐประหาร และการเปิดเพลงชาติฝรั่งเศส (เดลินิวส์, 
2557ข)

	 การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อีกอย่างที่ทรงพลัง คือ “สดุดีสามนิ้ว11” 
(3-finger salute) หรือการชูนิ้วชี้-กลาง-นาง ซึ่งเริ่มมีการใช้สัญลักษณ์นี้ครั้ง
แรกในกิจกรรมต่อต้านรัฐประหารที่จัดขึ้นบริเวณสกายวอล์ครถไฟฟ้าอโศก 
หน้าห้างสรรพสนิค้าเทอร์มนิอล 21 ในวนัที ่1 มถินุายน พ.ศ. 2557 (เดลนิวิส์,
2557ค; ไทยรัฐออนไลน์, 2557) สดุดีสามนิ้วนี้มีที่มาจากภาพยนตร์ไตรภาค
ชื่อดังเรื่อง เกมล่าชีวิต (the Hunger Games)12  เบื้องต้นของภาพยนตร์นั้น
การชูสามนิว้แทนความหมายว่า “ขอบคุณ-ช่ืนชม-ลาก่อน” ต่อมาสดุดสีามนิว้
สื่อถึงการอารยะขัดขืนต่อการกดขี่ข่มเหงจากผู้ปกครอง จึงน่าจะเป็นที่มา
ของการถูกน�ำมาใช้เป็นสัญลักษณ์ต่อต้านการปกครองระบอบเผด็จการใน
ไทย อย่างไรก็ตาม ควรระบุด้วยว่า ในช่วงต้น การแทนความหมายของ
สดุดีสามนิ้วในความเห็นของผูป้ระท้วงยังไม่คงที่ แต่ต่อมาภายหลังมักถูกน�ำ
เสนอในความหมายของเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ อันเป็น
อุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 การชูสามนิ้วจึง
เป็นการใช้อวัยวะส่วนหนึ่งของร่างกายให้กลายมาเป็นวัตถุในการต่อต้านใน
ชีวิตประจ�ำวันที่สามารถน�ำมาใช้สร้างบริบทการต่อต้านในทุกท่ีและทุกเวลา
ตามที่ประชาชนต้องการจะใช้นั่นเอง

	 หากมองย้อนไปในการต่อรองต่อต้านผ่านวัตถุในช่วงระยะ 5 ปีหลัง
การรัฐประหารเมือ่วนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภายใต้การบรหิารประเทศ
ของคสช. และคณะรัฐมนตรีคณะที่ 61 หรือประยุทธ์ 1 ในระหว่าง 30 
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สงิหาคม พ.ศ. 2557-16 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 (ส�ำนักเลขาธิการคณะ
รัฐมนตรี, 2561) กิจกรรมการต่อรองต่อต้านในช่วง 2 ปีแรก มักด�ำเนินไปใน
ลักษณะที่คล้ายกับในช่วงระยะ 100 วันแรก กล่าวคือ มีการจุดเทียน แจก
สื่อประชาสัมพันธ์ (ใบปลิว สติ๊กเกอร์ หนังสือพิมพ์ฉบับพิเศษ) ชูป้าย ชูสาม
นิ้วประท้วง สวมเสื้อยืดขาว หรือเสื้อที่มีข้อความหรือสัญลักษณ์แสดงการ
ต่อต้าน ขณะเดียวกันก็มีกิจกรรมการต่อรองต่อต้านในลักษณะอ่ืนผ่านการ
ใช้ร่างกาย เช่น การเดนิไปรายงานตวัทีศ่าลทหาร (ไทยรฐั, 2558) การกด F5
ต้านซิงเกิล้เกตเวย์ (ไทยรฐัออนไลน์, 2558ข) การนัง่รถไฟไปอทุยานราชภกัด์ิ 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2558ก) รวมถึงกิจกรรมที่มีการใช้วัตถุเป็นส่วนหนึ่งของ
การต่อรองต่อต้าน เช่น ซักเสื้อทหาร (เดลินิวส์, 2557ก) ตัดเค้กวันเกิด
พยาบาลอาสาที่ถูกยิงเสียชีวิตในวัดปทุมวนาราม (ประชาไท, 2557ซ) เขียน
จดหมายน้อยหรือโพสต์อิสรภาพเรียกร้องให้ปล่อยกลุ่มประชาธิปไตยใหม่ 
(โพสต์ทูเดย์, 2558; กรุงเทพธุรกิจ, 2558ข) นอนในกรงจ�ำลอง (ประชาไท, 
2558) บายศรีสู่ขวัญ (ผู้จัดการออนไลน์, 2558) ศพปลอมและดอกไม้จันทน์ 
(เดลินิวส์, 2558) และคว�่ำขันเขียวต้านรัฐธรรมนูญ (มติชนออนไลน์, 2559)

	 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ วัตถุที่ถูก คสช. และรัฐบาลประยุทธ์มอง
ว่าเป็น ‘ภัยต่อความมั่นคง’ นอกจากเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐประหาร
และเรียกร้องประชาธิปไตยแล้ว วัตถุที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม นปช. และพรรค
เพื่อไทย โดยเฉพาะวัตถุสีแดงและวัตถุที่มีภาพของทักษิณ ชินวัตรและ
หรือยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จะถูกจัดการอย่างเด็ดขาด เช่น การแจ้งข้อหาเป็น
ภัยต่อความมั่นคง มาตรา 11613 กับหญิงเสื้อแดงที่โพสต์ภาพขันแดงและ
ภาพพร้อมค�ำอวยพรท่ีสองพี่น้องอดีตนายกรัฐมนตรีมอบให้ผู้สนับสนุนใน
ช่วงสงกรานต์ ปี พ.ศ. 2559 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2559) 
หรอืทีท่หารและต�ำรวจบกุยดึปฏทินิทีม่ภีาพของทกัษณิและยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร 
โดยอ้างว่า ‘เพ่ือยับยั้งการเผยแพร่เอกสารที่เป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อย’ 
(ไทยพีบีเอส, 2561) เช่นเดียวกับที่ประยุทธ์ จันทร์โอชา อ้างว่า เป็นการ
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กระท�ำที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากคนที่มีคดีติดตัวไม่สมควรแจกปฏิทิน (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2559ข)

	 นอกจากนีห้นึง่ในวตัถเุพือ่การต่อต้านทีเ่รยีกได้ว่าเป็น ‘วตัถทุางการ
เมอืง’ ของการถกเถียงทีส่�ำคญัคือ ข้าว ต้นปี พ.ศ. 2558 สมบตั ิบญุงามอนงค์
หรือที่มักถูกเรียกว่า บก. ลายจุด ท�ำโครงการขายข้าวสารยี่ห้อ “ลายจุด”
ในราคาเดยีวกบัราคารับจ�ำน�ำข้าวของรฐับาลยิง่ลักษณ์ ชินวตัร โดยให้เหตผุล
ว่าเพื่อช่วยเหลือชาวนาเนื่องจากรัฐบาลประยุทธ์ไม่มีโครงการจ�ำน�ำข้าว 
(กลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรีภาคประชาชน, 2558) อย่างไรก็ตาม โครงการ
ดังกล่าวถูก ‘เตือน’ โดยพลตรีสรรเสริญ แก้วก�ำเนิด รองโฆษกประจ�ำส�ำนัก
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นว่าเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ทางการเมือง
และให้หยุดเคลื่อนไหว (กรุงเทพธุรกิจ, 2558ก)

	 ข้าวยังเป็นประเด็นต่อเนื่องในปี พ.ศ. 2559 เมื่อยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ที่หลีกเลี่ยงการเป็นข่าวต้ังแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติถอดถอนออก
จากต�ำแหน่งนายกฯ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2558 (ไทยรัฐออนไลน์, 2560) ได้น�ำ
ข้าวสารที่รับซื้อจากชาวนาในพื้นที่ภาคอีสานมาแบ่งถุงจัดจ�ำหน่ายบริเวณ
หน้าห้างสรรพสินค้า ครัง้ละ 1 ตนัและขายหมดภายในหน่ึงช่ัวโมงท้ังสองรอบ 
(ไทยรัฐออนไลน์, 2559ก; ข่าวสดออนไลน์, 2559) อย่างไรก็ตาม ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2560 ยิ่งลักษณ์ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมืองตัดสินให้มีความผิดฐาน ‘ปล่อยปละละเลยให้เกิดการทุจริต’ 
คดีโครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก ซึ่งเป็นนโยบายหาเสียงส�ำคัญระหว่างการ
เลือกตั้งและถูกน�ำมาปฏิบัติหลังจากเข้าบริหารประเทศ โดยสั่งจ�ำคุก 5 ปี
โดยไม่รอลงอาญา และถกูท�ำให้กลายเป็น ‘นกัโทษหนีคด’ี มานบัแต่นัน้ (บบีซีี
ไทย, 2561, 2560)

	 ส่วนภาพรวมของสถานการณ์การแสดงออกของประชาชนในช่วงปี 
พ.ศ. 2560 นบัว่ายงัไม่ต่างจากปีก่อน ๆ การวพิากษ์วจิารณ์รฐับาลหรอืแสดงออก
อยู่บนความเสี่ยงในการถูกด�ำเนินคดี ถูกเรียกตัวไปปรับทัศนคติในค่ายทหาร
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ไปจนถงึการถูกทหารตามไปเยี่ยมบ้าน การจัดรณรงค์ประเด็นทางสงัคมหรอื
กจิกรรมทางวชิาการถกูแทรกแซง (ไอลอว์, 2561ข)  ส่วนในปี พ.ศ. 2561 นัน้ 
เป็นปีที่เรียกได้ว่า การแข็งขืนต่อ คสช. เริ่มมีความหวัง โดยเฉพาะประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง (ไอลอว์, 2561ก) ซึ่งในการรณรงค์ของ ‘กลุ่มคน
อยากเลือกตั้ง’ มีการใช้วัตถุเป็นส่วนหนึ่งของการรณรงค์และการแสดงออก
เชงิสญัลกัษณ์ เช่น การสวมหน้ากาก ‘ยทุธ์นอ็กคโิอ’ (ไทยรฐัออนไลน์, 2561) 
การเผารัฐธรรมนูญลายพราง (กรณ์วิภา, 2561) นอกจากนี้ยังเป็นปีท่ี
การต่อต้านในรปูแบบการใช้ศิลปะ ดนตรแีละการ์ตนู ปรากฏตวัขึน้และได้รบั
เสยีงตอบรับอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในโลกออนไลน์เช่น ผลงานกราฟฟิตี้
ของ Headache Stencil เพลงแรป็ทีว่พิากษ์การเมอืงอย่างตรงไปตรงมาโดย
เฉพาะเพลงประเทศกูมีของ Rap Against Dictatorship14 ดนตรีพังค์ของ
กลุ่ม “จะสี่ปีแล้วนะไอ้สัตว์” และเพจการ์ตูนไข่แมว เพจการ์ตูนล้อการเมือง
ที่โด่งดังจนภายหลังมีการน�ำตัวการ์ตูนหลักไปผลิตสินค้าเช่น เส้ือยืด เคส
โทรศพัท์มือถือ พวงกุญแจ ฯลฯ

	 นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่มีนัยยะส�ำคัญต่อการ
ท�ำให้เกิดการผลติสนิค้าทางการเมืองจ�ำนวนมากอกีช่วงหนึง่ในประวตัศิาสตร์
การเมอืงไทย พรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคการเมอืงฝ่ายประชาธิปไตยท่ีประกาศ
ว่า ตนมีจุดยืนในการต่อต้านระบอบรัฐประหารและได้รับเสียงตอบรับจาก
‘คนรุ่นใหม่’ รวมทัง้ผูส้นบัสนนุแนวทางของพรรคอย่างด ี(Arguelles et al., 
2019) ตัง้แต่การก่อตัง้พรรคและมสีถานะเป็นพรรคการเมอืงอย่างเป็นทางการ
ในวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2561 (บีบีซีไทย, 2563ข) ดังดูได้จากจ�ำนวนสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร (สส.) ในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมาโดยได้ที่นั่งใน
สภา 81 ที่นั่งจากการเลือกตั้งในครั้งแรก 

	 วัตถุทางการเมืองมีทั้งจากที่พรรคผลิตและจัดจ�ำหน่ายเอง สื่อหรือ
ส�ำนักพิมพ์อื่น ๆ รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่สมาชิกพรรคและหรือแฟน (fans) ผลิต
ขึ้นเพื่อจ�ำหน่ายหรือแจกจ่ายกันเอง อาทิ เสื้อยืด กระเป๋า แก้วน�้ำ หนังสือ 
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ภาพถ่าย เป็นทั้งวัตถุเกี่ยวข้องกับพรรคโดยตรงและบุคลากรภายในพรรค 
อาทิ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรค ปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรค 
พรรณิการ์ วานชิ โฆษกพรรค วตัถทุางการเมอืงและผลติภณัฑ์เหล่านีไ้ด้กลาย
เป็นสัญลักษณ์ของการแสดงจุดยืนประชาธิปไตย จึงไม่ใช่เรื่องที่น่าแปลกใจที่
ภายหลังผลิตภัณฑ์/ สินค้า/ วัตถุเหล่านี้จะถูกควบคุมจากรัฐบาลประยุทธ์ทั้ง
ในแง่การจ�ำหน่ายจ่ายแจก การจัดแสดง (display) ในพ้ืนท่ีสาธารณะ หรือ
แม้กระทัง่การใช้หรอืสวมใส่ ทัง้ช่วงการรณรงค์หาเสยีง ไปจนกระทัง่ภายหลงั
จากท่ีพรรคถูกศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ ในวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 แล้วก็ตาม (บีบีซีไทย, 2563ข)

	 การปรากฏตัวของเฟซบุ๊กเพจที่ชื่อว่า พิพิธภัณฑ์สามัญชน (The 
commoners museum - ปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อเป็น Museum of Popular
History) เป็นอกีหนึง่เหตกุารณ์ทีค่วรระบคุวามส�ำคัญเช่นเดยีวกนั เนือ่งจาก
เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในวัตถุเพื่อการต่อต้าน พิพิธภัณฑ์ที่
ก่อตั้งโดย อานนท์ ชวาลาวัณย์ ซึ่งได้รวบรวมจัดเก็บวัตถุที่ประชาชนใช้ใน
การรณรงค์ในกิจกรรมทางการเมืองในประเด็นต่าง ๆ ในรูปแบบพิพิธภัณฑ์
ออนไลน์ มีเป้าหมายเพื่อเก็บประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าที่น�ำเสนอมุมมอง
การเคลือ่นไหวของภาคประชาชน ผลกระทบทีม่ต่ีอนกักจิกรรมและประชาชน
ในการเคลือ่นไหวเรือ่งนัน้ ๆ รวมถงึเป็นหลกัฐานชัน้ต้นเพือ่การศึกษาวิจัยใน
อนาคต (เยี่ยมยุทธ, 2562) ตัวอย่างวัตถุที่จัดแสดง อาทิ เสื้อผ้า เหรียญที่
ระลึก ภาพถ่าย จดหมาย อุปกรณ์การร่วมม็อบ สื่อประชาสัมพันธ์โครงการ 
(สติ๊กเกอร์ ป้ายผ้า ใบปลิว) 

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ภายใต้การเข้ามายึดอ�ำนาจของ คสช. และ
การบรหิารประเทศของรฐับาลประยทุธ์นัน้ อารมณ์ของสงัคมมกีารแกว่งเป็น
ระยะ และ 5 ปีที่ผ่านไป ความกลัวที่ถูกสร้างขึ้นได้ค่อย ๆ ถูกแทนที่ด้วย
ความคบัข้องใจและความโกรธ โดยสมัพนัธ์กนัอย่างยิง่กบัผลของการเลอืกตัง้ 
โดยภายหลังการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 รัฐบาลทหารและ
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พันธมิตรพลเรือนได้กลับมาบริหารประเทศอีกครั้ง ภายใต้ภาพคณะรัฐมนตรี
คณะที่ 62 หรือประยุทธ์ 2 ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 จนถึง
ปัจจุบัน (ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2561) ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เหนือไปจาก
การคาดการณ์ เนื่องจากทุกขั้นตอนของกระบวนการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มต้นไป
จนถึงการประกาศผลและหลังจากนั้นล้วนถูกออกแบบมาให้เอื้อประโยชน์
ต่อพวกเขามากที่สุด (Arguelles et al., 2019)

	 แม้ว่าจ�ำเป็นต้องมีการยกเลิกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 3/2558 
ข้อ 12 ที่สั่งห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คนขึ้นไปเพื่อให้พรรคการเมือง
สามารถท�ำกิจกรรมหาเสียงเลือกตั้งได้ (ไอลอว์, 2562ข) แต่กลับพบว่า มีการ
ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 หรือ พ.ร.บ. ชุมนุมมากขึ้นเพื่อ
ปิดกั้นการชุมนุม ท�ำให้สถานการณ์การเคลื่อนไหวต่อต้านในปี พ.ศ. 2562 
นั้น ถูกมองว่ายังเป็นไปด้วยความล�ำบากเช่นเดิม (ไอลอว์, 2562ก) อย่างไร
ก็ตาม ในช่วง 2 เดือนแรกของปี นอกจากกิจกรรมชูป้ายแล้ว ยังสามารถ
พบเห็นกิจกรรมทางการเมืองที่มีวัตถุเพื่อการต่อต้านได้ เช่น การน�ำล�ำโพง
ไปเปิดเพลงประเทศกูมีและท�ำกิจกรรมจ�ำลองเหตุการณ์ 6 ตุลา พ.ศ. 2519 
โดยมีเก้าอี้พับเป็นสัญลักษณ์ส�ำคัญบริเวณหน้ากองทัพบก (ข่าวสดออนไลน์, 
2562ก) การน�ำพริกและกระเทียมไปแขวนที่รั้วของท�ำเนียบรัฐบาล (ข่าวสด
ออนไลน์, 2562ค) เป็นต้น รวมถงึการจดักจิกรรมวิง่ไล่ลงุทีม่กีารมอบเหรยีญ
ปราบกบฏแก่ผูท้ีน่�ำนกหวดีทีใ่ช้ในช่วงการชมุนมุ กปปส. มาแลกด้วย (ข่าวสด
ออนไลน์, 2562ข)

	 หมุดหมายในเร่ืองการประท้วงที่ส�ำคัญอันหนึ่งเกิดขึ้นภายหลังจาก
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2563 เป็นห้วงเวลาทีน่่าสนใจเนือ่งจากกจิกรรมทางการเมอืงนัน้เป็นการ
เคลือ่นไหวจากภายในสถานศกึษา โดยเริม่จากระดับมหาวิทยาลยั จากกจิกรรม
แฟลชม็อบ (Flash Mob) จุดเทียนทวงคืนความยุติธรรมท่ีมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 (ผู้จัดการ
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ออนไลน์, 2563) จากนัน้การจัดกจิกรรมทางการเมอืงในลกัษณะแฟลชมอ็บ
ทีใ่ช้พลงัแฮชแทก็ (hashtag) ของโลกออนไลน์ (online sphere) เพือ่เคลือ่น
โลกแห่งความเป็นจริง (offline sphere) นี้ก็ ‘จุดติด’ มีสถาบันการศึกษา
หลายแห่งรวมตัวกันจัดกิจกรรมในลักษณะนี้เช่นเดียวกันอย่างต่อเนื่อง 
รวมถึงสถานศึกษาระดับโรงเรียน (ผู้จัดการออนไลน์, 2563; โพสต์ทูเดย์, 
2563) โดยประเด็นของการออกมาแสดงจุดยืนได้ก้าวไปไกลกว่าเรื่องแสดง
ความไม่พอใจกับความอยุติธรรมท่ีเกิดกับพรรคการเมือง แต่ ‘ยกระดับ’ 
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารประเทศของรัฐบาล โดยวัตถุที่เป็นส่วนหนึ่งในการ
ประท้วงเช่น ป้ายผ้า กระดาษ ไอแพดส�ำหรับแสดงข้อความ โทรศัพท์มือถือ
ใช้แทนการจุดเทียนแทนในตอนท้ายของการชุมนุม

	 การประท้วงแบบแฟลชม็อบด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องเกือบเดือน แต่
มีเหตุให้หยุดชะงักในสถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) เม่ือรฐับาลอ้างเหต ุ‘ทีต้่องต่อสู้โรคระบาดร้ายแรง’ ประกาศ
ใช้ พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินตั้งแต่ 26 มีนาคม พ.ศ. 
2563 (กลุ่มประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ ส�ำนักโฆษก, 2563) และได้ประกาศ
ห้ามประชาชนออกนอกเคหสถานในยามวิกาล (เคอร์ฟิว) ทั่วประเทศตั้งแต่
คืนวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2563 (มติชนออนไลน์, 2563ข) ควรระบุด้วยว่า 
ท่ามกลางปัญหาขาดแคลนหน้ากากอนามัย เจลแอลกอฮอล์ล้างมือในช่วง
โควดิ-19 ‘แอลกอฮอล์ 75 % บรรจุในขวดใส’ ได้กลายเป็นวตัถทุางการเมอืง
เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ได้น�ำแอลกอฮอล์เจลส�ำหรับ
ล้างมือออกแจกจ่ายประชาชน โดยล็อตแรกมีภาพทักษิณ ชินวัตร พร้อม
ข้อความ “เป็นห่วงพี่น้องชาวไทย จากใจ ทักษิณ ชินวัตร นายกฯ คนที่ 23” 
อยู่ข้างขวด (วอยซ์ออนไลน์, 2563) ส่วนล็อตที่สองเป็นรูปคู่ ทักษิณ ชินวัตร
และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พร้อมข้อความ "คนแดนไกลห่วงใยประชาชน" (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2563ก)	
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	 ต่อมาแม้ว่าในช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายนจะมีการใช้มาตรการ
ผ่อนปรนเป็นระยะ ๆ และยกเลิกเคอร์ฟิวมาเป็นล�ำดับ รัฐบาลยังก็ไม่ยกเลิก
การใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน (ไทยรัฐออนไลน์, 2563ข) รวมถึงการประท้วงแบบ
ออฟไลน์ถกูควบคมุและจัดการด้วยการอ้างเหตุแห่งโรคระบาด แต่การประท้วง
แบบออนไลน์ยังคงด�ำเนินไป ผ่าน #MobFromHome อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะ
บนแพลตฟอร์ม (platform) สื่อสังคมอย่างทวิตเตอร์ (Twitter) (ข่าวสด
ออนไลน์, 2563) อย่างไรกต็าม แม้ว่ารฐับาลจะยงัคงยนืยนัในค�ำสัง่ห้ามชมุนมุ
หากเริม่มคีวามเคลือ่นไหวอกีคร้ังในเดอืนกรกฎาคม โดยผลกระทบทางเศรษฐกจิ
จากสถานการณ์โควดิ-19 และการบรหิารของรฐับาลเป็นอกีหนึง่ประเดน็หลกั
ที่น�ำพาผู้คนเข้าร่วมสู่การเคลื่อนไหว ควรระบุด้วยว่า “ประชาธิปไตยกินได้” 
เช่น คุกกี้สัญลักษณ์หมุดคณะราษฎร์ ที่ผลิตโดยกลุ่มประชาธิปไตยกินได้ ซึ่ง
มีเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล15 และเพื่อนจัดท�ำออกขายในราคา 24.75 บาท 
(เดอะ แมทเทอร์, 2563) ก็เป็นหนึ่งในวัตถุทางการเมืองที่ปรากฏขึ้นในช่วงนี้
เช่นกัน 

	 จดุเร่ิมต้นของการประท้วงอย่างต่อเนือ่งเร่ิมต้นขึน้ในวนัที ่18 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2563 มีการชุมนุมท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยน�ำโดยเยาวชนปลดแอก 
(Free YOUTH)16 เป็นการชุมนุมที่มีผู้เข้าร่วมมากท่ีสุดนับแต่รัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา (บีบีซีไทย, 2563ก) และเป็นอีกครั้งที่มีการให้
ความหมายสดดุสีามนิว้แตกต่างไป โดยครัง้นีก้ารชู 3 นิว้ หมายถึงข้อเรยีกร้อง 
3 ข้อของผู้ชุมนุมต่อรัฐบาล คือ ยุบสภา หยุดคุกคามประชาชน และร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ (เวิร์คพอยท์ ทูเดย์, 2563) พบว่า ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่สวมใส่
เสื้อยืดสีด�ำที่มีข้อความหรือสัญลักษณ์ทางการเมืองในการเข้าร่วมชุมนุม ใช้
ป้ายกระดาษ ใช้ไอแพดในการแสดงข้อความ ภายหลังมีรายงานว่า ตั้งแต่
วันที่ 18-31 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 มีการชุมนุมกระจายไปทั่วประเทศเพื่อ
สนับสนุนข้อเรียกร้องของนักเรียนนักศึกษารวมทั้งสิ้น 75 กิจกรรม ใน 44 
จังหวัด (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2563)
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	 ข้อสังเกตส�ำคัญคือ หากในช่วงก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ‘สี’ คือ
สัญลักษณ์ทางการเมืองที่ส�ำคัญท่ีเช่ือมโยงกับวัตถุแห่งการต่อรองต่อต้าน 
อาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ส�ำคัญของการ
ชุมนุมตั้งแต่หลังวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 คือ วัฒนธรรมป็อป (pop 
culture) อารมณ์ขันและความหลากหลายของประเด็นในการชุมนุม ซึ่งล้วน
แสดงออกผ่านวตัถแุห่งการต่อรองต่อต้านในหลายรปูแบบ อาท ิประการแรก 
วฒันธรรมป็อปทีม่ลีกูเล่น (gimmick) เช่น การแจกบทจากภาพยนต์ชดุชือ่ดงั
“หอแต๋วแตก แหกกระเจิง (2009)” ให้ผู้ร่วมชุมนุมร่วมกิจกรรมต่อบท 
(มตชินออนไลน์, 2563ก) อย่าง “หนดู่าตุก๊ตา” โดยเฉพาะไดอะล็อกแสบสนั
ที่มีนัยยะแหลมคมอย่าง “เจ๊คะ ที่เจ๊ตบหน้าหนู หนูไม่ว่าอะไร แต่ที่เจ๊ไล่
หนูออกจากบ้าน-นีบ้่านมงึเหรอ” การแจกเนือ้ร้องประยกุต์ของเพลงวิง่กนันะ
แฮมทาโร่ทีม่ท่ีอนฮกุอย่าง “ของอร่อยทีส่ดุกค็อืภาษปีระชาชน” (วชัชิรานนท์,
2563) หรอืการนดัชมุนมุในธมี (theme) แฮร์รี ่ พอตเตอร์ (Harry Potter) 
ท่ีผู้ร่วมชุมนุมสามารถแต่งชุด น�ำอุปกรณ์เช่น ไม้กายสิทธิ์มาร่วมชุมนุมได้
(ไพศาล, 2563) ประการที่สอง อารมณ์ขัน ความตลกท่ีลดทอนอ�ำนาจของ
เผด็จการ (จันจิรา, 2558) อาทิ การสร้างมีม (meme) บุคคลในรัฐบาล เช่น 
ประยทุธ์ จนัทร์โอชาหรือประวติร วงษ์สวุรรณ และประการสดุท้าย การเปิดกว้าง
ในประเด็นที่หลากหลาย เช่น สมรสเท่าเทียม สิทธิการท�ำแท้งที่ปลอดภัย 
สนับสนุนให้การขายบริการทางเพศ (sex work) เป็นอาชพีถกูกฎหมาย โดย
การเปิดกว้างนี้เองที่ท�ำให้อาจเป็นครั้งแรกที่ธงสีรุ้งผืนใหญ่ สัญลักษณ์ของ
ความหลากหลายทางเพศถูกน�ำเสนอในการชุมนุมทางการเมืองบนถนน
ราชด�ำเนินเป็นครั้งแรก กล่าวโดยสรุปคือ รูปแบบของการประท้วงในช่วงที่
สามนัน้ไม่ใช่สิง่ทีห่ยดุนิง่ตายตวั หากแต่มคีวามหลากหลาย ขึน้อยูก่บัประเดน็
การประท้วง ความสร้างสรรค์ของผูช้มุนุมและเงือ่นไขอืน่ ๆ ขณะเดยีวกันรปูแบบ
การประท้วงมีการปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและการสร้างสรรค์บนฐานของ
ทุนทางวัฒนธรรมของคนรุ่นใหม่ 
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บทสรุป	

	 จากการศึกษาวัฒนธรรมทางวัตถุในการเคลื่อนไหวทางสังคม พบว่า 
ของเล่นพลาสติกรูปมือตบและตีนตบ นกหวีด ข้าวของไปสู่เสื้อยืด ป้ายไฟ 
คุกก้ี ที่บรรจุความหมายเชิงนัย ซึ่งเป็นวัตถุท่ีใช้ในการประท้วงและต่อต้าน
ทางการเมอืงในสงัคมไทย แสดงให้เหน็ถงึวตัถทุีใ่ช้ในการประท้วงและต่อต้าน
ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา ที่นอกจากจะเกิด
จากการใช้ความคิดสร้างสรรค์อันสอดคล้องกับสถานการณ์การเคล่ือนไหว
แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวในทางการเมืองได้มีการเรียนรู้ซ่ึงกัน
และกันจากการเคลื่อนไหวทั่วโลก วัตถุที่เรียบง่ายท่ีผู้คนจับถือในมือหรือ
แม้แต่มอืของพวกเขาเองได้กลายมาเป็นสญัลกัษณ์ของการแสดงความคดิเหน็
ทีค่ดัค้านซ่ึงมีศักยภาพสูงในการส่ือความทีจ่ะบอกกบัผู้มอี�ำนาจว่า การต่อต้าน
น้ันสามารถท�ำได้ในหลายรูปแบบ และไม่ได้จ�ำนนตามเงื่อนไขที่รัฐพยายาม
จ�ำกดัและก�ำจดั ขณะเดยีวกันกต็อกย�ำ้ว่า การเคลือ่นไหวทางสงัคมได้เปลีย่นแปลง
ไปด้วยการขับเคลื่อนผ่านวัตถุแห่งการต่อต้านท่ีมีรูปแบบหลากหลายผ่าน
การสร้างความหมายและกรอบบรบิททางการเมอืงได้อย่างสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการต่อต้านขัดขืนซึ่งแสดงออกผ่านฐานของวัฒนธรรมทัศนา 
(visual culture) ทั้งในพื้นที่โลกดิจิทัล และพื้นที่ทางวัตถุ

	 วัตถุจึงเป็นประโยชน์ในการสร้างความทรงจ�ำและแสดงออกถึง
อารมณ์ในขณะนั้นของคนในชาติได้ การให้ความสนใจกับวัตถุท่ีใช้ในการ
ประท้วงหรือต่อต้าน จึงเป็นการบันทึกเจตนารมณ์ด้านประชาธิปไตยและ
กระบวนการทางการเมือง รวมถึงบันทึกว่าผู้คนแสดงออกซึ่งความเห็นของ
พวกเขาผ่านการเดินขบวน ขณะเดียวกัน การเรียกร้อง การประท้วง และการ
ต่อต้านขดัขนืนัน้ มคีวามหลากหลายและลืน่ไหล สามารถน�ำมาซึง่ประสทิธผิล
ในการเคลื่อนไหว รวมถึงผสานรวมเข้ากับชีวิตประจ�ำวันทางสังคมได้ โดยมี
ปัจจัยหลายประการ อาทิ การสั่งห้ามชุมนุมทางการเมืองเกินห้าคน ที่ท�ำให้
การประท้วงบนท้องถนนเปลี่ยนรูปเป็นการต่อต้านในชีวิตประจ�ำวัน และ
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ท�ำให้เกิดการแปลงรูปวัตถุเพ่ือการประท้วงที่อยู่ในสนามการประท้วงสู่วัตถุ
เพื่อการต่อต้านที่มีอยู่ทั่วไปในชวีิตประจ�ำวัน ข้อสรุปของบทความนี้คือ การ
แบ่งแยกทางการเมอืงนัน้ฝังรากลกึและกลายเป็นส่วนหนึง่ในชวีติประจ�ำวนัของ
ผู้คนไปแล้ว การต่อรองต่อต้านสามารถกระท�ำผ่านการบริโภคและอุปโภค 
และวัฒนธรรมทางวัตถุ (material culture) ที่ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการประท้วง (protest culture) ใน
สังคม ดังนั้น วัตถุที่ถูกสร้าง ‘จากข้างล่าง’ และอ�ำนาจที่อยู่ในการรวมหมู่ 
ความสร้างสรรค์และความกล้าหาญเหล่านั้นจึงควรถูกให้ความส�ำคัญมากขึ้น
ในการพัฒนากรอบการอธิบายและเพิ่มความเข้าใจในปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน
ให้รอบด้านมากขึ้น แค่เพียงเราช�ำเลืองเห็นวัตถุดังกล่าวก็สะท้อนให้รู้ว่ามี
อุดมการณ์ทางการเมืองโอบล้อมวัตถุเหล่านั้นเอาไว้ในชีวิตประจ�ำวันของเรา
นั่นเอง  

เชิงอรรถ
1	บทความนี้ปรับปรุงจากการน�ำเสนอเรื่อง “ต่อรองต่อต้านผ่านวัตถุ: จากวัตถุเพื่อ	
	 การประท้วงสู่วัตถุเพื่อการต่อต้านหลังรัฐประหาร 2557” ในการประชุมวิชาการ	
	 ประจ�ำปี ด้านมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา ครั้งท่ี 2 ในวันท่ี 20-21 พฤศจิกายน 	
	 2563 ณ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ภายใต้หัวข้อ “คล่ี-คลาย-ญ่าย-เคลื่อน” 	
	 (Dynamism, Deconstruction, De-territorialization, Destabilization)
2	เกดิขึน้ในช่วง 12-13 พฤษภาคม ค.ศ. 1588 ชาวแคทอลกิปารสีสร้างเครือ่งกดีขวาง
	 โดยการบรรจุหินและโคลนลงในถังไม้ในช่วงการปฏิวัติกษัตริย์อองรีที่ 3
3	นิทรรศการชื่อ “Disobedient Objects” จัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์วิกตอเรียแอนด์
	 อัลเบิร์ต (Victoria and Albert Museum-V&A) กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ
	 ระหว่างวันที่ 26 กรกฎาคม 2014-1 กุมภาพันธ์ 2015 ตัวอย่างวัตถุที่ถูกน�ำมา
	 จัดแสดง เช่น หน้ากากกันแก๊สท่ีท�ำจากขวดน�้ำพลาสติก graffiti-writing robots 	
	 ธนบัตร แบนเนอร์ จานเซรามิกส์
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4 โดยท�ำการชุมนุมปิดสนามบินในระหว่างวันที่ 24 พฤศจิกายน-3 ธันวาคม พ.ศ. 	
	 2551 และประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ภายหลังจากที่	
	 ศาลรัฐธรรมนญูได้อ่านค�ำวนิจิฉยัให้ยบุพรรคพลงัประชาชน และตดัสิทธทิางการเมอืง	
	 หวัหน้าพรรค และกรรมการบรหิารพรรค 5 ปี ท�ำให้นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ ในฐานะ	
	 รักษาการหวัหน้าพรรคพลังประชาชนต้องพ้นจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรโีดยปรยิาย
	 ในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551
5	 ในระหว่างวันที่ 8-13 มิถุนายน พ.ศ. 2549 ประชาชนได้ใส่เส้ือสีเหลืองเพื่อร่วม	
	 เฉลิมพระเกียรติในช่วงพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติ ครบ 60 ปี ของพระบาท	
	 สมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตรที่จัดขึ้น 	
	 เนื่องจากวันพระราชสมภพของในหลวงรัชกาลที่ 9 คือวันจันทร์ สีเหลืองจึงกลาย	
	 เป็นสีสัญลักษณ์
6 ยุกติ มุกดาวิจิตรและอุเชนทร์ เชียงเสน (2555) เสนอว่า ขบวนการเคลื่อนไหวของ	
	 คนเสื้อแดงนั้นมีที่มาจากกลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณ และรัฐบาลไทยรักไทยตั้งแต่ก่อน
	 รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
7	 การเกิดรัฐประหารยึดอ�ำนาจในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการ	
	 ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.)
8	 ประจักษ์ ก้องกรีต ิ(2560) แบ่งการเคล่ือนไหวของ กปปส. เป็นสามช่วง คอื ช่วงแรก	
	 เป็นการต่อต้านกฎหมายนริโทษกรรม ช่วงทีส่อง เป็นการขัดขวางการเลอืกตัง้ และ	
	 ช่วงที่สาม เป็นช่วงขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์
9	 โดยในวนัที ่25 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 มีการเรียงกระดาษเป็นข้อความว่า 4> 200 	
	 หมายถึง หลังจากรัฐประหารเพียง 4 วัน มีผู้ถูกจับกุมกว่า 200 คน ส่วนในวันที่ 1 	
	 มิถุนายน ค.ศ. 2014 ประชาชนยืนเรียงแถวถือกระดาษที่พิมพ์ข้อความต่อกันว่า 	
	 “รัฐประหารกลัวกระดาษ A4 ตอนนี้ กระดาษ A4 หน้ากระดานเรียงหน่ึง มาหา	
	 แล้วจ้า”
10	หนังสือที่ถูกน�ำมาอ่าน ได้แก่ 1984 ของจอร์จ ออร์เวล, 1968 เชิงอรรถการปฏิวัติ 	
	 ของ ธเนศ วงศ์ยานนาวา และ Why civil resistance works ของ Erica Chenoweth
	 และ Maria Stephan โดยผู้จัดกิจกรรมระบุว่า ได้แรงบันดาลใจจากการยืนอ่าน	
	 หนังสือประท้วงรัฐบาลในตุรกี
11และถูกน�ำมาใช้เป็นหลักอย่างแพร่หลายอีกครั้งในช่วงปี พ.ศ. 2563

ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) 159



12ที่ดัดแปลงมาจากนิยายแนววิทยาศาสตร์ขายดีของ ซูซาน คอลลินส์ (Suzanne 	
	 Collins) ว่าด้วยเรื่องราวของแคตนิส เอฟเวอร์ดีน (Katniss Everdeen) เด็กสาว	
	 วัย 16 ปี ในสังคมดิสโทเปีย (dystopia) อย่างประเทศพาเน็ม ภายใต้การปกครอง	
	 แบบรวบอ�ำนาจเบ็ดเสร็จของประธานาธิบดีสโนว์ ผู้ปกครองประเทศมายาวนานถึง 	
	 25 ปี โดยมีแคปปิตอลเป็นเมืองหลวง
13	ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 หรือข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” เป็นความผิดฐาน	
	 กระท�ำให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวธิใีด ๆ  อนัมใิช่เป็นการกระท�ำภายในความมุ่งหมาย
	 แห่งรฐัธรรมนญู หรอืไม่ใช่เพือ่แสดงความคดิเหน็โดยสจุรติ เพือ่ให้เกดิความป่ันป่วน 	
	 หรอืกระด้างกระเดือ่งในหมูป่ระชาชน ถงึขนาดทีจ่ะก่อความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจกัร  	
	 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 ซ่ึงระบุโทษจ�ำคุกไว้ไม่เกิน 7 ปี (ไอลอว์ 	
	 2015, ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2559)
14	เพลงของพวกเขาได้รบัความสนใจจากทัว่โลกและต่อมาได้รบัรางวลั Václav Havel 	
	 Prize for Creative Dissent ในงาน Oslo Freedom Forum ทีก่รงุออสโล ประเทศ
	 นอร์เวย์ จาก Human Rights Foundation (มูลนิธิสิทธิมนุษยชน) ซึ่งมอบให้กับ	
	 ผู้กล้าหาญ มีความคิดสร้างสรรค์ในการคัดค้านความไม่ยุติธรรม (ประชาไท, 2019)
15	นสิติจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั นกัเคลือ่นไหวและนกักจิกรรมการเมอืงรุน่ใหม่ ทีเ่คย
	 ได้รบัเลอืกให้เป็นหนึง่ใน 50 Asians to Watch สาขาบคุคลสาธารณะ ผู้เคล่ือนไหว	
	 สงัคมจากส�ำนกัข่าวสเตรทไทมส์ เมือ่ปี 2561 และเคยได้รบัเชิญให้กล่าวปาฐกถางาน 	
	 Oslo Freedom Forum โดยมูลนิธิ Human Rights Foundation เวทีระดับโลก	
	 ที่พูดถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนในปีเดียวกัน
16	ควรระบดุ้วยว่า นอกจากการชมุนมุออฟไลน์ทีถ่อืว่าเป็นการชมุนมุทีม่ผู้ีเข้าร่วมมาก	
	 ที่สุดนบัแต่รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาแล้ว การชุมนุมออนไลน์ก็คึกคัก	
	 ไม่แพ้กนั โดย #เยาวชนปลดแอก ขึน้สูอ่นัดบั 1 เทรนด์ทวิตเตอร์ไทย โดยมผีูท้วตีถงึ 	
	 3 ล้านครัง้ภายใน 24 ชัว่โมง ขณะท่ี #ให้มนัจบทีรุ่่นเรา ตามมาเป็นอนัดบั 2 (บบีซีไีทย,
	 2020ข)
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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้ให้ความสนใจประเด็นมรดกอาณานิคมของดัตช์ใน
การจัดแสดงภาพแทนทางวัฒนธรรมของอินโดนีเซีย ภาพแทนความจริงของ
อนิโดนีเซียถูกสร้างข้ึนผ่านชุดสะสมทางชาตพินัธุ ์และการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์
ในช่วงการปกครองโดยเจ้าอาณานิคมดตัช์ หลงัจากนัน้ภาพแทนทางวฒันธรรม
และชุดสะสมทางชาติพันธุ์ ยังถูกส่งต่อมาสู่ช่วงหลังอาณานิคม บทความ
ชิ้นนี้เสนอว่าภาพแทนทางวัฒนธรรมในฐานะมรดกของอาณานิคมถูกผลิต
ซ�้ำโดยรัฐบาลของอินโดนีเซียเพื่อวาระซ่อนเร้นทางการเมือง และเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ตามปฏิบัติการเพื่อรื้อถอนอ�ำนาจอาณานิคมน้ีปรากฏอยู่ในพื้นท่ี
สาธารณะโดยชุมชนท้องถิ่น ในพิพิธภัณฑ์บางในแห่งเนเธอร์แลนด์ บทความ
นี้ใช้การทบทวนเอกสารเป็นวิธีวิทยาหลักของบทความ 



ค�ำส�ำคัญ: อินโดนีเซีย มรดกอาณานิคม วัตถุสะสมทางชาติพันธุ์ การรื้อถอน
อ�ำนาจอาณานิคม

Abstract

	  This article focuses on the legacies of the Dutch colonial 
empire expressed in exhibiting cultural representations of Indonesia. 
Representations of Indonesian culture were first created through 
ethnographic collections and museum exhibitions during Dutch 
colonisation. Then, representations and museum collections were 
transferred and adapted in the postcolonial era. The article argues 
that cultural representations, as colonial legacies, were reproduced 
by the central government of Indonesia to serve political and 
economic agendas. However, decolonising practices occurred in 
public spaces, due to the efforts of local communities and some 
museums in Netherlands. Literature review is a major methodology 
of this article.

Keywords: Indonesia, Colonial legacies, Ethnographic collections, 
Decolonisation

เกริ่นน�ำ

	 บทความชิ้นนี้ให้ความสนใจเป็นพิเศษในอิทธิพลของอาณานิคมที่มี
ต่อแนวคิดและแนวทางการจัดแสดงวัตถุทางด้านชาติพันธุ์ในพิพิธภัณฑ์และ
นิทรรศการ เม่ือกล่าวถึงค�ำว่า “อาณานิคม” ในที่นี้ ผู้เขียนมีข้อพิจารณา
พิเศษใน 3 แง่มุม คือ 1) ช่วงเวลาของการล่าอาณานิคม โดยเฉพาะตั้งแต่คริสต์
ศตวรรษที่ 17-20 2) นโยบายของเจ้าอาณานิคมที่มีต่อดินแดนอาณานิคม 
และ 3) องค์ความรู้และภาพแทนทางวัฒนธรรมที่ถูกผลิตข้ึนต่อดินแดนใน
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อาณานิคม โดยเฉพาะในประเด็นวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ โบราณคดี และ
มรดกทางวัฒนธรรม เหตุผลส�ำคัญที่ผู้เขียนหยิบยกบริบทและแนวคิดใน
ช่วงอาณานิคมมาทบทวนไปพร้อม ๆ กับการมองนิทรรศการด้านชาติพันธ์ุ 
เพราะการศึกษา จัดแสดง และสร้างภาพแทนเกี่ยวกับวัฒนธรรมอื่นที่ถูกจัด
ว่าเป็นวัฒนธรรมนอกวัฒนธรรมตะวันตก (Non-Western cultures) น้ัน
ก�ำเนิดและเติบโตสูงมากในช่วงเวลาน้ี ตัวอย่างเช่น การเปิดพิพิธภัณฑ์
ในหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ (Dutch East Indies) คือ Batavia
Museum (ปัจจุบนัคือ National Museum, Jakarta) (1868) เมอืงปัตตาเวยี 
หรอืการเปิดพพิธิภณัฑ์ในดินแดนอินโดจีนโดยส�ำนักฝรัง่เศสแห่งปลายบูรพทิศ 
(EFEO) จ�ำนวนถึง 5 แห่ง คือ 1) Albert Sarraut Museum (1919) ใน
พนมเปญ 2) Khai-Dinh Museum (ปัจจุบันคือ Hue Royal Antiquities 
Museum) (1919) ในเว้ 3) Henri Pamentier Museum (1919) ในดานัง 
4) Blanchard de la Brosse Museum (1929) ในไซง่อน (โฮจิมินห์ซิตี้) 
และ 5) Louis Finot Museum (1932) ในฮานอย อีกท้ังแนวทางและ
แนวคิดเบื้องหลังการศึกษารวมถึงการจัดแสดงของนักบริหารอาณานิคมดัง
กล่าวก็ยังคงเหลือทิ้งร่องรอยและเป็นมรดกสืบทอดอยู่ในนิทรรศการหลาย 
ๆ แห่งในยุคปัจจุบัน 

	 การล่าอาณานิคมของตะวันตกในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15 มี
เป้าประสงค์หน่ึงเพ่ือการเผยแผ่ศาสนาครสิต์ และการขยายอ�ำนาจเพือ่ปกครอง
ดนิแดนและแสวงหาทรพัยากรนอกดนิแดนยโุรป อย่างไรกต็ามการล่าอาณานคิม
ในยคุสมยัต่อมาโดยเฉพาะหลังครสิต์ศตวรรษที ่18 เป็นต้นมา ไม่ได้จ�ำกดัอยู่ที่
ทรัพยากรธรรมชาตเิพยีงอย่างเดยีวแต่ยงัให้ความสนใจต่อการปกครองดนิแดน
ในอาณานิคมด้วย โดยเฉพาะการครอบง�ำทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ 
(Diaz-Andreu, 2007) ในขณะเดยีวกันสมาคมของเหล่าปัญญาชน (intellectual
societies) ก็ได้เริ่มก่อตั้งขึ้นในดินแดนอาณานิคมโพ้นทะเลโดยนักปกครอง
อาณานคิมเอง เพือ่การศกึษาวจิยัด้านภาษา ศลิปะ วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์
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ของดนิแดนอาณานิคม สมาคมเหล่านีเ้องได้เริม่ก่อตัง้พพิธิภณัฑ์ขึน้ด้วยเจตนา
แรกเริ่มให้เป็นพื้นที่จัดแสดงงานศึกษาวิจัยที่ด�ำเนินงานโดยสมาคมมากกว่า
จะด้วยเหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ (MacKenzie, 2009) ดังจะเห็นได้จากกรณี
การก�ำเนิดขึ้นของสมาคม Batavia Society for Arts and Sciences ในปี 
1778 ในหมูเ่กาะอนิเดียตะวนัออกของดตัช์ (Dutch East Indies) ทีม่จีดุประสงค์
แรกเริ่มเพื่อการสนับสนุนงานวิจัยทางด้านศิลปะ วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
ชีววิทยา ฟิสิกส์ โบราณคดี ภาษาศาสตร์ ชาติพันธุ์ และประวัติศาสตร์ และตี
พิมพ์เผยแพร่ข้อค้นพบดังกล่าว

	 พัฒนาการของพิพิธภัณฑ์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ยังได้รับแรง
ผลกัดันมาจากการเตบิโตของแนวคิดเรือ่งพลเมอืง (citizenship) และเสรภีาพ 
(liberty) ในหมู่พลเมืองของรัฐชาติสมัยใหม่ ด้วยการส่งเสริมอิสรภาพในการ
เข้าถึงความรู้ต่าง ๆ ดังนั้น พิพิธภัณฑ์จึงค่อย ๆ เปลี่ยนตัวเองจากห้องแห่ง
ความกระหายใคร่รู้ (Cabinet of curiosities) และชุดวัตถุสะสมส่วนบุคคล
เข้าสู่สถาบันทางวิชาการ และชุดสะสมสาธารณะ และเปิดกว้างต่อการเข้าถึง
ของสาธารณะชนซ่ึงก็คือพลเมืองชาติ มากกว่าจะจ�ำกัดเพียงชนช้ันใดชนช้ัน
หนึ่งดังเช่นในอดีต (Ames, 1992; Bennett, 1994) ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้
ว่าในบริบทของยุคสมัยนี้พิพิธภัณฑ์ในดินแดนอาณานิคมมีจุดประสงค์เพื่อ
การสื่อสารและให้ความรู้กับผู้ชม 2 กลุ่ม คือ ผู้คนในประเทศเจ้าอาณานิคม 
ในฐานะนักวิชาการที่ผลิตงานศึกษา วิจัย และเผยแพร่งาน ให้ความรู้กับ
พลเมอืงในประเทศเจ้าอาณานคิมเองเพือ่เข้าใจดินแดนในอาณานิคมโพ้นทะเล 
และผูค้นในดนิแดนอาณานคิม (คนในบงัคบั) นทิรรศการยงัเป็นการยกระดบั
ให้คนเหล่าน้ีมอีารยะ พร้อม ๆ กบัการสร้างอุดมการณ์เพือ่ก�ำหนดกรอบความ
เป็นพลเมืองให้คนเหล่านี้ 

	 เนือ้หาหลกัของบทความชิน้นีแ้บ่งออกเป็น 3 ส่วน คอื 1) อาณานคิม
กับความคิดเบื้องหลังการสะสม และการจัดแสดงพิพิธภัณฑ์โดยประเทศ
เจ้าอาณานคิม เนือ่งจากดินแดนอาณานิคมนั้นกระจายอยูท่ัว่โลก และบรบิท
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ของอทิธพิลกม็รีปูแบบและประเดน็ทีแ่ตกต่างกนัออกไป ในบทความนีผู้เ้ขยีน
เลือกที่จะกล่าวถึงอิทธิพลของเนเธอร์แลนด์ (ดัตช์) ท่ีปรากฏในดินแดนใน
ประเทศอินโดนีเซียปัจจุบัน ด้วยเหตุผลที่ว่าพิพิธภัณฑ์แห่งน้ีเป็นพิพิธภัณฑ์
ที่จัดการโดยเจ้าอาณานิคมเป็นแห่งแรก ๆ และดูเหมือนจะส่งอิทธิพลส�ำคัญ
ต่อแนวทางการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์แห่งชาติในประเทศไทยในเวลาต่อมา เนื้อหา
ในส่วนนี้เป็นการอภิปรายกระบวนทัศน์และกรอบคิดที่มีอิทธิพลในการ
สะสมและจัดแสดงวัตถุทางชาติพันธุ์ของอินโดนีเซียในยุคสมัยอาณานิคม 
รวมถึงวิเคราะห์การสร้างภาพแทนทางวัฒนธรรมที่เจ้าอาณานิคมชาวดัตช์
ได้สร้างไว้ในการจัดแสดงทางวัฒนธรรม ผ่านชุดสะสมทางชาติพันธุ์ และ
วัตถุทางด้านศิลปะและโบราณคดีในพิพิธภัณฑ์  

	 2) มรดกของอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียภายใต้บริบทรัฐชาติ
สมยัใหม่ ส่วนนีจ้ะทบทวนประเด็นความขัดกันของการเคล่ือนไหวเพ่ือทวงคนื
สมบัติชาติอันเปรียบได้กับความพยายามรื้อถอนอ�ำนาจของอาณานิคมใน
ยุคสร้างชาต ิ แต่ในขณะเดยีวกันรฐับาลในยุคหลังอาณานคิมกลบัผลติซ�ำ้ภาพ
แทนทางวัฒนธรรมที่ส่งต่อมาจากยุคอาณานิคมดังกล่าวผ่านสวนสนุกทาง
วฒันธรรม ทีเ่ป็นเครือ่งมือส�ำคญัในการประกอบร่างความเป็น “รฐัชาติสมยัใหม่”
ของอนิโดนเีซยี และ 3) การผลติใหม่ของภาพแทนทางวฒันธรรม แรงสะท้อน
กลับจากชุมชนในยุคหลังอาณานิคม เนื้อหาหลักส่วนสุดท้ายเป็นการส�ำรวจ
กรณีศึกษาจากชุมชนท้องถิ่นที่พยายามรื้อถอนภาพแทนทางวัฒนธรรมของ
ตนเองซึง่ถกูสร้างโดยเจ้าอาณานคิม และผลติซ�ำ้โดยรฐัส่วนกลางในพพิธิภณัฑ์
ประจ�ำจงัหวดั โดยการเคลือ่นไหวของชุมชนท่ีอยูน่อกห้องจดัแสดง และพยายาม
น�ำเสนอภาพแทนทางวัฒนธรรมของตนเองที่เป็นวิถีชีวิตร่วมสมัย และเป็น
ส่วนหน่ึงของพลเมอืงโลก อีกทัง้จะทบทวนกรณศีกึษาจากพพิธิภณัฑ์ตะวนัตก
ในดินแดนเจ้าอาณานิคม (เนเธอร์แลนด์) อันเป็นผลจากแรงขับเคลื่อนของ
กระแสความคิดหลังอาณานิคม ซึ่งมีส่วนสนับสนุนต่อการขยับเคล่ือนของ
ภาพแทนทางวัฒนธรรมไปพร้อม ๆ กับชุมชนท้องถิ่น 
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	 ด้วยข้อจ�ำกัดของการเดินทางในช่วงการแพร่ระบาดของโรคระบาด
โควดิ-19 ท�ำให้การเดนิทางเพือ่ไปส�ำรวจพพิธิภณัฑ์ทีเ่นเธอร์แลนด์และอนิโดนีเซยี
เป็นไปได้ยาก ท�ำให้วธิวีทิยาหลกัของบทความชิน้นีว้างอยูบ่นการวจิยัเอกสาร 
การทบทวนวรรณกรรม ที่ผู้เขียนท�ำการเรียบเรียง วิเคราะห์ และสังเคราะห์
กรณีศึกษาของพิพิธภัณฑ์ทั้งในอินโดนีเซียและเนเธอร์แลนด์เป็นหลัก

1.	 อาณานิคมกบัความคิดเบ้ืองหลังการสะสม และการจัดแสดงพพิิธภณัฑ์	
	 โดยประเทศเจ้าอาณานิคม

	 งานเขียนในส่วนนี้มีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของแนวคิด
อาณานิคม (colonialism) ในพิพิธภัณฑ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยจะ
ยกตัวอย่างจากอินโดนีเซียเป็นหลัก โดยมีเหตุผลในการเลือกอยู่ 2 ประการ
คอื ประการแรก เนเธอร์แลนด์เป็นเจ้าอาณานิคมทีม่บีทบาทส�ำคญัในการสะสม
และจดัแสดงวตัถจุากดนิแดนในอาณานิคม รวมไปถึงชดุสะสมทางชาตพินัธุ์
จ�ำนวนมากจากดนิแดนอาณานคิมกย็งัคงถกูน�ำไปจดัแสดงอยูใ่นเนเธอร์แลนด์
และมีการตีความหรือจัดแสดงใหม่เพื่อปรับให้เข้ากับข้อวิพากษ์อยู่เป็นระยะ 
ท�ำให้สามารถมองเหน็การปรบัตัวของนกัวิชาการตะวันตกในยคุหลงัอาณานิคม
ได้ ประการท่ีสอง พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียที่จะน�ำมากล่าวในบทความนี้เป็น
พิพิธภัณฑ์แห่งแรกในดินแดนอาณานิคมหมู่เกาะอินเดียตะวันออกของดัตช์ 
(Dutch East Indies หรือปัจจุบันคืออินโดนีเซีย) ที่ก่อตั้งขึ้นในช่วงอาณานคิม
เปิดให้เข้าชมในปี 1868 และอาจจะเรียกได้ว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ที่ส่งอิทธิพล
ให้กับการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเวลาเดียวกัน 
โดยเฉพาะประเทศไทยที่มีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ที่เป็นแนวคิดพิพิธภัณฑ์
สาธารณะขึ้นหลังการเสด็จประพาสชวาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ในปี 1870 และภายหลังการเสด็จประพาสครั้งนั้นก็ทรงโปรด
เกล้าฯ ให้ก่อตัง้พพิธิภัณฑ์ขึน้ครัง้แรกทีศ่าลาสหทยัสมาคมหรอืหอคองคอเดีย
ในปี 1874 เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นสองส่วน 1) การอภิปรายเกี่ยวกับ
แนวคิดที่ถูกใช้โดยประเทศเจ้าอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ และ 2) อิทธิพลของ
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อาณานคิมในพพิธิภณัฑ์ โดยจะวเิคราะห์วถิทีีป่ระเทศเจ้าอาณานคิมใช้แนวคดิ
และทฤษฎีอันเป็นทฤษฎีที่ทรงอิทธิพลในโลกตะวันตกช่วงอาณานิคมในการ
จัดการอดีตและวัฒนธรรมท้องถิ่น และวิถีที่พิพิธภัณฑ์ถูกใช้เพื่อสนับสนุน
เป้าประสงค์ของอาณานิคม 

	 กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มักถูกน�ำมาอ้างถึงเสมอในฐานะที่
เป็นแนวทางพื้นฐานในการแสวงหาสิ่งที่เรียกว่า “ความรู้และความจริง” ใน
พิพิธภัณฑ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อาทิ ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ธรรมชาติ 
(Natural history) งานศึกษาชาติพันธุ์วิทยา (Ethnology) และโบราณคดี 
(Archaeology) อเล็กซองดร้า โซวาจ (Alexandra Sauvage) เสนอว่า 
ทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคมกลุ่มดาร์วิน (Social Darwinism) ที่จัดระดับ
ของมนษุย์ตามล�ำดับข้ันวิวฒันาการจากรูปแบบทีเ่รยีบง่ายไปสูร่ปูแบบทีซ่บัซ้อน
ขึ้น ได้ถูกน�ำมาใช้ในการจัดจ�ำแนกวัตถุสะสมในพิพิธภัณฑ์ อาทิ วัตถุสะสม
เช่น พืช สัตว์ หรือแม้กระทั่งโครงกระดูกมนุษย์ ฟอสซิล ก็มักถูกจ�ำแนกผ่าน
การแสดงให้เห็นล�ำดับขั้นทางวิวัฒนาการทางธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตรวมไป
ถงึมนษุยชาต ิ(Sauvage, 2010) อย่างไรกต็าม เนือ้หาในส่วนนีม้จีดุประสงค์ที่
จะเสนอว่าการประกอบสร้างของความรูใ้นพพิธิภณัฑ์อาณานคิมนัน้ไม่ได้มีเพียง
ต้นก�ำเนดิจากสาขาวชิาวทิยาศาสตร์เพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัถกูแทรกแซงด้วย
จุดมุ่งหมายทางศาสนา การเมือง และเศรษฐกิจ 

	 การขยายตัวของอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคริสต์
ศตวรรษที ่19 ไม่เพยีงให้ความส�ำคญักับผลประโยชน์ทางการค้า แต่ยงัอ้างถงึ
พันธกิจของชาวตะวันตกในฐานะ “เชื้อชาติที่เหนือกว่า” (superiority race) 
ที่ต้องบ่มเพาะความมีอารยะให้กับกลุ่มคนท้องถ่ินซึ่งยังคงล้าหลังและเป็น 
“เชื้อชาติที่ด้อยกว่า” (inferior race) (Ferry in Colonna 1997 อ้างใน 
Diaz-Andreu, 2007: 212) อย่างไรก็ตามแนวคิดการบ่มเพาะความมีอารยะ
นี้แท้ที่จริงมิได้เกิดขึ้นจากทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคม หากแต่เป็นพันธกิจที่
เกิดจากโครงการเพื่อการเผยแผ่ศาสนาคริสต์ และแม้ว่าเศษซากอารยธรรม
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โบราณที่ปรากฏในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะแสดงให้เห็นว่าชนพื้นเมือง
นั้น “เคย” มีอารยะมาก่อน แต่การล่มสลายของอาณาจักรโบราณคดีเหล่า
นั้นก็ถูกอธิบายโดยนักปกครองเจ้าอาณานิคมว่าชาวพ้ืนเมืองเหล่าน้ีเองได้ 
“ละทิง้” อารยธรรมของตนและถอยหลงัเข้าสู่ล�ำดบัขัน้ทางวิวัฒนาการท่ีต�ำ่กว่า
เดิม ดังนั้น ชาวตะวันตกจึงควรถือเอาพันธกิจในการน�ำชนพื้นเมืองล้าหลัง
กลบัมาสูค่วามมีอารยะเป็นความรบัผิดชอบ และชาวตะวนัตกเองกน็บัได้ว่าเป็น
“ผู้ปกปักรักษาเศษซากทางประวัติศาสตร์” ของชนพื้นเมือง (Wright, 1996: 
137)

	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หมู่เกาะอินโดนีเซียเป็นพื้นที่ที่ถูกรุกคืบ
เข้าครอบครองโดยประเทศตะวันตกเป็นดินแดนแรก ๆ  ตั้งแต่ คริสต์ศตวรรษ
ที ่16 โดยโปรตเุกส สเปน และดตัช์ ด้วยเหตผุลของความต้องการเครือ่งเทศ 
ภายในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อาณานิคมดัตช์จึงถูกก่อตั้งข้ึนในพื้นท่ีหลักของ
ดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย1 (Furnivall, 1941; Diaz-Andreu, 2007) 
หมุดหมายอันส�ำคัญที่ท�ำให้อ�ำนาจของอาณานิคมดัตช์หยั่งรากอย่างมั่นคง
ในดนิแดนแถบนีค้อืเมือ่บรษิทั Vereeniging Ven Oost Indische Compagnie
หรือรูจ้กักนัในชือ่ VOC ซึง่เป็นการรวมตวัของบรษิทัพ่อค้าชาวดตัช์ทีม่อี�ำนาจ
ทางการทหารเป็นของตนเองได้เคลื่อนเข้ายึดครองเมืองปัตตาเวียอย่าง
สมบูรณ์ ในปี 1619 ในช่วงเวลาหลังจากนั้น VOC ก็เข้าเป็นขั้วอ�ำนาจส�ำคัญ
หนึ่งที่ร่วมอยู่ในความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสุลต่านในท้องถิ่น และเข้า
ร่วมต่อรองผลประโยชน์จากการค้าในดินแดนแถบนี้ 

	 อย่างไรก็ตามบริษัท VOC ถูกยุบไปในปี 1795 ท�ำให้หมู่เกาะ
อินโดนีเซียน้ีถูกถ่ายโอนการปกครองมาสู่รัฐบาลจักรวรรดิเนเธอร์แลนด์
อย่างสมบูรณ์ในปี 1800 และนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19 น้ีเองรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ได้น�ำเทคโนโลยีรวมถึงการพัฒนาใหม่ ๆ เช่น วางระบบการ
คมนาคม (เส้นทางรถไฟในแผ่นดิน, เส้นทางเดินเรือกลไฟระหว่างเกาะ) การ
ก�ำหนดให้มีภาษากลาง (Lingua Franca) ที่เป็นภาษามลายูให้คนในหมู่เกาะ
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ทั้งหมดใช้สื่อสารกัน น�ำเข้าเทคโนโลยีการพิมพ์เพื่อการสื่อสารกับคนท้องถิ่น 
และระหว่างคนท้องถิ่นด้วยกันเอง และเมื่อถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 การ
พัฒนาอันเป็นผลมาจากการด�ำเนินนโยบายทางจริยธรรม (Ethical Policy) 
และความมุ่งหมายทางเศรษฐกิจต่อการพัฒนาระบบทุนนิยมก็ส่งผลให้การ
พัฒนาขยายไปในมิติและพื้นที่อื่น ๆ เช่น การชลประทาน (เอื้อต่อระบบการ
ผลิตที่เป็นพืชเชิงเดี่ยว และพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา กาแฟ น�้ำตาล ข้าว 
ฯลฯ) การป่าไม้ (ระบบควบคุมการท�ำสัมปทานไม้ เช่น ไม้สัก ไม้เนื้อแข็ง) 
ไปรษณีย์โทรเลข การแพทย์และสาธารณสุข และการศึกษา (ตามนโยบาย
จริยธรรมที่ดูแลสวัสดิภาพให้คนท้องถิ่น) เป็นต้น (ทวีศักดิ์, 2547: 31-79) 

	 เหตุนี้เองท�ำให้ในช่วงเวลาดังกล่าวหมู่เกาะอินโดนีเซีย โดยเฉพาะ
เกาะชวาทีเ่ป็นศูนย์กลางบรหิารอาณานิคมของดตัช์ กลายมาเป็นศูนย์กลางทาง
เศรษฐกจิทีรุ่่งเรอืง รวมไปถงึศูนย์กลางทีร่วบรวมเทคโนโลยใีหม่ ๆ ของภมูภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ส�ำคัญ ในขณะเดียวกันความพยายามของรัฐบาล
อาณานิคมในการหลอมรวมความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และ
ศาสนา ของหมูเ่กาะให้อยูภ่ายใต้การปกครองอย่างราบรืน่นัน้ปรากฏอยูภ่ายใต้
การสร้างค�ำอธบิายความสมัพนัธ์ของกลุม่คนต่าง ๆ ผ่านการศกึษาทางประวัต-ิ
ศาสตร์ โบราณคดี ชาติพันธุ์วิทยา และภาษาและวรรณกรรม และค�ำอธิบาย
ความสัมพันธ์ของผู้คนเหล่านี้ก็แทรกซึมฝังลึกอยู่ในระบบการศึกษา และ
นิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ในอาณานิคม ซ่ึงผู้เขียนจะน�ำไปขยายความใน
เนื้อหาดังต่อไปนี้

	 ทฤษฎวีวิฒันาการ และค�ำอธบิายวัตถสุะสมในพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยี
	 ยคุอาณานิคม: จากมนุษย์ชวา (Java Man) ถงึการล่มสลายของ	
	 อารยธรรมโบราณ

	 มรดกของยุคอาณานิคมท่ีตกค้างอยู่ในการสะสมและจัดแสดงวัตถุ
ทางชาติพันธุ์ที่ส�ำคัญคือแนวคิดวิวัฒนาการทางสังคมของดาร์วิน ส่งผลให้
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รูปแบบการน�ำเสนอในห้องจัดแสดงยังคงปรากฏร่องรอยของการจัดล�ำดับ
ช่วงชั้นทางสังคมระหว่างเจ้าของวัตถุทางวัฒนธรรมกับผู้จัดแสดง รวมไปถึง
ชีน้�ำความเข้าใจให้กบัผูเ้ข้าชม เนือ้หาส่วนนีไ้ด้ยกตวัอย่างพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยี
ในอินโดนีเซีย (ภาพที่ 1) ซึ่งก่อตั้งโดยเจ้าอาณานิคมชาวดัตช์และในภายหลัง
ที่ได้รับเอกราชพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ก็ได้ถ่ายโอนมาเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ
อินโดนีเซีย (Museum Nasional) สิ่งที่น่าสนใจคือภาพแทนความจริงเกี่ยว
กบัวฒันธรรมต่าง ๆ และการจัดล�ำดบัช่วงชัน้ทางวฒันธรรมของกลุม่คนทีเ่คย
ถูกแสดงผ่านวัตถุสะสมของพิพิธภัณฑ์ได้ถ่ายโอนมายังห้องจัดแสดงในยุค
หลังอาณานิคมด้วย แต่ด้วยเหตุผลเพ่ือรับใช้อุดมการณ์ชาตินิยมของรัฐบาล 
(ในประเด็นนี้จะน�ำมาอภิปรายในหัวข้อถัดไป)

	 สมาคมปัตตาเวียเพื่อศิลปะและวิทยาศาสตร์ (Batavia Society for 
Arts and Sciences) ถูกก่อตั้งขึ้นในปี 1778 เพื่อรับผิดชอบและสนับสนุน
นโยบายทางการเมืองและวัฒนธรรมในดินแดนอาณานิคมของดัตช์ เมื่อแรก
เริ่มสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์และศิลปะถูกน�ำมาใช้สนับสนุนการเผยแผ่
คริสต์ศาสนาในหมู่เกาะ (Diaz-Andreu, 2007) ในแง่ของการช่วยส่งเสริม
บทบาทของมชิชันนารใีนการให้การศกึษากับชนพ้ืนเมือง (Neill, 1966; Hoop,
1948) อย่างไรก็ตามในภายหลังพันธกิจของสมาคมได้แยกตัวออกจากงาน
ของมชิชนันาร ีและให้ความสนใจหลกัไปกบังานวิจยัทางศิลปะและวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะชีววทิยา ฟิสกิส์ โบราณคด ีภาษาศาสตร์ ชาตพัินธุ ์และประวตัศิาสตร์ 
(Diaz-Andreu, 2007; McGregor, 2004) โดยสมาคมได้แสดงออกอย่าง
ชดัเจนในการด�ำรงตนเป็นผูป้กปักรกัษาวัฒนธรรม และพนัธกจิด้านการศึกษา
วิจัยอันเกี่ยวเนื่องกับการศึกษาสังคมของชนพ้ืนเมือง เพื่อให้ค�ำแนะน�ำกับ
นกับรหิารอาณานคิมในแง่ของการปกครอง (Ellen, 1976 อ้างใน McGregor, 
2004)
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ภาพที่ 1 พิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซีย (ปัตตาเวียมิวเซียม) 
ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565 

โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 ด้วยขอบเขตงานวิจัยดังที่กล่าวมาข้างต้นท�ำให้สมาคมปัตตาเวียมี
ชุดวัตถุสะสมหลักอยู่ 3 ประเภท คือ วัตถุสมัยก่อนประวัติศาสตร์ วัตถุใน
ศาสนาฮินดู-พุทธ และวัตถุทางชาติพันธุ์ ดังนั้น เมื่อพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวีย 
(Batavia Museum) ซึง่ตัง้อยูใ่จกลางเมืองหลวงจาการ์ตา (เกาะชวา) เปิดขึน้
ในปี 1868 ก็น�ำชุดสะสมเหล่านี้มาจัดแสดงเพื่อแนะน�ำประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมท้องถ่ินของหมูเ่กาะอินโดนเีซีย ให้กบัผูช้มท้องถิน่ และนกัท่องเทีย่ว
ชาวตะวนัตก แนวทางการจ�ำแนกตามล�ำดบัววิฒันาการถกูน�ำมาใช้ในพิพธิภณัฑ์
ปัตตาเวยีอย่างเด่นชัด (ภาพที ่2) วัตถุสะสมสมัยก่อนประวัติศาสตร์อนัประกอบ
ด้วย ชิ้นส่วนกระดูกมนุษย์ เครื่องมือหิน เคร่ืองมือโลหะ และเศษภาชนะ
ดนิเผาเนือ้ดนิ ถกูจัดแบ่งออกเป็น 4 ยคุสมยั คอื ยคุหินเก่า (Old Stone Age) 
ยุคหินกลาง (Middle Stone Age) ยุคหินใหม่ (New Stone Age) และยุค
โลหะ (Metal Age) 

	 สิ่งที่น่าสนใจยิ่งไปกว่านั้นคือชุดสะสมเหล่านี้ถูกจัดแสดงในฐานะ
ส่วนหน่ึงของส่วนจดัแสดง “ความหลากหลายทางชาติพันธุ”์ (ethnic diversity)
(ภาพที่ 3) และได้รับการอธิบายว่าหลักฐานสมัยก่อนประวัติศาสตร์เหล่า
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ภาพที่ 2 ส่วนจัดแสดงมนุษย์สมัยก่อนประวัติศาสตร์
ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซียในปัจจุบัน 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565 
โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

นี้ โดยเฉพาะหลักฐานเกี่ยวกับ ‘มนุษย์ชวา’ (Java Man)3 นั้นเป็นภาพแทน
ของลักษณะทางกายภาพยุคแรกเริ่มของมนุษยชาติรวมไปถึงกลุ่มชาติพันธุ์
ต่าง ๆ ในนิวกินี (New Guinea) และพื้นที่ที่ปัจจุบันเรียกว่าปาปัวตะวันตก 
(West Papua) ก็เป็นพื้นที่หนึ่งที่เป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต 
(living primitive people) (Hoop, 1948; Gouda, 1995) ในหนังสือน�ำชม
พิพิธภัณฑ์ถึงกับอธิบายอย่างชัดเจนว่า “...ที่ตอนกลางของเกาะมีชนเผ่าอัน
หลากหลายทีย่งัมชีวีติอยูใ่นระดบัของสงัคมในยคุหนิใหม่...” ด้วยเหตผุลทีว่่า
ในยุคสมัยอาณานิคมชนเผ่าหลายเผ่ายังคงใช้เครื่องมือหินในการตัดต้นไม้
อยูซ่ึ่งก็สอดคล้องกบัการด�ำรงชีพของมนษุย์ชวา (McGregor, 2004: 22) สิง่ท่ี
ตามมาคือเจ้าอาณานิคมชาวดัตช์ใช้ค�ำอธิบายน้ีเพื่อชี้ให้เห็นว่าเหตุใดกลุ่ม
คนท้องถิ่น (ที่ถูกนิยามว่าเป็นมนุษย์ดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต) จ�ำเป็นต้องได้รับการ
พัฒนายกระดับให้เข้าสู่ขั้นวิวัฒนาการที่สูงขึ้นโดยชาวตะวันตก 
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ภาพที่ 3 ส่วนจัดแสดงความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ
อินโดนีเซียปัจจุบัน ได้แยกออกจากส่วนจัดแสดงมนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์แล้ว 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 การสานต่อค�ำอธิบายภายใต้โมเดลวิวัฒนาการมนุษย์ในห้องจัด
แสดงแรกปรากฏสบืต่อในสมยัต่อมาคอือาณาจกัรฮินดู-พุทธ (Hindu-Buddhist
kingdom) ซึง่ถกูเน้นให้เป็นอดตีในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ยคุทองของอนิโดนเีซีย
โดยนักวิชาการชาวดัตช์ ความรุ่งเรืองของอาณาจักรเหล่านี้จัดแสดงผ่านวัตถุ
สะสมอันเลอค่าของราชส�ำนัก เช่น เครื่องประดับเงิน-ทอง จากบาหลี กริช
ศกัด์ิสทิธิ ์และโบราณสถานท่ียิง่ใหญ่ เช่น ปรัมบานนั และบโุรพทุโธ (ภาพที ่5) 

	 กรอบคิดที่จัดความสัมพันธ์ของวัตถุผ่านทฤษฎีวิวัฒนาการทาง
สังคมนี้ยังปรากฏล้อกันไปอยู่ในพิพิธภัณฑ์ Rijksmueum Volkenkunde 
(RMV-National Museum of Ethnology หรอื พพิธิภณัฑ์ชาตพินัธ์ุแห่งชาติ)
ในเนเธอร์แลนด์ ทีเ่ปิดให้ชมในช่วงเวลาหลังจากพพิธิภณัฑ์ปัตตาเวยีไม่กีสิ่บปี
วสิเกอ ซาปาร์ดนั (Wieske Sapardan) ช้ีให้เห็นว่าห้องจดัแสดงของพพิธิภัณฑ์
ทีเ่ปิดใหม่ในปี ค.ศ. 1937 นัน้ประกอบด้วยวตัถสุะสมจ�ำนวนมากจากหมูเ่กาะ
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อินเดียตะวนัออก (อินโดนเีซยี) รปูแบบการจัดแสดงใช้โบราณวตัถใุนอาณาจกัร
ฮินดู-พุทธ จัดวางอยู่ตรงกลางและแวดล้อมไปด้วยวัตถุทางชาติพันธุ์ ดูจะ
เป็นการสื่อที่ค่อนข้างชัดเจนว่าดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซียน้ันมีศูนย์กลาง
ของอารยธรรมโบราณ (และการปกครอง) อยูใ่นอาณาจกัรฮินด-ูพทุธ ในขณะ
ทีก่ลุ่มชาตพินัธุต่์าง ๆ ทีก่ระจดักระจายอยูโ่ดยรอบนัน้ยงัอยูใ่นล�ำดบัชัน้ทีเ่ป็น 
“วัฒนธรรมดั้งเดิม” ที่มีความด้อยกว่า (primitive culture) (Sapardan, 
2021: 217)

	 นอกจากนี้ในงานนิทรรศการอาณานิคมที่ปารีส (Paris Colonial 
Exposition) ในปี 1931 ก็ยงัน�ำชดุเครือ่งประดบัของราชส�ำนกัและการแสดง 
เช่น ระบ�ำบาหล ี ไปแสดงโชว์ในงานครัง้นัน้ภายใต้แนวคดิ “ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมของอนิโดนเีซีย” อารยธรรมของหมูเ่กาะอินโดนเีซยีทีถ่กูอธบิาย
ผ่านแผ่นพับในงานนิทรรศการในฐานะของยุคที่เรียกว่าเป็น “ยุคฟื้นฟูศิลปะ
วิทยาการ (Renaissance) ของวัฒนธรรมโบราณ (Exposition Coloniale 
à Paris 1931 อ้างใน Gouda, 1995: 218) อย่างไรก็ตามสิ่งที่นิทรรศการ
ต้องการน�ำเสนอก็คือองค์ความรู้เกี่ยวกับอดีตทั้งมวลท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ได้
รับการศึกษา สงวนรักษา และสนับสนุนภายใต้พันธกิจอันดีงามของเหล่า
นักบริหารอาณานิคมนั่นเอง 	  

	 การท่องเที่ยวก็เป็นหนึ่งในผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเป็นแรง
จูงใจของนักบริหารอาณานิคมชาวดัตช์ รวมไปถึงการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์
ปัตตาเวยี โดยเฉพาะชดุวตัถทุีถ่กูนยิามว่าเป็น “ศลิปะดัง้เดมิหรอืบรรพศลิป์” 
(Primitive art) และถกูน�ำเสนอต่อนกัเดนิทางชาวตะวนัตกทัง้หลาย ตวัอย่าง
เช่น วตัถทุางวฒันธรรมจากนวิกนีทีีถ่กูแนะน�ำให้กบันกัสะสมชาวตะวนัตกใน
ฐานะศิลปะแบบดั้งเดิม และการเดินทางท่องเท่ียวมายังดินแดนอาณานิคม
หมู่เกาะเองก็ถูกน�ำไปเสนอขายให้กับเหล่านักเดินทางส�ำหรับผู้ท่ีต้องการจะ
มีประสบการณ์อนัน่าตืน่ตาต่ืนใจกบัเหล่าชนเผ่าดัง้เดมิ (และล้าหลงั) เช่นเดยีว
กบัท่ีปรากฏในบนัทึกนักส�ำรวจชาวอาณานคิมในยุคต้น ๆ ขณะเดียวกันเหล่า
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นักท่องเที่ยวก็จะมีประสบการณ์ท่ีสุดแสนประทับใจจากแหล่งโบราณสถาน
ของอารยธรรมโบราณทีเ่กาะชวาและบาหล ี ดงันัน้ ในแง่ของผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิและการท่องเท่ียว ภาพแทนทัง้ 2 ชุดของอนิโดนเีซยี (ความดบิเถือ่น
และล้าหลังของชนเผ่า และอารยธรรมโบราณที่สาบสูญอันเย้ายวนของชวา-
บาหลี) จึงเอื้อประโยชน์ให้กับเจ้าอาณานิคมทั้งในแง่ของการปกครองซึ่งก็
คือการจัดล�ำดับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจภายในหมู่เกาะ (ชนชั้นปกครองและ
ถูกปกครอง) และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการท่องเที่ยว

	 อาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่าอิทธิพลของเจ้าอาณานิคมดัตช์ที่มีต่อ
พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียของหมู่เกาะอินโดนีเซียเริ่มจากมุมมองเชิงศาสนาแบบ
คริสเตียนที่ส่งผลต่อการจัดจ�ำแนกทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนพื้นเมือง โดยที่
การจ�ำแนกเชิงวิวัฒนาการดูจะเป็นกรอบแนวคิดส�ำคัญในพิพิธภัณฑ์ และ
การจ�ำแนกนี้ไม่ใช่เพียงแค่จ�ำกัดเฉพาะวัตถุสะสมและวัตถุจัดแสดง แต่ได้
กลายมาเป็นการจ�ำแนกช่วงชั้นของกลุ่มคนต่าง ๆ ตามล�ำดับวิวัฒนาการ ท่ี
ยังมีชีวิตอยู่ในดินแดนหมู่เกาะด้วยเช่นกัน กล่าวคือ การล�ำดับของเนื้อหา
จดัแสดงจากชุดวตัถขุองมนษุย์ก่อนโฮโมซาเป้ียน (Pre-Homo Sapiens ในทีน่ี้
คือมนุษย์ชวาในสมัยก่อนประวัติศาสตร์) ที่เป็นภาพจ�ำลองของสิ่งมีชีวิต
ก่อนมนุษย์ปัจจบุนั มนียัของการเปรยีบเทยีบโดยการท่ีวตัถสุมยัก่อนประวตัศิาสตร์
นีเ้ป็นส่วนหนึง่ในส่วนจดัแสดงวตัถทุางวฒันธรรม (ethnographic collections) 
ของผู้คนในนิวกีนีในฐานะกลุ่มชนดั้งเดิมที่ยังมีชีวิต (ภาพที่ 4) และการที่
เรื่องเล่าในห้องจัดแสดงขยับตามเส้นของเวลา (Timeline) ไปสิ้นสุดที่การ
ล่มสลายของอาณาจักรฮินด-ูพุทธอนั “เคย” เป็นอารยธรรมรุ่งเรือง (ภาพท่ี 5) 
ก็มีนัยของการแสดงวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมที่เจริญถึงขีดสุดอยู่ที่ผู้คนใน
เขตชวาและบาหลี อันมีร่องรอยของอารยธรรมโบราณ ก่อนที่จะล่มสลาย
กลับไปสู่สังคมไร้อารยะดังเช่นที่เจ้าอาณานิคมพบเจอเมื่อแรกเริ่มปฏิสัมพันธ์
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ภาพที ่4 รูปสลัก Adu ตวัแทนบรรพบรุษุของกลุม่ชาติพนัธุ ์Nias ปัจจบุนัถกูจดัแสดง
อยู่ในส่วนความหลากหลายทางชาติพันธุ์ พิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินโดนีเซีย 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

	 เนื้อหาที่จัดแสดงเหล่านี้เป็นการน�ำเสนอภาพของความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมอันแสนมีชีวิตชีวาในหมู่เกาะอินโดนีเซียต่อผู้ชมชาวตะวันตก 
พร้อม ๆ กับการสนับสนุนเพื่อผลประโยชน์ทางการท่องเท่ียวท่ีเริ่มทวีสูงข้ึน
ในคริสต์ศตวรรษที ่20 ดงัน้ัน จึงเหน็ได้ว่าการจัดแสดงเร่ืองเล่าของชนพืน้เมือง
โดยเจ้าอาณานิคมนั้นไม่ได้ด�ำเนินการโดยหลักวิชาการอย่างบริสุทธิ์ ทว่า
ถกูแทรกแซงด้วยวาระซ่อนเร้นทัง้โดยทางศาสนา และผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 
โดยเฉพาะในประการหลังเมื่อธุรกิจท่องเที่ยวเติบโตสูงข้ึนกลุ่มวัตถุท่ีถูก
นิยามว่าเป็นศิลปะแบบดั้งเดิม (Primitive Art) ก็เริ่มกลายเป็น “ศิลปะวัตถุ” 
(art object) ชนิดใหม่ที่ขายได้ในตลาดค้าศิลปะวัตถุในหมู่ชาวตะวันตก  
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ภาพที่ 5 วัตถุในวัฒนธรรมฮินดู-พุทธ ปัจจุบันยังคงอยู่ในส่วนจัดแสดง
วิวัฒนาการทางวัฒนธรรม ที่ล�ำดับจากวัฒนธรรมสมัยก่อนประวัติศาสตร์
มาสู่วัฒนธรรมฮินดู-พุทธ อันรุ่งเรือง ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ อินโดนีเซีย 

ภาพถ่ายวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2565
 โดย Panggah Ardiyansyah [CC BY-NC 4.0]

2.	มรดกอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียภายใต้บริบทการสร้างชาติ	
	 ของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ และกระแสชาตินิยม

	 แมคเกรเกอร์ (McGregor, 2004) ได้ส�ำรวจต่อไปถึงการส่งต่อชุด
วัตถุสะสมของพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียจากนักบริหารอาณานิคมไปสู่รัฐบาล
อินโดนีเซียในยุคหลังประกาศอิสรภาพในปี 1949 การปลดปล่อยตนเองจาก
อาณานิคมและกระแสชาตินิยม ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นชัดเจนประการแรก
คือพิพิธภัณฑ์ถูกเปลี่ยนชื่อมาเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ (National Museum) 
แน่นอนว่ากระแสเคลื่อนไหวของชาวอินโดนีเซียท่ีตระหนักรู ้ต่อบทบาท
หน้าที่ของพิพิธภัณฑ์ในฐานะ “สถาบัน” ที่ผลิตองค์ความรู้ เผยแพร่ รวมถึง
สร้างภาพแทนทางวัฒนธรรม ก็ได้ตัง้ค�ำถามกับพิพธิภัณฑ์เช่นเดียวกันว่าในเมือ่
ชุดสะสมและพิพิธภัณฑ์เป็นมรดกของเจ้าอาณานิคม แล้วบทบาทใดกันท่ี
พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียและชุดสะสมควรด�ำเนินต่อไปเพื่อรับใช้ชุมชนเจ้าของ
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วฒันธรรม - ชาวอนิโดนีเซีย? การเคล่ือนไหวส�ำคญัทีมี่นัยต่อการร้ือถอนอ�ำนาจ
ของเจ้าอาณานิคม (Decolonisation) ออกจากวัตถุทางวัฒนธรรมของ
อนิโดนเีซียเกดิขึน้ในช่วงทศวรรษที ่ 1970s เมือ่เนเธอร์แลนด์ยนิยอมคนืวตัถุ
หลายชุดรวมไปถึงชุดสะสมส�ำคัญที่ดัตช์เคยน�ำออกไปส่วนหน่ึงกลับคืนสู่
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติตามค�ำเรียกร้องของชาวอินโดนีเซีย (ดูรายละเอียดการ
ทวงคืนเพิ่มเติมได้ใน Van Beurden, 2021; Sapardan, 2021) 

 	 อย่างไรก็ตามปัญหาที่แมคเกรเกอร์ (McGregor) ชี้ให้เห็นต่อมา
คือความพยายามรื้อถอนความเป็นอาณานิคมนี้ยังขยับไปได้เพียงระดับที่
เรยีกร้องทวงคนืวตัถตุามสทิธเิจ้าของวัฒนธรรมเดมิ แต่ยงัไปไม่ถงึความพยายาม
ทีจ่ะน�ำเสนอการตคีวามใหม่โดยเจ้าของวฒันธรรมเอง ย่ิงไปกว่านัน้ มรดกภาพ
แทนทางวัฒนธรรมบางอย่างยังถูกน�ำกลับมาผลิตซ�้ำเพ่ือส่งเสริมอุดมการณ์
ชาตินิยมอย่างไม่รู้ตัว โดยเฉพาะภาพแทนของวัฒนธรรมท่ีถูกแช่แข็งและ
น�ำเสนอภาพมนษุย์ดกึด�ำบรรพ์ (primitive man) ของเหล่าชนเผ่าในปาปัวนวิกนีี
และกลุม่ชนทีส่งูส่งกว่าในแง่อารยธรรมของอาณาจกัรฮนิดู-พุทธอนัมศีนูย์กลาง
อยู่บนเกาะชวา (ซึ่งก็เป็นที่ตั้งของเมืองหลวงปัจจุบันของอินโดนีเซียด้วย
เช่นกัน) ดงันัน้ อาจจะกล่าวได้ว่าแม้จะมคีวามพยายามร้ือถอนอ�ำนาจอาณานคิม
ผ่านการเรียกร้องทวงคืน “สมบัติชาติ” กลับคืนมา แต่แนวคิดอาณานิคม
นัน้ยงัคงถกูผลติซ�ำ้โดยรฐับาลอินโดนเีซียในยคุชาตินิยม เพยีงแต่ตวัละครหลกั
ของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจนีเ้คลือ่นจากเจ้าอาณานคิมตะวนัตก (ดตัช์) มาสู่
รัฐบาลกลางอนิโดนเีซีย (ทีศู่นย์กลางในเมอืงหลวง) น่ันเอง

	 ในยุคของการสร้างชาตินี้ค�ำขวัญ (motto) ส�ำคัญของรัฐบาลที่
พยายามสร้างส�ำนึกให้กับพลเมืองชาติคือการรวมเป็นหน่ึงของชาติภายใต้
ความหลากหลายทางวฒันธรรม แต่โดยนยัของการจดัแสดงแล้วกค็อืผูป้กครอง 
(ที่เหนือกว่า และมีศูนย์กลางของรัฐบาลอยู่ที่เกาะชวา) มีภาระหน้าที่ในการ
ช่วยเหลือและยกระดบัความเป็นอยู่ให้กบัผูน้้อย (ทีมี่สถานะด้อยกว่าทัง้ในแง่
อ�ำนาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และระดับทางสังคม) ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์
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กลุ่มน้อยอื่น ๆ ตามหมู่เกาะรอบนอกนั่นเอง นโยบายท่ีว่าน้ีผู้เขียนขอน�ำไป
ขยายความต่อในส่วนถัดไปเก่ียวกับการก่อตั้งและจัดแสดงสวนสนุกทาง
วัฒนธรรมแห่งแรกของอินโดนีเซียในยุคสร้างชาติ ซึ่งอาจจะเรียกว่าเป็นการ
ขยายความอุดมการณ์ที่น�ำเสนออยู ่ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติไปสู ่พื้นที่ทาง
วัฒนธรรมประเภทอื่น

	 การจัดแสดงวัฒนธรรม การผลิตซ�้ำมรดกอาณานิคมในสวนสนุก	
	 ทางวัฒนธรรมทาร์แมน มินิ (Taman Mini) อินโดนีเซีย 

	 การจัดแสดงวัฒนธรรมที่เป็นเครื่องมือหนึ่งของรัฐ-ชาติสมัยใหม่ใน
การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ภายในชาติน้ันมีตัวอย่างท่ีน่า
สนใจในกรณขีองอนิโดนเีซยี นัน่คอืการสร้างสวนสนกุทางวฒันธรรมและเปิด
ให้ผู้คนทั้งในประเทศและต่างชาติเข้าเที่ยวชมได้ตั้งแต่ปี 1977 หรือเพียง 
28 ปี หลังประกาศเอกราชจากดัตช์ (ในปี 1949) สวนสนุกสร้างขึ้นในสมัย
ประธานาธิบดีคนที่ 2 ของอินโดนีเซีย คือ นายซูฮาร์โต (Suharto) อันที่จริง
แล้วสวนสนุกแห่งนี้ควรพิจารณาในสถานะของการเป็นพิพิธภัณฑ์รูปแบบ
หนึ่งมากกว่าจะเป็นสวนสนุกเพื่อความบันเทิงเพียงอย่างเดียว

	 หากกวาดตามองอย่างผิวเผิน สวนสนุกทางวัฒนธรรมแห่งนี้อาจดู
เป็นเพียงสถานที่รวบรวมและจัดแสดงบ้านจ�ำลองของวัฒนธรรมต่าง ๆ ใน
ประเทศอินโดนีเซีย เช่นเดียวกับที่เมืองไทยมีเมืองโบราณสมุทรปราการเป็น
สวนสนกุทางวฒันธรรมในยคุร่วมสมยัเดียวกนั (เมืองโบราณฯ เปิดในปี 1963) 
สิ่งที่อาจจะต่างออกไปคือแม้จะเรียกว่าบ้านจ�ำลอง และชื่อเรียกของสถานที่
แห่งน้ีมีค�ำว่าขนาดเล็ก (mini) แต่บ้านกลับมีขนาดเท่าจริง เออร์ริงตัน
(Errington, 1998) ชี้ให้เห็นว่าค�ำว่า mini ท่ีปรากฏน้ันไม่ได้หมายถึงการ
จ�ำลององค์ประกอบเลก็ ๆ อย่างบ้าน แต่หมายถงึการจ�ำลองความเป็นอนิโดนเีซีย
ทีอ่ยูภ่ายใต้การจัดการของรฐับาลอย่างสมบรูณ์ การจดัการและควบคุมทีว่่าคือ
การน�ำเสนอภาพบ้านแบบทั่วไปของกลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มที่ล้วนแล้วแต่
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มีการกลั่นกรองผ่านรัฐบาลที่เลือกแล้วว่ากลุ่มชาติพันธุ์ใดควรจะได้ปรากฏ 
(หรือก็คือผ่านกระบวนการส�ำรวจและรับรองสถานภาพพลเมืองมาแล้ว) 
และที่ส�ำคัญคือวัฒนธรรมเหล่านี้อยู่ภายใต้กรอบ (frame) เชิงสัญญะที่สื่อถึง
การอยู่ใต้วัฒนธรรมบาหลีและชวา (เหตุที่ต้องเป็นสองวัฒนธรรมนี้ควรต้อง
ย้อนกลับไปอ่านเนื้อหาก่อนหน้าน้ีที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วถึงวัฒนธรรม 
“ศูนย์กลาง หรือ อารยะ” ที่อยู่ในห้องจัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียซึ่งก็คือ
สองวัฒนธรรมนี้นั่นเอง) 

 	 การจงใจใช้วัฒนธรรมชวา-บาหลีเพื่อเป็นวัฒนธรรมที่ปกครอง 
(หรือครอบง�ำ) วัฒนธรรมอื่น ๆ  นี้ไม่ใช่การตีความที่เกินเลย เพราะวัฒนธรรม
ทั้งสองปรากฏอยู่ในหลาย ๆ พ้ืนที่ของสวนสนุก ตัวอย่างเช่น รูปแบบของ
ศลิปะบาหลทีีป่รากฏอยูใ่นจัตรุสัปัญจศลี (มาจาก Alun-alun Pancasila 
หรือหลักของชาติ 5 ประการ) และอีกด้านหน่ึงของจัตุรัสก็เป็นศาลาโถง
ขนาดใหญ่ส�ำหรับผู้ชม (Audience Hall) ที่ตั้งอยู่ด้านหน้าส�ำหรับต้อนรับ
ผู้คนในขณะเดียวกันก็เป็นหมุดหมายส�ำคัญในเชิงสัญลักษณ์ที่สร้างความ
ประทับใจและความรบัรูแ้รกเริม่ให้กับผูช้ม ตกแต่งในรูปแบบของบ้านชนช้ันสูง
ในวัฒนธรรมชวา โดยเฉพาะส่วนหลังคาที่มีความโดดเด่นในแบบเฉพาะของ
ชวา ทีใ่จกลางของสวนสนกุแห่งนีเ้ป็นทีต่ัง้ของทะเลสาบท่ีสร้างขึน้โดยจ�ำลอง
รปูร่างของหมู่เกาะต่าง ๆ อันประกอบข้ึนเป็นหมู่เกาะอินโดนเีซยี (Indonesia 
Archipelago) หมู่เกาะจ�ำลองในทะเลสาบนี้เองกลายเป็นพื้นท่ีจัดแสดง
บ้านจ�ำลองตามรูปแบบวัฒนธรรมที่ประจ�ำอยู่ในถิ่นหรือจังหวัดนั้น ๆ 
(Pemberton, 1994; Hitchcock, 1997; Errington, 1998)

	 เออร์รงิตนั อภปิรายไว้ว่าถ้าหากแผนทีแ่ละรายนามชาตพัินธุท์ีส่�ำรวจ
และจดัแสดงอยูน่ัน้เป็นอย่างท่ี เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson)
ได้กล่าวไว้ว่าเป็นดั่งภาพแทนของรัฐ-ชาติ และเป็นจินตนาการที่ชาติต้องการ
จะเป็น ดงันัน้ ทาร์แมน มินิ (Taman Mini) ก็ก�ำลงัแสดงรปูทรงอนักระจ่างชดั
ของชาติ ผ่านแผนทีข่นาดย่อส่วนและต�ำแหน่งแห่งท่ีของวฒันธรรมท่ีหลากหลาย
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ของชาตินั้นก็เป็นรูปทรงและเขตแดนทางวัฒนธรรมที่รัฐ-ชาติอินโดนีเซีย
จินตนาการ (self-imagining) ไว้นั่นเอง (Errington 1998: 196) ความ
แยบยลอีกประการหนึ่งในการจัดการอัตลักษณ์ความเป็นชาติพันธุ ์ของ
รัฐบาลผ่านสวนสนุกแห่งนี้คือการนิยามความเป็นชาติพันธุ์ (ethnicity) และ
ระบบการจ�ำแนกชาติพันธุ์ผ่านการส�ำรวจส�ำมะโนประชากร (census) ด้วย
สิ่งที่เรียกว่า “ความรู้” (knowledge) ซึ่งแน่นอนว่าเป็นมรดกอันส�ำคัญที่
ตกทอดมาจากอาณานิคม ดังน้ัน ชาติพันธุ์ต่าง ๆ จึงมีความกระจ่างชัดทั้ง
อตัลกัษณ์ (ภาษา เครือ่งแต่งกาย บ้านเรอืน) และถิน่ท่ีอยู ่การประกาศขอบเขต
ทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์สามารถท�ำได้ชัดเจนผ่านแผนที่และ
ทะเลสาบจ�ำลองหมู่เกาะอินโดนีเซีย ทั้งที่ในโลกความเป็นจริงเขตวัฒนธรรม
เหล่านีไ้ม่สามารถแบ่งได้อย่างชัดเจน ในที่สุดแล้วการนิยามวัฒนธรรมของ
สวนสนกุ (รวมถงึรฐับาลเอง) ก็เป็นเพยีงการเหมารวมรวบยอด (generalize) 
เอาวัฒนธรรมเล็ก ๆ กลุ่มอื่น มาท�ำให้กลายเป็นเพียงกลุ่มชาติพันธุ์เดียว  

	 ค�ำถามล�ำดับถดัมาคือรปูแบบบ้านและชาตพินัธุท์ีจ่ดัแสดงอยูน้ั่นดูจะ
ไม่มีข้อบ่งช้ีว่าก�ำลังเป็นภาพแทนของช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร์ 
(timeless) แต่ทีช่ดัเจนคือบ้านแบบประเพณ ี(tradition) ของแต่ละวฒันธรรม
นี้ในภายหลังก็กลับกลายมาเป็นเครื่องหมายและสัญญะทางวัฒนธรรม ที่
กลุ่มชาติพันธุ์น�ำมาใช้ในพื้นที่สาธารณะเพื่อแสดงอัตลักษณ์ตนเอง เช่น 
อาคาร การตกแต่งร้านอาหาร และของที่ระลึก เป็นต้น ตัวอย่างเช่น หลังคา
แบบวัฒนธรรมโทราจา (Toraja) ที่ปรากฏในทุกหนแห่งและง่ายต่อการจดจ�ำ
ของทั้งคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยว แม้ว่าจะกล่าวไปเบื้องต้นว่ารูปแบบของ
บ้านมีลักษณะที่ไร้กาลเวลาแต่หากพิจารณาภาพรวมของการจัดการความ
สัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ระหว่างวัฒนธรรมที่น�ำมาจัดแสดงแล้วจะเห็นว่ามีนัย
ของเวลาที่ถูกเลือกมาแสดงอยู่ ความคิดเบื้องหลังของเกณฑ์การเลือกช่วง
เวลาใดเวลาหนึ่งมาจัดแสดงนี้เป็นส่ิงที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อท�ำความ
เข้าใจจิตนาการพลเมือง (และชาติพันธุ์) ของชาติที่รัฐบาลอินโดนีเซียในช่วง
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เวลาดังกล่าวต้องการขับเคลื่อนให้เป็น (แม้ในโลกความจริงภายนอกจะไม่ได้
เป็นเช่นนั้น) 

	 เออร์ริงตัน เสนอว่าทาร์แมน มินิ คือจักรวาลขนาดย่อส่วนที่จ�ำลอง
แบบมาจากแนวคิดจักรวาลวิทยาแบบพุทธ (อินเดีย) โบราณท่ีรุ่งเรืองบน
เกาะชวาในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่8-12 ลกัษณะส�ำคัญในแง่ระบอบการปกครอง
คืออ�ำนาจจะกระจุกรวมอยู่ที่ศูนย์กลางของรัฐแล้วกระจายออกไปเป็นรัศมี
ครอบคลุมพื้นที่รอบนอก (หรือที่รู้จักในระบบมณฑล) และแน่นอนว่าพื้นท่ี
ศูนย์กลางของรัฐโบราณนี้ถูกน�ำเสนอผ่านวัฒนธรรมแบบชวาช้ันสูงล้อไปกับ
ต�ำแหน่งเมืองหลวงปัจจุบันที่กรุงจากาตาร์บนเกาะชวา โมเดลและนัยของ
อ�ำนาจในสวนสนุกแห่งนี้จึงเปรียบเสมือนภาพแทนที่รัฐบาลมุ่งหมายให้โลก
ภายนอกเป็น โดยที่หวังให้พลเมืองที่มาเที่ยวชมรับรู้และยอมรับไว้ในส�ำนึก 

	 นโยบายส�ำคัญอีกประการในการสร้างชาติซึ่งปรากฏอยู่ภายใต้
การจัดแสดงคือ Unity in Diversity ซึ่งพยายามชวนให้ผู้คนเช่ือว่าความ
หลากหลายนั้นเป็นเพียงความแตกต่างภายนอกเท่านั้นเพราะท้ายที่สุดแล้ว
อินโดนีเซียก็สามารถรวมกันเป็นหนึ่ง หรือคิดในอีกทางคือความหลากหลาย
นั้นถูกครอบไว้ภายใต้กรอบของความเป็นหนึ่งเดียว (ปกครอง) (Hitchcock, 
1997) แนวคิดและค�ำขวัญส�ำคัญที่รัฐบาลน�ำมาใช้คือค�ำว่า “หมู่เกาะ” หรือ 
Nusantara (archipelago) อันมีนัยทางวัฒนธรรมส่ือให้เห็นว่าการเปรียบ
เทียบผ่านอัตลักษณ์และการแสดงออกทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย หรือ 
ขนบธรรมเนียม (custom) ที่หลากหลายนั้นก็เป็นเพียงส่ิงภายนอก เช่น 
ผ่านเครื่องแต่งกาย และภาษาที่แตกต่าง แต่ทุกวัฒนธรรม ทุกชาติพันธุ์ต่างก็
อาศัยอยู่ร่วมภายในหมู่เกาะ (Nusantara) ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
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3. การผลิตใหม่ของภาพแทนทางวัฒนธรรม: 
	 แรงสะท้อนกลับจากท้องถิ่นในยุคหลังอาณานิคม 

	 เนื้อหาในส่วนนี้อาจจะเปรียบได้ว่าเป็นการต่อบทสนทนา และส่งไม้
ต่อมาจากพิพิธภัณฑ์ปัตตาเวียและสวนสนุกทางวัฒนธรรม ทาร์แมน มินิ ใน
สองหัวข้อข้างต้น แต่คู่สนทนานี้คือฝ่ายของกลุ่มชาติพันธุ์จากหมู่เกาะท่ีอยู่
ทางฝ่ังตะวนัตกของเกาะสมุาตราตอนเหนอื หรืออาจจะเรยีกได้ว่าเป็นดนิแดน
ชายขอบของประเทศอนิโดนีเซยี (หลงัประกาศเอกราช) บทความหลกัทีน่�ำมา
ทบทวนในส่วนนี้มาจากบทความของ ลอเรน บาคเกอร์ (Laurens Bakker) 
ชื่อ At Nias or from Nias?: Museum displays, national images and 
local reality in a West Indonesian island (2004) เนื้อหาในบทความ
เป็นการวิพากษ์การจัดแสดงวัตถุทางวัฒนธรรม โดยมองว่าแนวโน้มของ
การจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ส่วนใหญ่คือการแช่แข็งวัฒนธรรม หรือการท่ีท�ำให้
วัฒนธรรมนั้นไร้ซ่ึงประวัติศาสตร์ โดยที่ไม่ค่อยได้กล่าวถึงสถานการณ์ท่ีเป็น
จรงิหรอืร่วมสมัยของวัฒนธรรมทีอ่ยู่นอกห้องจัดแสดงเลย นอกจากนี ้บาคเกอร์
ยงัตัง้ค�ำถามกับ “ความไม่ลงรอย” ระหว่างภาพแทนความจรงิของวัฒนธรรม
เดียวกันที่ถูกจัดแสดงอยู่ในห้องจัดแสดงหรือพิพิธภัณฑ์ กับสังคมวัฒนธรรม
ร่วมสมัยที่อาจต้องการน�ำเสนอภาพแทนของตนที่ต่างไปจากพิพิธภัณฑ์ 

	 กรณีศึกษาที่จะน�ำมากล่าวถึงในบทความคือวัตถุทางชาติพันธุ ์
และภาพแทนทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์นิอาส (Nias) ซึ่งเป็นกลุ่ม
วัฒนธรรมที่อาศัยอยู่บนเกาะขนาดเล็กทางตะวันตกของเกาะสุมาตราตอน
เหนือ มีเมืองส�ำคัญบนเกาะ 2 เมือง คือ Gunnung Sitoli อันเป็นที่ตั้งของ
การปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่ทางตอนเหนือของเกาะ และเมอืงท่าทางตอนใต้
ชื่อ Teluk Dalam ซึ่งประกอบด้วยหมู่บ้านเล็ก ๆ ที่อยู่ทางตอนในของเกาะ 
ประชากรทีร่ฐับาลประมาณการณ์ทัง้หมดมปีระมาณ 700,000 คน (แต่ชาวบ้าน
เชือ่ว่าจ�ำนวนจรงิ ๆ น่าจะมากกว่าน้ี) ปัจจุบนัเกาะนอิาสถูกจดัให้เป็นส่วนหนึง่
ของจังหวัดสุมาตราตะวันตก การด�ำรงชีพส่วนใหญ่เป็นการท�ำประมงและ
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เกษตรกรรม ประชากรสูงอายุจ�ำนวนมากพูดภาษาอินโดนีเซียได้น้อยและ
ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอก ส่วนคนที่อายุน้อยก็มีแนวโน้มที่อยากออก
ไปหาโอกาสใช้ชวีติในเมืองใหญ่ใกล้สมุาตรา อย่างไรก็ตามเมอืงทางตอนใต้นั้น
เป็นแหล่งดึงดูดการท่องเที่ยว ด้วยเป็นแหล่งจุดหมายปลายทางของเหล่า
นักเล่นเซิร์ฟ และ นักเดินทางพเนจร (backpacker) ทั้งหลาย 

 	 หากย้อนไปพจิารณาประวตัศิาสตร์ ก่อนปี 1857 เกาะนอิาส ไม่เคย
เป็นส่วนหนึ่งของรัฐใหญ่ใด ๆ ในทางกลับกันรูปแบบการปกครองภายใน
มีลักษณะที่เป็นหมู่บ้านที่เป็นอิสระ มีสงครามเพื่อแย่งชิงทรัพยากร (ทาส)
ภายใน มกีารค้าขายทาสกนัภายในและส่งต่อไปยงัเกาะสมุาตรา แต่ละหมูบ้่าน
จะตั้งอยู่บนยอดเขามีลักษณะเป็นป้อมปราการ ในช่วงคร่ึงหลังของคริสต์
ศตวรรษที่ 19 การเมืองและระบบโครงสร้างทางสังคมพัฒนาสูงสุดพร้อม
กับตลาดการค้าทาสที่เติบโตสูงสุดเช่นกัน มีการแบ่งระบบชนชั้นที่เข้มงวดใน
แตล่ะชนชัน้เองกม็วีตัถทุางวัฒนธรรมเป็นสญัลกัษณ์ที่ชัดเจน การเปลี่ยนแปลง
เกิดข้ึนในปี 1865 เมื่อมิชชันนารีในนิกายโปรแตสแตนท์ เริ่มเข้ามาเผยแผ่
ศาสนาและได้รับแรงสนับสนุนจากรัฐบาลอาณานิคมของดัตช์เพื่อการ
กล่อมเกลาและท�ำให้กลายเป็นสมัยใหม่ และการใช้ก�ำลงัทหารเพ่ือเข้าปกครอง
ก็ท�ำให้ระบอบรัฐ-หมู่บ้านขนาดเล็กที่เป็นระบอบการปกครองแบบดั้งเดิม
ส้ินสุดลง การล่าหวัมนษุย์ สงคราม และการจับทาส ก็ถกูยกเลิก ผลทีต่ามมา
คือระบบสังคมล่มสลาย ไร้แรงยึดเหนี่ยวของโครงสร้างทางสังคม (เนื่องจาก
ระบบชนชัน้ สามญัชน และทาส อนัเคยเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของโครงสร้าง
แต่เดิมล่มสลาย) การเปลี่ยนแปลงอีกระลอกเกิดจากการเข้ามาของศาสนา
คริสต์นิกายโรมันแคทอลิกในช่วงหลังการประกาศอิสรภาพจากดัตช์ของ
รัฐบาลอินโดนีเซีย (Bakker, 2004: 49-51)

	 ค�ำถามและข้อวิพากษ์ของ บาคเกอร์ คือ ภาพแทนทางวัฒนธรรม
ของนอิาสอนัโด่งดังนีถ้กูน�ำเสนอในแนวทางเดยีวกันในทกุ ๆ ทีเ่ลยเช่นนัน้หรือ? 
ดังนั้น บทความของเขาจึงส�ำรวจภาพแทนของนิอาสท่ีถูกน�ำเสนอจากใน
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มมุมองทีต่่างกัน ในพ้ืนทีท่ัง้พิพิธภณัฑ์และพ้ืนทีส่าธารณะ โดยผูส้ร้างต่างกันคอื 
1) รัฐบาลกลางอินโดนีเซีย 2) พิพิธภัณฑ์ในเนเธอร์แลนด์  3) คนท้องถิ่น 

	 ส�ำหรับรัฐส่วนกลาง นิอาส (Nias) เป็นหน่ึงในวัฒนธรรมท่ีถูกน�ำไป
จัดแสดงไว้ในทาร์แมน มินิ อีกทั้งยังเป็นวัฒนธรรมหน่ึงท่ีรัฐใช้ในการดึงดูด
นักท่องเที่ยว ในทาร์แมน มินิ ภาพแทนของชาวนิอาสเป็นบ้านแบบทางใต้
เป็นตัวแทน ที่ด้านหน้าสร้างแท่งหินทรงปิรามิดสูงประมาณ 2 เมตร ซึ่งแต่
เดิมเหล่านักรบชาวนิอาสใช้ในการฝึกซ้อมกระโดดข้ามแทนรั้วของหมู่บ้าน
ศัตรู และในหมู่บ้านนิอาสเพื่อการท่องเที่ยวหลายแห่งก็ยังมีการแสดงโดย
ชาวบ้านที่แต่งตัวเป็นนักรบและกระโดดข้ามก�ำแพงน้ีโชว์นักท่องเท่ียว ภาพ
แทนของวัฒนธรรมนิอาสยังปรากฏอยู่ในธนบัตรจ�ำนวน 1,000 รูปี และที่
สนามบินในจาการ์ตา (Sukarno-Hatta airport) มีสัญลักษณ์แทนคือรูป
สลักที่เรียกว่า adu zatua อันเป็นตัวแทนของบรรพบุรุษ (ancestor figure) 
(ดูภาพที่ 4) ซึ่งมักจะสร้างในพิธีกรรมศพเพื่อให้เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร
ระหว่างคนเป็นและคนตาย และมีการสร้างทั้งในชนชั้นสูงและชนชั้นสามัญ
ในสังคมนิอาส 

	 สถานท่ีที่ภาพแทนของนิอาสถูกขับเน้นมากแห่งหนึ่งคือพิพิธภัณฑ์
ประจ�ำจงัหวดั อนัเป็นนโยบายทางวฒันธรรมของอนิโดนีเซยีทีเ่กือบทกุจงัหวดั
ต้องมี ในพพิธิภณัฑ์เหล่านีม้กัจะมห้ีองส�ำคัญชือ่ Nusantara หรือห้องหมู่เกาะ
(ตามนโยบายวฒันธรรมชาตทิีก่ล่าวถงึไว้ในเนือ้หาส่วนทีว่่าด้วยทาร์แมน มินิ) 
ซึ่งประกอบด้วยเรื่องดาราศาสตร์-ภูมิศาสตร์ (โดยเฉพาะของอินโดนีเซีย) 
ขณะเดียวกันก็เปรียบเทียบวัตถุทางวัฒนธรรมจากแต่ละจังหวัด (ที่บ่อยครั้ง
เป็นชุดแต่งงานตามประเพณีของแต่ละวัฒนธรรม) พิพิธภัณฑ์ของจังหวัด
สุมาตราตะวันตกนี้นับว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีชื่อเสียงแห่งหน่ึงของอินโดนีเซีย
จากการเผยแพร่ทางโทรทัศน์ ในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ วัฒนธรรมนิอาสจัดว่าเป็น
ส่วนจัดแสดงที่ส�ำคัญและดึงดูดผู้คน โดยมีวัตถุชุดส�ำคัญที่เป็นตัวชูโรง คือ
รปูสลกั adu zatua อาจจะกล่าวได้ว่าภาพแทนของชาวนิอาสทีค่นอนิโดนเีซยี 
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และนกัท่องเทีย่วทัว่ไปคุ้นเคยดคีอื วัฒนธรรมทีน่่าต่ืนตาตืน่ใจ (การล่าหวัมนษุย์ 
การรบพุง่ระหว่างรฐั-หมู่บ้าน ความโหดร้าย) ซ่ึงมกัแสดงผ่านรปูสลัก adu zatua 
ลักษณะบ้านแบบนิอาสตอนใต้ และแท่งหินหรือก�ำแพงหินของเหล่านักรบ 
(Bakker, 2004: 52)

	 ส�ำหรบัพพิธิภณัฑ์ทีจั่ดแสดงวัตถทุางวัฒนธรรมนอิาสในเนเธอร์แลนด์
นั้นบาคเกอร์ท�ำการส�ำรวจห้องจัดแสดงจากพิพิธภัณฑ์ 3 แห่งด้วยกัน คือ 
1) Tropenmuseum ในอมัสเตอร์ดมั 2) Rijksmuseum voor Volkenkunde 
ในอัมสเตอร์ดัม และ 3) Nusantara Museum ในเมืองเดลฟท์ (Delft)2 

แม้ว่าพิพิธภัณฑ์ 2 แห่งแรกน้ันจะมีรูปแบบในการจัดแสดงแตกต่างกันแต่
วัตถุหลักในการจัดแสดงและภาพแทนที่น�ำเสนอนั้นมีความคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือ เป็นวัตถุสะสมชุดที่โดดเด่นและมักอยู่ในคลังสะสมของพิพิธภัณฑ์
ตะวันตกหลาย ๆ แห่ง ได้แก่ รูปสลักที่ท�ำจากหิน และไม้ในรูปร่างของมนุษย์ 
(anthropomorphic figure) ที่มีขนาดหลากหลาย ตั้งแต่ 10 เซนติเมตร 
จนถงึหลายเมตร รปูสลักส่วนใหญ่จะอยู่ในท่าย่อเข่า ในมอืถอืภาชนะคล้ายถ้วย
และส่วนหวัสวมหมวกครอบ (headgear) รปูสลักเหล่าน้ีมช่ืีอเรียกท่ีหลากหลาย 
มีหน้าที่หรือสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันไป (ส่วนใหญ่จะเกี่ยวเนื่องกับบรรพบุรุษ 
และหน้าที่ในเชิงปกปักษ์รักษาจากความชั่วร้าย หรือวิญญาณร้ายที่จะมาท�ำ
อันตรายผู้คน และมีต�ำแหน่งที่ปรากฏในพื้นที่หมู่บ้านหรือบ้านที่ต่างกัน แต่
โดยรวมจะเรยีกว่า adu พพิธิภณัฑ์ทัง้ 2 แห่งนี ้กม็แีนวทางจัดแสดงเช่นเดียวกนั 
วตัถุทีจ่ดัแสดงเน้นรปูสลกั adu และมวีตัถอุืน่ เช่น อาวธุโบราณ (หอก, ดาบ) 
เสื้อผ้าแบบดั้งเดิม ตะกร้าหวาย และเครื่องประดับแบบดั้งเดิม 

 	 ภาพแทนโดยภาพรวมคอืน�ำเสนอว่า วฒันธรรมนอิาสเป็นวฒันธรรม
ที่นับถือบรรพบุรุษ (ancestor worship) และรูปสลักเป็นตัวแทนบรรพบุรุษ
นี้มีความส�ำคัญอย่างยิ่งยวดในกิจกรรมส�ำคัญของสังคมโดยเฉพาะเพื่อการ
อ้อนวอนขอการปกป้องคุ้มครองจากความเจ็บป่วยและโชคร้าย ค�ำถามท่ี
น่าสนใจของบาคเกอร์นั้นอยู่ที่การใช้ภาษาและกิริยาแสดงกาล (tense) ใน
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การบรรยายภายในห้องจัดแสดง กล่าวคือ ภัณฑารักษ์อธิบายความหมาย
และหน้าที่ของวัตถุทางวัฒนธรรมนิอาสด้วยกาลปัจจุบัน (present tense) 
อันมีนัยบ่งบอกว่าวัฒนธรรมยังเป็นเช่นนั้นในปัจจุบัน ท�ำให้เกิดค�ำถามว่ารูป
เคารพของบรรพบรุษุ และวัตถหุลายประเภททีจั่ดแสดงอยูนั่น้ยังคงมคีวามหมาย
ดั้งเดิม หรือถูกเปลี่ยนความหมายไปแล้วในช่วงเวลาที่นิทรรศการก�ำลังอธิบาย 
เพราะเป็นที่รู้กันอยู่ว่าในปัจจุบันศาสนาหลักของชาวนิอาสคือศาสนาคริสต์ 
และวถีิชวีติส่วนใหญ่กเ็ริม่เข้าสูสั่งคมสมยัใหม่ขึน้ทกุท ี(Bakker, 2004: 54-55)

	 ในส่วนของพิพิธภัณฑ์แห่งที่ 3 Nusantara Museum มีแนวทาง
การจัดแสดงที่ต่างกันออกไป พิพิธภัณฑ์แห่งนี้จัดแสดงเฉพาะข้าวของจาก
อินโดนีเซียเพียงอย่างเดียว และเรียกได้ว่าวัตถุสะสมเป็นมรดกที่ตกทอด
โดยตรงจากยคุอาณานคิม ดงัจะเหน็ได้จากชือ่ Nusantara ท่ีแปลว่าหมูเ่กาะ มี
ความหมายเฉพาะถึงดินแดนอินโดนีเซีย การจัดแสดงนั้นเน้นไปที่วัฒนธรรม
ที่หลากหลายในอาณานิคม Dutch East Indies อันได้แก่ กลุ่ม Kenyah 
Dyak, กลุ่ม Batak, กลุ่ม Torajan, กลุ่ม Sumbanese, กลุ่ม Papuan, และ 
Nias ความต่างที่ส�ำคัญคือ พิพิธภัณฑ์ไม่ได้พยายาม “โดดเดี่ยว” (isolate) 
วัตถุทางชาติพันธุ์เหล่านี้ในลักษณะที่เป็นวัฒนธรรมแบบไร้กาลเวลา/ ไร้
ประวัติศาสตร์ หากแต่จัดวางความสัมพันธ์กับโลกภายนอก เช่น ดัตช์ในฐานะ
เจ้าอาณานิคมและโลกสมัยใหม่ ที่มีข้าวของเครื่องใช้ประเภท มอเตอร์ไซค์ 
โทรทัศน์ จัดแสดงร่วมอยู่ด้วย บาคเกอร์ได้อภิปรายการใช้ภาษาในแผ่นพับ
ที่แจกให้กับผู้ชมว่า วัตถุต่าง ๆ ประเภท adu กลองดาบ เครื่องสวมศีรษะ 
และเคร่ืองประดับร่างกาย นั้นถูกอธิบายด้วยกิริยาอดีตกาล (past tense) 
อย่างสม�่ำเสมอ และนี่เป็นนัยหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าภัณฑารักษ์เองตระหนัก
ถึงการสร้างภาพแทนที่พยายามแช่แข็งวัฒนธรรม ในขณะเดียวกันก็มีความ
ระมัดระวังท่ีจะชี้ให้ผู้ชมเห็นว่าสังคมและวัฒนธรรมน้ันมีการเปลี่ยนแปลง
อยู่ตลอดเวลาและสังคมวัฒนธรรมของชาวนิอาสก็ไม่ได้แตกต่างจากผู้คน
ร่วมสมัยแห่งอื่น ๆ ในโลก (Bakker, 2004: 55-56)
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	 เมือ่พจิารณาภาพแทนทีป่รากฏในพ้ืนทีข่องชาวนิอาสซ่ึงเป็นทีต้ั่งของ
ส่วนราชการท้องถิ่น ความเป็นท้องถิ่นปรากฏอยู่ทุกหนทุกแห่งผ่านอาคาร
สถาปัตยกรรมของราชการ ทีเ่มอืงศูนย์กลางของเกาะในเมอืง Gunung Sitoli
ไม่ปรากฏรปูสลัก adu zatua แบบท่ีเหน็ทัว่ไปในพพิิธภณัฑ์ทีจั่ดโดยคนนอก 
(ทั้ง ดัตช์ และรัฐบาลกลาง) เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถ่ินอธิบายเหตุผลว่า คนใน
ท้องถิ่นเองไม่ต้องการให้มีการน�ำเสนอภาพแทนโดยใช้ภาพอดีตมาแทน
วฒันธรรมในปัจจบุนั และคนท้องถ่ินเองต้องการจะมีภาพของการเป็น “พลเมอืง
สมยัใหม่” (modern citizen) มากกว่าจะเป็นภาพทีร่ฐับาลพยายามเอาภาพ
ของอดีตมาเสนอให้กับธุรกิจการท่องเที่ยวที่รัฐสนับสนุน ซึ่งก็คือภาพลักษณ์
ของชาวนิอาสในฐานะคนเถื่อนที่ดุร้าย (ล่าหัวมนุษย์) ที่มักถูกน�ำมาเสนอผ่าน
การแสดง การเต้นร�ำ และวัฒนธรรมแบบหินตั้งโบราณ (megalith) (Bakker, 
2004: 52)

	 ชาวนอิาสสมยัใหม่นัน้ต้องการแบ่งแยกให้ชัดเจนว่า รปูแบบของสงัคม
ที่แสดงผ่านพิพิธภัณฑ์เป็นอดีตที่ผ่านเลยมาแล้ว ระบบเศรษฐกิจที่พึ่งพาการ
ค้าทาส โครงสร้างทางสงัคมอนัเป็นระบบชนชัน้ (ชนชัน้สงู สามญั และทาส) 
ทีม่พีื้นฐานอยู่บนระบบสัญลักษณ์ที่แสดงออกผ่านอนุสรณ์สถาน (สิ่งก่อสร้าง
ในรูปแบบหนิตัง้ บ้านเรอืน) และวตัถุแห่งการเฉลมิฉลอง (แสดงออกถงึความ
ร�่ำรวย และเกียรติยศของผู้จัดงานฉลองที่ส่วนใหญ่คือชนชั้นสูง) ได้ล่มสลาย
ลงไปนับตัง้แต่การเข้ามาของอาณานคิมดตัช์ แม้ว่าระบบชนชัน้จะยงัหลงเหลอื
อยู่บ้างในเมืองทางตอนใต้ และวัตถุทางวัฒนธรรมในแบบดั้งเดิมก็ยังคงถูก
ใช้มาต่อเนือ่ง แต่วตัถบุางอย่างก็แทบหมดหน้าท่ีเชิงสญัลกัษณ์ และความหมาย
ไปจากสังคมสมัยใหม่แล้ว ตัวอย่างเช่น รูปสลัก adu ท่ีกล่าวไปก่อนหน้าน้ี
ว่าไม่ปรากฏอยู่ในพื้นที่จัดแสดงภาพแทนทางวัฒนธรรมใด ๆ บนเกาะที่เป็น
ศูนย์กลางวัฒนธรรมนิอาสปัจจุบันเลย  

 	 บาคเกอร์ได้ท�ำการสบืค้นการหายไปของ adu และพบว่าการสญูหาย
นัน้เริม่มาตัง้แต่ราวปี 1920 เพราะถกูท�ำลาย บางส่วนเริม่ถกูสะสมโดยแพทย์
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มิชชันนารี พิพิธภัณฑ์ และข้าราชการในท้องถ่ิน เม่ือรูปแบบดั้งเดิมหายไป 
พัฒนาการแบบใหม่ที่เริ่มพบและขายให้กับชาวต่างชาติ และในตลาดการ
ท่องเที่ยวคือรูปสลักที่มีลักษณะเหมือนจริงมากกว่าตามรูปแบบประเพณี
ดั้งเดิม กล่าวคือ มีการขัดจนขึ้นเงา สวมหมวกทรงสูง และท�ำจากไม้มีค่า
ของท้องถิน่ ซึง่เป็นรปูแบบทีไ่ม่เคยปรากฏในการท�ำ adu มาก่อน และรปูแบบ
ที่สองที่พบคือรูปสลักที่สลักขึ้นโดยใช้ไม้เนื้ออ่อนท่ีมีน�้ำหนักเบาและพบมาก
ในตลาดเพื่อการท่องเที่ยว และเริ่มปรากฏในช่วง 1970s (Feldman, 1994 
อ้างใน Bakker, 2004: 56-57) ไม่เพียงเท่านัน้ช่างผู้ผลติรปูสลกัแบบใหม่นี้
ส่วนใหญ่เป็นเดก็หนุม่ท่ีอาศยัอยูท่างตอนใต้ (ศนูย์กลางของการท่องเท่ียว) ทีม่ี
ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัวฒันธรรมดัง้เดมิของตนน้อยมาก เดก็หนุม่เหล่านี้
จึงมองว่ารูปสลักที่ตนสร้างขึน้นี้มีความเป็นงานศิลปะ มากกว่าจะมีหน้าทีห่รือ
ความหมายใดเกี่ยวเนื่องกับวัฒนธรรมในอดีตของชาวนิอาส ในขณะเดียวกัน
รูปสลักเหล่านี้ก็กลายมาเป็นภาพแทนของวัฒนธรรมนิอาสที่รับรู ้ในหมู่
นักท่องเที่ยว และกลายเป็นของที่ระลึกที่เป็นที่นิยมในธุรกิจการท่องเที่ยว
ท้องถิ่นไป (Yamamoto, 1986 อ้างใน Bakker, 2004: 57)

	 ในท้ายทีส่ดุสิง่ที ่บาคเกอร์ ชวนให้ขบคดิจากกรณวีตัถทุางวฒันธรรม
ของชาวนิอาสคอื วตัถุสะสมทีก่ระจายไปอยูใ่นพพิธิภณัฑ์ใหญ่ในชาตติะวนัตก
นั้น ส่วนใหญ่เป็นการสะสมมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมและอาจจะเป็นภาพแทน
ของวัฒนธรรมที่ “เคย” ด�ำรงอยู่ในช่วงก่อนการเข้ามาของชาวตะวันตก ใน
ขณะที่โลกเป็นจริงภายนอก วัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปฏิสัมพันธ์
ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคนแต่ละกลุ่มผ่านช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ท้ังอาณานิคม
ชาวผิวขาว และรฐับาลกลางอนิโดนเีซยีท่ีมีศูนย์กลางทีเ่กาะชวา ท�ำให้ภาพแทนที่
ปรากฏในพพิธิภณัฑ์นั้นคือตัวแทนของวัฒนธรรมเมื่อร้อยกว่าปีก่อน วตัถทุาง
วัฒนธรรมบางอย่างในห้องจัดแสดงก็แทบจะไม่มีความหมาย หรือหน้าที่ที่
ผู้คนเจ้าของวัฒนธรรมรู้จักอีกต่อไป หรือความหมายนั้นก็อาจเปลี่ยนแปลง
ไปแล้ว ดังเช่นรูปสลัก adu ที่เปลี่ยนจากตัวแทนของบรรพบุรุษ และผู้ปกปัก
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รักษา กลายมาเป็นเพียงของที่ระลึกเพื่อการท่องเที่ยว หรืองานศิลปะ ในมุม
ของชาวนิอาสรุ่นใหม่ คู่สนทนาไม่เพียงแต่เป็นเรื่องระดับนานาชาติ-ท้องถ่ิน 
แต่ยังมีรัฐบาลกลางของอินโดนีเซียที่มีส่วนร่วมในการเป็นผู้สนทนาและผลิต
ซ�้ำภาพแทนในแบบที่อาณานิคมสร้าง 

บทสรุป

	 มรดกของอาณานิคมที่ด�ำรงอยู่ในชุดสะสมทางด้านชาติพันธุ์ของ
อินโดนีเซียที่อภิปรายในบทความชิ้นนี้คือ 1) การจัดความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนในอินโดนีเซียผ่านทฤษฎีวิวัฒนาการทางสังคม โดยเริ่มจากยุคก่อน
ประวตัศิาสตร์ทีม่ตีวัแทนคอืโครงกระดกูมนษุย์ชวาซึง่นบัเป็นสายพนัธุม์นษุย์
ยุคดั้งเดิม และถูกน�ำเสนอว่าเป็นบรรพบุรุษของชนเผ่าล้าหลังจ�ำนวนมากท่ี
ยังมีชีวิตอาศัยกระจัดกระจายตามหมู่เกาะห่างไกลในปัจจุบัน โดยมีหลักฐาน
ส�ำคัญล�ำดับขั้นวิวัฒนาการทางสังคมที่มีรูปแบบคล้ายคลึงกัน ซึ่งนี่ก็ท�ำให้
ชนเผ่าที่ว่าถูกจัดอยู่ในล�ำดับขั้นทางวัฒนธรรมที่ต�่ำกว่ากลุ่มคนท่ีเป็นทายาท
ของอาณาจกัรฮนิด-ูพทุธ (ปัจจุบนัคอืกลุม่วัฒนธรรมชวา-บาหล)ี ซึง่ในเชงิพืน้ที่
ก็คือศูนย์กลางการปกครองที่อยู่บนเกาะชวาในปัจจุบัน 

	 และ 2) บทความยกตัวอย่างกรณีศึกษาภาพแทนวัฒนธรรมของ
ชาวนิอาสอันเป็นกลุ่มที่ถูกจัดล�ำดับในวิวัฒนาการว่าเป็นกลุ่มชนล้าหลัง ซึ่ง
ปรากฏภาพแทน 2 ชุดที่ด�ำเนินไปควบคู่กัน คือ ภาพหนึ่งเป็นภาพแทนของ
วัฒนธรรมเมื่อหลายร้อยปีก่อนและเป็นภาพที่ยังถูกน�ำเสนออยู่ในดินแดน
เจ้าอาณานคิม (เนเธอร์แลนด์) ทีล่กึ ๆ  แล้วกอ็าจเป็นการบอกเล่าประวตัศิาสตร์
ส่วนหนึ่งของการเป็นเจ้าอาณานิคม และเพื่อเล่าเรื่องคนอื่น และภาพแทน
แบบเดยีวกนันีเ้องกย็งัถกูเล่าเพือ่จุดประสงค์ของผลประโยชน์ทางการปกครอง 
และการท่องเทีย่วโดยรฐับาลกลาง ภาพดังกล่าวก็ยงัคงถกูผลติซ�ำ้ผ่านพพิธิภณัฑ์
ของรัฐบาล สวนสนุกทางวัฒนธรรม ธุรกิจการท่องเที่ยวต่าง ๆ 
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	 อย่างไรก็ตามการเคลือ่นไหวทางสงัคมอนัเป็นผลมาจากการตระหนัก
รูข้องนกัวชิาการชาวตะวนัตก (ในกรณขีองพิพธิภัณฑ์ Nusantara Museum 
ในเนเธอร์แลนด์) และส�ำนึกของชาวนิอาสเอง (ในกรณีพื้นที่สาธารณะของ
ชุมชนนิอาสบนเกาะนิอาสปัจจุบัน) ส่งผลให้เกิดภาพแทนชุดที่สองคือภาพ
ความเป็นนิอาสร่วมสมัยกับสังคมโลกปัจจุบัน ที่แม้ว่าจะไม่ได้ปรากฏอยู่ใน
พิพิธภัณฑ์แต่เป็นวัตถุทางวัฒนธรรมในชีวิตประจ�ำวันที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะ
ของชุมชนชาวนิอาสร่วมสมัย ซึ่งเรยีกได้ว่าเป็นปฏบิัติการทางวฒันธรรมนอก
ห้องจัดแสดงที่ผู้คนเจ้าของวัฒนธรรมต้องการขัดขืนจากการถูกจัดการของ
รัฐ และก้าวพ้นจากภาพแทนทางวัฒนธรรมอันเป็นมรดกของเจ้าอาณานิคม 

เชิงอรรถ
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอความซับซ้อนของชีวิตและความต้องการ
คนไร้บ้านในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกแรก ตั้งแต่
เดอืนมนีาคม 2563 และศึกษาต่อเนือ่งจนถงึเดอืนสิงหาคม 2563 ผูว้จิยัผสาน
ระเบยีบวธิกีารศกึษาสองวิธี คอื วิธีการศึกษาเชิงคณุภาพโดยการสงัเกตการณ์
อย่างมีส่วนร่วมและการศึกษาเชิงปริมาณผ่านการส�ำรวจ โดยใช้แนวคิดการ
รับรู้ความเสี่ยงด้านสุขภาพเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา ผลการศึกษามี
สองประเด็น หนึ่ง คนไร้บ้านประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพจากโรคโควดิ-19
ของตัวเองในระดับต�่ำ อีกทั้งมีทัศนะว่า พวกเขามีภูมิต้านทานสูง และไม่ได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ไม่ใช่คนไร้บ้านมากนัก จึงมองว่าโอกาสท่ีจะได้รับเช้ือมี
น้อย สอง คนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย ตั้งแต่คนที่มีความเคยชินกับ



ชีวิตข้างถนน ไม่คาดหวังการช่วยเหลือใด ๆ หรือคาดหวังแค่ว่ามีสิ่งอ�ำนวย
ความสะดวก เช่น ห้องน�้ำ และที่อาบน�้ำ โดยไม่จ�ำเป็นต้องหาท่ีพักอาศัย 
ถัดมาคือกลุ่มที่ยังคงต้องการใช้ชีวิตอิสระ และต้องการมีรายได้มากขึ้นจาก
การท�ำงานแบบไม่ประจ�ำ แล้วน�ำรายได้นั้นไปใช้จ่ายตามความต้องการของ
ตัวเอง คนไร้บ้านส่วนใหญ่เห็นว่า ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความจ�ำเป็นเร่งด่วน ซึ่งต่าง
จากในต่างประเทศที่การช่วยเหลือคนไร้บ้านเริ่มต้นด้วยความช่วยเหลือด้าน
ที่อยู่อาศัยก่อนและเสริมด้วยการสนับสนุนด้านอื่น ๆ 

ค�ำส�ำคัญ	 คนไร้บ้าน, โควิด-19, การรบัรูค้วามเส่ียงด้านสขุภาพ, ความต้องการ
พื้นฐาน, มานุษยวิทยาเพื่อสาธารณะ 

Abstract

	 This research article proposes homeless people’s complex 
lives and their basic needs during the COVID-19 Pandemic since 
March 2020 and studied until August 2020. The researcher 
employed two research methods for this study, namely a 
qualitative method by conducting participant observation and a 
quantitative method by doing surveys. The conceptual framework for 
this research is the health risk perception.  The result demonstrates 
two issues. First, homeless people in Bangkok assessed that 
their health risk of COVID-19 was low. They held that they had 
a strong immune system and rarely interacted with others who 
were not homeless, therefore they had a low possibility to 
receive the virus. Second, homeless people had different needs.  
Some who already got used to the street life did not expect any 
assistance. Others expected trivial assistance, such as providing 
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them a toilet and a bathroom, and did not require housing 
assistance. Several homeless people still preferred the street 
life, which they could be free, and needed only having income 
from irregular work. Then they could expense their income for 
what they want.  Majorities of homeless people thought that 
housing was not an emergency need. It is different from the 
experiences of supporting homeless people abroad that emphasizes
supporting housing for homeless people is the first priority and 
then provide other supportive services. 

Keywords: homeless people, COVID-19, health risk perception, 
basic needs, public anthropology						    

บทน�ำ

 	 “ไม่ต้องหนีครับ ไม่ต้องหนีครับ ผมมาสอบถามความเป็นอยู่เฉย ๆ 
ครับ ไม่ได้มาจับ มาท�ำอะไรครับ ไม่ต้องกลัวครับ” (บันทึกภาคสนามวันที่ 5 
เมษายน 2563 ที่ริมคลองผดุงกรุงเกษม ข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง)  

	 นายจุติ ไกรฤกษ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ (พม.) รีบบอกกับกลุ่มคนไร้บ้านที่เมื่อครู่ยืนมุงอยู่ห่าง ๆ 
ขณะเขาพดูคยุกับครอบครัวคนไร้บ้านครอบครัวหนึง่ คร้ันเมือ่เขาก�ำลงับ่ายหน้า
เดนิเข้าไปเพือ่พดูคุยกับคนไร้บ้านคนอืน่ ๆ ผูค้นทีอ่ยูใ่นทิศทางท่ีรฐัมนตรกี�ำลงั
เดนิไปหาต่างแตกฮือ เดนิหนไีปคนละทศิละทาง เหตกุารณ์ดังกล่าวเกิดขึน้เม่ือ 
รมว. พม. มาลงพืน้ทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพงเพือ่หวงัจะมาประชาสมัพนัธ์ว่า 
พม. มีการจัดเตรียมบ้านมิตรไมตรีเพื่อให้คนไร้บ้านได้พักอาศัยและปลอดภัย
จากการติดเชื้อโควิด-19 แต่คนไร้บ้านกลับไม่ประสงค์แม้แต่จะพูดคุยด้วย 
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	 คล้อยหลังจากที่รัฐมนตรีเดินทางกลับไปแล้ว ผู้วิจัยที่ก�ำลังลงพื้นที่
ปะปนอยู่ในกลุ่มคนไร้บ้าน จึงอธิบายให้คนไร้บ้านเข้าใจว่า ชายที่น�ำคณะ
ลงพื้นที่นั้น เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการดูแลคนไร้บ้าน 
และมาเพือ่บอกว่า มกีารจดัทีพ่กัรองรับคนไร้บ้านในช่วงโควดิ-19 กไ็ด้รบัค�ำตอบ
จากคนรอบข้างท�ำนองว่า ไม่สนใจท่ีจะไปอยู่เพราะอยู่ข้างนอกแบบน้ีเป็น
อิสระกว่า

	 เรื่องราวและค�ำบอกเล่าข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่าง
แนวทางความช่วยเหลือที่รัฐจัดเตรียมไว้กับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย
ผูร้บับริการ ภาพที่คนไร้บ้านเดินหนีรัฐมนตรี ยังสะท้อนให้เหน็ถงึช่องว่างของ
ความไม่ไว้วางใจระหว่างคนไร้บ้านกับเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของกระทรวงพัฒนา
สงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ทียั่งคงมีอยู่ แม้ความสัมพันธ์ระหว่างคนไร้บ้าน
กบัเจ้าหน้าที ่พม. จะดขีึน้กว่าเมือ่ครัง้ทีผู่ว้จัิยบกุเบกิการศกึษาเรือ่งคนไร้บ้าน
ในช่วงปี 2544-2546 ก็ตาม (บุญเลิศ, 2546)

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอประสบการณ์ของคนไร้บ้านในช่วงการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ในระลอกแรก คือระหว่างเดือนมีนาคม 2563 ถึง
เดือนสิงหาคม 2563 ผู้วิจัยผสานระเบียบวิธีการศึกษาสองวิธี คือ วิธีการ
ศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมและการศึกษาเชิง
ปริมาณผ่านการส�ำรวจ เพือ่ตอบค�ำถามการวจัิยในสองประเด็นส�ำคญัคอื หนึง่ 
คนไร้บ้านรับรู้ความเสี่ยงด้านสุขภาพต่อโรคโควิด-19 อย่างไร  สอง แนวทาง
การช่วยเหลือคนไร้บ้านที่สอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้านเป็น
อย่างไร งานวจิยัชิน้น้ีใช้แนวคิดการรบัรูค้วามเสีย่ง (risk perception) (Brown, 
1992; Trostle, 2005) เพือ่ท�ำความเข้าใจว่าคนไร้บ้านมกีารรบัรูต่้อการระบาดของ
โรคโควดิ-19 อย่างไร โดยมจุีดยืนสนับสนุนแนวทางมานุษยวทิยาเพ่ือสาธารณะ
ท่ีสนบัสนนุให้น�ำองค์ความรูท้างด้านมานุษยวทิยาไปใช้เพือ่ประโยชน์ต่อสงัคม
และกลุ่มคนที่นักมานุษยวิทยาศึกษา (public anthropology) (Borofsky, 
2010) โดยงานชิ้นนี้เป็นการน�ำความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับชีวิตของ
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คนไร้บ้านไปพัฒนาข้อเสนอแนวทางการสนับสนุนคนไร้บ้านที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของคนไร้บ้านที่มีความหลากหลาย 

ความต้องการของคนไร้บ้าน: องค์ความรู้ที่ยังขาดแคลนในสังคมไทย  

	 ในแวดวงวิชาการไทย หลังจาก บุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) ได้
บุกเบิกการศึกษาคนไร้บ้านในสังคมไทย ผ่านวิทยานิพนธ์เรื่อง เปิดพรมแดน 
โลกของคนไร้บ้าน ด้วยวิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมโดยการใช้ชีวิต
ร่วมกับคนไร้บ้าน เพื่อท�ำความเข้าใจวิถีชีวิตและโลกทัศน์ของคนไร้บ้าน งาน
ศึกษาเก่ียวกับคนไร้บ้านก็มีตามมามากมาย อาทิ การศึกษาภาพรวมและ
ปัญหาการท�ำงานของหน่วยงานที่ท�ำงานกับผู้ใช้ชีวิตในที่สาธารณะ ทั้งเด็ก
เร่ร่อน ผู้ป่วยข้างถนน และคนไร้บ้าน เพือ่สงัเคราะห์เป็นข้อเสนอในการท�ำงาน
กับคนไร้บ้าน (อัจฉรา และคณะ, 2557) การส�ำรวจประชากรของคนไร้บ้าน
ในเขตกรุงเทพฯ (อนรรฆ และคณะ, 2559) การวิเคราะห์และโต้แย้งมายาคติ
เกีย่วกบัผูไ้ร้บ้านในสงัคมไทย (รณภมู,ิ 2560) การศกึษาสาเหตุ การปรับตัว และ
การเห็นคุณค่าตัวเองของคนไร้บ้านที่เข้าร่วมโครงการ Food For Friend 
ของมูลนิธิกระจกเงา (กุลธิดา และพนมพร, 2559) อย่างไรก็ดี งานเหล่านี้ยัง
คงมีจุดเน้นที่ไม่ต่างไปจากที่บุญเลิศเคยศึกษาไว้ คือ เน้นศึกษาวิถีชีวิตของ
คนไร้บ้าน เพื่อท�ำความเข้าใจและลดอคติที่คนในสังคมมีต่อคนไร้บ้าน แต่ยัง
ไม่ได้กล่าวถึงแนวทางการช่วยเหลือคนไร้บ้านที่ควรจะเป็นมากนัก 

	 ต่อมา คืองานกลุ่มที่เริ่มขยับขอบเขตไปสู่การศึกษาความต้องการ
ของคนไร้บ้าน แต่ยังคงให้ความส�ำคัญกับวิถีชีวิตของคนไร้บ้านเป็นหลัก เชน่ 
ศึกษาการตัดสนิใจออกจากครอบครัวของคนไร้บ้านที่จังหวัดพิษณุโลก และ
น�ำเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายว่าต้องให้ความส�ำคัญกับปัญหาครอบครัวก่อน
ที่ผู้คนจะทอดทิ้งครอบครัว (พงศธร, 2560) ทว่างานศึกษาชิ้นนี้ยังมีข้อจ�ำกัด
คือ ให้ความส�ำคัญกับสถาบันครอบครัวที่คนไร้บ้านจากมาเท่านั้น แต่ไม่ได้
กล่าวถงึความต้องการความช่วยเหลือด้านอ่ืน ๆ  เช่นกรณท่ีีคนไร้บ้านไม่ประสงค์
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จะกลับไปอยู่กับครอบครัว ท�ำนองเดียวกับงานศึกษาวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน
ในเมืองขอนแก่น (คณิน และคณะ, 2561) 

	 นอกจากนี้มีงานศึกษาคนไร้บ้านในประเด็นเฉพาะจากมุมมองของ
สาขาวิชานัน้ ๆ เช่น สาขาจิตวทิยา ถรินนัท์ ช่วยมิง่ (2562) ศกึษาปัจจยัทาง
ด้านจิตสังคมของกลุ่มคนไร้บ้านที่เป็นผู้ป่วยจิตเวช โดยพยายามเช่ือมโยงให้
เห็นทั้งการป้องกันและการช่วยเหลือผู้ป่วยจิตเวชข้างถนน สาขานิติศาสตร์
เน้นความเหล่ือมล�้ำด้านสิทธิและวิเคราะห์การเข้าถึงสิทธิท่ีควรจะได้รับตาม
กฎหมายและการไม่ถกูเลอืกปฏิบตัจิากเจ้าหน้าทีร่ฐั (ไพสฐิ และคณะ, 2560) 
ทัศนคติของคนไร้บ้านและต�ำรวจที่มีต่อกันและกัน อันส่งผลต่อการบังคับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติของต�ำรวจต่อคนไร้บ้าน (สรชา, 2562) การคุ้มครอง
สิทธิและการเข้าถึงความยุติธรรมของคนไร้ที่พึ่ง (ภีมกร, 2562) งานชุดน้ี
มีข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย รวมถึงข้อควรปฏิบัติของหน่วยงานต่าง ๆ ต่อ
คนไร้บ้าน 

	 งานศึกษาเก่ียวกับสื่อและภาพลักษณ์ของคนไร้บ้านก็มีหลายช้ิน 
เช่น วิเคราะห์รปูแบบและการน�ำเสนอเนือ้หาในเฟซบุก๊แฟนเพจมลูนธิอิสิรชน
ที่พยายามต่อรองอัตลกัษณ์ของผู้ใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณะ (ร�ำไพพรรณ และ
พรรษาสริ,ิ 2557) การประกอบสร้างภาพจ�ำของคนไร้บ้านบนหน้าหนงัสอืพมิพ์ 
และการรับรู้ของคนทั่วไปที่มีต่อคนไร้บ้าน (ปัณวัฒน์ และวิไลวรรณ, 2558) 
การสร้างสรรค์งานศลิปะผ่านการศึกษาและท�ำความเข้าใจเร่ืองราวของคนไร้บ้าน
บริเวณสนามหลวง (อรอนงค์, 2561) งานกลุ่มนี้เน้นการต่อรองภาพลักษณ์
ของคนไร้บ้านมากกว่าศึกษาความต้องการของคนไร้บ้าน 

	 ส่วนงานศกึษาแนวทางการช่วยเหลอืคนไร้บ้าน เช่น การศกึษาภมูหิลงั
ของขอทานและคนเร่ร่อนทีเ่ข้ามารบัการช่วยเหลอืในสถานสงเคราะห์แรกรบั
คนไร้ที่พึ่งสันมหาพน เชียงใหม่ รวมถึงเหตุผลที่ท�ำให้กลับมาใช้ชีวิตในพื้นท่ี
สาธารณะอีกครั้ง (วสันต์, 2549) ความต้องการของคนไร้บ้านแต่ละคนที่
เข้ามาพักอาศัยในศูนย์สุวิทย์ วัดหนู ซ่ึงเป็นศูนย์พักอาศัยส�ำหรับคนไร้บ้าน
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ท่ีบริหารจัดการโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาท่ีอยู่อาศัย (นภัสภรณ์, 
2558) บทบาทของทมีสหวิชาชพีในการคุม้ครองผู้ไร้ทีพ่ึง่ตามแผนฟ้ืนฟูรายบคุคล 
ส�ำหรับผู้ที่เข้ามารับบริการที่ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง กรมสวัสดิการสังคม 
(ปวรวรรณ, 2561) งานกลุ่มนี้มีข้อจ�ำกัดส�ำคัญคือกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ท่ีพัก
อยู่ในสถานที่ที่จัดส�ำหรับคนไร้บ้านหรือคนไร้ที่พึ่ง ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือองค์กร
พัฒนาเอกชนก็ตาม แต่คนกลุ่มนี้มีจ�ำนวนน้อยกว่าคนไร้บ้านอีกจ�ำนวนมาก
ทีอ่าศัยอยูใ่นพืน้ทีส่าธารณะ การศึกษาความต้องการผูท้ีเ่ข้าพกัอาศยัในสถานท่ี
เหล่านี ้จงึไม่ได้ตอบค�ำถามว่า เหตใุดผูไ้ร้ทีอ่ยูอ่าศัยอกีจ�ำนวนมากจึงไม่ประสงค์
เข้าพักหรือใช้บริการในสถานที่เหล่านี้ 

	 ท�ำนองเดียวกัน การศึกษาในสาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์ ที่มุ่งใช้
ความรู้ในสาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์มาออกแบบศูนย์ท่ีพักอาศัยหรือศูนย์
ช่วยเหลือคนไร้บ้านให้สอดคล้องกับการพัฒนาอาชีพของคนไร้บ้าน (วราลี,
2551) สอดคล้องกับการจัดสรรพ้ืนท่ีในการท�ำกจิกรรมตามการใช้งาน (ชชัวาล, 
2556) การประเมินทีอ่ยู่อาศัยของคนไร้บ้าน (รุสน,ี 2558) เป็นต้น งานกลุม่นี้
มีข้อจ�ำกัดที่ไม่ได้ตอบโจทย์ความต้องการของคนไร้บ้านที่ยังอยู ่ในพื้นที่
สาธารณะ 

	 จากการทบทวนงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัคนไร้บ้านจะพบว่า นบัแต่งาน
บกุเบกิเรือ่งคนไร้บ้านของ บญุเลศิ วิเศษปรชีา (2546) ประเดน็หลกัของการ
ศึกษายังเป็นเรื่องวิถีชีวิตของคนไร้บ้าน และการลดอคติที่มีต่อคนไร้บ้าน แต่
งานทีมุ่ง่ตอบค�ำถามถงึแนวทางการช่วยเหลอืทีส่อดคล้องกบัความต้องการของ
คนไร้บ้านทีอ่ยูใ่นทีส่าธารณะยังมจี�ำกัด ส่วนงานท่ีศกึษาเพือ่สนบัสนุนคนไร้บ้าน
ที่อยู่ในสถานที่พักซึ่งจัดไว้ให้คนไร้บ้าน ก็ไม่ได้ตอบค�ำถามว่า ความต้องการ
ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะคืออะไร เหตุใดพวกเขาจงึไม่ไปเข้ารบับรกิาร 
การขาดแคลนความรูเ้กีย่วกับแนวทางการช่วยเหลอืทีส่อดคล้องกบัความต้องการ
ของคนไร้บ้าน สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ท่ี
ความช่วยเหลอืซ่ึงภาครัฐเตรยีมไว้กลบัไม่เป็นทีต้่องการของคนไร้บ้าน ถงึขนาด
ที่รัฐมนตรีลงไปพบปะคนไร้บ้าน ก็ยังมีคนไร้บ้านเดินหนี
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	 เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมมี
การด�ำเนินการมากมายในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เพ่ือช่วย
ป้องกันการติดเชื้อของคนไร้บ้าน อาทิ ในประเทศแคนาดามีการขอความ
ร่วมมือจากภาคเอกชนเปิดโรงแรมให้คนไร้บ้านได้พักอาศัย ขณะท่ีประเทศ
ฝร่ังเศสมกีารปรบัเปลีย่นศูนย์ประชุมปาเลส์เดเฟสตวิลัเดอคานส์ (Palais des 
Festivals) สถานทีจั่ดงานเทศกาลภาพยนตร์เมอืงคานส์ (Cannes Film Festival) 
เป็นที่พักของคนไร้บ้าน (Thai PBS, 2563) ส่วนในสหรัฐอเมริกา บางรัฐ
แม้จะไม่ได้เตรียมการท่ีดี แต่กมี็การปรบัเปลีย่นลานจอดรถให้เป็นทีพ่กัของ
คนไร้บ้าน โดยมกีารตตีารางพืน้ท่ีเพือ่ให้คนไร้บ้านไม่อยูใ่กล้ชิดกนั (โพสต์ทูเดย์,
2563) ประเทศฟิลิปปินส์ที่พ้ืนฐานทางด้านเศรษฐกิจและระบบสวัสดิการ
สังคมด้อยกว่าประเทศไทย ก็ยังมีการเตรียมที่พักให้คนไร้บ้าน เช่น ใช้สนาม
บาสเกตบอลท้องถิน่ โดยมผีนงัชัว่คราวกัน้เพือ่ให้เกดิการเว้นระยะห่าง (TCIJ, 
2563) 

	 มากกว่าน้ันเมื่อผ่านสถานการณ์เฉพาะหน้าไปแล้ว ก็มีงานวิชาการ
ในต่างประเทศจ�ำนวนมากศึกษาผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรค
โควิด-19 ต่อคนไร้บ้าน อย่างคนไร้บ้านที่เป็นเยาวชนที่รู้สึกสูญเสียซ�้ำซ้อน 
เช่น ตกงาน บางคนหันกลับไปใช้ยาเสพติด (Rew et al., 2021) งานบางชิน้
สะท้อนชีวิตของคนไร้บ้านในช่วงโควิด-19 ที่ต้องอยู่กับการรอคอย แต่ผล
ด้านบวกที่เกิดขึ้นตามมาคือ การที่คนไร้บ้านซึ่งเคยอยู่แต่ในท่ีสาธารณะ แต่
ในช่วงโควิด-19 กลับเป็นโอกาสให้พวกเขาได้มาพักในโรงแรมที่จัดไว้ส�ำหรับ
คนไร้บ้าน ท�ำให้เกิดความรู้สึกถึงชีวิตที่ดีขึ้น มีเพื่อน และมีแรงจูงใจที่จะกลับ
มาท�ำงานและหาเช่าอะพาร์ตเมนต์เป็นของตวัเอง (Feldman & Perez, 2020)     

	 นอกจากนี้ก็มีงานวิจัยที่ทบทวนการให้บริการคนไร้บ้านในช่วง
สถานการณ์โควดิ-19 และมองหาจุดอ่อนทีค่วรปรบัปรงุให้ดขีึน้หากเกดิวกิฤติ
อีกคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นการขาดแคลนอาสาสมัครในช่วงโควิด-19 เพราะอาสา
สมัครไม่สามารถเดินทางมาที่ศูนย์บริการได้ ส่วนการจัดสรรทรัพยากรหรือ
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งบประมาณจากรัฐบาลกลางก็ไม่ได้ประสานงานกับองค์กรเอกชน ท�ำให้
ทรัพยากรไม่ถูกแจกจ่ายอย่างทั่วถึง แต่แง่มุมบวกคือ มีภาคประชาสังคม
บริจาคอุปกรณ์ต่าง ๆ มากขึ้น (Pixley et al., 2021) ในด้านการพักอาศัยใน
ช่วงกักตัว ก็พบว่า การเว้นระยะห่างไม่อาจท�ำได้โดยเคร่งครัดในศูนย์บริการ 
แม้อาสาสมคัรจะคอยบอกกต็าม เพราะในช่วงรับประทาน หรอืการนัง่รอคอย 
คนมักจะมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน (Rodriguez et al., 2021) 

	 นอกจากนี ้งานวจัิยในสาขามานษุยวิทยาการแพทย์ หลายช้ินต่างเน้น
ย�ำ้ในประเดน็ส�ำคญัว่าการระบาดของโรคโควดิ-19 เผยให้เหน็ความเหลือ่มล�ำ้
ด้านสขุภาพ (Higgins et al., 2020; Team & Manderson, 2020) โดยใช้แนวคดิ
ความรนุแรงเชิงโครงสร้างมาอธิบายว่า แม้เช้ือไวรัสจะแพร่สูท่กุคนได้โดยไม่แบ่ง
แยกสถานะชนชั้นและเชื้อชาติ หากแต่เมื่อสถานการณ์แพร่ระบาดด�ำเนินไป 
คนทีม่สีถานะแตกต่างกนัมีความสามารถในการป้องกนัการตดิเชือ้แตกต่างกัน
กรณีของคนชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นคนจนทีเ่ข้าไม่ถึงระบบสวสัดกิาร คนไร้บ้าน
แรงงานข้ามพรมแดน จึงได้รบัผลกระทบมากกว่าคนกลุม่อืน่ (Singer & Rylko-
Bauer, 2021) จากมุมมองที่พิจารณาปัญหาเชิงโครงสร้างเมื่อเชื่อมโยงมาสู่
ประเด็นคนไร้บ้าน งานวิจัยในรัฐแอตแลนต้าจึงเน้นย�้ำความส�ำคัญของการ
แก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ คือ ให้ผู้ไร้ที่อยู่อาศัยได้เข้าถึงท่ีอยู่อาศัย ซึ่งจะเป็นท้ัง
การแก้ไขปัญหาการไร้ที่อยู่อาศัยและการป้องกันการติดเช้ือโควิด-19 อย่าง
ยั่งยืน (Montgomery et al., 2021: 2448-2450) 

แนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย

	 งานวจิยัชิน้นี ้ ใช้แนวคดิการรบัรูค้วามเสีย่ง (risk perception) เป็น
แนวทางในการท�ำความเข้าใจว่าคนไร้บ้านรับรู้ความเสี่ยงของโรคโควิด-19
อย่างไร แนวคดิดงักล่าวเป็นหน่ึงในแนวคดิมานษุยวทิยาการแพทย์ซึง่เป็นสาขา
ย่อยของมานุษยวิทยาที่ศึกษาแนวคิดทางด้านวัฒนธรรมเกี่ยวกับร่างกาย 
สุขภาพ และการเจ็บป่วย มานุษยวิทยาการแพทย์ตระหนักว่า สุขภาพและ
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การเจ็บป่วยเป็นส่วนหนึ่งของการจัดประเภททางวัฒนธรรม อีกท้ังแต่ละ
วัฒนธรรมก็มีตรรกะในตัวเองในการอธิบายความเจ็บป่วย นักมานุษยวิทยา
ใช้การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อท�ำความเข้าใจสุขภาพและการรักษา
การเจ็บป่วยของสังคมแต่ละวัฒนธรรม (Baer et al., 1977; Bhasin, 2007) 
Arthur Kleinman นักมานุษยวิทยาการแพทย์คนส�ำคัญ แยกให้เห็นความ
แตกต่างระหว่าง การเจบ็ป่วย (illness) ว่าเป็นค�ำท่ีมคีวามหมายในเชงิวัฒนธรรม 
หมายถึงการให้ความหมายต่อการเจ็บป่วยโดยคนในสงัคม ส่วนโรค (disease) 
เป็นการให้ความหมายจากมมุมองด้านการแพทย์สมยัใหม่ (Kleinman, 1988) 

	 จากแนวคิดพื้นฐานในทางมานุษยวิทยาการแพทย์ข้างต้น หนังสือ 
Epidemiology and Culture โดย James A. Trostle (2005) เน้นย�้ำว่า 
ความรู้ด้านระบาดวิทยาไม่อาจจ�ำกัดเฉพาะองค์ความรู้ด้านโรคระบาดจาก
มุมมองของแพทย์สมัยใหม่เท่านั้น หากแต่ต้องค�ำนึงถึงมิติทางวัฒนธรรม 
เนือ่งด้วยคนธรรมดา (laypersons) กส็ร้างความรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบัการ
ระบาดของโรคจากมุมมองของพวกเขาเช่นกัน อีกทั้งความรู้ของพวกเขาต่าง
จากความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ (professional) เกิดเป็นความรู้ด้านระบาดวิทยา
ของคนธรรมดา (lay epidemic) ซึ่งต่างจากระบาดวิทยาของผู้เชี่ยวชาญ 
(professional epidemic) (Trostle, 2005: 150-151)  

	 คนธรรมดาและผู้เชี่ยวชาญไม่เพียงมองโรคระบาดต่างกัน แต่ยังมี
การรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงต่างกันด้วย แนวคิดการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยง 
(risk perception) พัฒนาขึ้น โดย Paul Slovic ที่มีพื้นฐานทางด้านจิตวิทยา 
เขาเสนอว่า อันตราย (danger) เป็นของจริง (real) แต่ความเสี่ยงเป็นสิ่ง
สร้างทางสังคม การประเมินเป็นเรื่องแต่ละบุคคลที่ผสมผสานข้อมูลท้ังด้าน
วิทยาศาสตร์และการพิจารณาปัจจัยด้านการเมือง วัฒนธรรม สังคม และ
จิตวิทยา (Slovic, 1997: 95) การประเมินความเสี่ยงของผู้คนจึงได้อิทธิพล
จากคุณสมบัติทางสังคมของคนนั้น ๆ  รวมถึงความรู้ด้านพฤติกรรมหรือการ
เปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แตกต่างออกไป (Trostle, 2005: 152) หรือ
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กล่าวให้ชัดเจนขึ้น ระบาดวิทยาของคนธรรมดา เป็นการตีความความเสี่ยง
ด้านสุขภาพผ่านการสังเกตและการถกเถียงเกี่ยวกับการเจ็บป่วยและการเสีย
ชีวิตในกรณีต่าง ๆ ภายในเครือข่ายส่วนตัวและในพื้นที่สาธารณะ เป็นการ
ตคีวามจากหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการจากแหล่งต่าง ๆ เช่น 
โทรทัศน์และวารสาร (Trostle, 2005: 155) ในช่วงการแพร่ระบาดของ
โรคโควดิ-19 มกีารศกึษาการรับรูด้้านความเสีย่งของคนไร้บ้านต่อการแพร่ระบาด
ของโรคโควิด-19 เช่น บทความของ Andy Guise และคณะ (2022) เสนอ
ประเดน็ทีน่่าสนใจว่า คนไร้บ้านในองักฤษมอีตัราการตดิเชือ้ต�ำ่กว่าทีค่นทัว่ไป
คาดการณ์ และคนไร้บ้านเองก็คิดว่า พวกเขามีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อ 
โควดิ-19 ต�ำ่ งานวิจัยชิน้นีป้ระยกุต์แนวคิดการรบัรูค้วามเสีย่ง เพือ่วเิคราะห์
ท�ำความเข้าใจว่า คนไร้บ้านรบัรูค้วามเสีย่งของตวัเองต่อโรคโควดิ-19 อย่างไร

	 ส่วนการศึกษาเพื่อค้นหาแนวทางการยกระดับคุณภาพชีวิตของ
คนไร้บ้านทีส่อดคล้องกบัความต้องการของคนไร้บ้านเอง เป็นการศึกษาตาม
แนวทางมานษุยวทิยาเพือ่สาธารณะ (public anthropology) (Borofsky, 2010)
เพื่อท�ำให้ความรู ้ทางด้านมานุษยวิทยาไม่ถูกจ�ำกัดรับรู ้เฉพาะในแวดวง
วิชาการ หากแต่เชื่อมโยงความรู้ที่ได้ไปสู่การสร้างประโยชน์ในทางสาธารณะ 
ไม่ว่าจะเป็นการท�ำความเข้าใจประเด็นปัญหาสงัคมในเชงิลกึ หรอืการจดัท�ำข้อ
เสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อปกป้องสิทธิหรือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของกลุม่คน
ทีน่กัมานษุยวทิยาศึกษา (Borofsky & De Lauri, 2019) ในส่วนของประเด็น
คนไร้บ้าน นักมานุษยวิทยาในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา ต่างมบีทบาท
ในการสร้างความเข้าใจและลดอคตท่ีิมต่ีอคนไร้บ้าน ตลอดจนปกป้องและเรียก
ร้องสิทธใินทีอ่ยู่อาศยัและสวัสดกิารอ่ืน ๆ ของคนไร้บ้าน (Dehavenon, 1994; 
Glasser & Bridgman, 1999; บุญเลิศ, 2564)

	 ด้านระเบยีบวธีิวจิยัในงานชิน้นี ้ผูว้จิยัใช้สองระเบยีบวธิกีารวจิยัร่วมกัน
วิธีการแรกเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 
(participant observation) ตามแนวทางของสาขามานุษยวิทยาและวิธีการ
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เชิงปริมาณด้วยการส�ำรวจ เพื่อใช้จุดแข็งของทั้งสองวิธีในการได้มาซ่ึงข้อมูล
เพื่อตอบค�ำถามของการวิจัย วิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมท�ำให้ผู้วิจัย
สามารถสังเกตชีวิตคนไร้บ้านในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างเป็นธรรมชาติ และ
ค่อย ๆ สร้างความไว้วางใจระหว่างผูว้จิยักบัคนไร้บ้าน อย่างไรกด็ ีวธิกีารนีใ้ช้
เวลานานและเข้าถึงผูใ้ห้ข้อมลูเชงิลึก (key informants) ได้จ�ำนวนน้อย ซึง่อาจ
ไม่สะท้อนทัศนะของคนไร้บ้านที่มีความหลากหลาย นักวิจัยจงึน�ำข้อมูลเชิงลึก
ทีไ่ด้จากผู้ให้ข้อมูลหลัก มาท�ำเป็นแบบสอบถามส�ำหรับสัมภาษณ์คนไร้บ้าน
เพื่อให้ได้ทัศนะจากคนไร้บ้านจ�ำนวนมากขึ้นกว่าผู้ให้ข้อมูลเชิงลึก

	 ผู้วิจัยเริ่มต้นเข้าสนามของการศึกษาชิ้นนี้ในวันท่ี 22 มีนาคม 2563
ซึ่งเป็นช่วงที่ผู ้คนทั่วไปก�ำลังตื่นตัวกับการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
ระลอกแรก นับแต่ช่วงกลางเดือนมีนาคม 2563 ท่ีมีการแพร่ระบาดของ
คลสัเตอร์กลุ่มสนามมวยและรฐับาลออกค�ำสัง่แต่งตัง้ศนูย์บรหิารสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) (ศบค.) ใน
วันที่ 12 มีนาคม 2563 และประกาศมาตรการล็อคดาวน์ในวันที่ 26 มีนาคม 
2563 ก่อนที่จ�ำนวนผู้ติดเชื้อจะลดจ�ำนวนลงในเดือนพฤษภาคม 2563 และ
รัฐบาลผ่อนคลายมาตรการลอ็คดาวน์ตามล�ำดบั (ธญัวรตัน์ และสลุะดา 2564) 
ช่วงเดือนมีนาคมที่คนทั่วไปต่างตื่นตัวกับการป้องกันโรคโควิด-19 นั้นภาครัฐ
และสื่อมวลชนเองก็ยังไม่ได้สนใจคนไร้บ้านในสถานการณ์โควิด-19 มากนัก 
ผูว้จิยัเองกห่็างจากสนามคนไร้บ้านไปนาน ด้วยความเป็นห่วงว่าหากมคีนไร้บ้าน
ตดิเชือ้แล้วจะแพร่ระบาดตดิต่อกนัเป็นจ�ำนวนมาก จึงหาทางทีจ่ะท�ำให้ภาครฐั
และสังคมตระหนักถึงคนไร้บ้านในช่วงสถานการณ์โควิด-19 จึงชวนผู้สื่อข่าว
จาก WAY Magazine ซ่ึงเป็นส่ือออนไลน์ไปท�ำข่าวคนไร้บ้านทีร่อรับแจกอาหาร
ทีข้่างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง ทั้งในรูปแบบบทความและวิดีโอ ท�ำให้มีผู้สนใจ
จ�ำนวนมาก (วีรพงษ์, 2563) สิ่งที่ผู้วิจัยสังเกตเห็นในวันแรกของการไปพื้นที่
ก็คือ ขณะนั้นคนไร้บ้านรับรู้และตื่นตัวต่อการป้องกันโรคโควิด-19 น้อยมาก 
ผู้มารับแจกอาหารมากกว่าครึง่หนึง่ไม่ได้ใส่หน้ากากอนามยั 
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	 ต่อมาผู้วิจัยได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) เพื่อท�ำโครงการวิจัยเร่งด่วนส�ำหรับ
การรับมือกับสถานการณ์โควิด-19 และหลังโควิด-19 ผู้วิจัยจึงเร่ิมต้นการ
ท�ำวิจัยอย่างเป็นระบบด้วยการไปภาคสนามทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพง ตัง้แต่
วันที่ 5 เมษายน 2563 แม้ผู้วิจัยจะเคยคลุกคลีกับคนไร้บ้านมาก่อนในช่วงปี 
2544-2546 แต่ระยะหลงัผูว้จิยัไม่ได้ไปภาคสนามบ่อย เว้นแต่ไปร่วมกจิกรรม
กับคนไร้บ้านทีอ่งค์กรพฒันาเอกชนจัดขึน้ ดงันัน้การกลบัมาลงพืน้ทีข่องผูว้จิยั
จงึเหมอืนเป็นคนหน้าใหม่ทีเ่ข้าสนาม นาน ๆ จงึจะพบคนไร้บ้านท่ีผูว้จิยัเคย
รูจ้กัเมือ่ราวยีส่บิปีก่อน ในการศกึษาชิน้นีแ้ม้ผูว้จิยัจะไม่ได้ลงคลกุคลใีนระดบั 
‘อยู่ที่นั่น’ (being there) (McGranahan, 2014: 27; บุญเลิศ, 2560) 
แบบที่นักชาติพันธุ์วรรณนาพึงเข้าถึงกลุ่มคนท่ีตัวเองต้องการศึกษาให้มาก
ทีส่ดุ เพราะผูวิ้จัยไม่ได้ใช้ชีวิตกินนอนข้างถนนแบบคนไร้บ้าน แต่ผูว้จัิยกพ็ยายาม
กลมกลืนกับคนไร้บ้านด้วยการเข้าคิวปะปนกับผู้ท่ีมารอรับแจกอาหารที่ข้าง
สถานีรถไฟหัวล�ำโพง พยายามแต่งกายธรรมดาสวมเสื้อยืด กางเกงขายาว 
รองเท้ารัดส้น ซึ่งอาจไม่เหมือนคนไร้บ้านที่ใช้ชีวิตอยู่ข้างถนนทีเดียวนัก
อย่างไรก็ด ีเน่ืองจากช่วงดงักล่าวมีคนตกงานจ�ำนวนมากจากมาตรการลอ็คดาวน์
ของรฐับาล ผูว้จัิยจึงมกัถกูมองว่าเป็นคนตกงานมารบัแจกข้าว ไม่ได้แปลกแยก
จากคนไร้บ้านทีเดียวนัก

	 นอกจากทีข้่างสถานรีถไฟหวัล�ำโพงแล้ว ผูว้จิยัยงัไปรอรบัแจกข้าวอีก
หลายจุด เช่น หน้าสวนลุมพินี แต่หลังจากนั้นเพียงไม่ก่ีวัน กรุงเทพมหานคร
ก็ออกประกาศห้ามแจกอาหารนอกจากจุดที่กรุงเทพมหานครก�ำหนด ซึ่ง
สวนลุมพนิเีป็นหนึง่ในพืน้ทีท่ีถ่กูห้ามด้วย กรงุเทพมหานครให้เหตผุลว่า การ
มผีูร้บัแจกอาหารแออดัเกรงว่าจะเป็นแหล่งแพร่ระบาดของโรค จงึจดัสถานที่
แจกอาหารไว้ทีล่านใต้ทางด่วนถนนพระราม 5 อย่างไรก็ด ี จากการไปสงัเกต
และไปรับแจกอาหารที่น่ีพบว่า ผู้มารับแจกอาหารเป็นคนในชุมชนละแวก
ใกล้เคียงมากกว่าคนไร้บ้าน อีกสถานทีห่นึง่ทีถู่กจัดไว้แจกอาหารอย่างต่อเนือ่ง
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คอื วงเวียน 12 ห้าง บางล�ำพู ซึ่งส�ำนักงานเขตพระนครก�ำหนดให้ผู้ประสงค์
แจกอาหารต้องมาติดต่อประสานงานที่นี่ ไม่อนุญาตให้จอดรถแจกอาหารที่
รมิถนนราชด�ำเนินและลานแม่ธรณบีบีมวยผม ทัง้นี ้แม้ข้างสถานรีถไฟหัวล�ำโพง
และหน้าสวนลุมพินีจะถูกห้ามไม่ให้แจกอาหาร ทว่าก็ยังมีประชาชนจอดรถ
และแจกจ่ายอาหาร เพราะสะดวกกว่าที่วงเวียนบางล�ำพู 

	 ในช่วงวันที่ 5 เมษายน-27 พฤษภาคม 2563 ผู้วิจัยไปรับแจกข้าว
กับกลุ่มคนไร้บ้านแทบทุกวัน บางวันก็ไปหลายจุดคือไปรอรับแจกอาหารที่
บางล�ำพตูอนบ่ายถงึเย็น จากนัน้ตอนเยน็กไ็ปทีห่วัล�ำโพงจนถงึค�ำ่ ท�ำให้ผูว้จิยั
ได้สนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ที่เรียกได้ว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก รวม 9 คน ได้แก่ 
พี่เล็ก (นามสมมติ) ซึ่งเริ่มจากการรู้จักเห็นหน้ากันที่ข้างหัวล�ำโพง มักจะนั่ง
รอแจกอาหารใกล้ ๆ กัน และนั่งพูดคุยกันระหว่างรอรับแจกอาหารที่วงเวียน
บางล�ำพู หลังจากนั้นก็คุ้นเคยกันมากขึ้น ด้วยวิธีการเช่นนี้ผู้วิจัยจึงคุ้นเคยกับ
พ่ีเล็กและเพือ่นคนอืน่ในกลุม่ คือ พีใ่หญ่ ซึง่ใช้ชวีติแทบจะเหมือนกบัคนไร้บ้าน
คือ นั่งรอรับแจกอาหารกับคนไร้บ้าน หากแต่ในตอนค�่ำพี่ใหญ่บอกว่ายังมี
บ้านแม่อยูแ่ถวเยาวราช ถ้าได้ของแห้งกจ็ะเอาไปฝากแม่ ไม่ได้ขายแลกเงนิสด
เหมือนคนไร้บ้านท่ัวไป อีกคนคือ ‘เซียนพระ’ ซึ่งไม่ใช่คนไร้บ้าน แต่มารับ
แจกอาหารในช่วงโควิด-19 เพราะช่วงโควิด-19 ตลาดพระปิด ท�ำให้ไม่มี
รายได้ ในช่วงแรกพี่กลุ่มน้ีเข้าใจว่าผู้วิจัยเป็นคนตกงานมารับแจกข้าวและ
ยังมีบ้านที่จะกลับที่รังสิต ส่วนคนไร้บ้านคนอ่ืนท่ีผู้วิจัยรู้จักผ่านวิธีการน้ี เช่น
พี่โย่ง คนไร้บ้านประเภทคนชอบเท่ียว หลังจากน้ันเมื่อคุ้นเคยกันมากข้ึน 
ผู้วิจัยจึงบอกพี่เล็กและคนอื่น ๆ ว่า ผู้วิจัยไม่ใช่คนตกงาน แต่เป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่สนใจจะศึกษาความต้องการของคนไร้บ้าน พี่ ๆ กลุ่มน้ีไม่ได้
แสดงท่าทางประหลาดใจนัก อาจจะสังเกตเหน็ผู้วิจัยมีบคุลิกต่างกบัผูม้ารับแจก
อาหารทั่วไปก็ได้    

	 นอกจากสี่คนข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลหลักคนอื่น ๆ  ได้แก่ เพชร คนไร้บ้าน
วัยหนุ่มที่ผู้วิจัยรู้จักตั้งแต่ท�ำวิจัยเรื่องคนไร้บ้านในช่วงปี 2544-2546 พี่นี 
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คนไร้บ้านหญิงที่จ�ำผู้วิจัยได้ตั้งแต่วันแรกที่นักวิจัยไปภาคสนามกับผู้สื่อข่าว
ของ Way Magazine โอ๋ คนไร้บ้านที่นอนประจ�ำแถวอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ
และรูจั้กคนไร้บ้านหลายคนท่ีเป็นกลุม่รบัจ้างต่อควิให้เช่าพระ โอ๋จงึช่วยแนะน�ำ
คนไร้บ้านคนอื่น ๆ ให้ผู้วิจัยได้พูดคุยสอบถามความเห็น ลุงขาว คนไร้บ้าน
สูงวัยสุภาพ ที่นอนประจ�ำที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ น้าเขียว คนไร้บ้านที่ผู้วิจัย
พบและพุดคุยในช่วงมารับแจกอาหารที่หัวมุมสนามหลวง   

	 การนั่งเตร็ดเตร่กับคนไร้บ้าน ท�ำให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตกิจกรรม
และรับฟังบทสนทนาที่เป็นธรรมชาติซึ่งสะท้อนความคิดความสนใจของ
คนไร้บ้าน เช่น ที่ไหนจะมีการแจกข้าวสารอาหารแห้ง ซึ่งจะขายเป็นเงินได้ 
ส่วนหัวข้อเกี่ยวกับความช่วยเหลือที่พวกเขาต้องการ ไม่ใช่บทสนทนาที่จะ
เกิดขึ้นเองในหมูค่นไร้บ้าน การจะสอบถามความคดิเหน็ในประเดน็นีผู้ว้จัิยต้อง
แนะน�ำตัวว่า เป็นอาจารย์ต้องการมาศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจชีวิตและความ
ต้องการของคนไร้บ้าน เพื่อน�ำไปจัดท�ำข้อเสนอแนะท่ีตรงกับความต้องการ
ของคนไร้บ้าน 

	 วิธีการที่สองคือ การศึกษาเชิงส�ำรวจ ผู้วิจัยพัฒนาค�ำถามและสร้าง
ตัวเลือกของค�ำตอบจากข้อมูลที่ได้จากการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการกับ
คนไร้บ้าน และประชุมร่วมกับเจ้าหน้าที่มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยและมูลนิธิ
กระจกเงา ซึ่งมีโครงการท�ำงานกับผู้ไร้ที่อยู่อาศัย เพื่อออกแบบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่เป็นค�ำถามที่มีตัวเลือกให้ผู้ตอบเลือกค�ำตอบ เว้นแต่ผู้ให้ข้อมูลอาจ
บนัทกึข้อมลูเพิ่มเติมจากการพูดคุย เนื้อหาในแบบสอบถาม มีทั้งหมด 5 ส่วน 
ส่วนแรก ข้อมูลคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูล ส่วนที่สอง การมาเป็น
คนไร้บ้านและการใช้ชวีติเป็นคนไร้บ้าน ส่วนทีส่าม การดูแลสขุภาพช่วงโควดิ-19 
ส่วนท่ีสี ่การเข้าถึงสวสัดกิารและความช่วยเหลอื และส่วนท่ีห้า ความช่วยเหลอื
ที่สอดคล้องกับความต้องการ 

	 หลังจากได้แบบสอบถามชุดแรก นักวิจัยและอาสาสมัครน�ำแบบ
สอบถามไปทดลองสอบถามกบัคนไร้บ้านจ�ำนวน 10 ชดุ จากนัน้น�ำแบบสอบถาม
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กลบัมาปรบัแก้เพือ่ให้ส่ือสารกบัคนไร้บ้านได้ตรงกบัความหมายมากท่ีสดุ ต่อมา
จึงไปเก็บข้อมูลด้วยการส�ำรวจโดยนักวิจัยและอาสาสมัครจากสองมูลนิธิ 
แบบสอบถามอยูใ่นรูปแบบของ Google Form อาสาสมคัรจะเป็นผู้สัมภาษณ์
คนไร้บ้านและบันทึกลงในโทรศัพท์หรือกระดาษ มิได้แจกแบบสอบถามให้
คนไร้บ้านท�ำเอง หรือใช้วิธีกระจายแบบสอบถามเพือ่ให้คนไร้บ้านตอบกลบัเอง
แต่อย่างใด 

	 การส�ำรวจใช้เวลา 40 วนั (12 กรกฎาคม-22 สงิหาคม 2563) เกบ็
แบบสอบถามได้ท้ังหมด 137 ชดุ โดยแบบสอบถามกระจายอยู่ในพืน้ท่ีกรุงเทพฯ 
นนทบุรี ปทุมธานี และเชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีจ�ำนวนคนไร้บ้านมากเป็น
อนัดบัสองรองจากกรงุเทพมหานคร ตวัอย่างพ้ืนทีใ่นกรงุเทพมหานครท่ีนกัวจิยั
และอาสาสมคัรเกบ็ข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์ เช่น รมิถนนราชด�ำเนนิ บางล�ำพู 
อนสุาวรย์ีชยัสมรภมู ิใต้สะพานพระราม 8 ท่าน�ำ้จงัหวดันนทบรุ ีส่วนทีจ่งัหวดั
เชยีงใหม่ อาทิ อนสุาวรีย์สามกษตัรย์ิ ตลาดวโรรส ฯลฯ ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีท่ีหน่วยงาน
ท�ำงานกับคนไร้บ้านทราบว่าจะพบกับคนไร้บ้านได้เป็นจ�ำนวนมาก โดยการ
เกบ็ข้อมูลด้วยการส�ำรวจท้ังนักวิจัยและผู้ช่วยเก็บข้อมูล ต่างแนะน�ำตัวและ
แจ้งวัตถุประสงค์กับคนไร้บ้านอย่างชัดเจนว่าเป็นการเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย
เก่ียวกับชีวิตและความต้องการของคนไร้บ้านในสถานการณ์แพร่ระบาดของ
โรคโควดิ-19 และถอืความสมคัรใจของผูใ้ห้ข้อมลูทีจ่ะตอบค�ำถามหรอืไม่กไ็ด้ 
ตามหลักจริยธรรมการวิจัย   
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ผลการศึกษา 

กลัวอดมากกว่ากลัวโควิด  

	 ผลการศึกษาแบ่งเป็นสองประเด็นหลัก ประเด็นแรกคือ การรับรู้
ความเสี่ยงของการติดเช้ือโควิด-19 ในทัศนะของคนไร้บ้าน ประโยคท่ีผู้วิจัย
ได้ยินอยู่เสมอระหว่างพูดคุยกับคนไร้บ้านอย่างไม่เป็นทางการคือ ประโยค
ที่ว่า “โควิดไม่กลัว กลัวอดมากกว่า” สะท้อนให้เห็นว่า คนไร้บ้าน ประเมิน
ความเสี่ยงของการติดเชื้อและอันตรายจากเชื้อโควิด-19 ในระดับต�่ำ วันแรก
ที่ผู้วิจัยไปที่ข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพง คือวันที่ 22 มีนาคม 2563 ซึ่งเป็นช่วง
ที่รัฐบาลประกาศมาตรการล็อคดาวน์อย่างเข้มงวด ในขณะที่คนทั่วไปต่าง
หวาดระแวงกับโรคโควิด-19 แต่คนไร้บ้านส่วนใหญ่ยังไม่มีความตื่นตัวเรื่องนี้ 
มากกว่าครึ่งหนึ่งในหมู่พวกเขาไม่ได้ใส่หน้ากากอนามัย แม้จะเข้าใจได้ว่าช่วง
เวลานั้นหน้ากากอนามัยหาได้ยาก ครั้นเม่ือผู้วิจัยและกลุ่มคนไร้บ้านที่ไปกับ
ผู้วิจัย น�ำหน้ากากอนามัยที่เตรียมไว้มาแจกให้กับคนไร้บ้าน คนไร้บ้านก็ใส่
หน้ากากอย่างเสียไม่ได้เพื่อให้เกียรติคนที่มาแจกอาหาร ไม่ได้สวมหน้ากาก
ด้วยความรู้สึกว่า จ�ำเป็นต้องใส่เพื่อป้องกันการติดเชื้อแต่อย่างใด

	 ในวันนั้นผู้วิจัยได้คุยกับ ‘เพชร’ (ชื่อสมมติ) คนไร้บ้านที่ผู้วิจัยรู้จัก
ตั้งแต่เมื่อคราวท�ำการศึกษาเรื่องโลกของคนไร้บ้านช่วงปี 2544-2546 เกี่ยว
กับความกังวลเรื่องการป้องกันการติดเชื้อโควิด-19 แต่เพชรกลับไม่ได้รู้สึกว่า
การติดโควิดเป็นเรื่องใกล้ตัวที่ต้องระวัง เขากล่าวว่า “ใกล้ตัวเหรอ ไม่น่านะ
เพราะมันอยู่ที่ความแออัดมากกว่า ถ้ามีคนหนึ่งเป็น โอกาสแพร่เชื้อมากกว่า 
อนันีเ้ชือ่อยู ่แต่เราอยูแ่บบนี ้อากาศเปิดแบบนี ้มนัไม่น่าเป็นไปได้” ความหมาย
ของเพชรคือ เชื้อโควิด-19 น่าจะแพร่ระบาดในหมู่คนท่ีท�ำงานในส�ำนักงาน
ซึ่งอากาศปิด ส่วนคนไร้บ้านใช้ชีวิตในพื้นที่เปิด จึงไม่ได้ติดเชื้อจากใครได้ง่าย

	 เพชร ยังแสดงความเห็นต่อไปว่า สังคมที่คนไร้บ้านใช้ชีวิตอยู่เป็น
สังคมที่แตกต่างจากสังคมของคนที่ติดเชื้อโควิด-19 ซึ่งเป็นข่าวอยู่ขณะนั้น 
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เพราะจากการรับรูข้องเขา เชือ้ไวรัสโควิด-19 มาจากต่างประเทศ คนไร้บ้าน
ไม่ได้มเีพือ่นเป็นชาวต่างประเทศ หรอืได้ไปเทีย่วต่างประเทศ จงึไม่น่ามโีอกาส
ตดิเชือ้ “คนทีเ่ขาพดูว่าตดิเชือ้ มนัพูดแบบอวดไปในตวัไงว่า เราไปเมอืงนอก
มานะเลยตดิ หรอืมเีพือ่นกลบัมาจากเมอืงนอกกเ็ลยตดิ แต่พวกเราอยูอ่ย่างนี้
จะไปรู้จักคนที่กลับมาจากเมืองนอกได้ยังไง มันไม่มี อีกอย่างเราไม่ได้ท�ำงาน
ในห้องแอร์ด้วย มันจะไปติดง่ายได้ไง”

	 เพชร จึงมองว่า โรคโควิด-19 ไม่ใช่เรื่องที่ต้องกังวลมากมาย มีเรื่อง
อ่ืนท่ีต้องกงัวลมากกว่า “เราไม่กลวั [โรคโควิด-19] เรากลวัแค่ว่าแต่ละวนัจะได้
กินข้าวกินน�้ำที่ไหน ที่นอนก็นอนแบบที่นอนได้ เราไม่ห่วงอะไร ในแต่ละวัน
ต่างคนกส็ูช้วีติของแต่ละคนกนัไป หาเงนิ มงีานบ้าง หน้ากากเขาไม่ใส่แน่นอน 
กไ็ม่มใีครเป็นหวัดนะ”  อย่างตัวเขาเองแม้จะมหีน้ากากอนามยัแต่ไม่ได้ใส่ประจ�ำ 
ใส่เฉพาะตอนอยู่ในที่แออัด

	 ต่อมาในเยน็วนัที ่6 เมษายน 2563 ซึง่ผูว้จิยัเริม่เกบ็ข้อมลูภาคสนาม
ด้วยการไปรับแจกข้าวที่หัวล�ำโพงอย่างต่อเนื่อง ช่วงนั้นกระแสความวิตกกับ
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในสังคมสูงมาก ในระหว่างนั่งคุยถึงการ
แพร่ระบาดของโรค พี่นีหญิงคนไร้บ้าน ที่มักทักทายกับผู้วิจัยและจ�ำได้ตั้งแต่
วันแรกที่ผู้วิจัยคุยด้วยและแนะน�ำตัวเองว่าเป็นอาจารย์ ก็แสดงความเห็นว่า
“เราอยู่บนถนนมาสิบย่ีสิบปี มีภูมิคุ้มกัน ไม่ติดหรอก พวกที่ติดเป็นพวก
ท�ำงานในออฟฟิศนูน่ พวกทีต่ายก็มกัเป็นโรคประจ�ำด้วย หรอืพวกคนแก่ อย่าง
พวกเราไม่ติดหรอก”

	 สองวันต่อมา ซึ่งยังเป็นช่วงที่ความกังวลเกี่ยวกับโรคโควิด-19 ยงั
มีอยู่สูง หลังจากคนส่วนใหญ่กินอาหารกันเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงถามคนไร้บ้าน
สามสีค่นทีอ่ยูใ่กล้เคยีงเก่ียวกับโรคโควิด-19 กไ็ด้ค�ำตอบจากคนไร้บ้านคนหน่ึง
ว่า “อยูน่ีไ่ม่เหน็ใครจะเป็นสกัคน ถ้าใครเป็นกเ็ห็นแหละ” คนไร้บ้านคนทีส่อง
ก็บอกว่า “พวกเราตากแดดทัง้วัน มภีมิูต้านทานเยอะ พวกท่ีป่วยเป็นพวกไม่ได้
ตากแดด” พีนี่ซึง่อยูใ่นวงด้วยก็ท�ำท่าว่ิงจ๊อกก้ิงพร้อมบอกว่า “เราออกก�ำลงักาย
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ทกุวนั มภีมูต้ิานทานเยอะ” เพราะชวีติของคนไร้บ้าน นอกจากจะต้องเดนิเท้า
เพราะไม่มีที่อยู่ประจ�ำ จากตื่นนอนก็ต้องเดินไปหาที่เข้าห้องน�้ำ ไปรอที่รับ
แจกอาหาร ในเวลารับแจกอาหารในที่กลางแจ้งก็ต้องรีบวิ่งไปต่อคิว เช่น ที่
ข้างสถานรีถไฟหวัล�ำโพง ผูน้�ำอาหารมาแจกจอดรถเพือ่แจกอาหาร บางครัง้
จอดท่ีหวัถนนบ้าง บางครัง้จอดทีป่ลายถนนบ้าง คนไร้บ้านก็ต้องรบีว่ิงไปต่อคิว
เพือ่รบัแจกอาหาร พ่ีนจึีงบอกว่า การวิง่ไปต่อควิรบัอาหารเป็นการออกก�ำลงักาย
ไปในตัวอยู่แล้ว ร่างกายจึงแข็งแรง

	 อย่างไรก็ดี เพื่อตรวจสอบว่าค�ำกล่าวที่ได้ยินจากคนไร้บ้านไม่กี่คน 
แต่เป็นทศันะท่ีแสดงออกมาอย่างเป็นธรรมชาตน้ัิน คนไร้บ้านคนอืน่ ๆ เหน็ด้วย
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงน�ำค�ำถามดังกล่าวมาเป็นค�ำถามในแบบสอบถามเชิงปริมาณ 
ที่จะขอยกมาอภิปราย 3 ค�ำถาม ได้แก่ 

	 1) คนไร้บ้านเดินออกก�ำลังกายมากจึงไม่ติดเชื้อ

	 2) คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ

	 3) คนไร้บ้านอยู่กลางแดดมากจึงไม่ติดเชื้อ

	 สัดส่วนของคนไร้บ้านที่เห็นด้วยกับข้อความทั้งสามใกล้เคียงกัน คือ 
ราว ๆ ก่ึงหนึ่งที่เห็นด้วย อีกกึ่งหนึ่งไม่เห็นด้วยหรือไม่แน่ใจ ข้อความที่คน
ไร้บ้านเห็นด้วยมากที่สุด (ร้อยละ 53.28) คือข้อความที่ว่า ‘คนไร้บ้านเดิน
ออกก�ำลงักายมากจึงไม่ตดิเช้ือ’ ซ่ึงเป็นความเข้าใจทีไ่ม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ทางการแพทย์ เพราะมรีายงานหลายช้ินทีแ่ม้แต่นกักฬีาอาชีพกส็ามารถตดิเช้ือ
ถึงขั้นเป็นอันตรายได้ (เมธา, 2563)

	 ข้อความทีก่ลุ่มคนไร้บ้านเห็นด้วยรองลงมา คอื ข้อความว่า ‘คนไร้บ้าน
มีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ’ (ร้อยละ 49.64) ค�ำอธิบายเพิ่มเติมจากการให้
สัมภาษณ์จะเป็นลักษณะว่า คนที่ใช้ชีวิตเป็นคนไร้บ้านไม่ค่อยมีการเจ็บป่วย
เป็นไข้ ร่างกายแข็งแรงน่าจะเป็นเพราะคนไร้บ้านใช้ชีวิตในสภาพที่ไม่ค่อย
สะอาดและมีเชื้อโรค ร่างกายจึงสร้างภูมิคุ้มป้องกันโรค ดังน้ันจึงเป็นไปได้ท่ี
คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อโควิด-19  
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	 ข้อความทีก่ลุม่คนไร้บ้านเหน็ด้วยน้อยทีส่ดุ คอืข้อความทีว่่า ‘คนไร้บ้าน
อยู่กลางแดดมากจึงไม่ติดเชื้อ’ (ร้อยละ 43.80) ผู้ที่เห็นด้วยจะให้ค�ำอธิบาย
ในลกัษณะทีว่่า ตามข่าวว่าเช้ือโรคจะตายถ้าโดนแดด ดงันัน้คนไร้บ้านทีใ่ช้ชีวติ
อยู่กลางแจ้งจึงไม่น่าจะติดเชื้อ ข้อความนี้มีกลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยมากเป็น
อันดับสอง คือ ร้อยละ 40.15 ผู้ที่ไม่เห็นด้วยจะบอกว่า การติดเช้ือโควิด
เป็นการติดเข้าไปในตัว ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตกลางแดด ส่วนอีกข้อความ
คือ ‘คนไร้บ้านมีภูมิคุ้มกันดีจึงไม่ติดเชื้อ’ มีผู้ไม่เห็นด้วยเท่ากัน คือ ร้อยละ 
33.09

	 ข้อทีน่่าสงัเกตกค็อื มคีนไร้บ้านในกลุม่ตวัอย่างร้อยละ 33.09-41.61 
ไม่เห็นด้วยกับข้อความสามข้อความข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าจ�ำนวนคนไร้บ้านที่มี
ความเข้าใจที่ถูกต้องและเห็นความส�ำคัญของการป้องกันตนเองมีไม่ถึงครึ่ง
หนึ่งของกลุ่มตัวอย่าง บทความของ Andy Guise และ คณะ (Guise et al., 
2022) วิเคราะห์การที่คนไร้บ้านในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ คิดว่าพวก
เขามีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อต�่ำ และสังเคราะห์เชิงแนวคิดเป็นสองประเด็น
ที่สามารถประยุกต์มาอธิบายทัศนะของคนไร้บ้านในไทยในงานศึกษานี้ได้
เช่นกนัคอื แนวคดิการกดีกนัทางสงัคม (social exclusion) Guise และคณะ 
ชี้ว่า คนไร้บ้านในลอนดอนมีปฏิสัมพันธ์กับคนกลุ่มอื่น ๆ น้อย ท�ำให้พวกเขา
ไม่ได้รับเชื้อจากคนกลุ่มอื่น ๆ ที่มีเช้ือโควิด-19 หรือเรียกว่าพวกเขาท�ำตาม
ค�ำแนะน�ำให้สร้างระยะห่างทางสังคม (social distancing) โดยไม่ตั้งใจ แต่
เป็นเพราะพวกเขาถกูกดีกนัทัง้ด้านพืน้ที ่ด้านเศรษฐกจิและสงัคมเป็นพืน้ฐาน
อยูแ่ล้ว ท�ำให้การรบัเชือ้จากคนนอกกลุม่มน้ีอย (Guise et al., 2022: 100038)  

	 จากการที่ผู้วิจัยคลุกคลีกับคนไร้บ้านก็เห็นแง่มุมนี้เช่นกัน กล่าวคือ
คนไร้บ้านที่ไม่มีงานประจ�ำและใช้ชีวิตอยู่กับการรับแจกข้าวเป็นหลักจะมี
ปฏสิมัพันธ์กับคนนอกกลุ่มน้อยมาก ในช่วงของการรบัแจกข้าวทีจ่ะสมัผสักบั
ผู้มาแจกอาหารก็พบว่า ผู้มาแจกอาหารมักป้องกันตนเองอย่างดีด้วยการใส่
หน้ากากอนามัย บ้างใส่เฟชชิลด์ป้องกันใบหน้าอีกชั้น บ้างสวมถุงมือที่ถอด
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ทิง้ทนัทหีลงัแจกอาหาร บางครัง้มกีารพ่นแอลกอฮอล์ใส่มอืของผู้มารอรบัแจก
อาหารก่อนจะรับแจก ท�ำให้การแพร่กระจายของเชื้อโควิด-19 ในช่วงการ
แจกอาหารเป็นไปได้น้อย ตรงกันข้ามหากเปรยีบเทียบกบัคนจนเมอืงท่ีอาศยัอยู่
ในชมุชนแออดัจะพบว่า คนทีย่งัท�ำงานบรกิารในร้านอาหารมโีอกาสปฏสิมัพนัธ์
กับคนนอกกลุ่มมากกว่า 

	 ประเด็นทีส่องที ่Guise และคณะ วเิคราะห์คือ ภมูต้ิานทานข้างถนน 
(street immunity) (Guise et al., 2022: 100038) คือคนไร้บ้านคิดว่า
พวกเขาอยู่ข้างถนนเผชิญกับเชื้อโรคต่าง ๆ จนชินและเกิดเป็นภูมิคุ้มกัน 
น่าสนใจว่าคนไร้บ้านหลายพื้นท่ีกล่าวถึงเรื่องน้ีตรงกัน ไม่เพียงแต่คนไร้บ้าน
ในลอนดอนเท่านั้น คนไร้บ้านในไทยก็มีทัศนะท�ำนองเดียวกันว่า พวกเขามี
ภูมิคุ้มกันดี ต่างจากคนที่อยู่ห้องแอร์ทั้งวัน มากกว่าน้ันคร้ังท่ีผู้วิจัยคลุกคลี
อยูกั่บคนไร้บ้านในมะนลิา คนไร้บ้านทีน่ัน่ก็พดูเช่นกันว่า พวกเขาไม่ค่อยเจ็บป่วย
เพราะมีคุ้มกันดี คนไร้บ้านบางคนถึงกับพูดว่า ในตัวพวกเขาเองมีเชื้อโรคแล้ว
เยอะแยะ เชื้อโรคตัวอื่น ๆ จึงไม่อาจท�ำอันตรายได้

	 อย่างไรกด็ ีGuise และคณะ เสนอแง่มมุทีน่่าสนใจว่า เราไม่ควรยนิดี
ไปกับทัศนะที่ว่า คนไร้บ้านไม่เจ็บป่วย หรือติดเชื้อโควิด-19 น้อย เพราะมี
ภมูต้ิานทานข้างถนน เนือ่งจากการยนิดดีงักล่าวเท่ากบัการท�ำให้การเจบ็ป่วย
เป็นเรื่องปกติ (normalization of pain) ทั้ง ๆ ท่ีปัจจัยระยะยาวซึ่งก่อให้
เกดิการไร้บ้าน การกดีกนัทางสงัคม การขาดแคลนทีอ่ยูอ่าศยัราคาถกู ถือเป็น
ความรนุแรงเชงิโครงสร้างรปูแบบหน่ึงทีค่วรจะถกูแก้ไข (Guise et al., 2022: 
100038) 

	 ประเด็นสุดท้ายทีผู้่วิจัยถามคนไร้บ้านเพือ่สะท้อนการรบัรูค้วามเสีย่ง
ก็คือ ความเห็นต่อค�ำกล่าวที่ว่า “กลัวอดมากกว่ากลัวโควิด-19” เนื่องจากมี
ข้อความดงักล่าวแพร่หลายในสือ่มวลชน เช่น เมือ่มกีารแจก ข้าวสาร อาหารแห้ง
ก็พบว่า มีผู้คนไปต่อแถวกันอย่างเนืองแน่น ไม่มีการเว้นระยะห่าง เมื่อพูดคุย
กับผู้คนที่มาเข้าคิวก็มักจะบอกในท�ำนองเดียวกันว่า จ�ำเป็นต้องออกมารับ
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อาหารเพราะไม่มีรายได้และอาหารยังชีพ อาหารจึงเป็นปัญหาเฉพาะหน้าท่ี
ส�ำคัญมากกว่ากลัวติดเชื้อโควิด-19 หรือสรุปเป็นข้อความสั้น ๆ ว่า “กลัวอด
มากกว่ากลัวโควิด”

	 เมื่อน�ำข้อความดังกล่าวมาถามกลุ่มตัวอย่าง 137 คน พบว่า ร้อยละ 
79.56 เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว โดยมีเหตุผลประกอบ อาทิ โควิด-19 
เป็นโรคที่มองไม่เห็น และก็ไม่เคยเห็นคนใกล้ตัวป่วยเป็นโรคน้ี จึงไม่รู้สึกว่า
อันตราย2 แต่ความหิวจากการไม่ได้กินอาหารเป็นปัญหาที่ต้องเผชิญทันทใีน
ชวิีตประจ�ำวนั ประกอบกบัไม่มีทางเลอืกในการหารายได้จึงจ�ำเป็นต้องออกมา
รับแจกอาหาร ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยมีร้อยละ 16.00

	 การให้น�ำ้หนกัความเสีย่งจากการติดเช้ือโควิด-19 ในระดับต�ำ่ในสายตา
ของคนไร้บ้านนั้น เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ เพราะประสบการณ์ตรงของพวกเขา 
ไม่เคยพบคนที่ป่วยจากการติดเชื้อโควิด-19 มาก่อน อย่างน้อยในช่วงของ
การระบาดรอบแรก ส่วนข่าวสารที่ว่ามีผู้ติดเชื้อเสียชีวิต ก็เป็นคนละกลุ่มกับ
พวกเขา เมื่อเปรียบเทียบกับปัญหาที่ต้องเผชิญในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การหา
อาหารกินวันต่อวัน การมีเงินไว้ใช้ติดตัว แล้วความเสี่ยงจากการติดเช้ือจึงไม่
อนัตราย การรบัรูค้วามเสีย่งเช่นนี ้James A. Trostle (2005: 156) อธบิายว่า
ผูค้นจะให้น�ำ้หนกัน้อยกับความเส่ียงทีจ่ะเกิดผลเสียในระยะยาว น่ันเป็นเหตุผล
ที่คนไม่ควบคุมภาวะโรคอ้วนเพราะการเจ็บป่วยจากโรคหัวใจเป็นสิ่งที่จะเกิด
ขึ้นในระยะยาว ท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาของ D.A. Lawlor และคณะ ที่
ศึกษาระบาดวิทยาในหมู่คนธรรมดา และท�ำความเข้าใจว่า เหตุที่ผู้คนยังไม่
หยุดสูบบุหรี่ เพราะผลเสียจากการสูบบุหร่ีจะเกิดข้ึนในระยะยาว เม่ือเทียบ
กับการได้ผ่อนคลายความตึงเครียดจากการท�ำงานด้วยการสูบบุหรี่ ซึ่งเป็น
ผลบวกที่เกิดขึ้นกับพวกเขาทันทีทันใด (Lawlor et al., 2003) 
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ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความต้องการแรกของ ‘ผู้ไร้ที่อยู่อาศัย’

	 ประเด็นทีส่องทีบ่ทความวิจัยน้ีต้องการน�ำเสนอคอื ความต้องการของ
คนไร้บ้านเพือ่การมีคณุภาพชวีติทีด่ขีึน้คอือะไร แต่ก่อนท่ีจะตอบค�ำถามดังกล่าว 
จะน�ำเสนอถงึข้อจ�ำกดัทีท่�ำให้คนไร้บ้านเข้าถงึสทิธแิละความช่วยเหลอืต่าง ๆ
ได้ยาก เช่น โครงการคนไทยไม่ทิ้งกันของรัฐบาลเพื่อช่วยเหลือประชาชนท่ี
ได้รับผลกระทบจากมาตรการล็อคดาวน์ด้วยการให้ลงทะเบียนผ่านระบบ
ออนไลน์ เพื่อรับเงินช่วยเหลือเดือนละ 5,000 บาท เป็นเวลา 3 เดือน เมื่อ
สอบถามกลุม่ตวัอย่างคนไร้บ้านพบว่า คนไร้บ้านไม่ถึงหนึง่ในห้า (ร้อยละ 19.71) 
ที่สามารถลงทะเบียนส�ำเร็จและได้รับสิทธิ บ่งช้ีว่า คนไร้บ้านซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมี
รายได้น้อยกว่าประชากรท่ัวไป และในยามวิกฤตพิวกเขาก็เข้าถงึความช่วยเหลอื
น้อยกว่าคนทั่วไปอีก เพราะการช่วยเหลือของรัฐที่ใช้ระบบออนไลน์เป็นหลัก 
ท�ำให้ผู้ที่เข้าไม่ถึงเทคโนโลยีกลายเป็นผู้ที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง

	 มากกว่านั้นเฉพาะกลุ่มคนที่สามารถลงทะเบียนโครงการคนไทย
ไม่ทิ้งกันได้ส�ำเร็จ มีราวหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 25.93) เท่านั้น ที่ลงทะเบียนด้วย
โทรศัพท์ของตัวเอง ส่วนที่เหลือลงทะเบียนได้เพราะมีคนอ่ืน ๆ ช่วยจัดการ 
ที่ส�ำคัญคือมีคนเกือบหนึ่งในห้าของคนที่ลงทะเบียนส�ำเร็จ (ร้อยละ 18.52) 
ต้องให้ค่าสินน�้ำใจกับผู้ที่ช่วยเหลือในการลงทะเบียน ผู้วิจัยได้ทราบจาก
ค�ำบอกเล่าของคนไร้บ้านมตีัง้แต่ให้สินน�ำ้ใจครัง้เดยีว 500 บาท จนถึงต้องจ่าย
ค่าสนิน�ำ้ใจเดอืนละ 1,000 บาท รวม 3 เดือน เป็นเงิน 3,000 บาท น้าว้าเหว่
คนไร้บ้านที่คุ้นเคยกับผู้วิจัยต้ังแต่ปี 2545 บอกกับผู้วิจัยว่า บางคนต้องแบ่ง 
‘คนละครึง่’ กบัคนทีช่่วยลงทะเบียนให้ ซึง่ถอืเป็นเงนิจ�ำนวนไม่น้อย ท�ำให้คน
ที่อยู่ในสถานะเสียเปรียบอยู่แล้วต้องเสียค่าจ้างเพื่อจะได้รับการช่วยเหลือ 
เพราะระบบไม่เอื้อให้พวกเขาสามารถเข้าถึงได้ง่าย

	 แม้ต่อมากระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จะมี
มาตรการช่วยเหลอืครอบครวัผูย้ากไร้ทีต่กหล่น เดอืนละ 3,000 บาทเป็นเวลา 
3 เดอืน (กรงุเทพธรุกจิ, 2563) คนไร้บ้านกย็งัไม่ถกูนบัเป็น ‘ผูต้กหล่น’ เพราะ
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มาตรการที่ออกมาเป็นการให้ความช่วยเหลือคนเปราะบางตามช่วงชีวิต 
ได้แก่ ผู้สูงอายุที่ถือบัตรผู้สูงอายุ ผู้พิการที่ถือบัตรประจ�ำตัวคนพิการ คนไร้
บ้านที่ไม่มีบัตรเหล่านี้จึงไม่ได้รับการช่วยเหลือ ทั้ง ๆ ที่มีคนไร้บ้านที่เป็นผู้สูง
อายุ แต่ไม่ได้ถือบัตรผู้สูงอายุก็มี รวมถึงคนไร้บ้านวัยหนุ่ม แต่ตกงาน ไม่ได้
รับความช่วยเหลือ และมีชีวิตยากล�ำบากกว่าผู้สูงอายุที่มีที่อยู่อาศัยก็มี

	 ความช่วยเหลือต่อมาท่ีภาครัฐตั้งใจออกแบบมาให้สอดคล้องกับผู้ไร้
ที่อยู่อาศัยในสถานการณ์โควิด-19 ก็คือบ้านพัก ‘เราไม่ท้ิงกัน’ เพื่อให้ผู้ไร้ท่ี
อยู่อาศัยได้พักอาศัยเป็นการชั่วคราว โดยใช้บ้านมิตรไมตรี และศูนย์คุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งที่ พม. มีอยู่แล้วให้พักอาศัย โดยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
มีทั้งหมด 5 แห่ง ได้แก่ 1) บ้านมิตรไมตรี อ่อนนุช 2) บ้านมิตรไมตรี ดินแดง 
3) บ้านมติรไมตร ีธนบรุ ี4) บ้านสร้างโอกาส ปทุมธาน ีและ 5) บ้านสร้างโอกาส 
นนทบุรี ผลการส�ำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านไม่ถึงคร่ึงหนึ่ง (ร้อยละ
44.53) ที่ทราบว่า พม. จัดเตรียมที่พักอาศัยชั่วคราวส�ำหรับผู้ไร้ที่อยู่อาศัย
หรือคนไร้ที่พึ่ง เพราะปรากฏเป็นข่าวใหญ่ในหลายสื่อเฉพาะในวันที่รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ลงเยี่ยมคนไร้บ้านที่
หน้าสวนลมุพนิแีละข้างสถานีรถไฟหัวล�ำโพงดงัท่ีกล่าวในตอนต้น และในวนันัน้
คณะเจ้าหน้าที ่พม. กไ็ม่ได้แจกจ่ายแผ่นพบั เบอร์โทรศัพท์ หรอืแจ้งให้คนไร้บ้าน
ทีป่ระสงค์จะเข้าไปพกัในช่วงโควดิ-19 ได้ทราบว่า หากสนใจเข้าไปพกัจะต้อง
ท�ำอย่างไร โดยเฉพาะกลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ที่เพิ่งตกงาน ซึ่งเป็นกลุ่มคน
ที่ต้องการมีที่อยู่ระหว่างการตั้งหลักรอโอกาสใหม่ ดังที่ผู้วิจัยถามคนไร้บ้าน
ที่เพิ่งตกงานได้หน่ึงสัปดาห์และนอนที่ลานทางลงรถสถานีรถไฟฟ้าใต้ดินว่า 
ทราบหรือไม่ว่า พม. มีการจัดที่พักให้ ชายที่เพ่ิงตกงานก็แสดงท่าทีสนใจ 
แต่แล้วก็ตอบว่า “น่าสนใจ แต่ไม่เห็นมีรถมารับแล้วจะไปถูกได้ยังไง” 

	 มากกว่านั้น มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 14.60 ที่ตอบว่า 
ประสงค์จะเข้าพักที่สถานที่กระทรวง พม. จัดไว้รองรับ ที่เหลืออีกมากกว่า
ครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 62.77) ไม่ประสงค์จะเข้าพัก และอีกประมาณหนึ่งในห้า 
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(ร้อยละ 21.17) ตอบว่า ไม่แน่ใจ ช่วงระหว่างการเกบ็ข้อมลูเชงิคณุภาพ ผูว้จิยั
ได้พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับพี่โย่งและพี่เล็ก ถึงเหตุผลท่ีไม่อยากเข้าพัก
ในที่พักที่ พม. จัดให้ พี่โย่งใช้ชีวิตข้างถนนมากว่ายี่สิบปี ส่วนพี่เล็กเป็นคนไร้
บ้านราวปีเศษ ทั้งสองค่อนข้างคุ้นเคยกับผู้วิจัยแล้วในขณะนั้น พี่โย่งทราบว่า 
มีการเปิดบ้านมิตรไมตรีให้คนเข้าไปอยู่ แต่ “ไม่มีใครอยากเข้าไปมันไม่อิสระ 
คนทีเ่ขาอยูอ่ย่างนี ้เขาชอบอสิระ” ส่วนพีเ่ลก็เสรมิว่า “คนทีอ่ยูแ่บบนี ้เขาอยู่
มาจนอิ่มตัวแล้ว ชอบอิสระแบบนี้”

	 อีกครั้งหนึ่ง ผู้วิจัยสนทนากับคนไร้บ้านวัยหนุ่มอายุราว 25-30 ปี 
เกี่ยวกับการเข้าพักที่พัก ซึ่ง พม. จัดให้ว่าน่าสนใจหรือไม่ หนุ่มคนไร้บ้านก็ให้
ค�ำแนะน�ำเชิงผู้วิจัยเชิงเป็นห่วงว่า “ไม่รู้ว่าเข้าไปแล้วจะออกมาง่ายไหมนะ
อาจจะเข้าไปแล้วถ้าจะออกต้องมีญาติมารับ พี่ก็ลองดูให้ดี ถามคนท่ีเขาอยู่
มานาน ๆ ก่อนว่าข้างในเป็นยังไง” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง ความไม่ไว้วางใจที่
คนไร้บ้านมีต่อการเข้าพักในบ้านพักของ พม. แม้ความหวาดระแวงว่าการ
เข้าไปอยู่ในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง แล้วจะไม่สามารถออกมาได้ หากไม่มี
ญาตมิารบั เป็นความหวาดระแวงที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง แต่ก็สะท้อน
ถึงความไม่ไว้วางใจระหว่างคนไร้บ้านกับหน่วยงานรัฐ

	 เพื่อทราบความคิดเห็นของคนไร้บ้านในวงกว้าง ผู้วิจัยจึงน�ำค�ำถาม
มาสอบถามในการวิจัยเชงิส�ำรวจและพบว่า มากกว่าสามในสีข่องผูท้ีไ่ม่ประสงค์
เข้าพักในที่พักของ พม. (ร้อยละ 77.91) ด้วยเหตุผลว่า ขาดความเป็นอิสระ 
อดึอดั ต่างกบัการใช้ชวีติทีอ่ยูข้่างนอก เป็นการยนืยนัเหตผุลทีผู่ว้จิยัได้รบัจาก
วิธีการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ เหตุผลอันดับท่ีสองคือ เกรงว่าเข้าไปแล้ว
ไม่แน่ใจว่าจะออกมาได้เมื่อไร มีเงื่อนไขต้องมีญาติไปรับตัวจึงจะได้ออกหรือ
ไม่ (ร้อยละ 62.79) เหตุผลทั้งสองข้อนี้ชี้ว่า คนไร้บ้านยังคงไม่ต้องการเข้าพัก
ในที่พักที่บริหารจัดการโดยรัฐ เพราะรู้สึกไม่มีอิสระ และไม่มั่นใจว่าจะเข้า
และออกได้อย่างอิสระหรือไม่ ซึ่งเป็นเหตุผลที่ไม่ต่างไปจากที่ผู้วิจัยค้นพบ
ตั้งแต่เมื่อราว 20 ปีที่แล้ว (บุญเลิศ, 2546) สะท้อนให้เห็นว่า แม้บริบท
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ความเข้าใจและความเห็นอกเห็นใจทีสั่งคมมต่ีอคนไร้บ้านจะมากข้ึน แต่นโยบาย
หรือโครงการที่จัดสรรให้กับคนไร้บ้านหรือคนไร้ที่พ่ึงตามค�ำเรียกของ พม. 
ยังเปลี่ยนไปจากเดิมไม่มาก ภาพจ�ำที่คนไร้บ้านมีต่อสถานที่พักที่ พม. จัดให้
จึงยังเป็นภาพจ�ำว่า มีกฎระเบียบมาก หากเข้าไปแล้วอาจออกมาได้ไม่ง่าย  

	 ท้ายที่สุด เพื่อจะตอบค�ำถามว่า คนไร้บ้านที่ยังใช้ชีวิตในที่สาธารณะ
ต้องการความช่วยเหลอืหรอืไม่ อย่างไร ส่ิงแรกทีจ่�ำเป็นต้องทราบคอื คนไร้บ้าน
สนใจที่จะลงทะเบียนแจ้งความประสงค์เพื่อรับความช่วยเหลือหรือไม่ กลุ่ม
ตัวอย่างคนไร้บ้านไม่ถึงครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45.99) ที่ตอบว่า ประสงค์จะลง
ทะเบียน อีกเกอืบหน่ึงในสี ่ (ร้อยละ 23.36) ตอบว่า สนใจท่ีจะลงทะเบยีนแต่ขอ
ดูเงื่อนไขและวิธีการที่จะลงทะเบียน และมีอีกประมาณหนึ่งในห้า (ร้อยละ 
21.90) ที่ตอบชัดเจนว่า ไม่สนใจที่จะลงทะเบียน ท�ำให้จ�ำเป็นต้องตระหนัก
อยูเ่สมอว่า มคีนไร้บ้านจ�ำนวนหนึง่ทีเ่คยชนิกบัการใช้ชวีติข้างถนน การจะพา
พวกเขาออกจากข้างถนนจึงไม่ใช่เรื่องง่าย

	 ตัวอย่างเช่น น้าเขียว (ชื่อสมมติ) อายุ 52 ปี ที่ผู้วิจัยพบระหว่างรอ
รับแจกข้าวสารที่หน้ากองกษาปณ์และลานแม่ธรณีบีบมวยผม บ้านเดิมเป็น
คนจังหวัดขอนแก่น งานที่เคยท�ำแต่เดิมและยังคงท�ำอยู่คือ รับจ้างขนของ
ขึ้น-ลง ระหว่างรถบรรทุกกับร้านค้าที่ตลาดท่าเตียน หรือระหว่างร้านค้าไป
ขึ้นรถ ได้ค่าจ้างเหมาคันละ 300 บาท เฉลี่ยกันกับเพื่อนในกลุ่มอยู่ 4-5 คน 
ที่ช่วยกันขนของ รายได้ต่อวันขึ้นอยู่กับว่าวันนั้นจะได้ขนกี่เที่ยว ถ้าเป็นช่วง
เศรษฐกิจดี ก็มีขนวันละ 5-6 เที่ยว แต่ช่วงโควิด-19 ลดลงเหลือวันละ 1-2 
เที่ยว บางวันไม่มีเลย เดิมน้าเขียวเช่าห้องอยู่ที่ตลาดเดือนละ 600 บาท เป็น
ห้องเปล่าไม่มีห้องน�้ำ ถ้าจะเข้าห้องน�้ำต้องเสียค่าเข้าครั้งละ 3 บาท แต่เม่ือ
ตลาดไม่ได้รับการต่อสัญญาเช่าจากส�ำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
ซึ่งตอ้งการปรับปรุงพื้นท่ี ท�ำให้น้าเขียวไม่มีห้องอยู่ ทุกวันน้ีจึงอาศัยนอนใต้
รถสิบล้อ เป็นการเฝ้ารถให้กับเจ้าของรถไปในตัว หรือไม่ก็นอนท่ีโป๊ะท่าน�้ำ
ท่าเตียน น้าเขียวบอกว่า ไม่คิดว่าชีวิตที่เป็นอยู่จะเป็นปัญหาอะไร “ชินแล้ว 
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ไม่เครียด ข้าวไม่ล�ำบาก ขอข้าววัดได้ แถววัดโพธิ์ก็ได้ ตอนเช้าในตรอกก็มี
คนเอาข้าวมาแจก นั่งอยู่ป้ายรถเมล์ ซึม ๆ เดี๋ยวก็มีรถเก๋งผ่านเอาข้าวมาแจก 
บางคนก็ใจดี มีคุย ถามว่าท�ำงานอะไร มีงานไหม บางคนก็ยิ้มเฉย ๆ ” ดังนั้น 
น้าเขียวจึงไม่สนใจที่จะมาขอรับการช่วยเหลือจากรัฐแต่อย่างใด

	 ประเดน็ต่อมา เมือ่ถามคนไร้บ้านว่า การด�ำเนนิชวีติด้านใดของคนไร้บ้าน
ท่ีพวกเขาพบว่าเป็นความยากล�ำบาก ค�ำตอบทีค่นไร้บ้านให้เป็นอนัดับแรก คอื
รายได้ไม่พอใช้ (ร้อยละ 76.64) รองลงมาซึ่งสัมพันธ์กับอันดับแรกก็คือ ไม่มี
งานท�ำ (ร้อยละ 70.07) สองประเดน็ต่อมาทีค่�ำตอบของกลุม่ตวัอย่างมสีดัส่วน
เท่ากันคือร้อยละ 48.20 เห็นว่าเป็นปัญหา คือ อาหารไม่พอกินและความ
ไม่ปลอดภัย คนไร้บ้านเกือบกึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45.99) ตอบว่า การหาอาหาร
ยงัชพีไม่ได้เป็นปัญหา ส่วนความรู้สกึถงึปัญหาเรือ่งความไม่ปลอดภยั เนือ่งจาก
ชวีติของคนไร้บ้านอยูข้่างถนนมคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิอบัุตเิหตไุด้ง่าย หรือปัญหา
ความไม่ปลอดภัยจากเหตุทะเลาะวิวาทที่มีอยู่บ้าง

	 ข้อที่น่าสนใจก็คือ มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 36.50 ที่
เหน็ว่า ทีห่ลบันอนเป็นปัญหาในการด�ำเนนิชวีติของคนไร้บ้าน และมีคนไร้บ้าน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่าง คือ ร้อยละ 58.27 ท่ีคิดว่าท่ีหลับนอนไม่ได้
เป็นปัญหา เรยีกได้ว่าการด�ำเนนิชวีติเป็นคนไร้บ้านค่อนข้างเคยชินกับการนอน
ในทีส่าธารณะ จึงไม่รู้สึกว่าเป็นปัญหา ทั้งที่ในทางวิชาการเรียกผู้ที่อาศยัในที่
สาธารณะว่า คนไร้บ้าน (homeless people) หรือ ผูไ้ร้ท่ีอยูอ่าศัย (houseless 
people) โดยเน้นเรื่องการไร้ที่อยู่อาศัย แต่ผู้ไร้ท่ีอยู่อาศัยกลับไม่รู้สึกว่าการ
ขาดที่อยู่อาศัยเป็นปัญหายากล�ำบากในชีวิตของพวกเขา ดังนั้นจ�ำเป็นต้อง
ทบทวนการช่วยเหลือคนไร้บ้านที่ให้น�้ำหนักกับการจัดหาที่พักส�ำหรับคนไร้
บ้าน ไปสู่การสนับสนุนในประเด็นอื่น ๆ (ดูแผนภูมิข้างล่าง)
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	 เพื่อที่จะเข้าใจว่าคนไร้บ้านประสงค์จะมีที่อยู่อาศัยหรือไม่ อย่างไร 
ในรูปแบบใด งานวิจัยนี้จึงสอบถามความเห็นของคนไร้บ้านเก่ียวกับรูปแบบ
ที่อยู่อาศัยแบบต่าง ๆ ว่า ที่พักรูปแบบใดสอดคล้องกับความต้องการของคน
ไร้บ้าน โดยแบ่งเป็น 3 ทางเลือก คือ 1) การนอนในที่สาธารณะอิสระเหมือน
ปัจจุบัน โดยเพิ่มเงื่อนไขว่า ไม่มีการถูกจับกุม 2) นอนในลักษณะที่พักนอน
รวม เช่น ที่หน่วยราชการ อย่างบ้านมิตรไมตรีของ พม. จัดให้ หรือบ้านอิ่มใจ
ที่ทางกรุงเทพมหานครเคยจัดให้ 3) การนอนในลักษณะแยกนอนเดี่ยว เพื่อ
ความเป็นส่วนตัว แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องจ่ายเงินสมทบคืนละ 10 บาท 

	 การสร้างตวัเลอืกของค�ำตอบทัง้สาม มาจากนกัวิจัยพดูคยุกับคนไร้บ้าน
อย่างไม่เป็นทางการ แล้วน�ำรูปภาพที่มลรัฐแคลิฟอร์เนียร์ซึ่งมีการตเีส้นลาน
จอดรถให้คนไร้บ้านนอนอย่างมีการเว้นระยะห่าง และพี่เล็กบอกว่า เห็นด้วย
ว่าควรมีที่นอนแบบนี้ อย่างน้อยให้รู้ว่า สถานที่นี้นอนได้ ไม่มีการจับกุม ก็
รู้สึกว่าชีวิตของพวกเขาดีขึ้นแล้ว ส่วนทางเลือกที่สอง คือแบบนอนรวม ซึ่ง
คนไร้บ้านหลายคนนึกภาพออกจากรูปแบบบ้านอ่ิมใจที่กรุงเทพมหานครเคย
จดัให้นอนทีก่ารประปานครหลวง สาขาแม้นศรีเดิม แต่ปัจจบุนัยกเลกิไปแล้ว  

วารสารมานุษยวิทยา236



	 โอ๋ หนึ่งในผู้ให้ข้อมูลหลักและแนะน�ำผู้วิจัยให้ได้คุยกับคนไร้บ้าน
หลายคนในการส�ำรวจความเห็น มักบอกกับนักวิจัยระหว่างเดินเท้าด้วยกัน
ว่า “ส�ำหรับผมนะ ไม่ต้องอะไรมาก เอาแบบบ้านอิ่มใจ กลางคืนเข้าไปนอน 
ตอนเช้าออกมา แล้วต่างคนต่างหากินเอง อย่างผมก็ชวนคนไปเช่าพระ สาม
สีว่นักลบัมาท ีกม็านอนได้แค่น้ี ไม่วุน่วาย” รูปแบบทีส่าม นกัวจิยั ให้คนไร้บ้าน
ดูภาพ ที่พักส�ำหรับคนไร้บ้านในต่างประเทศ ที่มีเตียงนอน และมีผนังกั้นเป็น
สัดส่วนส�ำหรับแต่ละคน และมีม่านปิด คนไร้บ้านบางคนแสดงท่าทีสนใจว่า
ถ้าได้แบบนี้ก็ดี แต่ก็มีความไม่ม่ันใจว่าหน่วยงานราชการจะจัดท่ีอยู่ดี ๆ ให้
พวกเขาหรือไม่ เพราะอาจคิดว่าหากจัดให้ดีเกินไปจะกลายเป็นที่ดึงดูด
คนไร้บ้าน รวมทัง้ใช้งบประมาณจ�ำนวนมาก นกัวจิยัจงึถามว่า หากต้องสมทบ 
เช่น เสียค่าใช้จ่ายคืนละ 10 บาท ได้หรือไม่ บางคนก็บอกว่า ถ้าเป็นส่วนตัว
และเข้าถึงได้ง่าย ต่อให้จ่ายมากกว่าสิบบาทก็ยินดีจ่าย 

	 เมื่อน�ำความเห็นเบื้องต้นมาถามด้วยแบบสอบถาม พบว่า ทางเลอืก
ทีก่ลุ่มตวัอย่างตอบว่า ชอบในสัดส่วนมากทีส่ดุคอื ให้นอนอสิระเหมอืนปัจจุบนั
โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกจับกุม (ร้อยละ 64.23) รองลงมาคือให้นอนแบบมี
ความเป็นส่วนตัวแต่เสียค่าใช้จ่ายคืนละ 10 บาท (ร้อยละ 47.45) ส่วนทาง
เลือกให้นอนในลักษณะห้องโถงแบบนอนรวม มีกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านตอบ
ว่าชอบในสัดส่วนที่น้อยที่สุดเพียงร้อยละ 40.88 ค�ำตอบข้อนี้เป็นค�ำอธิบาย
ได้อย่างดว่ีา การจดัศนูย์ทีพ่กัส�ำหรบัคนไร้บ้านโดยให้นอนรวม ไม่ค่อยสอดคล้อง
กับความต้องการของคนไร้บ้าน แม้แต่ข้อที่ให้นอนแบบเดิมเพิ่มเงื่อนไขว่าไม่
ถูกจับ ยังมีผู้เลือกข้อนี้มากกว่า

	 นอกเหนือจากการสอบถามด้านที่อยู่อาศัย ผู้วิจัยได้สอบถามความ
เหน็คนไร้บ้านเกีย่วกบัการช่วยเหลอืด้านอืน่ ๆ จึงประมวลทางเลอืกและเงือ่นไข
ต่าง ๆ เพื่อสอบถามความคิดเห็นของคนไร้บ้าน ได้แก่ 1) ให้รัฐบาลอุดหนุน
ให้มีงานท�ำเป็นเวลาสามเดอืน 2) ได้รบัเงินช่วยเหลอืแบบให้เปล่า 3,000 บาท 
เป็นเวลาสามเดือน แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องน�ำไปเช่าห้องอยู่ และ 3) ให้อยู่
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แบบปัจจุบัน แต่มีความสะดวกมากขึ้น เช่น ไม่ถูกจับ นอนในที่สว่าง มีห้องน�้ำ 
ห้องอาบน�ำ้ ทางเลอืกเหล่านีป้ระมวลจากการช่วยเหลือคนไร้บ้านในต่างประเทศ 
แต่ปรับเพื่อให้มีความเป็นไปได้ในการผลักดันเชิงนโยบาย เช่น ในญี่ปุ่น มี
นโยบายจ้างงานคนไร้บ้านเป็นเวลา 6 เดอืน และยังอดุหนนุค่าเช่าอะพาร์ตเมนต์
ให้กับคนไร้บ้านที่ย้ายจากสวนสาธารณะ (Visetpricha, 2012) ในฟิลิปปินส์ 
เทศบาลเมืองมะนิลามีนโยบายจ้างงานคนไร้บ้าน เป็นเวลา 1 ปี แต่มีเงื่อนไข
ว่า ต้องน�ำรายได้ไปเช่าที่อยู่อาศัย (Visetpricha, 2015) 

	 ทางเลือกทีค่นไร้บ้านให้น�ำ้หนกัในทางเหน็ด้วยมากทีสุ่ด กค็อื รัฐบาล
จดัหางานให้ท�ำเป็นเวลาสามเดอืน โดยมีกลุม่ตวัอย่างคนไร้บ้านคอื ‘เหน็ด้วย
มาก’ และ ‘เหน็ด้วย’ รวมกนัร้อยละ 65.47 ทางเลอืกให้คนไร้บ้านได้ท�ำงาน
และมรีายได้ หลงัจากนัน้ให้เขาเป็นผูต้ดัสนิใจเองว่าจะน�ำเงนิไปใช้จ่ายอย่างไร 
ดจูะเป็นทางเลอืกทีค่นไร้บ้านพอใจ บางคนอาจน�ำเงนิไปเช่าทีอ่ยูอ่าศยั บางคน
อาจไม่น�ำเงินไปเช่าที่อยู่อาศัยแต่เลือกไปใช้จ่ายซ้ืออาหารที่ตนเองอยากกิน 
แทนทีจ่ะรอรบัแจกอาหารอย่างเดยีวก็เป็นไปได้ หรอืได้เงนิสดแล้วน�ำไปใช้จ่าย
ช่วยเหลือครอบครัวที่เขาละทิ้งมาก็มี

	 น่าสนใจว่า ทางเลอืกทีด่เูหมอืนรฐัไม่ต้องท�ำอะไรมาก คอื ให้คนไร้บ้าน
ได้นอนในทีส่าธารณะ  เพียงแต่ให้อ�ำนวยความสะดวกทีท่�ำให้การใช้ชวีติสะดวก 
เช่น มีแสงสว่างเพื่อป้องกันอันตราย หรือมีห้องอาบน�้ำเพื่อให้คนไร้บ้านได้
ท�ำความสะอาดร่างกาย รวมถึงมีห้องน�้ำเพื่อให้ใช้ได้สะดวก กลับกลายเป็น
ทางเลือกที่คนไร้บ้านเห็นด้วยมากกว่าการได้รับเงินช่วยเหลือแล้วไปเช่าที่อยู่
อาศัยเสียอีก โดยกลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้านเห็นด้วยกับทางเลือกนี้รวมร้อยละ 
61.87 ของผู้ให้ข้อมูล ในจ�ำนวนนี้เป็นผู้ที่ ‘เห็นด้วยมาก’ ร้อยละ 42.45

	 ส่วนทางเลือกที่ว่า การได้รับเงินช่วยเหลือเดือนละ 3,000 บาท เป็น
เวลาสามเดือน โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้องน�ำเงินส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดไปเช่าทีอ่ยู่
อาศัย กลุ่มตัวอย่างคนไร้บ้าน ‘เห็นด้วยมาก’ และ ‘เห็นด้วย’ รวมกันร้อยละ 
54.02 คือเกินกึ่งหนึ่งมาเพียงเล็กน้อย จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นทางเลือกที่
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คนไร้บ้านส่วนใหญ่พอใจ นอกจากนี้ยังมีสัดส่วนของผู้ไม่เห็นด้วยกับแนวทาง
นี้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่นๆ คือมีผู้ ‘ไม่เห็นด้วย’ ร้อยละ 
27.74 ของกลุม่ตวัอย่าง (ทางเลอืกอืน่ๆ จะมผีูไ้ม่เหน็ด้วยประมาณร้อยละ 20
ของกลุ่มตัวอย่าง) ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการได้รับเงินและก�ำหนดให้น�ำเงินไปเช่า
ที่อยู่อาศัย ด้วยเหตุผลหลายข้อต่างกัน เช่น เงิน 3,000 บาท เป็นเงินจ�ำนวน
ไม่มาก หากจะน�ำไปเช่าก็คงได้ที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพไม่ดีนัก ระยะเวลาสาม
เดอืนน้อยเกนิไป หากพ้นสามเดอืนไม่มเีงนิช่วยเหลอืจากรฐับาลกต้็องมาเป็น
คนไร้บ้านอีก 

	 จากที่กล่าวมาจะพบว่า ความพยายามที่จะช่วยเหลือคนไร้บ้านออก
จากข้างถนนไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากคนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย 
เริม่ตัง้แต่คนไร้บ้านจ�ำนวนหนึง่ราวร้อยละ 20 ทีไ่ม่ประสงค์แม้แต่จะแสดงตวั
ลงทะเบียนเพื่อรับการช่วยเหลือจากรัฐ คนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ปรับตัวเข้ากับ
ชีวิตที่ไร้ท่ีอยู่อาศัยได้แล้ว เช่น น้าเขียว มีรายได้จากการท�ำงานขนของ แต่
ยังคงมีความอิสระระดับหนึ่งโดยไม่ต้องมีนายจ้างประจ�ำ ไม่ต้องท�ำงานตาม
เวลาที่ก�ำหนด

 	 ส่วนความช่วยเหลือด้านที่อยู ่อาศัยไม่ถูกจัดให้ความส�ำคัญเป็น
อนัดบัแรกในทัศนะของคนไร้บ้านผู้ตอบแบบส�ำรวจ  มคีวามแตกต่างอย่างส�ำคญั
กบัแนวทางการสนับสนุนคนไร้บ้านในต่างประเทศ ทีม่กีารเปลีย่นกระบวนทัศน์
อย่างส�ำคญัจากเดมิ Treatment First หรือการบ�ำบดัคนไร้บ้านก่อน ซึง่เป็น
แนวทางที่ให้คนไร้บ้านต้องแสดงถึงความพร้อมท่ีจะมีท่ีอยู่อาศัย หรือพร้อม
ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อรับการช่วยเหลือ ไปสู่กระบวนทัศน์ Housing First 
หรอื ช่วยเหลอืด้านทีอ่ยูอ่าศัยก่อน เพราะการมทีีอ่ยูอ่าศยัจะช่วยให้คนไร้บ้าน
บูรณาการเข้ากับชุมชนและสังคมได้เร็ว และใช้ท่ีอยู่อาศัยเป็นพื้นฐานในการ
เชื่อมโยงกับการช่วยเหลือด้านอื่น ๆ แนวทาง Housing First ถูกใช้ในหลาย
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย อังกฤษ สก็อตแลนด์ 
เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส ฯลฯ (Padgett et al., 2015; Fowler et al., 
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2019) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ต่อไปว่า ทัศนะของคนไร้บ้านในไทยที่ว่า ที่อยูอ่าศยั
ไม่ใช่ความจ�ำเป็นเร่งด่วนนัน้ มใิช่การปฏเิสธความส�ำคญัของทีอ่ยูอ่าศยัเสียที
เดียว แต่มาจากการประเมินจากประสบการณ์ข้อเท็จจริงท่ีว่า ท่ีอยู่อาศัยที่
หน่วยราชการจัดให้โดยเฉพาะศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่ง เป็นสถานที่ที่ไม่มี
ความเป็นอิสระ ไม่น่าอยู่ อีกทั้งที่ตั้งก็อยู่ไกลจากย่านที่คนไร้บ้านอยู่อาศัย 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการอยู่ที่สาธารณะแบบเดิมกับการไปรับการช่วย
เหลือจาก พม. คนไร้บ้านทีคุ้่นชนิกบัชวีติข้างถนนแล้ว จงึเลอืกท่ีจะอยูข้่างถนน
มากกว่า

	 ส่วนความคาดหวังทีว่่า หน่วยราชการจะจัดหาทีอ่ยูอ่าศัยทีส่อดคล้อง
กับความต้องการของพวกเขา คือ ไม่มกีฎระเบยีบบงัคับมาก มคีวามเป็นส่วนตวั 
ไม่จ�ำเป็นต้องนอนร่วมกับผู้อื่น และอยู่ในท�ำเลที่สามารถเดินทางได้สะดวก 
กด็จูะเป็นความหวงัทีเ่ป็นไปได้น้อย ดงันั้นหนทางที่คนไร้บ้านจะมีที่อยู่อาศัย
ที่มีความเป็นส่วนตัวก็ด้วยการหาห้องเช่าราคาถูกเป็นของตัวเอง ดังท่ีผู้วิจัย
คุยกับคนไร้บ้านท่ีมาเช่าห้องอยู่ที่ชุมชนวัดดวงแข ใกล้สถานีรถไฟหัวล�ำโพง
ซึ่งมีห้องเช่ารายวันราคาถูก คืนละ 70 บาท และลดราคาช่วงโควิด-19 ให้ 3 
คืน 200 บาท คนไร้บ้านผู้หญิงตอบว่า เธอรู้ว่า พม. มีที่พักให้อยู่ และมีศูนย์
คนไร้บ้านที่ไม่ใช่ของหน่วยงานรัฐให้อยู่ แต่เธอไม่ชอบเพราะไม่อิสระ ถ้าจะ
หาทีอ่ยูก่ห็าห้องเช่าเองดกีว่าเพราะเป็นอสิระ เป็นส่วนตวั ไม่ต้องปะปนกบัใคร

	 ส่วนคนที่ไม่มีเงินจ่ายค่าเช่ารายวัน และเห็นความจ�ำเป็นของการ
มทีีอ่ยูอ่าศยั หากการจดัท่ีอยูอ่าศัยมเีงือ่นไขทีพ่อจะรับได้กจ็ะเข้าไปอยู ่ดงัเช่น
โอ๋ พอใจกับการเคยนอนพกัทีบ้่านอิม่ใจ ของกรงุเทพมหานคร ท่ีไม่มกีฎระเบียบ
มาก แค่ให้เข้าไปนอนตอนกลางคืน แล้วออกมาในตอนเช้า อีกทั้งบ้านอิ่มใจ
ตัง้อยูท่ีแ่ม้นศรี ซ่ึงเป็นท�ำเลทีค่นไร้บ้านสามารถเดนิเท้าจากละแวกสนามหลวง
ไปนอนพกัได้จงึได้รบัความนยิมจากคนไร้บ้าน แต่ปัจจุบนักรงุเทพมหานครยตุิ
โครงการนี้ไปแล้ว อีกลักษณะหนึ่งที่เทียบเคียงกันได้คอื ศนูย์ทีพ่กัคนไร้บ้าน
ท่ีบริหารจัดการโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ตั้งอยู่ที่ริม
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ทางรถไฟใกล้ป้ายหยุดรถไฟบางกอกน้อย หรือเป็นที่รู้จักในช่ือศูนย์สุวิทย์ 
วัดหนู มีทั้งที่พักแบบนอนรวมและห้องเดี่ยว สามารถรองรับผู้พักอาศัยได้ 
58 คน สมพร หาญพรม เจ้าหน้าที่มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ให้ข้อมูลว่า ศูนย์
สุวิทย์ วัดหนู มีผู้พักเต็มตลอดเวลา เพราะแม้จะนอนรวมแต่ที่ตั้งสามารถ
เดินทางสะดวก และสามารถเข้าออกได้อย่างอิสระ คนไร้บ้านจ�ำนวนหน่ึงจึง
เห็นประโยชน์ของการพักที่นี่ ตรงกันข้าม บ้านพูนสุข หรือศูนย์คนไร้บ้านอีก
แห่งที่บริหารโดยกลุ่มคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยเช่นกัน หากแต่
ตั้งอยู่ที่วัดรังสิต ซึ่งการเดินทางไม่สะดวก ท�ำให้มีผู้พักอาศัยอยู่ประจ�ำเพียง 
10 คน จากทีร่องรบัได้ 60 คน ดงันัน้การพจิารณาการจดัทีอ่ยูอ่าศยัให้คนไร้บ้าน
จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงปัจจัยด้านที่ตั้ง เงื่อนไข และลักษณะการอยู่อาศัยควบคู่
กันด้วย 

   	 ข้อสงัเกตประการสดุท้ายคอื ความล�ำบากในชวีติทีค่นไร้บ้านสะท้อน
ตรงกันคือรายได้น้อย ดังน้ันการช่วยเหลือด้วยการจ้างงานเพื่อให้มีรายได้
จึงสอดคล้องกับความต้องการของคนไร้บ้าน แต่เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนา
เอกชนทีท่�ำงานกบัคนไร้บ้าน ไม่ว่าจะเป็นมลูนธิพัิฒนาท่ีอยูอ่าศยัและมลูนธิิ
กระจกเงาต่างแสดงความเหน็สอดคล้องกนัว่า คนไร้บ้านทีใ่ช้ชวีติอยูข้่างถนน
มานานแล้วจะไม่ชอบท�ำงานเป็นลกูจ้างในลกัษณะงานประจ�ำ ดังน้ัน งานรบัจ้าง
ที่สอดคล้องกับวิถีของคนไร้บ้านคือ รับจ้างอย่างไม่ประจ�ำ เช่น รับจ้างไป
เช่าพระ ที่มีคนตามไปรอคิวเพื่อได้โควตาแล้วน�ำโควตานั้นให้ผู้จ้างไปเช่าพระ
งานแบบนีจ้ะมมีาเรยีกสปัดาห์ละหนึง่ครัง้ ได้ค่าจ้าง 500-1,000 บาท กน็บัว่า
เพียงพอ หรือโครงการจ้างวานข้าของมูลนิธิกระจกเงาที่จ้างคนไร้บ้านท�ำงาน
สัปดาห์ละ 1-2 วัน จึงเหมาะสมกว่า โดยให้คนไร้บ้านที่ประสงค์จะท�ำงานมา
แสดงความต้องการ แล้วทีมงานมูลนิธิฯ จะนัดหมายไปท�ำงาน งานที่ท�ำช่วง
แรกจะเป็นงานในท่ีสาธารณะ เช่น ขัดสะพานลอย ซึ่งบริษัทห้างร้านท่ีอยู่ใน
ละแวกใกล้เคียงสถานที่นั้นบริจาคเงินให้มูลนิธิฯ น�ำมาจ้างคนไร้บ้านท�ำงาน 
โดยโครงการจ่ายค่าแรงให้ครัง้ละ 400 บาท ส�ำหรบัการท�ำงานต่อครัง้ บางคน
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อาจจะสะดวกพอใจท�ำงานสัปดาห์ละ 1-2 วัน บางคนอยากท�ำงานหลายวัน 
ทางโครงการก็ป้อนงานให้มากขึ้นสัปดาห์ละ 4-6 วัน ซึ่งท�ำให้มีรายได้มาก
พอที่จะไปหาห้องเช่าเองได้

	 ข้อทีน่่าสนใจกค็อื คนไร้บ้านบางคนทีพ่กัอยูท่ีศ่นูย์บางกอกน้อย และ
ท�ำงานที่โครงการจ้างวานข้า คนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนที่ได้รับการสนับสนุนทั้ง
ด้านทีอ่ยูอ่าศยัและด้านการจ้างงาน กล่าวคือ พกัอยูท่ีศ่นูย์โดยร่วมสมทบจ่าย
ค่าน�้ำค่าไฟให้กับศูนย์ และได้ท�ำงานมีรายได้สม�่ำเสมอระดับหนึ่ง โดยเฉพาะ
คนทีท่�ำงานโครงการจ้างวานข้า 6 วนัต่อสปัดาห์ ซึง่เกอืบจะเหมอืนกบัท�ำงาน
ประจ�ำ ท�ำให้มีเงินออมมากพอ และเตรียมตัวที่จะออกไปหาเช่าที่อยู่อาศัย 
อยู่อย่างอิสระด้วยตนเอง

	 ดังนั้นการสนับสนุนคนไร้บ้าน ไม่จ�ำเป็นต้องเลือกด้านใดด้านหนึ่ง
ระหว่างทีอ่ยูอ่าศยัหรอืการจ้างงาน แต่การสนบัสนนุทัง้สองด้านพร้อม ๆ กัน
จะช่วยให้ข้ามพ้นจากภาวะไร้บ้านและสามารถอยู่อาศัยอย่างอิสระด้วย
ตนเองในระยะยาวมากกว่า ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวคดิการช่วยด้านท่ีอยูอ่าศยั
ก่อน การให้คนไร้บ้านได้มทีีอ่ยูท่ีแ่น่นอนเดนิทางสะดวก จะเป็นพืน้ฐานให้การ
ช่วยเหลือด้านอ่ืน ๆ ท�ำได้โดยสะดวกและต่อเนื่องมากข้ึน แต่ดังที่ได้กล่าว
แล้วว่าคนไร้บ้านมีความต้องการทีห่ลากหลาย การสนบัสนนุจงึต้องด�ำเนนิการ
ในหลายรปูแบบ บางส่วนอาจเคยชนิและประกอบอาชพีทีเ่ข้ากบัชวีติข้างถนน 
จึงไม่ประสงค์ที่จะรับการช่วยเหลือแบบมาอยู่ที่ในที่พักแบบนอนรวม ขณะที่
ผู้สูงอายุ ผู้ที่สุขภาพไม่แข็งแรง จะมีแนวโน้มต้องการท่ีพักอาศัยมากกว่าคน
กลุ่มอื่น แต่หลักส�ำคัญคือที่อยู่อาศัยที่จัดเตรียมต้องเป็นที่พักอาศัยที่เดินทาง
สะดวก รวมถงึการสนบัสนนุในรปูแบบอืน่ ๆ สมทบ เช่น การจ้างงาน เป็นต้น 
ประเดน็การช่วยเหลอืคนไร้บ้าน จงึยงัเป็นประเดน็ทีง่านวจิยัชิน้อืน่ ๆ ควรให้
ความสนใจมากขึ้น 
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บทสรุป  

	 บทความวิจัยนี้น�ำเสนอความซับซ้อนของชีวิตและความต้องการ
คนไร้บ้านในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกแรก ตั้งแต่
เดือนมีนาคม 2563 ที่มาตรการปิดเมืองเป็นไปอย่างเข้มงวด จนถึงเดือน
พฤษภาคม 2563 ทีจ่�ำนวนผู้ตดิเชือ้ลดน้อยลง และรฐับาลผ่อนคลายมาตรการ
ควบคุมโรค ผูว้จิยัผสานระเบยีบวธิกีารศกึษาสองวธิ ีคอื วธีิการศกึษาเชิงคณุภาพ
โดยการสังเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมและการศกึษาเชงิปรมิาณผ่านการส�ำรวจ 
โดยใช้แนวคิดการรับรู้ความเสี่ยงเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา  

 	 ผลการศึกษามีสองประเด็น หนึ่ง คนไร้บ้านประเมินความเสี่ยงด้าน
สุขภาพจากโรคโควิด-19 ของตัวเองในระดับต�่ำ อีกท้ังมีทัศนะว่า พวกเขามี
ภมูต้ิานทานสงู และไม่ได้มปีฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ทีไ่ม่ใช่คนไร้บ้านมากนกั จงึมอง
ว่าโอกาสทีจ่ะได้รบัเช้ือมน้ีอย สอง คนไร้บ้านมีความต้องการหลากหลาย ตัง้แต่
คนทีม่คีวามเคยชินกับชีวิตข้างถนน ไม่คาดหวังการช่วยเหลือใด ๆ  หรือคาดหวงั
แค่ว่ามสีิง่อ�ำนวยความสะดวก เช่น ห้องน�ำ้ และทีอ่าบน�ำ้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องหา
ที่พักอาศัย ถัดมาคือกลุ่มที่ยังคงต้องการใช้ชีวิตอิสระ และต้องการมีรายได้
มากขึ้นจากการท�ำงานแบบไม่ประจ�ำ แล้วน�ำรายได้นั้นไปใช้จ่ายตามความ
ต้องการของตัวเอง คนไร้บ้านส่วนใหญ่เห็นว่า ที่อยู่อาศัยไม่ใช่ความจ�ำเป็น
เร่งด่วน ซึ่งต่างจากในต่างประเทศที่การช่วยเหลือคนไร้บ้านเริ่มต้นด้วยความ
ช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัยก่อน และเสริมด้วยการสนับสนุนด้านอื่น ๆ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะคนไร้บ้านส่วนใหญ่มีภาพจ�ำเกี่ยวกับสถานท่ีท่ีรัฐจัดให้ในทาง
ลบว่าไม่เป็นอิสระและที่ตั้งที่อยู่ไกล จึงเลือกที่จะอยู่ข้างถนนมากกว่า หาก
จะประยุกต์แนวทางในต่างประเทศมาใช้ ความช่วยเหลือด้านท่ีอยู่อาศัยจะ
ต้องมีเงื่อนไขท่ีดีพอจึงจะจูงใจให้คนไร้บ้านเต็มใจรับบริการ ซึ่งจะท�ำให้การ
ช่วยเหลือด้านอื่น ๆ เช่น สนับสนุนการจ้างงาน ท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น  
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1 รายงานน้ีสรุปมาจากส่วนหน่ึงของรายงานวิจัยเร่ือง ‘โครงการผลกระทบของโควิด-19 
	 ต่อชีวิตของกลุ่มคนไร้บ้านและคนจนเมือง’ ที่ได้รับการสนับสนุนจากสำ�นักงาน	
	 คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) ในส่วนของงานวิจัย	
	 ที่เกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน ผู้วิจัยขอขอบคุณมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย (มพศ.) และ
	 มูลนิธิกระจกเงา ที่ช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลแบบสำ�รวจ รวมถึงขอขอบคุณ
	 คุณนันทิกร วิทูรสุนทร ผู้ช่วยวิจัยที่ทำ�งานอย่างแข็งขัน อย่างไรก็ดี หากงานชิ้นนี	้
	 มีข้อบกพร่องย่อมเป็นความรับผิดชอบของผู้วิจัย มิได้เกี่ยวข้องกับแหล่งทุนและ
	 ผู้สนับสนุนแต่อย่างใด ช่ือของคนไร้บ้านท้ังหมดในบทความวิจัยนี้เป็นชื่อสมมติท้ังส้ิน	
	 หากพ้องกับชื่อของท่านใด ถือเป็นความบังเอิญเท่านั้น
2	 แม้ต่อมาหลังจากงานวิจัยนี้เสร็จสิ้น และมีผู้เสียชีวิตข้างถนนปรากฏเป็นข่าวใน	
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Field of amalgamation between social scientists 
and scientists for understanding “poverty” 
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Kanokwan Manorom

Faculty of Liberal Arts, Ubon Ratchathani University

E-Mail: kanokwan.m@ubu.ac.th

โหมโรง 

	 การท�ำความเข้าใจ “การเป็น (being) ความยากจน” ไม่สามารถ
ท�ำได้โดยศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งอีกต่อไปเพราะความยากจนมีความซับซ้อน
ทางการเมอืง สงัคม วฒันธรรม เศรษฐกจิ และระบบนเิวศ ท�ำให้ความยากจน
ฝังรากหยั่งลึกในสังคมจนยากจะแก้ไขได้ ปัจจุบันนี้คนในสังคมไทยพูดกันถึง 
“คนจนข้ามรุ่น”อย่างหนาหู จนรัฐต้องบรรจุเร่ืองน้ีในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ซึ่งจะประกาศใช้ในปี 2566 

	 นอกจากน้ี การท�ำความเข้าใจ “ความยากจน” ควรไปให้พ้นการ
คิดแบบยึดเอาศาสตร์ใดศาสตร์หน่ึงเป็นตัวตั้งเพราะตกอยู่ในหลุมพรางของ
มายาคติฐานคิดแบบคู่ตรงข้าม (binary thinking) เนื่องจากการคิดเช่นนี้รัง
แต่จะกักขังหน่วงเหนี่ยวความรู้และศาสตร์วิชาของตัวในพื้นที่แคบ ๆ ภายใน
พื้นที่ปลอดภัยของตัวเอง (comfort zone) ซึ่งมิอาจท�ำความเข้าใจปัญหา
ความยากจนที่มาจากโครงสร้างการพัฒนาและมิพักต้องหยุดนิ่งหรือแช่แข็ง
การนิยามความยากจนแบบเดิมเอาไว้ เช่น ยากจนเพราะขี้เกียจ รายได้ไม่พอ 



การศึกษาต�่ำ ติดเหล้า หรือ ติดยาเป็นต้น ทั้งที่การนิยามความยากจนว่าคือ
อะไรหรือเป็นอะไรน้ันมันควรถูกรื้อสร้างถกเถียงอยู่ตลอดเวลาตามเงื่อนไข
และบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ

	 ประสบการณ์ของผูเ้ขยีนในการท�ำความเข้าใจว่า “ความยากจน” ว่า
เป็นอะไรและมทีีม่าทีไ่ปอย่างไร อกีทัง้การหาแนวทางลดความยากจนบนฐาน
ข้อมูลทั้งระดบัขนาดใหญ่ (big data) และข้อมูลเชิงลึก (deep data) นั้น 
มิได้เกิดมาจากการท�ำงานของผู้เขียนโดยล�ำพัง ผู้เขียนท�ำความเข้าใจ “ความ
ยากจน” จากภาคสนาม (field) ร่วมกบันกัวชิาการศาสตร์เดยีวกนัและศาสตร์
อื่น ๆ ได้แก่ นักสังคมวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ท่ีผันตัวเองมาท�ำงานด้าน
การบูรณาการข้ามศาสตร์ นักรัฐศาสตร์ นักการตลาด และแพทยศาสตร์
ซึง่แม้ว่าบรูพาจารย์สาขาดงักล่าวจะชีว่้าการประยกุต์รวมทัง้ศาสตร์และศลิป์
คอืส่ิงท่ีต้องกระท�ำ แต่ว่าวทิยาศาสตร์ยงัคงเป็นองค์ประกอบหลกัอย่างปฏเิสธ
มิได้

	 ผู ้เขียนเห็นอีกว่าการท�ำงานข้ามศาสตร์ในประเด็นเดียวกันคือ 
“ความยากจน” เกิดจากการถกเถียงแลกเปลี่ยนกันเชิงแนวคิดกับนักวิชาการ
ที่มาจากหลายศาสตร์เพื่อแสวงหาแนวทางการท�ำงานกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
ทัง้นกัวางแผน นกัสงัคมสงัเคราะห์ นกัพฒันา และนกัวชิาการด้านสาธารณสขุ 
ได้แก่ หมอ พยาบาล และเภสัชศาสตร์ในระดับจังหวัดและภาคประชาชนใน
พื้นที่ที่ท�ำงานกับภาคประชาสังคมอันยาวนานเพื่อแก้ไขความยากจน 

	 การท่ีผูเ้ขยีนท�ำงานวชิาการเรือ่งความยากจนทีผ่่านมา1 ผูเ้ขยีนมองว่า
“ความยากจน” มอีย่างน้อยสองระดบั ได้แก่ ระดบัทีม่องเหน็ได้ด้วยตาเปล่า
และรูส้กึได้จากการได้ยิน ได้ฟัง และได้เหน็ ซึง่ผูเ้ขยีนขอเรยีกว่า การท�ำความ
เข้าใจ “ความยากจน” ในระดับ “ภาพจ�ำและภาพติดตา” เช่น การเหน็บ้าน
ที่อยู่อาศัยอันซอมซ่อ ผุพัง ไม่มีฝาบ้านครบทุกด้าน หลังคารั่วเต็มไปหมด 
มุงหลังคาด้วยสังกะสีเก่า ๆ ผุพังพร้อมจะพังครืนลงมา พื้นบ้านเป็นดินหรือ
ปนูซเีมนต์เก่า ๆ ฝาและหลงัคาบ้านไม่เป็นกระดาษกพ็ลาสติกโฆษณาทีเ่หลอื
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ทิ้ง วัสดุอุปกรณ์ในบ้านที่เก่าแก่ บ้านตั้งอยู่ท้ายหมู่บ้านท่ีหาทางเข้าล�ำบาก 
และน�้ำไหลเข้าบ้านในหน้าฝน เป็นต้น รวมทั้งเห็นการใช้รถเข็นเก่า ๆ เพื่อ
เก็บของเก่าริมถนนหรือฟุตบาท นอนริมทางเดินเมื่อเหนื่อยล้าจากการเดิน
หาของเก่าทั้งวัน ๆ ละหลายชั่วโมงหรือใช้จักรยานหรือมอเตอร์ไซค์เก่า ๆ 
เพื่อสร้างอาชีพ การหาบเร่ขายอาหารและขนม หรือ การออกไปขุดปูหรือหา
กบเขียดปลาตามทุ่งนาในยามกลางคืนที่ผู้คนอื่น ๆ หลับนอนภายใต้ผ้าห่ม
อันอบอุ่น เป็นต้น 

	 นอกจากนีผู้้เขยีนยงัได้รบัรูแ้ละได้ยนิได้ฟังว่ากลุม่คนจนคอืกลุม่คนที่
มกัมีรายได้ต�ำ่เตีย้ เช่น จากเก็บผกับุง้ในห้วยข้างบ้าน เกบ็กระถนิหรือใบขีเ้หลก็
ตามถนนหนทาง เร่ขายของในตลาดหรอืชมุชนได้วนัละราว ๆ 20 บาท หรอื
ไม่ได้เลยกม็ ีอาศัยข้าวก้นบาตรจากวดั ต้องดูแลผูป่้วยหรอืคนชราหรอืลูกหลาน
ที่ติดยาเสพติดที่มักอาละวาดอยู่เสมอ ๆ ลูกหลานไม่ได้เรียนหนังสือ ไม่กล้า
ยมืเงนิกองทนุต่าง ๆ ทีม่ใีนชุมชนเพราะไม่รูห้รอืนกึไม่ออกว่าจะหาเงนิทีไ่หน
ไปคืน จ�ำต้องอาศัยยืมเงินนอกระบบที่มีดอกเบี้ยสูง เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่า
ความยากจนทีเ่หน็และรูสึ้กได้นีเ้ป็นเพยีง “ภาพจ�ำและภาพตดิตา” ของผูเ้ขียน
ในฐานะนักสังคมวิทยาที่ท�ำงานในประเด็นความยากจนในพื้นที่

	 ส่วนระดับการท�ำความเข้าใจความยากจนระดับท่ีสองคือการท�ำ
ความเข้าใจความยากจนทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัฉากของ “ภาพจ�ำภาพและภาพตดิตา” 
นั่นเอง หมายความว่าเป็นการท�ำความเข้าใจการเป็นความยากจนระดับที่
“ระดับนามธรรมหรือระดับภววิทยา (ontology) ของความยากจน” เช่น 
การต้ังค�ำถามว่า “การเป็น (being) ความยากจน” ว่ามันเป็นแบบไหนหรือ
มันคืออะไร? เงื่อนไข (conditions) หรอืบรบิท (contexts) ความซับซ้อน
อะไรที่ท�ำให้เกิดความยากจนน้ัน การท�ำความเข้าใจความยากจนระดับนี้ 
จ�ำต้องอาศัยการวิเคราะห์และตีความหมายอย่างลึกซึ้งโดยอาศัยฐานคิดมา
จากศาสตร์ที่ร�่ำเรียนมาหรือหากมีข้อมูลที่หนักแน่นลึกซึ้งพอเพียงรอบด้าน
ผ่านกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างเป็นระบบก็จะสามารถสร้างข้อสรุป
เชงินามธรรม หรอืพฒันาเป็นแนวคิดหรอืทฤษฎฐีานราก (grounded theory) 
เก่ียวกับ “ความยากจน” จากข้อมลูภาคสนามได้
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 การผสมโรงระหว่างศาสตร์เต็มไปด้วยความท้าทาย

 	 การเข้าใจความซับซ้อนของโลกและปัญหาทางสังคมการเมืองและ
เศรษฐกิจในปัจจุบันจ�ำต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกันของหลายศาสตร์ (Multi-
disciplinary) (O’Rourke & Crowley, 2012; Eaglesham & Hardy, 2009;
Hanson et al., 2006) การเชื่อมโยงของศาสตร์เข้าด้วยกันคือการน�ำความรู้
ที่แยกตามระบอบสาขาต่าง ๆ (disparate knowledge) มาท�ำงานด้วยกัน 
(O’Rourke & Crowley, 2012) และต้องการระดบัของการบรูณาการความรู้
ข้ามศาสตร์ (Wagner et al., 2011) โดยเฉพาะอย่างยิง่การก�ำหนดนโยบายเพือ่
การพัฒนาหรอืลดปัญหาต่าง ๆ ในสังคมทีส่ลบัซบัซ้อนยิง่ต้องอาศยัองค์ความรู้
เป็นฐาน ต้องอาศยัข้อมลูทีม่าจากหลายศาสตร์ประกอบกนัโดยการผสมผสาน
หรือเช่ือมร้อยระหว่างศาสตร์ละมนุ (soft) เช่น สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ 
และศาสตร์กระด้าง (hard) เช่นชีววิทยา หรือ กายภาพวิทยา (Porter et al., 
2007) หรือบูรณาการบางส่วนจากหลายสาขาวิชาผ่านการเบนเข้าหากัน 
การสังเคราะห์หรือปะติดปะต่อความรู้เข้าด้วยกัน แต่การหลอมรวมหรือ
การควบรวม (Wagner et al., 2011; Pedersen, 2015) นั้นหลาย ๆ ครั้ง
เต็มไปด้วยการช่วงชิง (contested) ทั้งน้ีเพราะศาสตร์แต่ละแขนงใช้ศัพท์
หรือส�ำนวนภาษาเชิงแนวคิดทฤษฎทีีแ่ตกต่างกนัอนัมฐีานมาจากการตัง้ค�ำถาม
ต่อสรรพสิ่งและวิธีการเข้าถึงความรู้แตกต่างกันเพื่อหาค�ำตอบและอธิบาย
สิ่งที่ค้นพบและมีระดับการตีความหมายเชิงนามธรรมไม่เหมือนกัน (Faye, 
2007) 

	 ผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งปันหรือแชร์ (sharing) อารมณ์ความรู้สึกและ
รสชาติของความยากจนในหมู่เพื่อนนักวิชาการกันเองท่ีมาจากหลายศาสตร์ 
เก่ียวกบัเป้าหมายและทศิทางการท�ำงานกบัภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือให้ได้โครงการ
ลดความยากจน ผ่านกระบวนการท�ำงานและการปฏิบัติการในพื้นที่ เช่น 
ประชุมหารือ เสวนา การทบทวนหลังการท�ำงาน การถอดบทเรียนจากการ
วิจัยเพ่ือน�ำข้อมูลหรือข้อสรุปจากการวิจัยมาพัฒนาโครงการแก้ไขความ
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ยากจนในรูปแบบต่าง ๆ ประเด็นที่น่าสนใจมากที่สุดที่โผล่หรือปรากฏขึ้นมา
ระหว่างการผสมโรงของการท�ำงานข้ามศาสตร์เพื่อการท�ำความเข้าใจความ
ยากจนและการสร้างโครงการลดความยากจนน้ันเป็นเรื่องท้าทายระดับ
ปรัชญา เพราะเป็นการบูรณการข้ามภววิทยาและญาณวิทยาของศาสตร์
แต่ละศาสตร์เลยทีเดียว เพราะการบูรณาการนี้มันเกิดขึ้นท่ามกลางการยึด
จดุยนืในแก่นแกนศาสตร์ของตนและนกัวชิาการแต่ละศาสตร์กใ็ช้แก่นความรู้
ของตนในการแลกเปลี่ยน น�ำเสนอแนวคิดผ่านการร่วมกันคิดวิเคราะห์เพื่อ
ประกอบสร้างแนวทางการลด “ความยากจน” 

	 สิ่งที่น่าสนใจคือเมื่อแต่ละศาสตร์มีแก่นแกนของตัวเองท่ีเกาะเอาไว้
จนเหนียวแน่นเช่นนี้ การท�ำงานจะบรรลุเป้าได้อย่างไร ท�ำไมจึงไม่มีใครตีตัว
จากออกจากทีม ท�ำไมยังท�ำงานกันอยู่อย่างขมีขมันด้วยท่วงท่าอันครึกครื้น
หรือเคร่งเครียดอยู่บ่อย ๆ จนสามารถสร้างอัตลักษณ์การท�ำงานร่วมกันได้
(a collaborative identity) ผูเ้ขยีนเห็นว่าปรากฏการณ์ท่ีเหน็จากการท�ำงาน
ข้ามศาสตร์ดังกล่าวท่ามกลางการด�ำรงไว้ซึ่งแก่นแกนของศาสตร์อย่างเสมอ
ต้นเสมอปลายนั้นคือการสร้างพื้นที่ของการสื่อสารด้วยการฟังอย่างตั้งใจ 
เข้าใจและการใส่ใจ (empathize) จนรูส้กึได้ (feel) ระหว่างคนทีม่าจากศาสตร์
ที่แตกต่างกันนั่นเอง

ยึดแก่นของศาสตร์ตัวเองแต่พร้อมจะเข้าใจศาสตร์อื่น

	 ประสบการณ์การท�ำงานภาคสนามในงานวิจัยเพื่อแก้ปัญหาความ
ยากจนจังหวัดอ�ำนาจเจริญระหว่างนักสังคมวิทยา นักการตลาด และหมอ 
เผยให้เห็นว่านักวิชาการแต่ละศาสตร์ยึดเอาศาสตร์ของตนไว้แต่ก็พร้อมรับ
ฟังนักวิชาการนอกศาสตร์ เมื่อบทสนทนาเริ่มจากการคุยในประเด็นที่ว่าการ
ท�ำงานระหว่างแพทย์และนักสังคมวิทยาเป็นอย่างไร มีความคิดเห็นอย่างไร
ใช้เวลานานหรอืไม่ในการท�ำความเข้าใจซ่ึงกันและกัน นีค่อืบทสนทนาระหว่าง
ผูเ้ขยีนกบัแพทย์หญงิเกีย่วกบัการท�ำความเข้าใจระหว่างหมอกบันกัสงัคมวทิยา 
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	 นกัสงัคมวทิยา: “แล้วกว่าทีห่มอจะเข้าใจนกัสงัคมศาสตร์ยากหรอืไม่ 
ใช้เวลานานไหม หรือรู้สึกว่าปรับตัวหรือยัง และลดตัวตนของศาสตร์ตัวเอง
ลงเยอะหรือไม่”
	 หมอ: “ไม่ได้ลดลงแค่เกบ็เอาไว้ เพราะยงัเช่ือว่าในหลาย  ๆ   สถานการณ์
ยังจ�ำเป็นต้องใช้” 

	 หมอผู้เชี่ยวชาญด้านพยาธิแพทย์ ผู้ที่ถูกหล่อหลอมจากกระบวนการ
หาความรู้และความจริงแบบวิทยาศาสตร์ที่ตั้งบนเหตุผลและความสัมพันธ์
ระหว่างสิง่ต่าง ๆ ทีต้่องชดัเจนเพือ่มใิห้เกดิความผดิพลาดและเชือ่ว่าในระบบ
ของสรรพสิง่ทีมี่อยูช่ดัเจน เธอบอกด้วยน�ำ้เสยีงหนกัแน่นจากค�ำถามข้างต้นว่า 

	หน้าทีห่นกูค็อืกรองข้อมลูทัง้หมด และข้อมลูทกุชดุต้องถกูตรวจสอบ 
เรียบเรียง และหาความสัมพันธ์ เมื่อเห็นภาพทั้งหมดจึงจะสรุปว่า 
‘นี่คืออะไร’   

	นักวิทยาศาสตร์มักจะบอกค�ำตอบไว้ก่อนเสมอ และจะมีความกังวล
มาก ถ้าการประชุมครั้งไหนที่ไม่รู้ว่า การประชุมในคร้ังนี้ต้องการ
เห็นอะไร ปลายทางอยากได้อะไร เลยท�ำให้รู้สึกไม่ดี เพราะไม่แน่ใจ
ว่ามนัจะเกดิอะไรขึน้ เนือ่งจากการถกูหล่อหลอมให้ ‘ไม่กล้าท�ำพลาด’ 
หรือ ‘พลาดไม่ได้’

	 เธอพูดต่อว่า นักสังคมศาสตร์อย่างผู้เขียนมีความอดทนต่อความ
ไม่ชัดเจนของสรรพสิ่งมากกว่าตัวเธอ ดังที่หมอท่านนี้พูดว่า  

	มีความรู้สึกว่าอาจารย์ (ผู้เขียน) มีความอดทนต่อส่ิงท่ีไม่ชัดเจน
มากกว่ามาก (หมอ) เพราะว่าในการเจอกนัแต่ละครัง้ เรือ่งราวของเขา
(คนจน) จะรอให้เขา (คนจน) ค่อย ๆ คลีเ่ร่ืองราวออกมา ไม่ได้มคีวาม
รีบร้อน ทางฝั่งหมอก็มีค�ำถามมากมายว่า หลาย ๆ สิ่งเก่ียวข้องกัน
อย่างไร สัมพันธ์กันอย่างไร และความจริงคืออะไร ซึ่งการรอคอย
มีระยะเวลาของมัน (ศาสตร์การท�ำความเข้าใจบริบทและให้เวลา
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กับคนจนในความถนดัของอาจารย์) ท�ำให้กลุม่เป้าหมายไม่เกดิการวติก
กงัวล ไม่รูสึ้กว่าไม่ปลอดภยั และก้าวเดนิออกมาเป็นเจ้าของเรือ่งราว

ผู้เขียนในฐานะผู้ท่ีถูกให้ท�ำความเข้าใจความพร่าเลือน ความลักล่ัน
ความย้อนแย้ง และความไม่ลงตัวของปรากฏการณ์ในสังคม จึงไม่รู้สึกว่า
ตัวเองต้องอดทนเมื่อต้องศึกษาสิ่งที่ไม่มีความชัดเจน เพราะผู้เขียนในฐานะ
นักสงัคมวิทยาทีผ่สมความเป็นนกัมานษุยวทิยาด้วย มคีวามเชือ่ว่าไม่มคีวามจรงิ
รอให้ศึกษา ปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น “ความยากจน” และ “คนจน” ต้อง
ถกูตคีวามหมายและถกูอธบิายภายใต้แนวคิดเพราะผูเ้ขยีนเชือ่ว่าความจรงิต่อ
เรือ่งใดเรือ่งหนึง่มหีลายชดุและคนท่ีผูเ้ขยีนศึกษาต่างกม็คีวามจรงิอกีชุดในการ
อธิบายความยากจนของตวัเองเช่นกัน ดงัน้ันการไม่มข้ีอสรุปท่ีชัดเจนเอาไว้ก่อน
จงึเป็นการเปิดโอกาสให้นกัสงัคมศาสตร์เข้าไปค้นหาข้อมลูเพ่ือท�ำความเข้าใจ
บริบทแวดล้อมของปรากฏการณ์ที่ศึกษา 

	 นอกจากนี้ แม้ถึงที่สุดแล้วการวิจัยข้ามศาสตร์ก็ยังต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญเฉพาะแต่ละสาขา เพียงแต่ในกระบวนการวิจัยน้ัน ทีมวิจัยจะต้อง
ร่วมกันปรับมุมมองและกระบวนการท�ำงานระหว่างปฏิบัติการวิจัยในสนาม
ให้เหมาะสมสอดคล้อง มีจังหวะสอดรับกับพื้นที่ บุคคล และบริบท อีกทั้ง
การมองผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเป็นมนุษย์ มิใช่มองเห็นแต่เพียง
ร่างกายมนุษย์ โดยเฉพาะมุมมองแพทย์ที่ได้ถูกสอนมาว่าแพทย์เจ้าของไข้
มีหน้าที่รับผิดชอบต่อสุขภาพกายและความเจ็บป่วยของมนุษย์ บ่อยครั้งผ่าน
กระบวนการของการรักษาภาวะเจ็บป่วย แพทย์มีอ�ำนาจกระท�ำต่อร่างกาย
มนุษย์ในบางกรณี เช่น ในภาวะวิกฤติอ�ำนาจตัดสินใจของแพทย์อยู่เหนือ
ตวัผูป่้วยทีเ่ป็นเจ้าของร่างเองเสยีด้วยซ�ำ้ ในขณะทีน่กัสงัคมศาสตร์ทีไ่ด้เรยีนรู้
มาว่าไม่มีใครเป็นเจ้าของใคร คน ๆ นั้นต่างหากเป็นเจ้าของตัวเขา เขามี
จิตวิญญาณศักดิ์ศรี และตัวตนเหนือร่างกายของเขาเอง
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ทั้งสองศาสตร์เห็นประโยชน์ซึ่งกันและกัน

	 กลยุทธ์การถอยออกมาเป็นผู ้สังเกตการณ์เพื่อท�ำความเข้าใจ
กระบวนการศกึษาในภาคสนามและทีป่ระชมุเพือ่ท�ำความเข้าใจความยากจน
ถือเป็นการโค้งเข้าหานักสังคมศาสตร์ของหมอ ดังที่เธอกล่าวว่า

	ถอยตัวเองออกมาเป็นผู้สังเกตการณ์ อยู่วงนอกและคอยดูเพื่อที่จะ
ท�ำความเข้าใจว่า สิ่งที่เพื่อน (นักสังคมวิทยา) ก�ำลังท�ำอยู่ท�ำให้เกิด
การเชญิชวนกลุม่เป้าหมาย (คนจน) เข้ามาในวงสนทนา และ (คนจน) 
ลุกขึ้นแสดงความต้องการ

	 เมื่อถามว่าหมอได้มองเห็นประโยชน์ของนักวิทยาศาสตร์และ
นักสังคมศาสตร์ที่ท�ำงานด้วยกันอย่างไรบ้าง หมอตอบว่า

	ในจงัหวะทีต้่อง “ชูต้ (Shoot)” นกัวทิยาศาสตร์จะท�ำได้แม่นย�ำกว่า
เข้าเป้ามากกว่า แต่นกัสงัคมศาสตร์ท�ำให้เราเหน็ภาพและบรบิททัง้หมด 
นักวทิยาศาสตร์ เชือ่ว่าถ้าไม่ได้เข้าใจท้ังหมด อาจจะมองครอบหน้ากาก
เหมอืน “ม้าล�ำปาง” ซึง่จรงิ ๆ อาจจะมเีรือ่งส�ำคญัทีอ่ยูต่รงนี ้แต่เรา
ไม่ได้มอง

          	เหตุที่นักวิทยาศาสตร์สรุปข้างต้นเพราะนักวิทยาศาสตร์ให้ความ
สนใจข้อเท็จจริงและมุ่งใช้ข้อเท็จจริงเพื่อลงมือปฏิบัติทันทีทันใดในขณะท่ี
นักสังคมวิทยามักใช้เวลาท�ำความเข้าใจบริบทและสนใจน�ำเอาข้อคิดเห็น
และความรู้สึกของคนจนมาประกอบสร้างแนวทางการแก้ไขความยากจน 
ดงัทีห่มอพดูว่า “มนัต้องแยกให้ชดั (ข้อเทจ็จรงิและความรูส้กึ) ว่าข้อเทจ็จรงิ
คอืปรากฏการณ์จรงิ ๆ ท่ีเหน็และจับต้องได้ ส่วนความคดิเหน็มนัอาจจะไม่มี
ต้นตอของตัวเอง แต่ต้องอาศัยข้อเท็จจริง ซึ่งเราต้องแยกมันให้ได้”
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เยิ่นเย้อและเชื่องช้า: ส่วนที่น่าร�ำคาญของนักสังคมศาสตร์ 

	 การท�ำงานข้ามศาสตร์เพื่อวิเคราะห์ความยากจนนั้นแต่ละศาสตร์
มีเงื่อนไขด้านเวลาต่างกับนักวิทยาศาสตร์ เช่น หมอเห็นว่านักสังคมศาสตร์
เชื่องช้าไปในหลาย ๆ ครั้งจนดูเหมือนงานไม่ก้าวหน้าย�่ำเท้าอยู่กับท่ีแต่เม่ือ
เปิดใจฟังด้วยความกลายเป็นผู้สังเกตการณ์ท�ำให้หมอพบว่าคนจนท่ีเป็น
กลุม่เป้าหมายมพีืน้ทีข่องการแสดงอารมณ์ความรูส้กึและตวัตนได้ดมีาก ดงัที่
เธอกล่าวว่า

	ส่วนที่ร�ำคาญก็คือ เมื่อไหร่จะไปถึงข้ันตอนถัดไปสักที ย�่ำอยู่กับที่
มานานแล้ว ซ่ึงทางนักวิทยาศาสตร์มองว่ามันเกิดการอ่ิมตัวแล้ว 
พอตวัเราเองร�ำคาญ กเ็กดิความกงัวลว่ากลุม่เป้าหมายกจ็ะเริม่ร�ำคาญ
และเกรงใจในเวลาของกลุ่มเป้าหมาย แต่จากการสงัเกตกเ็หน็ได้ว่า
กลุ่มเป้าหมายเกิดความสนุกสนาน และมีความยินดีที่จะเข้าร่วม
กิจกรรม 

	 นักสังคมวิทยา: 

วิธีคิดของผมกับหมอ มันถูกกระท�ำการให้มีส่วนผสมของกันและกัน
ซึง่พี ่ (ผูเ้ขยีน) ต้องเอาคูข่องนกัสงัคมศาสตร์ทีเ่ป็นนกัการตลาดกบั
นักสังคมวิทยาด้วย เพราะจะได้เห็นถึงความเป็นดั้งเดิม (original) 
ซึ่งเวลาที่ผม (นักสังคมวิทยา) มองนักสังคมวิทยา ผมก็จะเห็นเลย
ว่านี่เป็นจุดอ่อนของนักสังคมศาสตร์ ท่ีเราไม่ตั้งแกนอะไรบางอย่าง 
และบางทแีกนไม่แขง็แรง เพราะว่าข้อมลูอยูต่รงนัน้ แต่ของเราข้อมลู
ไม่ได้ถูกดึงออกมา แต่ทั้งหมดคือข้อมูล หรือความเชื่อมโยง

 	 อย่างไรกต็าม หมอและนกัวจิยัด้านการตลาดต่างยอมรับว่าการรอคอย
ให้นักสังคมวิทยาน�ำการสนทนากลุ่มย่อยอาจดูน่าหงุดหงิดในสายตาของ
นักวิทยาศาสตร์ แต่เมื่อถึงที่สุดแล้ว ทั้งหมอและนักการตลาดต่างก็ยอมรับ
ว่าการประชุมที่เปิดพื้นที่ให้คนจนได้เล่าเรื่องของเขาเป็นการสร้างการมี
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ส่วนร่วมได้จริงเพราะเปิดให้ทุกคนทั้งคนจัดการสนทนากลุ่มย่อยและคนจน
กลุม่เป้าหมาย รู้สกึได้ว่าทกุคนมเีป้าหมายร่วมกันและเป็นเจ้าของความรูร่้วมกัน
ได้ ดังนั้นการผลีผลามและด่วนหาข้อสรุปจนเกินไปอาจท�ำให้คนท�ำงานและ
นักวิจัยไม่มีเป้าหมายท่ีชัดเจนร่วมกันและอาจน�ำมาสู่การแยกย้ายออกจาก
ทีมได้

บทสรุป

	 การท�ำความเข้าใจความยากจนจ�ำเป็นต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกัน
ของนักสังคมศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์เพราะประเด็นความยากจนมีความ
ซับซ้อนเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่เร้ือรังในสังคมเข้าท�ำนองโครงสร้างท่ีไม่
เป็นธรรมทีข้่ามรุน่กนัมายาวนาน การท�ำความเข้าใจความยากจนจากมมุมอง
ศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งจึงไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่าความสลับซับซ้อนของ
ความยากจน บทความนี้มิได้มุ่งตอบว่าความยากจนเป็นอะไรหรือคืออะไร 
แต่บทความขนาดส้ันนี้มุ ่งน�ำเสนอการมองกันและกันและการสังเกตการ
ท�ำงานของกันและกันระหว่างนกัสังคมศาสตร์และนกัวทิยาศาสตร์ บทความนี้
มคีวามข้อสรปุว่า การผสมโรงหรอืการประสานก�ำลงักนั (synergy) ระหว่าง
นกัวิชาการข้ามศาสตร์ช่างเตม็ไปด้วยความท้าทายในความพยายามใช้จดุแขง็
ของตนเองเพือ่หนนุเสรมิกนัและกนั อกีทัง้การฟังอีกฝ่ายอย่างตัง้อกต้ังใจและ
พร้อมจะกระโดดเข้ามาช่วยระหว่างทางด้วยจังหวะจะโคนที่เหมาะสม
เนือ่งจากมเีป้าหมายร่วมกนั ถอืเป็นแนวทางส�ำคัญของการท�ำงานข้ามศาสตร์
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	 นบัตัง้แต่ปลายทศวรรษที ่1980 เป็นต้นมา กรอบคดิอ�ำนาจทบัซ้อน
(intersectionality) กลายเป็นกรอบคดิหลกัทีถ่กูใช้เพ่ือวเิคราะห์และช้ีให้เหน็
ถงึความอยตุธิรรม/ ความไม่เท่าเทยีมทีเ่กดิขึน้อย่างเป็นระบบในสงัคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในแวดวงของสตรีนิยม (feminism) กรอบคิดดังกล่าวพยายามชี้ให้
เห็นว่าระบบการกดขี่ทางสังคม (social oppression) ไม่ได้เกิดขึ้นจากเหตุ
ปัจจัยใดเพียงปัจจัยเดียว หากแต่เกิดขึ้นและด�ำเนินไปในเขตแดนประเภท
ต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างกันไปพร้อม ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็นทั้งเพศ (sex) เพศสภาวะ 
(gender) เชื้อชาติ (race) ชนชั้น (class) ความพิการ หรือต�ำแหน่งแห่งท่ี
ในสังคมประเภทอื่น ๆ  ที่ถูกจัดไว้ยังชายขอบของอ�ำนาจต่างประกอบกันและ
ทับซ้อนลงบนผู้คนในสังคมซึ่งน�ำไปสู่การถูกกดขี่ 

	 โดยทั่วไปการถือก�ำเนิดของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนมักถูกมองว่า
เป็นปฏิกิริยาโดยเฉพาะในแวดวงท่ีเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวในประเด็น
ปัญหาของผู้หญิงจากเหล่าปัญญาชนสตรีนิยมผิวด�ำ (black feminism) 
เรื่องราวมาตรฐานดังกล่าวอธิบายว่า ในช่วงทศวรรษท่ี 1960-70 คือช่วง
กระแสสงูของขบวนการสตรีนยิมทีถ่กูเรยีกว่า “คลืน่ลกูทีส่อง” (second-wave 



feminism) ขบวนการเหล่านีถ้กูมองว่าเตม็ไปด้วยกรอบคดิทีว่างรากฐานจาก
ประสบการณ์ของบรรดาผู้หญิงผิวขาวชั้นกลางซึ่งละเลยประเด็นต่าง ๆ โดย
เฉพาะเรื่องเชื้อชาติอันเป็นประสบการณ์ส�ำคัญของเหล่าชาว (ผู้หญิง) ผิวด�ำ 
จากความบกพร่องดังกล่าว ประเด็นเรื่องเพศสภาวะ เชื้อชาติ และชนชั้น จึง
ถูกผนวกเข้าด้วยกันและกลายเป็นกรอบคิดหลักในการวิเคราะห์และสร้าง
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม พวกมันกลายเป็นเหมือนกับไตรสรณคมน์ท่ี
เมื่อคุณต้องการจะวิเคราะห์/ วิพากษ์การกดขี่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงแกน (axis) 
ทั้งสามที่ค�้ำยันกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ภายหลังไตรสรณคมน์ดังกล่าวค่อย ๆ 
ถกูเพิม่เตมิแกนประเภทอ่ืนทีแ่ตกแขนงออกมาจากแกนหลกัสามอนั เพิม่เข้าไป
ในการวิเคราะห์เรื่อย ๆ (Vogel, 2018: 276-278)

	 Kimberlé Crenshaw (1989) นักกฎหมายและศาสตราจารย์
ด้านกฎหมายผิวด�ำชาวอเมริกันได้เขียนบทความขึ้นมาในปี 1989 ชื่อว่า 
“Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist 
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and 
Antiracist Politics” บทความชิน้ส�ำคัญดงักล่าวถกูถอืว่าเป็นครัง้แรกทีค่�ำว่า
อ�ำนาจทับซ้อนปรากฏและถูกใช้อย่างชัดเจน ในบทความช้ินน้ี Crenshaw 
ตั้งประเด็นจากความคับแคบของกรอบคิดส�ำหรับวิเคราะห์เรื่องการกดขี่ใน
ระบบกฎหมาย (โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา) ท่ีมีแกนการวิเคราะห์เพียง
หนึ่งแกน (single-axis framework) อันเกิดจากการใช้ประสบการณ์ของ
ชายผวิด�ำและหญงิผวิขาวมาเป็นฐานในการคดิซึง่มกัชีถึ้งทีม่าของปัญหาเพยีง
แค่แกนเดียว ภายใต้ความคับแคบนี้เองที่การเลือกปฏิบัติ (discrimination) 
หรอืการกดขีใ่นมติต่ิาง ๆ ถกูจับแยกกนัและไม่สามารถด�ำรงอยู่พร้อม ๆ กนัได้ 
กล่าวคือ หากคุณก�ำลังประสบกับการเลือกปฏิบัติทางเพศนั่นหมายความว่า
คณุไม่สามารถกล่าวได้ว่าสิ่งนั้นคือการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หากคุณเป็น
ผู้หญิงผิวสีที่ก�ำลังถูกเลือกปฏิบัติทางเพศในเรื่องที่เกี่ยวกับการท�ำงาน คุณ
ต้องเลือกว่าจะพูดมันในฐานะเรื่องของ เพศสภาวะ เช้ือชาติ หรือชนช้ัน 
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ส่วนผสมของประสบการณ์ทีถ่กูเลือกปฏบัิตแิละกดขีข่องกลุม่คนทีถ่กูเรยีกว่า 
ผูห้ญงิผิวด�ำ ไม่สามารถด�ำรงอยู่ในกรอบคิดเช่นนี้ได้ 

	 ในแง่นี้ ประสบการณ์ของการเผชิญหน้ากับสภาวะถูกทับซ้อนของ
ผูห้ญงิผิวด�ำจงึถูกท�ำให้อยูใ่นส่วนชายขอบ (marginalizing) ของทัง้กระบวนการ
ทางกฎหมายและการจดัตัง้ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม พวกเธอกลายเป็น
ส่วนที่ไม่ถูกนับในฐานะผู้หญิงผิวด�ำและจะถูกนับก็ต่อเม่ือประสบการณ์ของ
เธอตรงกับประสบการณ์ของบรรดาชายผิวด�ำหรือผู้หญิงผิวขาว ส�ำหรับ 
Crenshaw การจะท�ำความเข้าใจประสบการณ์ของหญิงผิวด�ำนั้นจ�ำเป็นต้อง
เข้าใจผ่านกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน การเปรียบเทียบที่จะกลายเป็นค�ำอธิบาย
หลักของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนคือการพิจารณาถึงการจราจรที่เกิดข้ึนผ่าน
ทางแยก “การเลอืกปฏิบตัก็ิเป็นเหมือนการจราจรผ่านทางแยก... หากอบุตัเิหตุ
เกิดขึ้น ณ สี่แยก สาเหตุของมันอาจมาจากรถที่ก�ำลังแล่นมาจากทิศทาง
หลายทศิทางหรอือาจมาจากทกุทศิทางกไ็ด้” (Crenshaw, 1989: 149) ผูห้ญงิ
ผิวด�ำกเ็หมอืนอยูต่รงทางแยกดังกล่าว การถกูเลอืกปฏิบตัอิาจมาจากเรือ่งเพศ
หรือเชื้อชาติหรือทั้งสองก็ได้กล่าวอีกอย่างคือ ส�ำหรับ Crenshaw กรอบคิด
ที่มีอยู่ไม่อาจท�ำความเข้าใจสภาวะของการถูกกดทับจากหลากหลายมิติ
พร้อม ๆ กันได้ ในแง่นี้ การสร้างกรอบคิดเรื่องอ�ำนาจทับซ้อนจึงเป็นความ
พยายามในการทลายความตายตัวของกรอบคิดเดิมที่มีอยู่และแทนที่ด้วย
กรอบคิดท่ีมีความยืดหยุ ่นมากพอที่จะโอบรับความหลากหลายของ
ชุดประสบการณ์และทีม่าของการกดขีใ่นหลาย ๆ รปูแบบไปพร้อม ๆ กนั

	 ภายหลงัจากการแพร่กระจายของกรอบคิดอ�ำนาจทบัซ้อน กรอบคดิ
ดังกล่าวได้ถกูพฒันาเพือ่ผนวกรวมจ�ำนวนประเภทของการกดข่ีและอัตลกัษณ์
ของผู้คนที่โดนกดขี่มากขึ้นไปเรื่อย ๆ และกลายเป็นกรอบคิดที่ทรงอิทธิพล
อย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา พร้อมกันนั้น กรอบคิดดังกล่าว
ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่อง กระทั่งในปี ค.ศ. 2018 วารสาร Science 
& Society ก็ยังมีการจัดสัมมนาหัวข้อกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนขึ้นมาเป็น
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การเฉพาะ ในงานดังกล่าวประกอบไปด้วยบรรดาชาวมาร์กซิสและสตรีนิยม
มาร์กซิสจ�ำนวนหนึ่ง หัวข้อการวิจารณ์หลักงานสัมมนาครั้งน้ี คือ ปัญหา
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างแกนของการกดขี่ การขูดรีด หรือการเลือกปฏิบัติ
ประเภทต่าง ๆ นอกจากนี้ แนวทางการวิจารณ์ดังกล่าวยังเป็นจุดร่วมของ
การวิพากษ์กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนซึ่งปรากฏในของบรรดามาร์กซิสและ
สตรีนิยมจ�ำนวนหนึ่งด้วย 

	 Martha Gimenez (2018b: 82-109) ได้ชี้ว่า ไตรสรณคมน์ของ
เชื้อชาติ เพศสภาวะ และชนชั้น (Race Gender and Class, RGC) ซึ่งต่อมา
จะถกูพฒันาให้หลายเป็นกรอบคดิอ�ำนาจท�ำซ้อนได้ท�ำให้แกนต่าง ๆ ของการ
กดขี่และการขูดรีดกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะมาจากเพศ
เชื้อชาติ หรือชนชั้น สิ่งเหล่านี้ก็ล้วนเป็นแหล่งที่มาของความอยุติธรรม
ในสงัคมไม่ต่างกันนัก หรือกล่าวในอีกนัยหนึง่คอื RGC ได้ท�ำให้ความแตกต่าง
ระหว่าง ชนชัน้ กบัแหล่งท่ีมาของการกดข่ีกลายเป็นสิง่ทีอ่ยูใ่นระนาบเดยีวกนั 
สาเหตขุองการท�ำให้ทกุสิง่กลายเป็นสิง่ทีไ่ม่แตกต่างกนัคอืลกัษณะท่ีไม่มีกรอบ
ทฤษฎมีาก�ำกับความสมัพันธ์ของแต่ละแกน (a-theoretical) ความขาดแคลน
ดังกล่าวท�ำให้เกิดสภาวะที่เท่ากัน (equivalent) RGC ท�ำความเข้าใจแต่ละ
แกนราวกบัว่าแกนแต่ละแกนด�ำรงอยูแ่ละไม่มคีวามเปลีย่นแปลง (invariant)
ไม่ว่าจะอยูใ่นบรบิทใด ๆ กต็าม สิง่นีน้�ำไปสูก่ารไล่กวดเพือ่เพิม่พนูแกนต่าง ๆ
ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วยหวังว่ามันจะท�ำให้เกิดความครอบคลุมชุด
ประสบการณ์ชนิดต่าง ๆ  ได้ดียิ่งขึ้น จากไตรสรคมน์จึงกลายเป็นจตุ เบญจ
และอืน่ ๆ ต่อไปเรือ่ย ๆ จนกลายเป็นชดุรายชือ่ทีย่าวไม่มทีีส่ิน้สดุ หรอืเหมอืน
ที่ Gimenez มองว่า จนถึงที่สุดแล้วมันจะกลายเป็นเครื่องมือที่ว่างเปล่าที่ไม่
อาจอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแกนต่าง ๆ ที่เปลี่ยนไปตามบริบทในแต่ละ
ห้วงเวลา

	 แม้ว่าส�ำหรับ Lise Vogel (2019: 275-287) กรอบคิด RGC รวมทัง้
กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนจะเป็นกรอบคิดที่ช่วยในการอธิบาย (descriptive)2
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ความหลากหลายขั้นต้นและเป็นด่ังจักรกลส�ำหรับกระตุ ้นความรับรู ้ 
(consciousness-raising mechanism) ที่ท�ำหน้าที่สร้างข้อมูลเชิงประจักษ์ 
แต่กรอบคิดเหล่านี้ก็สร้างกรอบคิดที่ท�ำให้ความแตกต่างหลากหลายกลาย
เป็นส่ิงทีเ่ทยีบเคยีงกนัได้ (comparable) สมมติฐานท่ีวางบนความเทยีบเคยีงกนั
ได้น�ำไปสูค่วามต้องการทีจ่ะแสวงหาความคล้ายคลงึทีม่อียูใ่นความหลากหลาย
และถึงที่สุดมันท�ำให้เกิดการมองเห็นเพียงความความเฉพาะของแต่ละความ
หลากหลาย ทุกสิ่งกลายเป็นต้นตอความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม
เหมือน ๆ  กนั น�ำ้หนกัของการเป็นสาเหตเุท่ากัน กรอบคดิแบบนีส้�ำหรบั Vogel 
ไม่ได้อธิบายอะไร การที่จะก้าวข้ามข้อจ�ำกัดนี้จ�ำเป็นที่จะต้องให้ความสนใจ
ต่อความเฉพาะของแต่ละแกนและพัฒนากรอบคิดเพ่ือท�ำความเข้าใจว่าพวก
มันสัมพันธ์หรือไม่สัมพันธ์ต่อกันอย่างไร หรือหากกล่าวตามความเห็นของ 
Susan Ferguson (2016) กส็ามารถกล่าวว่า กรอบคิดดงักล่าวน�ำเสนอแต่เพยีง
ประสบการณ์ของการกดขี่อันหลากหลายแต่ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

	 เช่นเดยีวกับ Barbara Foley (2018) ทีพ่ยายามช้ีว่าการเปรียบเทยีบถึง
ทางแยกที่ถนนเส้นต่าง ๆ  ผ่านทับกันของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนได้ทิ้งและ
บดบังค�ำถามท่ีส�ำคัญประการหนึ่งคือ กรอบคิดดังกล่าวไม่พัฒนาค�ำอธิบาย
ที่จะใช้เพื่ออธิบายการทับซ้อนดังกล่าว ท�ำไมถนนเส้นหนึ่งจึงต้องพาดมาทับ
อีกเส้นหนึง่ ท�ำไมถนนอกีแยกหนึง่จึงไม่เกีย่วข้องกบัถนนในแยกแรก (แม้ Foley
จะเข้าใจว่าจุดประสงค์ของ Crenshaw คือการพยายามสร้างหมวดหมู่และ
ค�ำอธิบายเพื่อใช้ในการปรับเปลี่ยนกระบวนการฟ้องร้องในระบบศาลก็ตาม) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ท�ำไมระบบที่ก่อให้เกิดสภาวะทับซ้อนนี้จึงเกิดขึ้น

	 จากข้อวิจารณ์ดังกล่าว เราสามารถสรุปได้ว่า ปมปัญหาใหญ่ที่ท�ำให้
กรอบคดิอ�ำนาจทบัซ้อนกลายเป็นกรอบคิดทีน่�ำไปสูท่างตนั (อย่างน้อยตามความ
เห็นของชาวมาร์กซิส (marxist) และสตรีนิยมมาร์กซิสจ�ำนวนหนึ่ง) คือ การ
ที่กรอบคิดท�ำให้แหล่งที่มาของความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมต่าง ๆ 
กลายเป็นสิง่ทีส่มบรูณ์ในตัวเอง ไม่ว่าจะมคีวามแตกต่างกนัหรอืไม่แต่พวกมนั
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ก็จะมีความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกันและสัมพันธ์ต่อกันแค่เพียงระดับ
ภายนอก (external) เท่านั้น เนื้อหาสาระของความสัมบูรณ์เหล่านั้นมิได้
เปล่ียนแปลงเมื่อมีสัมพันธ์กับสิ่งอ่ืน ปลายทางของการอธิบายระบบหรือ
ความสมัพนัธ์ภาพรวมของความสมบรูณ์เหล่านีจึ้งเป็นได้เพยีงแค่การเกาะเกีย่วกนั 
(interlocking) ไปเรือ่ย ๆ ไม่มจุีดสิน้สดุ และไม่สามารถแสวงหาชุดค�ำอธบิาย
ระบบความสัมพันธ์แบบองค์รวมของความสมบูรณ์แต่ละประเภทได้ David 
McNally (2017: 94-111) เสนอว่ารากฐานของความคิดแบบนีค้อืภวิทยา
แบบ atomism ส�ำหรับ McNally จุดเริ่มต้นของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน 
(อย่างน้อยที่ปรากฏในงานของ Crenshaw) คือการใช้การเปรียบเทียบที่
แสดงลักษณะพื้นที่ (spatial) เช่น ถนน แกน เส้น ค�ำที่แสดงลักษณะพื้นที่
มีนัยท่ีสื่อถึงต�ำแหน่งแห่งที่หรืออัตลักษณ์ที่ด�ำรงอยู่ก่อนหน้าที่จะเกิดการ
ปะทะกับสิ่งอื่น บรรดาแกนแต่ละอันต่างมีลักษณะเป็นเหมือนอะตอมแบบ
ของนิวตัน (newtonism) กล่าวคือ แต่ละอะตอมมีความเป็นอิสระต่อกัน 
(autonomous) อะตอมแต่ละชนิดไม่อาจถูกลดทอนให้กลายเป็นอะตอม
อีกชนิดหนึ่งได้ ดังนั้น พวกมันจึงมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันได้แค่เพียงในระดับ
ภายนอกซึ่งนั่นหมายความว่าเนื้อในของอะตอมพวกนั้นมิได้เปลี่ยนแปลงไป

	 หนึ่งในความพยายามเบื้องต้นเพื่อก้าวข้ามข้อจ�ำกัดของกรอบคิด
อ�ำนาจทับซ้อนคือความพยายามในการระบุหรือชี้ว่าแต่ละแกนของแหล่ง
ทีม่า ต�ำแหน่งแห่งที ่หรอือตัลกัษณ์ทีน่�ำไปสูค่วามอยติุธรรมมคีวามแตกต่างกนั

	 Ashley Bohrer (2019a: 185-196) ผูท้ีอ่ธบิายว่าตัวเองคอืชาวมาร์กซิส
แบบอ�ำนาจทับซ้อน (intersectional marxist) คือหนึ่งในกระแสของความ
พยายามในการหาทางออกดังกล่าว ส�ำหรับ Bohrer ความพยายามในการ
คิดถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกดขี่และการขูดรีดด�ำรงอยู ่ตลอดและ
แทบจะกลายเป็นเป้าหมายหลักของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน มีกระบวนทัศน์ 
3 อย่างที่ถูกใช้เพื่อท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ดังกล่าว
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	 หนึ่ง การขูดรีดผลิตสร้างการกดขี่ ชนชั้นนายทุนต้องการจึงผลิต
สร้างการกดขีเ่พือ่สนบัสนนุให้กระบวนการขดูรดีเข้มข้นข้ึน กล่าวอกีในแง่หน่ึง
คือ การขูดรีดเป็นหัวใจ ส่วนการกดขี่เป็นเพียงลักษณะ (feature) ที่ปรากฏ
ข้ึนมาเท่านัน้ ในแง่นี ้การขดูรดีจึงเป็นโครงสร้างและการกดขีเ่ป็นเชิงประจกัษ์ 

	 สอง การขูดรีดเป็นรูปแบบหนึ่งของการกดขี่ การขูดรีดไม่ได้มีความ
เฉพาะของตวัเอง วธิกีารอธบิายแบบนีถ้กูสร้างขึน้เพือ่หลกีเลีย่งกรอบคดิแบบ
เศรษฐกจินยิม การขดูรีดสญูเสยีสถานะของการเป็นโครงสร้างท่ีมคีวามเฉพาะ 

	 สาม การกดขี่และการขูดรีดเป็นสิ่งที่แตกต่างจากกันโดยสิ้นเชิง ทั้ง
สองต่างก็เป็นโครงสร้างทีแ่ยกออกจากกนัอย่างชดัเจน แม้ทัง้สองโครงสร้างจะ
สามารถมปีฏิสมัพันธ์ต่อกันได้ แต่ก็ไม่อาจทีจ่ะสถาปนาร่วม (co-constitution)
กันได้ การขูดรดีคอืปรากฏการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำงานหรอืคอืเป็นเรือ่งทาง
เศรษฐกิจซึ่งเป็นตรรกะพื้นฐานของระบบทุนนิยม ส่วนการกดขี่เกี่ยวข้องกับ
ระบบอ�ำนาจทางการเมือง สังคม วัฒนธรรมที่ผู้คนอาศัยอยู่ ในแง่นี้ แม้การ
ขูดรีดจะสัมพันธ์กับการกดขี่ (เช่น การเหยียดเพศ เชื้อชาติ) แต่ตรรกะการ
ท�ำงานของทั้งสองส่วนไม่ใช่สิ่งเดียวกัน

	 อย่างไรก็ตาม ในสายตาของ Bohrer กระบวนทัศน์ทั้งสามต่างมีข้อ
บกพร่อง กระบวนทัศน์ที่หน่ึงน�ำไปสู่การลดทอนทุกเร่ืองให้เป็นการขูดรีด 
(exploitation reductionism) กระบวนทัศน์ทีส่องน�ำไปสูก่ารลดทอนทกุอย่าง
ให้กลายเป็นการกดขี่ (oppression reductionism) และกระบวนทัศน์ที่
สามน�ำไปสู่การแบ่งแยกประเภทย่อย ๆ ที่ไม่อาจประกอบกันเข้าเป็นความ
เข้าใจภาพรวมของระบบได้ Bohrer เสนอกรอบคิดทีเ่รยีกว่า equiprimordial
ค�ำดังกล่าวประกอบขึ้นมาจาก ความเท่ากัน (equal) และ primodial โดยที่
ค�ำหลังแสดงถึงการด�ำรงอยู่เป็นพื้นฐาน การเป็นหรือสัมพันธ์กับรากของ
โครงสร้าง สภาวะ equiprimordial จึงไม่ใช่การบอกว่าทุกอย่างเท่ากันตาม
ความเข้าใจว่าเป็นสิง่ทีเ่หมอืนกนั (sameness) หากแต่เป็นความเท่ากนัในฐานะ
ที่เป็นพื้นฐาน (fundamental) ที่ส�ำคัญเท่า ๆ กัน เท่ากันแต่ไม่เหมือนกัน
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การอธบิายสภาวะดงักล่าวจงึเป็นความพยายามในการหนอีอกจากค�ำอธบิาย
ที่ลดทอนสิ่งหนึ่งให้กลายเป็นเพียงคุณลักษณะของอีกสิ่งหนึ่ง การไม่ลดทอน
ให้ทุกสิง่กลายเป็นสิง่ทีเ่หมอืนกนั การไม่จดัล�ำดบัขัน้ความส�ำคญัเพราะทุกอย่าง
มคีวามส�ำคญัในฐานะของการเป็นพืน้ฐานซึง่กนัและกนั แต่ละสิง่ต่างประกอบ
สร้างกันและกัน (mutual) ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบเหตุไปถึงผล (causal)
นีค่อืสิง่ที ่Bohrer เรยีกว่า การท�ำความเข้าใจทนุนยิมแบบไม่ลดทอน (a non-
reductionist reading of capitalism) (Bohrer, 2019a: 196-205) ระบบ
ที่ถูกเรียกว่าทุนนิยมจึงเป็นการท�ำงานของกระบวนการสะสมทุนผ่านทั้ง
การขูดรีดและการกดขี่ไปพร้อม ๆ กัน (Bohrer, 2019a: 225-229) หรือ
อีกนัยหนึ่ง ทุนนิยมเป็นเพียงแค่การรวมกันของการขูดรีดและการกดขี่ซ่ึง
ทั้งแตกต่างและสัมพันธ์ต่อกันไปพร้อม ๆ กัน (Bohrer, 2018, 2019b)

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อเสนอเรื่องการแยกความแตกต่างระหว่างการ
ขูดรีดและการกดขี่แต่ในขณะเดียวกันก็มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างลึกซึ้งของ 
Bohrer จะมีคุณปการมหาศาลต่อความพยายามในการก้าวข้ามข้อจ�ำกัด
ของกรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อน แต่ข้อเสนอของ Bohrer ก็ยังไม่ทะเยอทะยาน
พอที่จะเสนอแนวทางในสร้างกรอบคิดเพื่อท�ำความเข้าใจระบบทุนนิยมใน
ภาพรวมที่มากไปกว่าการบอกว่าทุนนิยมคือระบบที่ประกอบขึ้นจากการ
กดข่ีและการขูดรีดอันจะน�ำไปสู่การอธิบายการด�ำรงและการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างแกนแต่ละแกน อันก่อให้เกิดความอยุติธรรมของสังคม รวมถึงการ
อธิบายภาพรวมของระบบที่ท�ำงานอยู่ด้วย เหตุใดระบบทุนนิยมจึงจ�ำเป็น
ต้องอาศัยทั้งการขูดรีดและการกดขี่จนกลายมาเป็นระบบทุนนิยม เหตุใด
เพศหรือเพศสภาวะจึงกลายมาเป็นส่วนส�ำคัญต่อการขูดรีดในระบบทุนนิยม 
(gendered capitalism, sexualized capitalism) หรอืในทางกลบักนัเหตุใด
การขูดรีดจึงเป็นส่วนส�ำคัญต่อการแบ่งล�ำดับขั้นของเพศและเพศสภาวะ

	 งานจ�ำนวนหนึ่งพยายามที่จะคิดในประเด็นดังกล่าวจากฐานความ
เข้าใจเรื่องความแตกต่างแบบของ Bohrer Barbara Foley เป็นหนึ่งใน
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นกัวชิาการทีเ่สนอว่า RGC ไม่ใช่หรอืไม่ควรคดิในฐานะของการเป็นอตัลกัษณ์
แต่ควรถูกพิจารณาในฐานะของการเป็นชุดของกรอบคิดเพื่อการวิเคราะห์ซึ่ง
ประกอบขึ้นมาจากวิถีทางในการวิเคราะห์ที่แต่ละส่วนมีแตกต่างกัน กล่าว
อีกนัยหนึ่ง เชื้อชาติ เพศสภาวะ และชนชั้นมีความแตกต่างในการวิเคราะห์
ไม่สามารถลดทอนให้ส่ิงหนึง่กลายมาเป็นอีกส่ิงหนึง่ได้ หรอืหากกล่าวในภาษา
ของ Bohrer ก็คือการกดขี่และการขูดรีดแยกจากกัน รูปแบบเฉพาะต่าง ๆ
ของการขูดรีดไม่อาจอธิบายได้ด้วยตัวของมันเอง การเหยียดเช้ือชาติไม่ได้มี
สาเหตุมาจากเช้ือชาติด้วยตัวมันเอง เช่นเดียวกับเรื่องเพศ การจะอธิบาย
ความอยุติธรรมเหล่านี้ได้จ�ำเป็นต้องจัดวางสิ่งเหล่านี้ลงบนความเข้าใจ
โครงสร้างทางสังคมที่มีมิติประวัติศาสตร์ 

	 ในแง่น้ี Foley เสนอว่าสิง่ทีบ่รรดาชาวมาร์กซสิเรียกว่า การวเิคราะห์
ทางชนชั้น (class analysis) เป็นสิ่งส�ำคัญ การวิเคราะห์ทางชนชั้นในที่นี้
ไม่ใช่การชี้ต�ำแหน่งแห่งที่หรืออัตลักษณ์ และไม่ช้ีว่าชนชั้นเป็นเพียงการ
กดข่ี อคติ หรืออุดมการณ์หนึ่ง ๆ หากแต่เป็นความพยายามในการเข้าใจ
โครงสร้างทีป่รบัรปูเปล่ียนร่างและจัดการกิจกรรมของมนุษย์เพือ่ช้ีถึงรากเหง้า
เชิงวัตถุของการกดขี่ที่เกิดขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งคือการท�ำความเข้าใจสังคมที่
วางบนฐานของชนชั้น (class-base society) (Bohrer, 2018) ที่วางอยู่บน
ความขัดแย้งเชิงประวัติศาสตร์ของสังคมระหว่างผู้ที่มีและผู้ท่ีไม่มี (Bohrer,
2018b: 18) ข้อเสนอเช่นนี้ของ Foley มีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอของ 
Gimenez (2018a) ส�ำหรับ Gimenez การวิเคราะห์เรื่องชนช้ันเป็นคนละ
ส่ิงกับการวเิคราะห์ถึงแต่ละแกนของความอยตุธิรรมท่ีมาปะทะและพาดทบักัน 
ชนชั้นเป็นเรื่องของระดับการวิเคราะห์วิถีการผลิตแบบทุนนิยม (capitalist
mode of production) ในระดบันี ้ความสมัพนัธ์ทางชนชั้นที่สร้างการขดูรดี
เพือ่สะสมทนุเป็นสิง่ทีตั่ดข้ามบรรดาอตัลกัษณ์ต่าง ๆ  ส�ำหรบันายทนุ สิง่ทีส่�ำคญั
คือการตักตวงเอามูลค่าส่วนเกินจากแรงงานไม่ว่าจะเป็นนายทุนผิวด�ำ เอเชีย 
หรือชายผิวขาวก็ตาม การวิเคราะห์ถึงวิถีการผลิตจึงเป็นการวิเคราะห์คนละ
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ระดบักบัการวิเคราะห์การก่อรูปทางสงัคม (social formation) ทีบ่รรดาผูค้น
ท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ทางชนชั้นแบบเดียวกันถูกแบ่งแยกออกตามกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพศ เชื้อชาติ สถานะ ศาสนา

	 หากกล่าวอย่างถึงที่สุดแล้ว ส�ำหรับ Foley และ Gimenez การ
วเิคราะห์ทางชนชัน้เป็นความพยายามในการสร้างกรอบคดิเพือ่ท�ำความเข้าใจ
ภาพรวมการท�ำงานของสังคม หรือก็คือกรอบคิดท่ีจะช้ีถึงต�ำแหน่งแห่งท่ี
การท�ำงาน การปรับเปลี่ยนขององค์ประกอบแต่ละส่วนซึ่งสัมพันธ์และ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ข้อเสนอของทั้งสองคือความทะเยอะทะยานขั้นแรก
ในการแก้ปมปัญหาที่กรอบคิดอ�ำนาจทับซ้อนทิ้งไว้

	 ความทะเยอะทะยานในลักษณะดังกล่าวเรายังสามารถพบได้จาก
งานของ McNally McNally ได้หยิบยืมกรอบคิดรูปแบบส�ำหรับท�ำความ
เข้าใจปฏสัิมพนัธ์ (model of interaction) มาจาก Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel ส�ำหรับ McNally รูปแบบปฏิสัมพันธ์ท่ีวางอยู่บนรูปแบบของกลไก 
(mechanism) และเคมี (chemism) หรือในอีกนัยหนึ่งคือรูปแบบในการคิด
เหล่านี้ต่างไม่สามารถสร้าง/ ท�ำความเข้าใจองค์รวม (whole) ซึ่งส่วน (part) 
ต่าง ๆ มาปฏิสัมพันธ์ต่อกันและต่อองค์รวมได้ รูปแบบแรก (รูปแบบกลไก) 
คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนที่สมบูรณ์และแยกออกจากกันท่ีท�ำให้องค์รวม
เป็นเพียงผลรวมของส่วนที่ต่าง ๆ ซึ่งถูกลดความส�ำคัญจนกลายเป็นเพียงสิ่ง
ที่ไม่มีความแตกต่างกันเมื่ออยู่ในองค์รวม ส่วนรูปแบบที่สอง (รูปแบบเคมี) 
แม้จะพยายามเห็นถึงปฏิสัมพันธ์ของส่วนที่มีความแตกต่างกันแต่องค์รวมที่
เกิดจากปฏิสัมพันธ์ก็ยังสามารถถูกทอนลงจนเหลือองค์ประกอบเล็ก ๆ ได้ 
เหมือนที่น�้ำสามารถถูกทอนลงจนเป็นไฮโดรเจนและออกซิเจน 

	 รปูแบบทีส่ามทีถ่กูเสนอในฐานะทางออกของ McNally คอื อนัตวทิยา 
(theology) อันตวิทยาถูกน�ำเสนอผ่านการเทียบเคียงกับชีวิต ชีวิตเป็นสิ่งท่ี
มจีดุมุง่หมาย (purposeful) การจะท�ำความเข้าใจชวีติต้องเริม่จากจดุมุง่หมาย
ดังนั้น ส�ำหรับอันตวิทยา ระบบหรือองค์รวมจึงไม่ใช่การประกอบกันเข้าของ
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ส่วนที่แยกขาดจากกัน หากแต่เป็นระบบที่จุดมุ่งหมายท่ีเหนือไปกว่าการ
รวมกันของส่วนต่าง ๆ องค์รวมจึงมีลักษะที่มีความแตกต่างเชิงคุณภาพจาก
บรรดาส่วนต่าง ๆ แต่การกล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าส่วนต่าง ๆ จะไม่
ส�ำคัญหรือกลายเป็นสิ่งที่ไม่มีแตกต่างกัน หรือมีล�ำดับขั้นเหมือนกัน แต่ละ
ส่วนต่างท�ำงานและมีความส�ำคัญต่อจุดมุ่งหมายขององค์รวมแตกต่างกัน 
และหน้าที่ดังกล่าวก็มีนัยแบบอันตวิทยาเฉพาะเมื่อคิด/ มองจากจุดมุ่งหมาย
ขององค์รวม ในแง่นี้ ส่วนต่าง ๆ จึงไม่ได้ตั้งอยู่เพื่อท�ำเพียงหน้าที่ดังกล่าว แต่
มันมีความเป็นอิสระเป็นของตัวเองและสัมพันธ์กับส่วนอ่ืน หน้าท่ีท่ีเห็นเป็น
แต่เพียงการคิดจากจุดมุ่งหมายขององค์รวมซึ่งมิใช่ทั้งหมดของแต่ละส่วน 
เราไม่อาจลดทอนส่วนต่าง ๆ ให้เหลอืเพยีงหน้าทีท่ีพ่วกเขากระท�ำต่อองค์รวม
ดังนั้น หากพิจารณาในฐานะความทะเยอทะยานเพื่อแก้ปมปัญหา เป้าหมาย
ของอันตวิทยาก็จะกลายเป็นหนทางในการสร้างกรอบคิดข้ึนมาเพื่อท�ำความ
เข้าใจปฏิสัมพันธ์ของส่วนต่าง ๆ  ที่มีต่อองค์รวม (McNally, 2017: 100-102) 

	 เป้าหมายของอันตวิทยามีความส�ำคัญต่อการสร้างระบบความรู้ 
(system of knowledge) เพราะส�ำหรับ McNally จุดมุ่งหมายของระบบ
ความรู้คือความพยายามในการท�ำความเข้าใจองค์รวมด้วยการสะสมความ
เข้าใจในระดับที่มากขึ้นเรื่อย ๆ แต่ละส่วนเสี้ยวของชุดข้อมูลประกอบกันเข้า
เพื่ออธิบายการท�ำงานขององค์รวม ในแง่นี้ ความรู้จึงไม่ใช่สิ่งที่ส�ำเร็จสมบูรณ์
อยูแ่ล้วแต่ถูกฝังไว้ใตด้ินรอวันเราค้นพบ หากแต่ความรู้เป็นกระบวนการของ
การกลายเป็น (becoming) กระบวนการในการสร้างกรอบคิดทีด่พีอจะอธิบาย
องค์รวมซึ่งแต่ละส่วนปฏิสัมพันธ์กันแบบวิภาษวิธี (dialectic) อย่างต่อเนื่อง 
ปฏิสัมพนัธ์แบบวภิาษวธิรีะหว่างส่วนต่าง ๆ  และองค์รวมชีใ้ห้เหน็ว่า ส่วนต่าง ๆ 
ทัง้เป็นอสิระและขึน้อยู ่(dependent) กบัองค์รวม ส่วนต่าง ๆ   ไม่ได้มภีววิทยา
ท่ีแยกขาด แม้จะแตกต่างกันแต่กเ็ชือ่มต่อและสร้างกนัและกนัเป็นความสมัพนัธ์
ในระดบัภายใน (internal) ไม่ใช่เพยีงแค่ภายนอก ปฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวยงัส่งผล
ต่อองค์รวมด้วย ในแง่นี้สิ่งที่การสร้างกรอบคิดสนใจจึงไม่ใช่ส่ิง (thing) หาก
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แต่เป็นความสัมพันธ์ (relationship) ที่เคลื่อนไป/ เปลี่ยนร่างซึ่งส่งผลต่อ
ทั้งส่วนและองค์รวมตลอดเวลา (McNally, 2017: 102-105)

	 อย่างไรก็ตาม การใช้รูปแบบอันตวิทยาก็น�ำมาสู่ปมปัญหาว่าด้วย
การเริ่มต้นกระบวนการสร้างความรู้เพื่อสร้างกรอบคิดอย่างไร เราจะรู้ได้
อย่างไรว่าแต่ละส่วนท่ีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและปฏิสัมพันธ์ต่อองค์รวมมี
ความสมัพันธ์เช่นใดต่อจุดมุง่หมายขององค์รวม อะไรคอืจดุมุ่งหมายขององค์รวม
McNally ชีว่้าส่วนส�ำคัญทีจ่ะตอบปัญหานีคื้อการคดิแบบการก�ำหนดย้อนกลบั
(retrodetermination) (McNally, 2017: 106) การคิดแบบนี้ปฏิเสธวิธีการ
คิดแบบการให้เหตุผลแบบเหตุไปถึงผล สิ่งท่ีมาถึงก่อนคือเหตุ สิ่งท่ีตามมา
คือผล แต่ส�ำหรับการก�ำหนดย้อนกลับต่างออกไป สิ่งที่ถูกมองว่าเป็นผลหรือ
จุดจบกลับกลายเป็นจุดเริ่มต้น หรือกล่าวอีกอย่างคือ สภาพที่เป็นอยู่จะเป็น
เครื่องน�ำทางให้เราเห็นความเปลี่ยนแปลงของปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ
และองค์รวม เราไม่อาจเข้าใจได้ว่าการเหยยีดเชือ้ชาติเป็นส่วนส�ำคญัของระบบ
ทุนนิยมได้ตราบที่เราไม่เห็น/ รับรู้/ พยายามท�ำความเข้าใจการท�ำงานของ
ทุนนิยมท่ีถือคุณลักษณะแบบเช้ือชาติเป็นส�ำคัญ ในแง่น้ี การสร้างกรอบคิด
จึงไม่ใช่เพียงแค่การน�ำแต่ละแกนมาประกอบกันหรือปฏิสัมพันธ์กันแล้วก็
จบไป หากแต่เป็นการปรบัเปลีย่นกรอบคิดต่าง ๆ เพือ่อธบิายจากความเข้าใจ
ณ จุดจบที่กลายเป็นจุดเริ่มต้นซึ่งจะช่วยให้เราสืบร่องรอยและจัดวางกรอบ
คิดต่าง ๆ เข้าไปในความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งสร้างกรอบคิดข้ึนมาเพื่อเข้าใจ
องค์รวม/ ส่วนต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา 

	 หนึ่งในรูปแบบของการมองหาจุดมุ่งหมายคือการเริ่มท�ำความเข้าใจ
องค์รวมของระบบจากมุมมองของการผลิตซ�้ำ (reproduction) (McNally, 
2017: 107) Susan Ferguson (2016: 48-52) เสนอไปในทศิทางทีใ่กล้เคยีง
กับ McNally ว่า สตรีนิยมสายการผลิตซ�้ำทางสังคม (social-reproduction
feminism) ซึง่ท�ำความเข้าใจแรงงานผ่านกรอบคิดเรื่องการผลิตซ�้ำเป็นกรอบ
คิดที่มอบความเป็นไปได้ดังกล่าวไว้ให้เรา เมื่อมองจากการผลิตซ�้ำ แรงงาน
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ไม่ได้สร้างเพียงแค่มูลค่าทางเศรษฐกิจ แต่ยังผลิตสร้างสังคมและชีวิตอีกด้วย
แรงงานในฐานะกจิกรรมของมนุษย์ทีม่ส่ีวนในการสถาปนาองค์รวมของสงัคม 
(ทั้งในแง่ที่ว่ามันคือการแสดงออกซึ่งองค์รวมและประกอบสร้างองค์รวมขึ้น
มาใหม่ไปพร้อม ๆ กัน) ในแง่นี้ กรอบคิดดังกล่าวมิได้เป็นเพียงแค่การหันไป
ให้ความสนใจ/ รื้อฟื้นความส�ำคัญของกิจกรรมและพื้นที่ซึ่งถูกละเลย (เช่น
พ้ืนทีส่่วนตวั ในบ้าน ฯลฯ) ผ่านการขยายความเข้าใจต่อแรงงานเท่านัน้ แต่ยงั
เป็นความพยายามทีจ่ะท�ำความเข้าใจระบบทนุนยิมผ่านพลวตัของปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างสิ่งที่ถูกเรียกว่าแรงงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิต (productive labor) 
และการผลิตซ�้ำ (reproductive labor) รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงงานสองประเภทที่เปลี่ยนไปนี้เป็นหัวใจส�ำคัญส�ำหรับการผลิตซ�้ำทุนนิยม 

	 การท�ำความเข้าใจภาพรวมของทุนนิยมจากการผลิตซ�้ำในรูปแบบน้ี
ไม่ใช่มุมมองแบบหน้าที่นิยม (functionalism) ความต้องการของทุนเพื่อ
ผลิตซ�้ำทางสังคมไม่ได้บังคับให้ต้องเกิดรูปแบบครอบครัวเดี่ยวและการกดขี่
ผู้หญิงในครอบครวั ทนุไม่ได้เป็นจอมวางแผนทีเ่หน็ภาพรวมทัง้หมดและจงใจ
ค่อย ๆ บรรจงสร้างสถาบันดังกล่าวขึ้นมาอย่างตระหนักรู้ทุกข้ันตอน เพียง
แต่ว่าความเป็นจริงขององค์รวมเมื่อมองจากการผลิตซ�้ำจะเป็นสิ่งที่อธิบาย
ว่าเหตุใดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและผลิตซ�้ำรูปแบบหนึ่ง (เช่น 
ครอบครัวเดี่ยว (nuclear family)) จึงถูกให้ความส�ำคัญ (ผ่านระบบต่าง ๆ
เช่น การศกึษา กฎหมาย) เหนอืกว่ารปูแบบอืน่ นัน่ย่อมหมายความว่าบรรดา
รปูแบบความสมัพนัธ์อนัอ่ืนกย่็อมเปล่ียนแปลงไปตามพลวตัของระบบ รวมทัง้
รูปแบบที่ถูกให้ความส�ำคัญด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การกดข่ีผู้หญิงไม่เคย
เป็นส่ิงท่ีปราศจากประวัติศาสตร์ มันเป็นสิ่งที่ต้องถูกจัดวางลงบนความ
เปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและผลิตซ�้ำภายใต้ระบบ
ทุนนิยม การกดขี่มีมาก่อนที่ทุนนิยมจะท�ำงาน แต่ทุนนิยมก็ได้ส่งผลให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงต่อรูปแบบการกดขี่ดังกล่าวและในทางกลับกันก็เช่น
เดียวกัน ในแง่นี้ ตรรกะของระบบทุนนิยม (การขูดรีดและการแย่งยึดครอง 
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(dispossession)) จึงเชื้อเชิญให้ความสัมพันธ์แบบอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพศ
สภาวะหรือความสัมพันธ์แบบทาสซึ่งตรรกะและคุณลักษณะของพวกมัน
เหนือล้นไปกว่าระบบทุนให้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับระบบทุนได้ ตรรกะและ
คุณลักษณะในแต่ละส่วนต่างก�ำหนดซึ่งกันและกันแบบวิภาษวิธี แม้ทุนจะ
ไม่ได้สร้างการกดขี่ผู้หญิงแต่ทุนก็สร้างเง่ือนไขเชิงสังคมและวัตถุที่ท�ำให้การ
กดขี่นั้นปรับตัวและด�ำรงงอกงามต่อไปได้ 

	 ความพยายามในการมองย้อนกลับเพื่อวิเคราะห์ระบบทุนนิยมใน
ลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ในงานของบรรดาสตรีนิยมท่ีให้ความสนใจ
กับการผลิตซ�้ำอย่าง Silvia Federici มาร์กซิสสตรีนิยมผู้มีชื่อเสียงในฐานะ
ผู้ร่วมก่อตั้งกลุ่มเรียกร้องค่าแรงส�ำหรับงานบ้าน Wages for Housework 
(Federici, 2012) ในช่วงทศวรรษที่ 1970 งานของ Federici จะแสดงให้
เห็นถงึหนึง่ในรปูแบบของการคิดแบบก�ำหนดย้อนหลังผ่านการให้ความส�ำคญั
กับการผลิตซ�้ำระบบทุนนิยม งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์จ�ำนวนมากของ 
Federici ถูกเขียนเพื่อย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจความเปล่ียนแปลงของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนนิยมและความรุนแรงต่อผู้หญิง (ทั้งผิวขาวและผิวสี
ในประเทศเจ้าอาณานิคมและประเทศอาณานิคม) 

	 ส�ำหรับ Federici ปรากฏการณ์ล่าแม่มด (witch hunt) เป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้ปฏิกิริยาที่ทุนนิยมมีต่อความพยายามของ
ชนชั้นน�ำศักดินาในการปราบปรามการต่อสู้ของชนชั้นล่างตั้งแต่ช่วงศตวรรษ
ที่ 14 เป็นต้นมา ผลของการต่อสู้ที่น�ำโดยชนช้ันน�ำศักดินาคือความย่อยยับ
ของอ�ำนาจของพวกเขา ทนุนยิมถือก�ำเนดิจากกองซากดงักล่าว บรรดานายทนุ
ต้องเผชิญหน้ากับเหล่าคนสามัญ (คนเร่ร่อน ขอทาน แรงงานไร้ที่ดิน) จ�ำนวน
มากที่พร้อมจะโค่นล้มพวกเขาเนื่องจากวิกฤติการขาดแคลนอาหารจาก
สภาพเงินเฟ้อรุนแรงซึ่งเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงในช่วงศตวรรษที่ 16-17 

	 ในอกีด้านหนึง่ วิถกีารผลิตแบบใหม่ท่ีต้องพึง่พาการผลิตแบบอตุสาห-
กรรมระบบการผลิตดังกล่าวต้องการแรงงานที่มีวินัยเพ่ือเพิ่มผลิตภาพ 
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(productivity) อุปสรรคต่อการสร้างแรงงานที่มีวินัยคือความคิดเรื่องความ
สัมพันธ์ของชีวิตที่ผูกโยงอยู ่กับธรรมชาติซึ่งท�ำให้ร่างกายเป็นเรื่องของ
เวทมนต์ ลกึลบั และไม่อาจควบคุมได้ ในบรบิทเช่นนีเ้องทีก่ารล่าแม่มด “หญิง”
เกิดข้ึน ผูห้ญงิคอืผูท่ี้ถอืครองอ�ำนาจในการผลติซ�ำ้ อ�ำนาจลกึลบั และธรรมชาติ 
อ�ำนาจดงักล่าวคอืสิง่กีดขวางการสร้างแรงงานทีม่วิีนยัผ่านการท�ำให้เรอืนร่าง
ปราศจากเวทมนต์และควบคุมร่างกายให้ท�ำงานแบบเป็นเหตุเป็นผล เรื่อง
เกี่ยวกับเพศท่ีเคยเป็นแหล่งอ�ำนาจของผู้หญิงก็ถูกเปลี่ยนจากอ�ำนาจที่ไม่
อาจควบคุมให้กลายเป็นกิจกรรมเพื่อผลิตมนุษย์ผ่านกลไกทั้งทางสังคม
ต่าง ๆ เช่น กรอบคิดทางศาสนาถูกปรับเปลี่ยน การผลิตลูกกลายมาเป็น
ประสงค์ของพระเจ้า เรอืนร่างของผูห้ญงิก�ำลงัถกูควบคมุไปในอกีทศิทางหนึง่
ที่ไม่เหมือนเดิม (Federici, 2018: 24-34)

	 เช่นเดียวกับก่อนหน้านี้ ในช่วงเปล่ียนจากศตวรรษที่ 19 ไปสู่
ศตวรรษที่ 20 เมื่อแรงกดดันจากชนชั้นแรงงานกระตุ้นให้นายทุนต้องเปลี่ยน
รูปแบบการผลิต (โดยเฉพาะในซีกโลกตะวันตก) จากอุตสาหกรรมเบา (เช่น 
ทอผ้า) ไปสู่อุตสาหกรรมหนัก อุตสาหกรรมประเภทดังกล่าวต้องการแรงงาน
ท่ีใช้แรงงานหนักและมีวินัยมากขึ้น กล่าวคือ แรงงานที่สามารถทุ่มเทเวลา
เกือบทั้งหมดเพื่อท�ำงานและพัฒนาทักษะในการท�ำงาน ดังนั้นทุนกับรัฐจึง
ออกกฎหมายจ�ำกัดการเข้าสู่ภาคการผลิตของผู้หญิงเพื่อสร้างสัญญาทาง
สังคม (social contract) ขึ้นมาใหม่ สถาบันครอบครัวเดี่ยวแบบที่เข้าใจใน
ปัจจุบันก็ค่อย ๆ ประกอบร่างขึ้นมาในสภาพเช่นนี้ ภายใต้สถาบันดังกล่าว ผู้
หญิงตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของผู้ชายอันเนื่องมาจากการขีดเส้นให้งานที่ไม่ได้
รับแรงงานเป็นของผูห้ญงิ (งานบ้าน) ผูห้ญงิถกูท�ำให้อยูภ่ายในบ้าน (domes-
ticate) ผู้หญิงมีหน้าที่ปรนนิบัติและผ่อนคลายความเครียดที่ผู้ชายได้รับจาก
การท�ำงาน หรือกล่าวในอีกภาษาหนึ่งคือการงานผลิตซ�้ำก�ำลังแรงงาน น่ีคือ
ภาพของครอบครัวแบบที่โดยทั่วไปมักจินตนาการถึง พ่อ แม่ ลูก พ่อออกไป
ท�ำงาน แม่อยู่บ้านท�ำงานบ้าน โครงสร้างดังกล่าวสถาปนาการปกครองผ่าน
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ค่าแรง (wage) ที่มีผลต่อทั้งผู้ที่ได้และไม่ได้รับค่าแรง กล่าวคือ การด�ำรงอยู่
ของค่าแรงได้แบ่งแยกหน้าที่และอ�ำนาจในหมู่ชนชั้นแรงงาน Federici เรียก
สิ่งนี้ว่า ระบบชายเป็นใหญ่ผ่านค่าแรง (patriarchy of wage) (Federici, 
2021b: 96-107)

	 ผลของการขีดเส้นให้การผลิตซ�้ำแรงงานเป็นงานท่ีไม่ได้รับค่าแรง
ได้ผลักให้เกิดความตึงเครียดโดยเฉพาะต่อบรรดาแรงงานท่ีถูกให้รับผิดชอบ
หน้าท่ีในส่วนนี้ (โดยมากมักเป็นเพศหญิง) กล่าวคือ ภายใต้ระบบทุนนิยม
แรงงานถูกคาดหวังให้ต้องอุทิศชีวิตแก่การผลิตที่สร้าง “ผลก�ำไร” ในทาง
เศรษฐกิจแก่ทุน บรรดาผู้หญิงต้องเผชิญกับสภาวะแรงกดดันสองข้างคือต้อง
ท�ำหน้าที่ผลิตซ�้ำ (ที่มักไม่ได้รับค่าแรง) ให้ดี แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องท�ำงาน
ที่สร้างดอกผลทางเศรษฐกิจด้วย ผลคือเกิดการแบ่งงานกันท�ำในส่วนของ
การผลิตซ�้ำระดับโลก บรรดาผู้หญิงจากประเทศที่ยากจนต่างอพยพตัวเอง
เข้ามาเป็นแรงงานภาคบริการ เช่น แม่บ้าน หรืองานในภาคบริการอื่น ๆ เพื่อ
แบ่งเบาภาระเรือ่งการผลติซ�ำ้ของบรรดาผูห้ญงิท่ีมฐีานะดกีว่า นีเ่ป็นสภาวะที่
ผลกัภาระในการผลติซ�ำ้ไปเป็นทอด ๆ ซ่ึงโดยมากมกัจะเพ่ิมพูนความยากล�ำบาก
ให้กบัคนทีย่ากไร้ซึง่ไม่มทีางเลอืกมากนกัไปเรือ่ย ๆ  (Arruzza, Bhattacharya 
& Fraser, 2019: 59-85; Glenn, 1985: 86-108; Federici, 2019: 13-74) 

	 ในสายตาของ Federici โครงการระยะยาวท่ีสร้างความรุนแรง
ต่อผู้หญิงเหล่านี้คือกระบวนการล่าอาณานิคมต่อมนุษย์เพื่อผลิตซ�้ำระบบ
ทนุนยิมอย่างต่อเนือ่ง และหากกล่าวว่ามนัคอืส่วนหนึง่ของกระบวนการสะสม
ทุนบุพกาล (primitive accumulation)  การสะสมทุนบุพกาลก็จะเป็น
กระบวนการที่ไม่ได้เกิดแค่ในยามทุนนิยมเพิ่งเกิด หากแต่ด�ำรงอยู่ในทุก ๆ 
ช่วงเวลาของทุนเพื่อต่อลมหายใจให้กับระบบ 

	 จากตัวอย่างงานของ Federici เราจะเห็นถึงความพยายามในการ
ท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ ที่มีต่อกันและที่มีต่อองค์รวม
ผ่านมมุมองเรือ่งการผลติซ�ำ้ของระบบทนุนยิม นีค่อืกระบวนการสร้างกรอบคดิ
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ในรปูแบบการคิดแบบย้อนกลับทีเ่ริม่จากการมองและสร้างรูปธรรม (concrete)
ของระบบทางสงัคม (social system) (หรือองค์รวม) ขึน้มาในกระบวนการคดิ
บรรดานักวิชาการที่ถูกยกตัวอย่างข้ึนมาข้างต้นต่างเลือกท่ีจะสร้างกรอบคิด
ท่ีเรียกว่าทนุนิยมเป็นตวัตัง้ เหมอืนกบัที ่Cinzia Arruzza Tithi Bhattacharya
และ Nancy Fraser (2019: 63-64) ต่างท�ำความเข้าใจระบบทางสังคม
ปัจจุบันในชื่อของทุนนิยม ทุนนิยมคือระเบียบทางสังคมที่สถาปนาขึ้นเป็น
สถาบันอันครอบคลุมทั้งกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจและไม่ใช่ซึ่งท�ำหน้าท่ีรักษา
ระบบเศรษฐกิจที่ด�ำรงอยู่ หลังจากนั้น เมื่อมองจากจุดสิ้นสุดหรือระบบทาง
สังคมผ่านมุมมองเรื่องการผลิตซ�้ำ ระบบทุนนิยมก็จะช่วยให้เห็นปฏิสัมพันธ์
ของส่วนต่าง ๆ ซึ่งมีความหมาย/ ท�ำงานแตกต่างกันไปตามความสัมพันธ์ท่ี
มต่ีอระบบทางสงัคมอนัเปล่ียนแปลงไปตามประวตัศิาสตร์ ต่อจากนัน้จงึค่อย ๆ
สร้าง/ ปรบัปรงุกรอบคดิเพือ่อธบิายว่าแต่ละส่วนทีส่มัพนัธ์กบัองค์รวมอนัเป็น
จุดตั้งต้น เหมือนที่ Federici ชี้ว่าเรือนร่างของผู้หญิงทีส่ามารถผลติทารก
ได้เปลี่ยนไปในทิศทางต่าง ๆ พร้อมกับความเปลี่ยนแปลงของการผลิตซ�้ำ
ระบบทุนนิยมในแต่ละช่วงเวลา ครอบครัวที่หดเล็กลงกลายเป็นครอบครัว
เดี่ยวไม่เคยเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่มานับแต่มีมนุษย์ หากแต่มันถือก�ำเนิดขึ้นมา
ท่ามกลางการปรบัเปลีย่นของระบบทางสงัคม ในแง่นีแ้ต่ละแกนของการกดขี่
ต่างปฏิสัมพันธ์และเปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระภายในซึ่งกันและกันและจะ
ถูกเข้าใจก็ต่อเมื่อมองแบบย้อนหลังกลับไปจากองค์รวมที่ถูกสร้างขึ้น (เพื่อ
ท�ำความเข้าใจ) 

	 ภายใต้กระบวนการดังกล่าว กรอบคิดต่าง ๆ จึงเป็นส่ิงที่ถูกสร้าง
ขึ้นมาเพื่อช่วยในการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
โดยตัวของมันเองจึงไม่ใช่ความจริงแท้ที่ตายตัวและข้ามพ้นประวัติศาสตร์ 
กระบวนการคดิในลักษณะเช่นนีจ้ะเป็นทางออกส�ำหรบัการสร้างระบบความรู้
เพ่ือท�ำความเข้าใจความสลับซับซ้อนของรูปแบบความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมปัจจุบันโดยไม่ต้องติดอยู่กับวิธีการแบบลดทอนนิยมหรือการไล่กวด
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เพื่อเพิ่มแกนของความอยุติธรรมไปเรื่อย ๆ ไม่มีจุดสิ้นสุด (ท�ำไมไม่มีเรื่อง A 
หรือเรื่อง Z ในการวิเคราะห์ครั้งนี้) โดยไม่สร้างกรอบคิดส�ำหรับอธิบายความ
สัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ ผ่านภาพรวมขององค์รวม
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3	 งานของ Federici ทีถ่กเถยีงเร่ืองนีอ้ย่างกว้างขวางคอื Federici (2021a) หรอืดงูาน
	 ที่เขียนถึงกรอบคิดแบบมาร์กซิสออโตโนเมีย (autonomia marxist) ท่ีให้ความ
	 สนใจกับประเด็นเรื่องการผลิตซ�้ำทางสังคมซ่ึงเขียนไว้อย่างละเอียดครบถ้วนได้ใน	
	 เก่งกิจ (2560: 115-162)
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บทปริทัศน์หนังสือ
(Book Review)

A Pocket History of Human Evolution

Reference: 

Condemi, Silvana and Savatier, Francois. (2019). A Pocket History 
of Human Evolution. New York: The Experiment. 153 pp.

 โดย ธนิก เลิศชาญฤทธ์
คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร

	 หนังสือและต�ำราด้านววิฒันาการของมนษุย์ (human evolution) หรอื
ในศาสตร์ทีก่ว้างขึน้คอืด้านมานษุยวทิยากายภาพ (physical anthropology) 
หรือมานุษยวิทยาเชิงชีววิทยา (biological anthropology) นั้น มีผู้เขียนขึ้น
มาหลายเล่มแล้ว ส่วนมากก็เป็นหนังสือ/ ต�ำราที่ขายดีและพิมพ์ซ�้ำหลายครั้ง
นอกจากน้ียงัมส่ืีอความรูด้้านนีใ้นรปูแบบอืน่ ๆ เช่น หนงัสอืในเชิงสารคด ีการ์ตนู 
วิดีโอ ฯลฯ ซึ่งก็ได้รับความนิยมเช่นเดียวกัน แต่ผู้ปริทัศน์ยังไม่ค่อยเห็น
หนังสือด้านวิวัฒนาการของมนุษย์ในรูปแบบหนังสือพ็อกเก็ตบุ๊คที่พกพา
ติดตัวไปด้วยอย่างสะดวกและหยิบออกมาอ่านคั่นเวลาหรือระหว่างการเดิน
ทางได้ หนังสือที่น�ำมาปริทัศน์ในครั้งนี้นับเป็นพ็อกเก็ตบุ๊คด้านวิวัฒนาการ
ของมนุษย์เล่มแรก ๆ หรืออาจจะเป็นในจ�ำนวนไม่ก่ีเล่มก็ได้ ช่ือพ็อกเก็ตบุ๊ค
เล่มนี้คือ A Pocket History of Human Evolution ซึ่งมีผู้เขียน 2 คน 
คนหนึ่งเป็นนักวิชาการผู้เชียวชาญด้านวิวัฒนาการของมนุษย์ (Dr. Silvana 
Condemi) อีกคนหน่ึงเป็นนกัสือ่สารมวลชนหรอืนักวารสารศาสตร์ (Mr. Francois 
Savatier) นบัว่าเป็นการท�ำงานร่วมกันระหว่างนักวิชาการกบันกัส่ือสารมวลชน
ที่น่าสนใจและมีส่วนท�ำให้หนังสือเล่มนี้น่าอ่านมากยิ่งขึ้น



	 หนังสือเล่มนี้มีทั้งหมด 10 บท (ไม่รวมบทน�ำ) แต่ละบทไม่ยาวนัก 
อ่านเพลิดเพลินและมีภาพประกอบช่วยให้เข้าใจเนื้อหาเพิ่มเติมอีกด้วย

	 เริ่มจากบทน�ำ (introduction) ที่แม้ว่ามีเพียง 2 หน้า แต่ผู้เขียนก็
เลือกประเด็นเปิดหัวได้น่าติดตามว่าส่วนที่เหลือจะเป็นอย่างไร ประเด็นหลัก
ในบทน�ำทีผู่เ้ขยีนน�ำมาเปิดเรือ่งกคื็อมนษุย์ปัจจบุนัมีรากเหง้าและผ่านเรือ่งราว
การเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญมาหลายครั้ง บรรพบุรุษของมนุษย์ใช้สติปัญญา
ฝ่าฟันอุปสรรคและสร้างสรรค์สิ่งรอบข้างอย่างไม่หยุดหย่อน จนท�ำให้มนุษย์
ปัจจุบันพัฒนามาเป็นสัตว์วัฒนธรรม (cultural animal) 

	 เข้าสู่บทที่ 1 ผู้เขียนปูพื้นให้เราเห็นว่า “ผู้มาก่อน” มนุษย์ปัจจุบัน 
(prehumen hominins) นัน้เป็นใครและมลีกัษณะส�ำคญัทีท่�ำให้มนษุย์กลาย
มาเป็นมนุษย์ปัจจุบันอย่างไร หนังสือปูรากเหง้าย้อนเวลาเก่าแก่ไปเมื่อ
ประมาณ 7 ล้านปีมาแล้วที่มีสิ่งมีชีวิตที่น่าจะเป็นต้นเค้าของสัตว์ที่พัฒนาต่อ
มาเป็นมนุษย์ในภายหลัง เช่น Sahelenthropus และ Australopithecus 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งออสตราโลพิเธคัสที่ปรากฏอยู่ในแอฟริกาตั้งแต่ประมาณ 
เกือบสี่ล้านปีมาจนถึงเมื่อประมาณหนึ่งล้านปีก่อนจะสูญพันธุ์ไป เป็น “ผู้มา
ก่อนมนุษย์ปัจจุบัน” ที่เริ่มต้นการเดินสองเท้า (bipedal locomotion) และ
การเดนิสองเท้านีเ้องทีเ่ป็นจุดเปล่ียนส�ำคัญในววัิฒนาการของมนุษย์ บนโลกน้ี
สตัว์ทีม่มีอืเท้ารวมกนัได้สี ่ (four limbs หรอืมมีอื-เท้า หรอืขาหน้า-ขาหลงั) 
มีแต่มนุษย์ที่เป็นสัตว์ที่เดินตัวตรงบนสองเท้าของตัวเองและร่างกายก็มี
ววิัฒนาการตอบสนองการเดินสองเท้ามาได้ตลอดเช่นเดยีวกัน (เช่น แขนสัน้
กว่าขา บรรพบรุษุดัง้เดมินัน้มแีขนยาวกว่าขา) บทที ่1 นีป้พูืน้เรือ่งราวในช่วง 
7 ล้านปีมาจนถึงประมาณ 2.8 ล้านปีได้กระชับ ตดัเข้าสูเ่นือ้หาส�ำคัญอย่าง
เข้าใจง่าย

	 บทที ่2 น�ำผูอ่้านเข้าสูจุ่ดเปลีย่นส�ำคัญอกีประการหนึง่ในประวตัศิาสตร์
มนุษยชาติ นั่นคือจุดเริ่มต้น “วัฒนธรรม” ที่เป็นรากฐานอันท�ำให้มนุษย์
ต้องพึ่งพาและใช้มาตลอดจนถึงปัจจุบัน “วัฒนธรรม” แรกสุดของมนุษย์
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ที่หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงก็คือเครื่องมือหิน (stone tools) ซึ่งผู้เขียนหนังสือ
เชื่อว่าเป็นตัวเร่งวิวัฒนาการมาสู่ความมนุษย์ปัจจุบันอย่างพวกเรา ทั้งผู้เขียน
เชื่อมโยงเนื้อหาในบทที่ 1 ว่าการท�ำเครื่องมือหินน้ันก็เป็นผลพวงของการ
เดินสองเท้า ท�ำให้มือเป็นอิสระ จะหยิบจับสิ่งของก็สะดวก หรือใช้มือท�ำงาน
หลายอย่างได้อย่างคล่องแคล่ว เช่น การหยิบหินสองช้ินมากะเทาะกันเพื่อ
ท�ำเครื่องมือ การท�ำเครื่องมือหินท�ำให้มนุษย์รู้จักหาแหล่งอาหารเพิ่มเติม คือ
ใช้เครื่องมือหินตัดชิ้นส่วนของสัตว์ หรือใช้ทุบกระดูกสัตว์เพื่อกินไขกระดูก 
การกินเนื้อสัตว์หรือไขกระดูกของสัตว์ส่งผลให้มนุษย์ยุคโน้นมีสมองใหญ่ข้ึน 
และอีกสิ่งหนึ่งที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ในยุคนั้นก็คือมนุษย์ยังชอบอยู่รวมกันเพื่อ
พบปะพดูคยุนนิทาตามประสา “สตัว์วฒันธรรม” ซึง่ก็เป็นวฒันธรรมถูกส่งต่อ
มาจนถึงมนุษย์ปัจจุบัน เป็นยุคเวลาที่ผู้เขียนเรียกว่า “การท�ำให้เป็นมนุษย์” 
(hominization) หรือการสร้างสรรค์วัฒนธรรมจนท�ำให้เกิดการเปล่ียนลกัษณะ
ทางชีววิทยาของมนุษย์เอง

	 บทที่ 3 ให้แง่คิดที่น่าสนใจในเรื่องความพิเศษท่ีแตกต่างจากสัตว์
อื่น ๆ ของมนุษย์ คือเรื่องวิวัฒนาการและการเจริญเติบโตของสมอง สมอง
ของมนษุย์ทีใ่หญ่ขึ้นมาพร้อมกับสติปัญญาและนวตักรรมส�ำคญั รวมไปจนถงึ
ภาวะเจริญพันธุ์ที่มนุษย์มีลูกช้าลง แต่ลูกหลานต้องพึ่งพาการเลี้ยงดูยาวนาน
มากขึ้นกว่าจะยืนด้วยล�ำแข้งของตัวเองได้ จนเกิดวัฒนธรรมที่ให้ความส�ำคัญ
กับคนสูงอายุเนื่องจากปู่ย่าตายายเหล่านี้มีประสบการณ์ชีวิตมายาวนาน
และมาก จึงช่วยเลี้ยงดูลูกหลานได้ด้วย อีกอย่างหนึ่งที่มีหลักฐานว่ามนุษย์
คิดข้ึนมาและได้กลายเป็นสิ่งส�ำคัญในวิวัฒนาการของมนุษย์ก็คือการท�ำไฟ
และการใช้ (fire) ไฟช่วยเปลี่ยนแปลงสังคมและชีวิตมนุษย์หลายอย่าง ไฟที่
ใช้การเป็นแหล่งความร้อนการปรุงอาหารท�ำให้อาหารสุก สะอาด ปลอดภัย 
อร่อย ย่อยง่ายขึ้น และดึงสารอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการออกมาจาก
อาหารได้มากกว่าการกินอาหารดิบ ไฟดึงให้มนุษย์เข้ามานั่งล้อมวงพูดคุยกัน
รอบกองไฟ มเีรือ่งราวพูดคุยแลกเปลีย่นกัน สิง่เหล่านีย้ิง่ท�ำให้มนษุย์มีววิฒันาการ
แตกต่างออกไปจากบรรพบุรุษเดิมมากขึ้น
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	 บทที ่4 ยงัย�ำ้ถงึความส�ำคัญของการเดนิสองเท้าว่ามบีทบาทอย่างไร
ในวิวัฒนาการของมนุษย์ เช่น การเดินสองเท้าท�ำให้มือสองข้างของเราเป็น
อิสระ สามารถใช้ท�ำงานต่าง ๆ รวมถึงท�ำเครื่องมือได้ และเม่ือมนุษย์ถนัด
การใช้มือท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ได้มากขึ้น ทั้งงานหนักและงานละเอียดปราณีต
(เช่น การฟ่ันเชอืกหรอืเส้นใย การร้อยเส้นด้าย การใช้เขม็ในการเยบ็ปักถกัร้อย) 
และการเดินสองเท้าเองก็ส่งผลให้มือสองข้างและน้ิวของมนุษย์มีวิวัฒนาการ
เพื่อให้ท�ำงานได้มากขึ้น มนุษย์ก็พึ่งพาเครื่องมือเครื่องใช้ที่มนุษย์ประดิษฐ์
มากขึ้น การเดินสองเท้าและยืนตัวตรงยังอาจจะมีส่วนที่ท�ำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสีผิวและวิวัฒนาการเรื่องขนตามร่างกายด้วย มนุษย์เริ่มมีขน
เล็กลงหรือดูเหมือนไม่มีขนตามร่างกายดก และมีต่อมระบายเหงื่อมากข้ึน 
ซึ่งแตกต่างจากสัตว์อื่น ๆ 

	 บทที ่5 กล่าวถงึพฒันาการส�ำคัญอันใหม่ทีท่�ำให้มนษุย์เป็นนกัล่าสตัว์ 
เมื่อมนุษย์ยุคต่อมามีความพร้อมที่เตรียมมาก่อนแล้วในยุคดึกด�ำบรรพ์ ทั้ง
การเดินสองเท้า การมีสติปัญญาที่เพิ่มมากขึ้น การใช้มือที่คล่องแคล่ว การมี
ขนเลก็ลง ระบายเหงือ่/ ความร้อนออกจากร่างกายได้เร็ว ท�ำให้มนษุย์ววิฒันาการ
ต่อมาเพื่อเหมาะกับการใช้ชีวิตเป็นนักล่าสัตว์ด้วยเครื่องมือต่าง ๆ รวมท้ัง
การคิดวางแผนในการล่าสัตว์ จากหลักฐานโบราณคดีและซากสัตว์ที่พบใน
แหล่งโบราณคดีในแอฟริกา พบว่ามนุษย์ในยุคนี้ (ยุคหินเก่าตอนต้น หรือเมื่อ
ประมาณ 1.5 ล้านปีมาแล้ว) ล่าสัตว์หลายชนิด แสดงว่ามนุษย์หันมาบริโภค
เนื้อกันมากขึ้น การอยู่รวมกันเป็นกลุ่มและการล่าสัตว์เป็นทีมยังอาจจะเป็น
จุดเริ่มต้นของการเกิดภาษาพูดที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการวางแผน การสื่อสาร
เตรียมงานต่าง ๆ การสื่อสารด้วยภาษามือไม่เพียงพอ จ�ำเป็นต้องมีภาษาพูด
เพือ่อธบิายหรอืสาธติและถ่ายทอดความรู/้ ประสบการณ์ให้ลกูหลานรุน่ต่อไป
ด้วย ในแง่ชีววิทยา ร่างกายของมนุษย์ก็พัฒนาเกิดมียีนส์ท�ำหน้าที่เรื่องภาษา 
และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างช่องปากและกล่องเสียงเพื่อให้มนุษย์สื่อสาร
ด้วยภาษาพูดดีขึ้น
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	 บทที ่6 เน้นเรือ่งการอพยพของมนุษย์ออกจากแอฟรกิาซึง่เป็นถิน่ก�ำเนิด
ผู้เขียนหนงัสอืกล่าวว่าหลกัฐานโบราณคด ีโบราณวตัถ ุ (เคร่ืองมอืหนิ) ฟอสซิล
ของมนุษย์โบราณ และดีเอ็นเอ บ่งชี้ว่ามนุษย์โบราณอพยพออกจากแอฟริกา
5 ระลอก (เมื่อประมาณ 2 ล้านปี, 1.8 ล้านปี, แปดแสนปี, สองแสนปี 
และล่าสุดเมื่อประมาณเจ็ดหมื่นปีมาแล้วตามล�ำดับ) การอพยพครั้งแรกเม่ือ
สองล้านปีมาแล้วนัน้เป็นกลุม่มนุษย์ท่ีเรยีกว่า โฮโมเออร์แกสเตอร์ (Homo ergaster) 
โฮโมอิเรกตัส (Homo erectus) หรืออาจจะเป็นกลุ่มโฮโมฮาบิลิส (Homo 
habilis) ทีอ่พยพเดนิทางไปไกลเข้าไปถงึดนิแดนปัจจุบนัของประเทศจอร์เจยี 
จนี อนิโดนเีซีย แต่ไม่ว่าจะเป็นกลุม่ใดกแ็สดงให้เหน็ว่ามนษุย์โบราณรุน่บกุเบกิ
เหล่านั้นปรับตัวได้ดีในสภาพแวดล้อมใหม่ที่แตกต่างจากแอฟริกา และด�ำรง
เชื้อสายมาได้ยาวนาน ในกรณีของยุโรปก็มีกลุ่มมนุษย์โบราณอพยพเข้าไป
เมื่อราวเจ็ดแสนปีมาแล้ว และวิวัฒนาการต่อมาแตกสายออกเป็นมนุษย์อีก 
2-3 สายพันธุ์ และมีการสืบพันธุ์ข้ามกลุ่ม เกิดเป็นสายพันธุ์ใหม่ ซึ่งท�ำให้
นักวิชาการต้องติดตามศึกษาหาหลักฐานกันต่อไป

	 บทที่ 7 เล่าถึงเรื่องราวของมนุษย์ในสายพันธุ์ของเราปัจจุบัน คือ
โฮโมเซเปียนส์ (Homo sapiens) ว่ามีก�ำเนิดเกิดขึ้นในแอฟริกาเมื่อประมาณ
เกือบสองแสนปีมาแล้ว (แม้ว่าอาจจะมีหลักฐานใหม่ที่มีอายุเก่าแก่กว่านี้ แต่
ยังไม่มีการยืนยันและศึกษามากนัก) จากนั้นก็มีมนุษย์สายพันธุ์นี้บางกลุ่ม
อพยพเดินทางออกจากแอฟริกา เข้าไปในพื้นที่ต่าง ๆ ทั้งเอเชีย ยุโรป เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ออสเตรเลีย และอเมริกาตามล�ำดับ สิ่งส�ำคัญท่ีสุดท่ีมา
พร้อมกับโฮโมเซเปียนส์ ก็คือการคิดหยั่งรู้หรือความสามารถในการคิดและ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ผู้เขียนหนังสือบอกว่านับเป็นการปฏิวัติด้านความคิด
หยั่งรู้ (cognitive revolution) เลยทีเดียว และยิ่งกว่านั้น โฮโมเซเปียนส์
ยังมีลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างจากมนุษย์โบราณสายพันธุ์อื่น ๆ 
ตัวอย่างเช่น โฮโมเซเปียนส์ทุ่มเวลาไปกับการเล้ียงดูลูกมากกว่ามนุษย์
สายพันธุ์อื่น โฮโมเซเปียนส์ มีความรักความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น (altruism)

โฮโมเซเปียนสใ์ช้ทรัพยากรที่มีอยู่รอบตวัอย่างไม่ลดละ เช่น ล่าสตัว์บางชนดิ
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มาเป็นอาหารจนท�ำให้สตัว์บางชนดิสญูพนัธุ ์หลกัฐานโบราณคดบ่ีงชีว่้ามนษุย์
สายพันธุ์บรรพบุรุษของพวกเราปัจจุบันนี้ประดิษฐ์คิดค้นเครื่องมือเครื่องใช้
สารพดัสารพนั จนท�ำให้มวีวิฒันาการทางสงัคมและวฒันธรรมไปอย่างรวดเรว็
กว่าววิฒันาการทางชวีวทิยา มพีฒันาการด้านระเบยีบทางสังคม อยูกั่นเป็นกลุม่
มกีารจดัแบ่งแรงงาน มคีวามร่วมมอืร่วมใจในการท�ำงาน เช่น การออกล่าสตัว์
เป็นทีม สิ่งเหล่านี้กลายมาเป็นพื้นฐานส�ำคัญในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ใน
ทุกสังคมในปัจจุบัน

	 บทที ่8 ยงัเป็นเรือ่งของโฮโมเซเปียนส์ บทนีน้�ำเสนอเรือ่งการอพยพของ
โฮโมเซเปียนส์ไปยงัพืน้ทีต่่าง ๆ ทัว่โลกเพือ่สนบัสนนุแนวคดิว่าโฮโมเซเปียนส์
นั้นสามารถปรับตัวและใช้คุณสมบัติทางสังคมวัฒนธรรมท่ีล�้ำหน้ากว่ามนุษย์
สายพันธุ์อื่น ๆ ในการอยู่รอดปลอดภัยในสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย ทั้ง
ดินแดนที่อากาศหนาวเย็น ร้อนชื้น ร้อนแห้ง สภาพแวดล้อมที่มีทุ่งหญ้า 
ป่าร้อนชื้น นอกจากนี้ ผู้เขียนก็ย�้ำด้วยว่า โฮโมเซเปียนสใ์นพื้นที่ต่าง ๆ น่าจะ
มีการสืบพันธุ์ข้ามกลุ่ม (crossbreeding) กับมนุษย์กลุ่มอื่นหรือสายพันธุ์อื่น
ด้วย ท�ำให้เกิดวิวัฒนาการสายพันธุ์หลากหลายหรือมีประชากร “ลูกผสม” 
เกดิขึน้หลายกลุ่มดังที่เห็นในปัจจุบันอีกด้วย 

	 บทที ่9 เล่าเรือ่งพฒันาการของสังคมมนษุย์โฮโมเซเปียนส์ในยคุถดัมา
หรือยุคที่เรียกว่าสมัยหินเก่าตอนปลาย (ยุคระหว่าง 40,000-10,000 ปี) 
หลงัจากทีม่นษุย์อพยพเข้าไปในดนิแดนต่าง ๆ แล้วกเ็ร่ิมมกีารรวมตวัสร้างกลุม่
สร้างวัฒนธรรม สร้างเผ่าพันธุ์ต่างกันในแต่ละพื้นท่ีในลักษณะท่ีเป็นสังคม
กลุ่มเล็ก (band society) และสงัคมชนเผ่า (tribal society) ทีค่วามเท่าเทยีมกัน
ในแง่สถานภาพทางสังคม ด�ำรงชีพด้วยการเก็บของป่า-ล่าสัตว์ พัฒนาการ
ส�ำคัญของยุคนี้ก็คือการสร้างระบบสัญลักษณ์ผ่านงานท่ีเรียกว่าศิลปะการ
ตกแต่งร่างกายด้วยเครือ่งประดบัต่าง ๆ ดงัจะเหน็ว่ามกีารวาดภาพ -ภาพเขียน
สีในถ�้ำ ภาพแกะสลักบนวัตถุสิ่งของ การท�ำเครื่องประดับหลายชนิดที่ใช้
ประดับตกแต่งร่างกาย อาจจะเพือ่สร้างอตัลกัษณ์ทางสงัคมหรอืเป็นกาวเช่ือม
ทางสังคมให้มนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มอย่างมีนัยส�ำคัญ รวมถึงการปลูกสร้าง
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ตัวตนความเป็นมนุษย์ (self-domestication) ผ่านพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ 
(เช่น ประเพณีการฝังศพ) และการคิดประดิษฐ์วัตถุที่ไม่จ�ำเป็นส�ำหรับในการ
ใช้งานด�ำรงชีวิตโดยตรง (non-utilitarian objects) ควรกล่าวด้วยว่าเนื้อหา
ในบทนี้เน้นที่สังคมยุคหินเก่าตอนปลายในยุโรป ผู้อ่านที่ไม่มีพื้นฐานความรู้
ด้านโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์สากลอาจจะงงบ้าง แต่ก็ไม่ยากเกินไปใน
การท�ำความเข้าใจ

	 บทที ่10 น�ำพาผูอ่้านเข้าสูพ่ฒันาการส�ำคญัอกีอย่างของตวัตนความ
เป็นมนุษย์ นั่นก็คือเรื่องสงคราม (war) และการสร้างรัฐ (state) โดยวางปู
เร่ืองความรุนแรงที่เชื่อว่าน่าจะเกิดข้ึนในสังคมชนเผ่าเม่ือมนุษย์แข่งขันกัน
แสวงหาแหล่งอาหารหรอืแหล่งเศรษฐกจิ หรอืเมือ่มนษุย์แสดงความแตกต่าง
ด้านสถานภาพ (ดังจะเห็นได้จากความแตกต่างของจ�ำนวนและชนิดของวัตถุ
อทุศิในหลมุฝังศพ) รวมทัง้ร่องรอยบาดแผลบนกระดูก (เช่น ร่องรอยบาดแผล
บนกระดกูบรเิวณล�ำคอของบคุคลหนึง่ทีแ่หล่งโบราณคด ี“Sungir” ในรสัเซยี 
(ก�ำหนดอายุประมาณ 30,000 ปีมาแล้ว) ในสมัยต่อมาหรือช่วงประมาณ
หลัง 18,000 ปีมาแล้วเป็นต้นมาก็มีหลักฐานว่าน่าจะมีความรุนแรง การ
ต่อสู้กันระหว่างมนุษย์มีมากขึ้นทั้งในยุโรปและอียิปต์ อย่างไรก็ตาม การท�ำ
สงครามหรือความรุนแรงในสังคมมนุษย์อาจจะเกิดขึ้นเฉพาะกลุ่มเฉพาะ
พื้นที่ (endemic war) ไม่ได้เป็นสงครามที่ระบาดไปทั่วโลก ต่อมาเมื่อมนุษย์
เริ่มตั้งถิ่นฐานติดที่อยู่ถาวร สร้างบ้านเรือนอยู่กันเป็นสังคมหมู่บ้านและมี
การเพาะปลูกเลี้ยงสัตว์ ซึ่งเริ่มในสมัยหินใหม่ (Neolithic) เมื่อประมาณหนึ่ง
หมื่นกว่าปีมาแล้วในตะวันออกใกล้ (Near East) แถบพื้นท่ีทางตะวันออก
ของทะเลเมดิเตอร์เรเนียน หรือพื้นที่ตะวันออกกลาง (Middle East) ในยุคนี้
กย็งัมสีงคราม/ ความรนุแรงระหว่างชนเผ่า ส่วนการเพาะปลกูพชืและเล้ียงสตัว์
ได้ความนิยมและแพร่กระจายไปยังดินแดนอ่ืนและท�ำให้ประชากรเพิ่ม
มากขึ้นอย่างต่อเนื่องเนื่องจากมีอาหารเลี้ยงผู้คนได้จ�ำนวนมาก ดังจะเห็นว่า
ประชากรโลกเพิ่มขึ้นตลอด จากประมาณ 1 ล้านคนเมื่อประมาณ 40,000 ปี
มาแล้ว มาเป็น 10 ล้านคนเมื่อประมาณ 10,000 ปีมาแล้ว 100 ล้านเมื่อ
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ประมาณ 5,000 ปีมาแล้ว และคาดกันว่าประชากรโลกจะเพิ่มเป็น 10 พัน
ล้านคนในปี 2050 (พ.ศ. 2593) ซึ่งประชากรที่เพิ่มขึ้นก็คงจะท�ำให้เกิดการ
สร้างอาณาจักร สร้างรัฐ สร้างกองก�ำลังรักษาดินแดนในรูปแบบต่าง ๆ ตาม
มาเช่นกัน

	 ต่อจากบทที่ 10 ก็เป็นบทสรุป (conclusion) ที่สั้น มีเพียง 2 หน้า
ครึ่ง แต่น่าสนใจตรงท่ีผู้เขียนกล่าวว่ามนุษย์ได้พัฒนาสังคมและวัฒนธรรม
มายาวนานและไปไกลกว่าสัตว์อื่นใดในโลก ท�ำให้สังคมมนุษย์มีหลายอย่าง
ที่ไม่น่าอยู่ เช่น มีสลัม มีประชากรเพิ่มมากขึ้นจนล้นเหลือและมีการท�ำลาย
ธรรมชาตแิทบย่อยยบั จนเข้าสูย่คุทีเ่รยีกว่า “ยคุของมนุษย์” (Anthropocene
หรือ “Human Era”) และมนุษย์ยังต้องมีวิวัฒนาการต่อไป และเนื่องจาก
มนุษย์เป็นสัตว์สังคม สิ่งแวดล้อมที่มนุษย์จะวิวัฒน์พัฒนาต่อไปก็อยู่ในสังคม
มนุษย์นี้เอง ไม่ใช่ป่าไม้ธรรมชาติ มนุษย์ได้สร้างระบบประสาทระดับโลก 
(global nervous system) ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เนตที่เชื่อมโยงให้มนุษย์
หลากหลายกลุ่มกลายเป็นมนุษยชาติอีกแบบหนึ่งที่ไม่เหมือนเดิม แต่มนุษย์
ก็คือมนุษย์ ที่มีความชาญฉลาด เราจึงคาดหวังว่ามนุษย์จะช่วยกันสร้างโลก
ให้น่าอยู่ต่อไป

	 ถัดมาจากบทสรุปก็เป็นรายการเอกสารอ้างอิง (references) ที่จัด
แยกออกตามบทและวางเรยีงตามล�ำดบัการอ้างถงึ ไม่ได้จัดล�ำดบัตามตวัอกัษร
ของช่ือผู้แต่ง เอกสารอ้างอิงที่ผู้เขียนหนังสือใช้ในการเรียบเรียงพ็อคเก็ตบุ๊ค
เล่มนี้ก็มีความน่าเชื่อถือ เลือกเอกสารได้น่าสนใจและตรงกับหัวข้อที่เขียน
ได้เป็นอย่างด ีต่อจากรายการอ้างองิกมี็ดชันค้ีนค�ำ ซึง่ท�ำได้ครบถ้วนตามเน้ือหา

	 กล่าวโดยสรุป หนังสือเล่มนี้คืออ่านง่าย ไม่จ�ำเป็นต้องมีพืน้ฐานด้าน
โบราณมานษุยวทิยา (paleoanthropology) หรือด้านโบราณคดี (archaeology)

มากนักก็สามารถอ่านเข้าใจง่าย ในแต่ละบทนั้นผู้เขียนมีหัวข้อย่อยท่ีช่วยย�้ำ
ประเดน็ส�ำคญัให้ผูอ่้านตดิตาม เป็นหนงัสอืทีใ่ห้ข้อมลูทีท่นัสมยั ให้แง่คดิ และ
เป็นมิตรกับนักอ่านทุกกลุ่ม ไม่เฉพาะกลุ่มที่สนใจเรื่องวิวัฒนาการของมนุษย์
เท่านั้น 
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แนวปฏิบัติสำ�หรับการส่งบทความตีพิมพ์

หลักเกณฑ์การเขียนบทความ

	 วารสารมานุษยวิทยา ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เป็นวารสารวิชาการที่เน้น

องค์ความรู้ทางมานุษยวิทยา และสาขาที่เกี่ยวข้อง โดยเปิดรับทั้งบทความทบทวน

แนวคิดทฤษฎี บทความจากงานวิจัย บทความจากงานวิทยานิพนธ์ และบทความ

ทั่วไปในประเด็นที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 

	 1. ผู้เขียนจะต้องส่งบทความต้นฉบับ โดยพิมพ์เว้นบรรทัดห่างแบบ single spacing 

ตัวอักษรใช้แบบ TH Sarabun PSK ขนาด 16 พอยต์ กระดาษขนาด A4 ความยาว

ของบทความระหว่าง 10,000-12,000 คำ� (หรือ 17-20 หน้า ไม่รวมบรรณานุกรม) 

ชื่อบทความใช้ตัวหนาขนาด 19 พอยต์ ชื่อผู้เขียน ขนาด 16 พอยต์ (ใส่ตำ�แหน่งทาง

วิชาการนำ�หน้าชื่อ ใส่ชื่อหน่วยงานที่สังกัดตอนท้ายชื่อ) ระยะห่างระหว่างขอบกระดาษ

ด้านบน ด้านล่าง ด้านซ้าย ด้านขวา 2.54 เซนติเมตร ตัวเลขให้ใช้เลขอารบิก

	 2.	ให้มีบทคัดย่อ (Abstract) ทั้งไทยและอังกฤษอย่างละ 100-150 คำ� คำ�สำ�คัญ 

(Keywords) ไม่เกิน 5 คำ�

	 3.	บทความที่มีการอ้างอิงถึงเอกสารและข้อเขียนทางวิชาการของผู้อื่น จะต้องรวม

เอาการอ้างอิงนั้นเข้าในตัวบท พร้อมระบุแหล่งอ้างอิง ปี พ.ศ. และเลขหน้าที่ชัดเจน

	 4.	เชิงอรรถ ควรกระชับ และให้ปรากฏในท้ายบทความ (Endnote) ก่อนบรรณานุกรม

	 5.	บรรณานุกรมได้กำ�หนดรูปแบบการอ้างอิงโดยปรับปรุงจากมาตรฐาน APA โดย

ให้มีการเรียงตามตัวอักษรของชื่อผู้เขียน โดยชื่อภาษาอังกฤษ ให้ขึ้นด้วยนามสกุล 

ตามด้วยชื่อต้น ส่วนภาษาไทย ให้ขึ้นด้วยชื่อ ตามด้วยนามสกุล ปี พ.ศ. ที่พิมพ์ ชื่อ

หนังสือ และสถานที่จัดพิมพ์

	 6.	บทความจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ในที่ใดมาก่อน และหมายเลขหน้า

ให้ไว้ตำ�แหน่งด้านล่างกลางตั้งแต่ต้นจนจบ (บทความที่ผ่านการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์

ในวารสารมานุษยวิทยาแล้ว ไม่ต้องใส่เลขหน้า)
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ระบบการอ้างอิงของบทความ

	 1. การอ้างอิงในบรรณานุกรม

	 1.1	 รูปแบบการอ้างอิงหนังสือ

เสมอชัย พูลสุวรรณ. 2544. วิทยาศาสตร์กับความจริงในวัฒนธรรมไทย. กรุงเทพฯ: คบไฟ.

	 1.1.1 หนังสือไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง

หลากความคิดชีวิตคนทํางาน. 2551. กรุงเทพฯ: แผนงานสุขภาวะองค์กรภาคเอกชน	

	 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ.

	 1.2 รูปแบบการอ้างอิงบทความในวารสารหรือนิตยสาร

ศรีศักร วัลลิโภดม. 2556. “กรุงเทพฯ ยศล่มแล้ว ลอยนรก ลงฤา”, วารสารเมืองโบราณ,

	 39(2): 15-32.

	 1.2.1 วารสารออนไลน์

กนกวรรณ ธราวรรณ. 2562. “ความเป็นเพศในสังคมเมืองกรุงเทพ”, วารสารมานุษยวิทยา, 

	 2(1): 87-118. สืบค้นจาก https://www.sac.or.th/jasac/uploads/article/50/files/

	 5d63b6a4bc300.pdf

	 1.3 รูปแบบการอ้างอิงบทความในหนังสือ

พิเชฐ สายพันธ์. 2557. “ชาติพันธุ์สภาวะ: จากเสรีนิยมสู่เสรีนิยมใหม่”. ใน นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (บก.),

 	 	 ชาติพันธุ์กับเสรีนิยมใหม่. (หน้า 103-133). กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร.

	 1.4 รูปแบบการอ้างอิงวิทยานิพนธ์หรือการค้นคว้าแบบอิสระ

ก้องสกล กวินรวีกุล. 2545. การสร้างร่างกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม

	 พ.ศ.2481-2487. วิทยานิพนธ์สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย

	 ธรรมศาสตร์.

	 1.5 รูปแบบการอ้างอิงจากเว็บไซต์

นลิน ญานศิริ, สรจักร เกษมสุวรรณ, และ เป่ียมศักด์ิ เมนะเศวต. แหล่งท่ีมาของมลพิษทาง

	 ทะเลในอ่าวไทย. สืบค้นจาก http://www.healthcarethai.com/แหล่งที่มาของมลพิษ

	 ทางทะเลในอ่าวไทย (13 สิงหาคม 2557).

	 1.6 รูปแบบการอ้างอิงจากสัมภาษณ์

สุวรรณ จันทิวาสารกิจ. วิศวกรระบบ บริษัท ทู-บี-วัน เทคโนโลยี จำ�กัด. (28 ตุลาคม 2548).	

	 สัมภาษณ์.  
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	 1.7 บทความจากรายงานการประชุมวิชาการหรือการนำ�เสนอในงานสัมมนา 

Unno, Anusorn. 2011. “Community Organization Council: Rethinking civic 	

	 politics in Thai society”. Paper presented at the 11th International	

	 Conference On Thai Studies, Bangkok, July 26-28.

	 1.8 บทความที่เผยแพร่ในบล็อก

	 สามารถอ้างอิงบทความจากบล็อกต่าง ๆ ได้ในส่วนเนื้อหาบทความ โดยไม่จำ�เป็น

ต้องทำ�การอ้างอิงซ้ำ�ในตอนท้าย แต่หากผู้เขียนต้องการอ้างอิงในตอนท้ายบทความด้วย 

ให้ระบุวันที่บทความได้รับการเผยแพร่ สามารถอ้างอิงได้ด้วยรูปแบบนี้

พรชัย ตระกูลวรานนท์. 2554. “แผนบริหารงานวัฒนธรรมของจีน,” บล็อกของชุดโครงการ	

	 วิจัยจีนศึกษา สกว. 13 กรกฎาคม. http://chstudy.blogpot.com/2011/07/blog-

	 post_13.html. (สืบค้นเมื่อ 13 สิงหาคม 2557).

	 1.9 การอ้างอิงเอกสารภาษาต่างประเทศที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ

	 ให้ถอดเสียงของชื่อเอกสารด้วยตัวอักษรภาษาอังกฤษ แล้วระบุคำ�แปล (ไทย/อังกฤษ) 

ของชื่อเอกสารนั้น ๆ ในวงเล็บ […]

Xiaotong, Fei. 2006 [1948]. Xiang Tu Zhong Guo. [Rural Chaina]. Shanghai: 	

	 Shanghai People’s Publishing House.

	 2. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา

	 การอ้างงานของผู้เขียน หากเป็นผู้เขียนชาวไทยให้อ้างโดยใช้ชื่อ สำ�หรับผู้เขียน

ต่างประเทศให้ใช้นามสกุล ตามด้วยปี พ.ศ. ที่พิมพ์ และ/หรือเลขหน้าที่อ้างอิง ภายใน

วงเล็บ ตัวอย่างเช่น

	 อ้างอิงแบบไม่มีเลขหน้า (เสมอชัย, 2544) หรือ (อานันท์, 2555; Jagose, 2013) 

ศักดิ์สิทธิ์ (2552) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงของสังคมมักเกิดจากความขัดแย้ง

	 อ้างอิงแบบมีเลขหน้า (อานันท์, 2555: 87) (Jagose, 2013: 104; Unno, 2011: 12)

	 การอ้างถ้อยความที่มีความยาวไม่เกิน 40 คำ� ให้นำ�ถ้อยความใส่ในอัญประกาศ 

เช่น กนกวรรณ ธราวรรณ (2562: 92) กล่าวว่า “บทความนี้เป็นบทความที่วิเคราะห์

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในเมืองกรุงเทพมหานคร”
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	 หากถ้อยความยาวเกิน 40 คำ� ให้แยกออกมาจากตัวเนื้อหา โดยใช้ขนาดที่เล็กลง

เป็น 14 พอยต์ และย่อหน้าเข้ามาจากขอบเล็กน้อย ตัวอย่างเช่น

ความรักแบบโรแมนติก จัดได้ว่าเป็นหัวข้อที่มีการศึกษากันน้อยมาก ในหมู่นักสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา สำ�หรับนักมานุษยวิทยาแล้ว การมองข้ามประเด็นดังกล่าว ส่วนหน่ึงอาจ

เป็นเพราะความเชื่อที่ว่า โรมานซ์เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมเฉพาะของยุโรปยุคกลาง

	 3. รูปภาพ/ตาราง/แผนภูมิ (ถ้ามี) ให้ระบุชื่อ คำ�อธิบาย และหมายเลขกำ�กับ 

รวมทั้งแหล่งที่มาในรูปแบบเดียวกับอ้างอิง ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ ไว้ด้านบนของ

ตาราง (จัดกึ่งกลางหน้ากระดาษ)

	 การใช้อักษรย่อ (Abbreviations)

	 ม.ป.ท. (N.P.)	 แทนคําเต็มว่า ไม่ปรากฏสถานที่พิมพ์ (no Place of publication)

	 ม.ป.พ. (n.p.)	 แทนคําเต็มว่า ไม่ปรากฏสํานักพิมพ์ (no publisher)

	 ม.ป.ป. (n.d.)	 แทนคําเต็มว่า ไม่ปรากฏปีพิมพ์ (no date)

	 บก. (Ed. และ Eds.)   แทนคําเต็มว่า บรรณาธิการ (Editor และ Editors)

	 การเขียนชื่อผู้เขียน

1. ผู้เขียน 1 คน: ผู้เขียน1./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สํานักพิมพ์.

2. ผู้เขียน 2 คน: ผูู้้เขียน1,/และผูู้้เขียน2./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/	

	 สํานักพิมพ์.

3. ผู้เขียน 3 คนหรือมากกว่า 3 คน: ผูู้้เขียน1,/ผูู้้เขียน2,/และผู้เขียน3./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/

	 (พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สํานักพิมพ์. หรือ ผู้เขียน1,/และคณะ./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/	

	 (พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สํานักพิมพ์.

การพิจารณาบทความเพื่อตีพิมพ์

	 เม่ือกองบรรณาธิการได้รับบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ จะจัดให้มีการกล่ันกรอง

เพื่อคัดเลือกเฉพาะบทความที่อยู่ในขอบข่ายของการตีพิมพ์ของวารสารฯ และมีระดับ

คุณภาพทีย่อมรับได้ โดยบทความที่ได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ ต้องผ่านเกณฑ์การ

ประเมินจากผู้ประเมินอย่างน้อย 2 คนจากผู้ประเมินจำ�นวน 3 คน และ/หรือ ผ่าน

การพิจารณาจากกองบรรณาธิการเป็นรายกรณี ซึ่งเป็นการประเมินโดยปกปิดชื่อ

และสถาบันของผู้เขียนหมด เห็นแต่เนื้อหาเท่านั้น (double blind) สำ�หรับบทความ
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ที่ได้รับการตอบรับอย่างมีเงื่อนไข ผู้เขียนบทความนั้นต้องดำ�เนินการแก้ไขให้เสร็จ

สมบูรณ์ภายในระยะเวลาที่กองบรรณาธิการระบุ เมื่อบทความได้ถูกตีพิมพ์เผยแพร่

ในวารสารฯ แล้ว บทความดังกล่าวจะถูกนำ�ไปเผยแพร่บนเว็บไซต์ของวารสารฯ ด้วย
ผู้เขียนแต่ละคนจะได้รับเล่มวารสารที่มีบทความของตนอยู่ จำ�นวนคนละ 3 เล่ม บทความ
ที่ไม่ผ่านการพิจารณาจากผู้ประเมิน ทางกองบรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้เขียนทราบ แต่จะ

ไม่ส่งต้นฉบับคืนแก่ผู้เขียน

ข้อตกลงและจริยธรรมในการเผยแพร่บทความในวารสารมานุษยวิทยา

(Publication Ethics)

	 สำ�หรับผู้เขียน (Duties of Authors) 

	 1.	ผู้เขียนต้องรับรองว่าผลงานที่ส่งมานั้นไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และ/หรือต้อง

ระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นผลงานที่ได้ปรับปรุงแก้ไขมาจากผลงานใด

	 2.	ผู้เขียนต้องรายงานรายละเอียดของการวิจัยโดยปราศจากการบิดเบือนข้อมูล

หรือให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ

	 3.	ผู้เขียนต้องอ้างอิงผลงานของผู้อื่น หากงานเหล่านั้นถูกนำ�มาใช้ในผลงานตัวเอง

 รวมทั้งจัดทำ�รายการอ้างอิงท้ายบทความ 

	 4.	ผู้เขียนต้องเขียนบทความวิจัยให้ถูกต้องตามรูปแบบที่กำ�หนดไว้ใน “แนวปฏิบัติ

สำ�หรับการส่งบทความตีพิมพ์” ของวารสารมานุษยวิทยา

	 5.	ผู้เขียนที่มีชื่อในบทความทุกคนต้องเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการดำ�เนินการวิจัยจริง

	 6. ผู้เขียนต้องระบุแหล่งทุนที่สนับสนุนในการทำ�วิจัยนี้ (ถ้ามี)

	 7. ผู้เขียนต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (ถ้ามี)

	 8. ผู้วิจัยที่ทำ�วิจัยในประเด็นที่ละเอียดอ่อนต่อความเป็นมนุษย์ กฎหมาย และ

ความถูกผิดของมนุษย์(หรือสิ่งอื่น) ต้องทำ�การขอจริยธรรมการวิจัยในคนก่อน โดยผู้

เขียนต้องแนบสำ�เนาเอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน (ถ้ามี)

สำ�หรับบรรณาธิการวารสาร (Duties of Editors)

	 1. บรรณาธิการวารสารควรพิจารณาคุณภาพของบทความ เพื่อตีพิมพ์เผยแพร่

ในวารสารที่ตนรับผิดชอบ
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	 2. บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้เขียนและผู้ประเมินบทความแก่บุคคลอื่น

ที่ไม่เกี่ยวข้องในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ

	 3.	บรรณาธิการต้องคัดเลือกบทความท่ีจะตีพิมพ์หลังจากผ่านการประเมินบทความ

แล้วโดยพิจารณาจากความสำ�คัญ ความใหม่ ความเฉพาะ ความชัดเจน และความ

สอดคล้องของเนื้อหากับนโยบายของวารสารเป็นสำ�คัญ

	 4.	บรรณาธิการต้องตรวจสอบบทความก่อนการตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์บทความที่

เคยตีพิมพ์ที่อื่นมาแล้ว
	 5.	บรรณาธิการต้องไม่ปฏิเสธการตีพิมพ์บทความเพราะความสงสัยและ/หรือไม่
แน่ใจ โดยต้องหาหลักฐานมาพิสูจน์ข้อสงสัยนั้นก่อน
	 6. บรรณาธิการต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้เขียนและผู้ประเมิน
	 7. หากตรวจสอบพบการคัดลอกผลงานของผู้อื่น (plagiarism) บรรณาธิการต้อง
หยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์เพื่อขอคำ�ชี้แจงประกอบการตัดสินใจ
ในการประเมินผลบทความ
	 8.	บรรณาธิการต้องมีการตรวจสอบการคัดลอกผลงานของผู้อื่น (plagiarism) เพื่อ
ใหแ้น่ใจว่าบทความที่ลงตีพิมพ์ในวารสารไม่มีการคัดลอกผลงานผู้อื่น
	 9. บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนในการพิจารณาคัดเลือกบทความที่ตนเป็นผู้เขียน

สำ�หรับผู้ประเมินบทความ (Duties of Reviewers)

	 1.	ผู้ประเมินบทความต้องรักษาความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความที่ส่ง
มาเพื่อพิจารณาแก่บุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง ในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ 
	 2.	ผู้ประเมินบทความต้องพิจารณาว่าตนเองมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์
หรือไม่ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการหรือรู้จักผู้นิพนธ์เป็นการส่วนตัว หรือเหตุผลอื่น โดย
ผู้ประเมินบทความควรแจ้งให้บรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการประเมิน
บทความ
	 3.	ผู้ประเมินบทความควรประเมินบทความในสาขาวิชาที่ตนมีความเช่ียวชาญ 
โดยพิจารณาจากความสำ�คัญและความเข้มข้นของเนื้อหา และคุณภาพของการวิเคราะห์งาน
ผู้ประเมินบทความไม่ควรใช้ความคิดเห็นส่วนตัวที่ไม่มีข้อมูลรองรับมาเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสินบทความ
	 4.	ผู้ประเมินต้องระบุผลงานวิจัยที่สำ�คัญและสอดคล้องกับบทความท่ีผู้เขียนไม่ได้
อ้างถึง เข้าไปในการประเมินบทความด้วย 
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	 5.	หากผู้ประเมินพบว่ามีส่วนใดของบทความที่มีความเหมือนหรือซ�้ำซ้อนกับผลงาน

ชิ้นอื่น ผู้ประเมินบทความต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบด้วย

การส่งต้นฉบับบทความ

	 ผู้เขียนบทความสามารถส่งบทความในระบบออนไลน์ โดยการลงทะเบียนที่เว็บไซต์  

https://www.tci-thaijo.org/ และเข้าสู่หน้าเพจวารสารมานุษยวิทยา (https://

so06.tci-thaijo.org/index.php/jasac/) หลังจากนั้น ขอให้ท่านเลือกเมนูส่งบทความ

(submissions) ระบบจะบอกขั้นตอนส่งบทความให้ท่านทราบ ทั้งนี้ขอให้ผู้เขียนบทความ

อ่านเงื่อนไข การส่งบทความและปฏิบัติตามให้ถูกต้อง เมื่อท่านส่งบทความแล้ว 

กองบรรณาธิการจะติดต่อและแจ้งให้ท่านทราบทางอีเมล์

หมายเหตุ: ผู้ส่งบทความไม่ต้องระบุชื่อผู้แต่งไว้ในต้นฉบับบทความ แต่ให้กรอกข้อมูลผู้แต่ง

บทความไว้ในแบบฟอร์มการขอเสนอบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ฯ

Guidelines for submitting Articles for Publication

Criteria

	 The SAC Anthropological Journal is an academic journal that em-

phasizes anthropological knowledge and related fields. Accepting vari-

ous articles, such as, reviewing theories, research articles, thesis articles, 

and general articles about socio-cultural change. The criteria for the 

preferred articles are the following;

	 1. The author must submit the original copy. With the preferred edi-

ting of ‘single spacing’, using the ‘TH SarabunPSK’ font with the letter 

size of 16 on A4 paper with 10,000-12,000 words (or 17-20 pages, not 

including the bibliography), article title set to ‘bold’ letters and the 

letter size must be at 19, author’s name with the letter size of 16 (enter 

academic position at the prefix and affiliated department at the suffix), 

2.54 cm. spacing between the top, bottom, left and right of paper’s 

edge, and must use Arabic numerals.
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	 2. Abstract must be included, both Thai and English, 100-150 words 

each and including no more than 5 keywords.

	 3. Articles with references and academic writings of others must be 

included in the article with details of its source, year and page(s).

	 4. The footnote must be concise and must be located at the End-

Note before the bibliography.

	 5. The bibliography reference style has been revised according to 

the standard of the APA. The names of authors in the bibliography must 

be in alphabetical order. For the English section, start with the surname, 

follow by th e given name. For the Thai section, start with the name, 

followed by the surname, published year, book title and publisher.

	 6. The article must have never been published.

	 The page numbers are to be positioned at the bottom-centre of 

the pages. (Articles that are approved for publication in the Anthro-

pological Journal will not need page numbers).

	 Reference of the Article

	 1. Reference in the bibliography

	 1.1. Book reference format

Katz, J. N. 1995. The Invention of Heterosexuality. New York: Dutton Books.

	 1.2. Journal or magazine article reference format

Janes, C. R. and Corbett, K. K. 2009. “Anthropology and global health”, 	

	 Annual Review of Anthropology, 38: 167–183.

	 1.3. Book article reference format

Povinelli, E. A. 2011. “Disturbing Sexuality”. in Halley, J. and Parker, A. (eds.),

	 After Sex? On Writing Since Queer Theory. (pp. 257-269). Durham and

 	 London: Duke University Press.
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	 1.4. Thesis or independent research reference format

Kasai, A. 2008. Images of pain, images of pain relief: Multimodal expressive

	 arts therapy and pain management. MA thesis, California Institute of 	

	 Integral Studies. 

	 1.5. Website reference format

Borth, D. E. Telephone. Retrieved from https: //www.britannica.com/tech-

	 nology/telephone (March 22, 2018).

	 1.6. Interview reference format

J. Doe. personal communication. (July 28, 2014). Interview.  

	 1.7. Articles or presentations from academic seminars

Unno, A. 2011. “Community Organization Council: Rethinking civic politics 	

	 in Thai society”. Paper presented at the 11th International Conference

 	 On Thai Studies, Bangkok, July 26-28.

	 1.8. Articles from blogs

Freakonomics. 2010. E-ZPass is a life-saver (literally) [Blog post]. October 29.

 	 Retrieved from http://freakonomics. blogs.nytimes.com/2010/10/29/

	 e-zpass-is-a-life-saver-literally/ (Retrieved December 27, 2017).

	 1.9. Referring foreign language articles that are not in English

	 Produce a transcript of the document in English and specify transla-

tion of the document in brackets […] (in Thai or English)

Xiaotong, Fei. 2006 [1948]. Xiang Tu Zhong Guo. [Rural Chaina]. Shanghai: 	

	 Shanghai People’s Publishing House.

2. Insert References in Content

	 Referring to authors, if the author is Thai, only use the author’s 

name. If the author is foreign, use the surname, followed by year of 

publication, and/or referred page(s) in brackets. For example;
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	 Without referring to the page (Jagose, 2013)

	 Referring the page (Jagose, 2013: 104)

	 (Jagose, 2013) …

	 To refer a quote, the quote must not exceed 40 words and the 

quote must be in quotation marks and must use the ‘Italic’ text style. 

Exmaple; “The concept is firmly endorsed in the modern world.”

	 If the quote exceeds 40 words, separate the quote from the content 

and use the font size of 14 and slightly margin the paragraphs. Example; 

The majority spent at least half their household income on rent. One 

third devoted at least 80 percent to it. Of the tenants who did come 

to court and were evicted, only 1 in 6 had another place lined up: 

shelters or the apartments of friends or family. A few resigned them-

selves to the streets. Most simply did not know where they would go. 

(Desmond, 2016: 97)

	 3. Pictures/grids/charts (if applicable) must have names, details and 

assigned number. Including the source as same as the format for the 

article. Font size of 14, on top of the chart (middle of the page).

Consideration for the Article Before Publishing

	 When the editor receives the article for consideration for publication, 

the editor will edit the necessary and quality of the content that meets 

the journal’s requirements. The article must be approved for publication 

by at least 2 out of 3 assessors, by the double-blinded review system, 

and/or approved by the editorial staff. For articles that are accepted 

on condition, the author must revise the article within a period of time 

given by the editorial. When the article is published in the journal, the 
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article will also be posted on the journal’s website. The authors will 

receive 3 copies of the journal that their article was published in. For 

articles that did not meet the requirements, the editorial will notify the 

author, but will not return the manuscript of the article.

Publication Ethics

Duties of Authors

	 1. The author assures that the work is contemporary and has never 

been published in any publication before and/or is stated clearly that 

the work is an improvement of a previous work.

	 2. The author must report the details of the research without distorting 

or falsifying the information.

	 3. The author must refer to the works of other authors, if those 

works are being used in the author’s work, including the reference at 

the conclusion of the article.

	 4. The author must write the article accordingly to the “Guidelines 

for Article Submission for Publication” standard of JASAC.

	 5. All authors mentioned in the article must have had actual participation 

in the research.

	 6. The author must state the source of funding for the research (if 

applicable).

	 7. The author must state the conflict of interest (if applicable).

	 8. The author must have Human Research Ethics in the case that 

relates with the rules for distinguishing between right and wrong, acceptable

 and unacceptable behavior (if applicable).

Duties of Reviewers

	 1. The reviewer must keep the contents of the submitted article 

confidential from nonaffiliated persons during the duration of the con-

fidentiality process.
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	 2. After the reviewer has received the article from the editor and 
realizes that the reviewer has a conflict of interest with the author, 
such as, is a project member or personally knows the author or other 
reasons that the reviewer could not comment or give advice on the 
article independently, the reviewer must notify the editor and decline 
the assessment of the article.
	 3. The reviewer must assess the article in the field of study that he/
she is specialized in, by assessing the significance of the contents of the 
article to his/her related field, quality of analyzation and the concentra-
tion of work, and the reviewer must not use personal conclusions that 
do not have data to support the criteria for assessing the article.
	 4. The reviewer must specify notable and related research studies 
that the author did not included in the article that is being assessed. 
	 5. If there are segments of the article that are similar or duplicate to 

other works, the reviewer must notify the editor.

Duties of Editors

	 1. The editor has the responsibility to consider the quality of the 
article to be published in the journal that they are responsible for.
	 2. The editor must not disclose the information of the author and 
reviewer to nonaffiliated persons during the duration of assessment of 
the article.
	 3. The editor must determine the article for publication after the 
assessment process, by determining the significance, uniqueness, clarity 
and consistency of the article to the journal’s policies.
	 4. The editor must not publish the article that has been published 
by other publications.
	 5. The editor must not decline the publication of the article based 

on doubt and/or uncertainty, the editor must find confirmation to clarify 

the skepticism first.
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	 6. The editor must not have a conflict of interest with the authors 

and the reviewers.

	 7. If the assessment process discovers that the work is suspected 

of plagiarism, the editor must halt the process and contact the main 

author immediately for clarification, whether to accept or decline the 

publication of the article.

	 8. The editor must assess the work for plagiarism with a reliable pro-

gram, ensuring that the article published in the journal is not suspected 

for plagiarism.

	 9. The editor must not determine the own article for publication.

Article Submission

	 Authors can submit article by registering at the website www.tci-thai-

jo.org and enter the page of the journal of anthropology (https://so06.

tci-thaijo.org/index.php/jasac/). When you enter the page, you choose 

the submission menu. The system will automatically tell you the steps 

to submit the article. In this regard, the author must read the terms of 

the article submission and act accordingly. After that, the editorial team 

will contact you back and notify you via email.   

วารสารมานุษยวิทยา304


